SURSE DOCUMENTARE FRANCEZE DESPRE
UNIREA PRINCIPATELOR ROMANE

Dumitru Ivanescu

Tara care a privit cu simpatie aspiratille roméanesti si a sprijinit constant
realizarea i consolidarea statului national romidn modern a fost Franta. Ea a
manifestat un interes permanent fatd de Principate si de felul in care romanii au
solutionat problema unitdtii nationale. O intreagd literaturd, prea bine cunoscutd
pentru a insista asupra ei, sprijind afirmatiile noastre. Ea are ca fundament
nenumarate documente interne, dar si foarte multe informatii din arhivele si
bibliotecile Frantei. Din acest material impresionat, a carui cercetare exhaustiva
ramane un proiect pentru viitor, am extras cateva date privitoare la momentele ce au
premers dubla alegere, cat si unele referinte despre anii de inceput ai domniei lui ALL
Cuza.

Congresul de Pace de la Paris, din 1856, pe langa faptul ca a luat in discutie
situatia Principatelor ca o componenta foarte importanta a crizei orientale, a relevat si
o noud dispunere in cadrul sistemului de aliante constituit in perioada razboiului. Cele
doua tabere amintite mai Tnainte, unionistd §i antiunionistd, s-au format nu pe baza
optiunilor afective pentru ideea Unirii, devenitd, datoritd roménilor, o problema
internationald, cat mai ales pe jocul de interese care guverna aceste Puteri in anii ce au
urmat incheierii conflictului militar. Deosebirile de pareri si interese care s-au
manifestat in timpul Congresului fatd de ,,principiul Unirii” vor continua dupa
incheierea lucrdrilor atat fatis, in cadrul dezbaterilor Comisiei europene de la
Bucuresti, cat si in culise, cu prilejul Adundrilor ad-hoc. La 12 iunie 1857, Ch.
Moumy, ambasadorul Frantei in Rusia, dupd o discutie avutd cu cancelarul
Gorceakov, referitoare la modul in care membrii Comisiei europene interpreteaza
litera si spiritul Tratatului de la Paris, 1i comunica ministrului de externe Walewschi o
serie de date deosebit de semnificative despre atitudinea guvernului austriac fata de
problema roméneascd, date obtinute prin intermediul reprezentantului Rusiei la
Viena, Budberg. Acesta din urma, dupa o intrevedere cu contele Buol, semnala
interesul nedisimulat al cabinetului austriac fatd de subiectul la ordinea zilei, ministrul
de externe recunoscand ca ,,chestiunea Principatelor este de o importantd foarte
directd pentru Austria, este pentru ea o afacere de existentd”'. Sensul real al acestui
interes, in viziunea diplomatului austriac, se baza pe ,,faptul ca Principatele nu concep
Unirea fard un print strdin si fira o independenta absoluta fata de Poarta™.,

Ingrijorati fiind ca in preajma frontierelor proprii ia nastere un stat national
independent, punct de atractie pentru romanii aflati in Imperiu si exemplu molipsitor

' Ministére des Affaires Etrangéres, Archives Diplomatique, Corespondance Politique,
Russie, vol. 214, f. 230 si 249 (in continuare C.P. Russie).
> Tbidem, f. 250.
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pentru miscdrile de emancipare nationald, austriecii au fost adversarii cei mai
periculosi ai unirii. Uneltirile lor au fost hotaratoare in realizarea acelui adevarat
complot international antiunionist, care a dus la falsificarea alegerilor pentru
Adundrile ad-hoc din Moldova®. Faptul in sine era previzibil daci se avea in vedere,
printre altele, si amenintarea facutd de acelasi ministru de externe austriac. ,,]-am spus
domnului Bourqueney — a afirmat Buol — ca daca domnul conte Walewski doreste sa-
mi promita cd se abtine si, cd nu va lua o pozitie atat de netd in problema Unirii, eu
insumi ma angajez s nu iau pozitie, dar daca el continud sa incerce sd influenteze
populatia, contrar spiritului Tratatului de la Paris, md voi considera indreptatit sa
combat aceastd influentd prin aceleasi mijloace. Austria are aici prea mult interes
pentru a rdmdne o spectatoare pasivi’™.

Malversatiunile austro-turce din Moldova, realizate in stransa colaborare cu
caimacamul Vogoride, nu au rdmas fard urmari, atat pe plan intern cat si international.
Una dintre ele a constituit-o incordarea situatiei internationale, tarile care
imbratisasera Unirea aflandu-se, la sugestia Frantei, in situatia de a rupe relatiile
diplomatice cu Poarta, daca aceasta din urma nu era hotarata sa anuleze alegerile. La
15/27 iulie 1857, o telegrama trimisa de Walewski ambasadorilor francezi le cererea
acestora ,,5a propuna colegilor (dipolmatilor) din Rusia, Prusia si Sardinia, si mearga
pani la a ameninta Poarta cu ruperea relatiilor”. Zece zile mai tarziu, un corp de
armata austriac a primit ordin s se indrepte spre Principate, iar unitati ale armatei ruse
au fost masate la granita cu Moldova®. Cea mai importanti dintre urmiri rimane,
insd, intdlnirea franco-engleza de la Osborne, din 6-10 august 1857, dintre regina
Victoria si imparatul Napoleon al Ill-lea. O intalnire la care problema romaneasca s-a
aflat in prim planul discutiilor, iar cei doi suverani, ,,animati de un spirit de conciliere
ce trebuia introdus in relatiile internationale”, au convenit, dupa o serie de ,,concesii
reciproce”’, expresia aparitiei lui Walewski, s anuleze alegerile din Moldova.

Noile alegeri s-au incheiat, dupa cum era de asteptat, cu o victorie zdrobitoare
a unionistilor. Lucrarile celor doud Adunari ad-hoc s-au deschis la 4 si, respectiv, la
19 octombrie 1857, ambele adoptind aceleasi doleante: autonomie, unire, principe
strdin, guvern reprezentativ si neutralitatea Principatelor. Adoptarea motiunilor
unioniste de catre cele doud Adunari nationale a insemnat un prim fapt Tmplinit, de
care guvernele Europei au trebuit sd ia cunostintd. Referindu-se la alegerile pentru
Adunarile ad-hoc din Moldova si Muntenia, in raportul din 12 octombrie 1857 trimis
lui Buteniev, ambasadorul tarului la Constantinopol, Basily, reprezentantul Rusiei in
Comisia europeand, sublinia rolul revolutionarilor de la 1848 in aceste alegeri si
remarca faptul ca ,,Divanul valah este in totalitatea membrilor sdi compus dintre
exilati pasoptisti”. Mai mult, diplomatul rus aprecia ca evenimentele desfasurate in

* Leonid Boicu, Diplomatia europeana si triumful cauzei romane (1856-1859), lasi, 1978,
. 155-185.
C.P. Russie, vol. 214, f. 251.

> Tbidem, f. 292-293.

% Ibidem, f. 319-322.

" Ibidem, f. 341.
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Principatele Romane ,,oferd o analogie cu cele intamplate la 1789 in Franta™®. Sensul

real al doleantelor roméanesti, exprimat 1n cadrul celor doud Adunari nationale, este
cu precizie intuit si de cabinetul rus care, la 10 iulie 1857, in instructiunile trimise
consulului sau la Iasi, Giers, 1i preciza urmatoarele: ,,Este inutil de a semnala
1mportanta acestui moment solemn; a da administratiei nationald Principatelor
insemni si independenta lor’™.

Cum era de asteptat, dubla alegere a lui Al.L. Cuza a provocat in exterior o
puternica reactie. Prima intentie a Puterilor antiunioniste a fost de a nu recunoaste
vointa romanilor, considerand optiunea acestora ca o incdlcare a prevederilor
Conventiei de la Paris. Austria, al carui ministru de externe pronosticase ca alesul
unuia din Pr1n01pate avea sa fie si alesul celuilalt, dorea o interventie armatd, punct de
vedere la care si Turcia se simtea atrasi. In tabara unionist, efectul provocat de
surpriza romaneasca n-a fost mai mic, dar se poate spune ca locul ingrijorarii initiale a
fost ocupat rapid de un calm constructiv (Franta, Rusia), Imbinat cu accentuate note
de optimism (Sardinia). O telegrama cifrata plecata de la Paris, in ziua de 24 ianuarie
1859, din partea Ministerului Afacerilor Straine al Frantei, cerea reprezentantului eila
Petersburg sa consulte guvernul rus asupra legahtatu alegeru lui Cuza si in Tara
Roméaneasca'’. Raspunsul nu s-a lasat mult asteptat. A doua zi, folosind acelasi gen
de corespondenta insarcinatul cu afaceri interimar, Chateaurenard isi informa
super10r11 ca dubla alegere nu va 1ntamp1na opozitia cabinetului rus''. Dorind sa ofere
mai multe amanunte, 24 de ore mai tarziu, acelasi Chateaurenard 1i scria lui Walewski
ca Rusia era multumitd de rezultatul alegerilor, ,Ministerul Afacerilor Straine al
Rusiei vede 1n aceasta manifestare neprevazuta tendintele unioniste care domina in
Principate”, chiar daca faptul in sine era apreciat ca ,,un incident de naturd
stanjenitoare si potnv1t a complica 1n mod deosebit solutionarea dificultatilor care
decurg din reorganizarea acestor provincii”'*. Adeziunea Rusiei la ceea ce romanii au
realizat este amplu comentata de diplomatul francez: ,,Nu-mi este necunoscut —
spunea in raportul mentionat mai sus Chateaurenard — c& prima impresie a cabinetului
de la Petersburg era in favoarea respectului datorat expresiei vointei nationale;
populatia moldo-valaha s-a pronuntat pentru Unirea Principatelor asa cum majoritatea
comisarilor Puterilor europene au constat in rapoartele lor. Dubla alegere a
domnitorului Cuza in Moldova si Valahia este o stralucita marturie a opiniei sustinuta
in conferintele de la Paris de catre Franta si Rusia. Ea confirma convingerea ca Unirea
celor douad provincii, dorita de ele, ar putea fi sanctionatd de catre Puterile semnatare
ale Tratatului de la Paris”"’.

Realizarea Unirii in persoana lui Cuza era consideratd de catre Poarta ca o

8 Ibidem, vol. 215, f. 185.
? Ibidem.

19 Ihidem, vol. 218, £. 110.
' Ibidem, f. 112.

12 Ibidem, f. 113.

'3 Ibidem, . 113-114.
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violare flagranta a Conventiei din 7/19 august 1858", motiv suficient pentru a solicita
convocarea unei conferinte a Marilor Puteri, care sd analizeze situatia creatd in
Principate’”. Pana cand aceastd conferintd avea sa se realizeze, Franta si Rusia au
indemnat pe romani la prudenta, deoarece orice initiativa din partea noului stat putea
fi amendata imediat de tarile ale caror interese le cereau nerecunoasterea faptului
implinit la 5 si 24 ianuarie 1859. Rusia s-a pronuntat pentru solutia adoptatd de
romani, considerdnd-o ca cea mai buna, pentru ca, dupa cum afirma Gorceakov, la
inceputul lunii februarie, ,,starea actuald a spiritelor in Moldova si Valahia, totul
contribuie a-mi confirma, o data in plus, opinia ca in afard de Unire nu exista decat
anarhie pentru aceste provincii”'®. In acelasi timp (2/14februarie), cancelarul a
comunicat Frantei ci este hotdrat s sustind o dubla alegere in cadrul Conferintei'’.
Impresionat - dupa afirmatia lui Chateaurenard - de complicatiile pe care starea de
spirit din Principatele Roméane le poate provoca dacd dubla alegere nu era
recunoscutd, Gorceakov a reafirmat ca ,,guvernul de la Petersburg n-a incetat sa
considere cd Unirea Principatelor este doritd de populatia acestora si corespunde
intereselor ei”'®.

Conferinta si-a deschis lucrarile la Paris in ziua de 7 aprilie de 1859, dar nu s-au
desfasurat decét doua sedinte, interesul Europei fiind indreptat acum spre previzibila
disputa franco-austriaca in chestiunea italiana. Cuza primise, din partea consulilor, noi
indemnuri spre prudentd ca domnitor al celor doua tari si sfatul de a astepta decizia
Puterilor garante'®, dar situatia sa nu era deloc de invidiat. Confruntat cu numeroase
probleme, dintre acestea realizarea Unirii politice si administrative nu erau cele mai
lipsite de importanta, se vedea obligat la inactivitate. Mai mult, initiativa sa de a
strange intreaga armata 1n tabara de la Floresti, avertismnent util la adresa Puterilor
aniunioniste care nu se grabeau sa ligitimeze situatia Principatelor Romane si cautau
argumente pentru interventia militard, a provocat ingrijorare si reactii foarte diferite.
Consulul Austriei la Bucuresti, Eder, comunica omologului rus, Giers, la 30 aprilie
1859, ca ,printul Cuza nu vizeazd nimic altceva decat sa profite de circumstantele
critice in care se afla Austria pentru a incuraja pretentiile populatiei roméanesti din
Transilvania si Bucovina™. Pare curios ¢ si cabinetul rus a fost derutat de initiativa
lui Cuza, dand o interpretare eronata atitudinii sale care, desi foarte ferma, nu avea un
scop de agresiune si nici de sustinere a miscarilor de eliberare nationald. ,,Printul
Gorceakov — era informat, la 19 mai, Walewschi de catre Chatearenard- este foarte
preocupat de agitatia spiritelor din provinciile crestine ale Imperiului otoman si de

proiectele temerare ale colonelului Cuza™'.

' Ibidem, f. 127.
'5 Ibidem, f. 134.
' Ibidem, f. 138.
' Ibidem, f. 144.
'8 Ibidem, f. 147.
" Ibidem, f. 140.
20 Ibidem, f. 346.
2! Ibidem, vol. 219, f. 24.
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Una din principalele probleme care a stat in fata noului stat, dupa recunoasterea
dublei alegeri, era unificarea deplind a celor doua principate. Domnitorul ALLCuza, in
colaborare mai ales cu C. Negri, trimisul sau la Constantinopol, a inteles cd pentru a
realiza unirea deplind trebuie ficutd o pregitire metodica. In acest sens, Cuza a
alcatuit, in iunie 1860, un proiect de memoriu, destinat Portii si reprezentantilor la
Constantinopol ai puterilor garante, in care se demonstra necesitatea unirii
institutionale. Unul dintre oamenii politici ai vremii, cancelarul Gorceakov, intuind
semnificatia doleantelor roméanesti, remarca la 10 mai 1861, intr-o discutie cu
ambasadorul francez Montebello, ca ,,Poarta se ingeald daca crede ca Principatele se
vor opri la un guvern si la o adunare unica, ele doresc unirea definitiva™**. Mai mult,
un colaborator al sau, Lobanov, afirma, transant, la 16 octombrie 1861, ca ,,a accepta
pretentiile Principatelor insemna de fapt ultima etapi citre independenta™> .

Un firman al Portii trebuia sa confirme adeziunea Turciei si a celorlalte puteri
garante la proiectul lui Cuza. Cata importanta i s-a acordat acestui document se poate
vedea chiar din discutia pe care C. Negri a purtat-o la Constantinopol cu printul
Lobanov, discutie consemnatd in raportul ambasadorului francez la Petersburg, H.
Fournier, adresat ministrului de externe Thouvenel, la 20 decembrie 1861: ,,DI. Negri
a exprimat toatd recunostinta sa printului Lobanov pentru opiniile generoase pe care
le-a avut in favoarea compatriotilor sdi in tot timpul discutiilor. Domnul Negri i-a
spus printului Lobanov ca nu crede ca Principatele vor fi satisficute de firman, si ca
nu-i vor face o primire prea favorabili**. Si lucrurile s-au intdmplat asa cum
prevazuse diplomatul roman. La 3/15 decembrie 1861 s-au deschis adunarile celor
doua principate, iar ALL. Cuza a anuntat ca se realizase deplina lor unificare si ca
,Inalta Poartd, precum si puterile garante au aderat la unirea Principatelor”. Prin
expresia ,,au aderat” domnitorul evidentia rolul natiunii 1n realizarea unirii. in acelasi
fel, al tendintei de neatarnare a statului roman, trebuiesc intelese cuvintele
domr;istorului din acelasi mesaj: ,,Unirea va fi aga precum Roméania o va simti si o va
dori””.

22 Ibidem, vol. 224, f. 73.

% Ibidem, vol. 225, f. 138.

** Ibidem, f. 275-276.

3 Protocoalele sedintelor Adunirii Legislative, 1861-1862. Supl. la Monitorul oficial,
nr. 269, p. 1-2.
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