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Ţara care a privit cu simpatie aspiraţiile româneşti şi a sprijinit constant 

realizarea şi consolidarea statului naţional român modern a fost Franţa. Ea a 
manifestat un interes permanent faţă de Principate şi de felul în care românii au 
soluţionat problema unităţii naţionale. O întreagă literatură, prea bine cunoscută 
pentru a insista  asupra ei, sprijină afirmaţiile noastre. Ea are ca fundament 
nenumărate documente interne, dar şi foarte multe informaţii din arhivele şi 
bibliotecile Franţei. Din acest material impresionat, a cărui cercetare exhaustivă 
rămâne un proiect pentru viitor, am extras câteva date privitoare la momentele ce au 
premers dubla alegere, cât şi unele referinţe despre anii de început ai domniei lui Al.I. 
Cuza. 

Congresul de Pace de la Paris, din 1856, pe lângă faptul că a luat în discuţie 
situaţia Principatelor ca o componentă foarte importantă a crizei orientale, a relevat şi 
o nouă dispunere în cadrul sistemului de alianţe constituit în perioada războiului. Cele 
două tabere amintite mai înainte, unionistă şi antiunionistă, s-au format nu pe baza 
opţiunilor afective pentru ideea Unirii, devenită, datorită românilor, o problemă 
internaţională, cât mai ales pe jocul de interese care guverna aceste Puteri în anii ce au 
urmat încheierii conflictului militar. Deosebirile de păreri şi interese care s-au 
manifestat în timpul Congresului faţă de „principiul Unirii” vor continua după 
încheierea lucrărilor atât făţiş, în cadrul dezbaterilor Comisiei europene de la 
Bucureşti, cât şi în culise, cu prilejul Adunărilor ad-hoc. La 12 iunie 1857, Ch. 
Mourny, ambasadorul Franţei în Rusia, după o discuţie avută cu cancelarul 
Gorceakov, referitoare la modul în care membrii Comisiei europene interpretează 
litera şi spiritul Tratatului de la Paris, îi comunica ministrului de externe Walewschi o 
serie de date deosebit de semnificative despre atitudinea guvernului austriac faţă de 
problema românească, date obţinute prin intermediul reprezentantului Rusiei la 
Viena, Budberg. Acesta din urmă, după o întrevedere cu contele Buol, semnala 
interesul nedisimulat al cabinetului austriac faţă de subiectul la ordinea zilei, ministrul 
de externe recunoscând că „chestiunea Principatelor este de o importanţă foarte 
directă pentru Austria, este pentru ea o afacere de existenţă”1. Sensul real al acestui 
interes, în viziunea diplomatului austriac, se baza pe „faptul că Principatele nu concep 
Unirea fără un prinţ străin şi fără o independenţă absolută faţă de Poartă”2. 

Îngrijoraţi fiind că în preajma frontierelor proprii ia naştere un stat naţional 
independent, punct de atracţie pentru românii aflaţi în Imperiu şi exemplu molipsitor 

 
1 Ministère des Affaires Etrangères, Archives Diplomatique, Corespondance Politique, 
Russie, vol. 214, f. 230 şi 249 (în continuare C.P. Russie). 
2 Ibidem, f. 250. 
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pentru mişcările de emancipare naţională, austriecii au fost adversarii cei mai 
periculoşi ai unirii. Uneltirile lor au fost hotărâtoare în realizarea acelui adevărat 
complot internaţional antiunionist, care a dus la falsificarea alegerilor pentru 
Adunările ad-hoc din Moldova3. Faptul în sine era previzibil dacă se avea în vedere, 
printre altele, şi ameninţarea făcută de acelaşi ministru de externe austriac. „I-am spus 
domnului Bourqueney – a afirmat Buol – că dacă domnul conte Walewski doreşte să-
mi promită că se abţine şi, că nu va lua o poziţie atât de netă în problema Unirii, eu 
însumi mă angajez să nu iau poziţie, dar dacă el continuă să încerce să influenţeze 
populaţia, contrar spiritului Tratatului de la Paris, mă voi considera îndreptăţit să 
combat această influenţă prin aceleaşi mijloace. Austria are aici prea mult interes 
pentru a rămâne o spectatoare pasivă”4. 

Malversaţiunile austro-turce din Moldova, realizate în strânsă colaborare cu 
caimacamul Vogoride, nu au rămas fără urmări, atât pe plan intern cât şi internaţional. 
Una dintre ele a constituit-o încordarea situaţiei internaţionale, ţările care 
îmbrăţişaseră Unirea aflându-se, la sugestia Franţei, în situaţia de a rupe relaţiile 
diplomatice cu Poarta, dacă aceasta din urmă nu era hotărâtă să anuleze alegerile. La 
15/27 iulie 1857, o telegramă trimisă de Walewski ambasadorilor francezi le cererea 
acestora „să propună colegilor (dipolmaţilor) din Rusia, Prusia şi Sardinia, să meargă 
până la a ameninţa Poarta cu ruperea relaţiilor”5. Zece zile mai târziu, un corp de 
armată austriac a primit ordin să se îndrepte spre Principate, iar unităţi ale armatei ruse 
au fost masate la graniţa cu Moldova6. Cea mai importantă dintre urmări rămâne, 
însă, întâlnirea franco-engleză de la Osborne, din 6-10 august 1857, dintre regina 
Victoria şi împăratul Napoleon al III-lea. O întâlnire la care problema românească s-a 
aflat în prim planul discuţiilor, iar cei doi suverani, „animaţi de un spirit de conciliere 
ce trebuia introdus în relaţiile internaţionale”, au convenit, după o serie de „concesii 
reciproce”7, expresia apariţiei lui Walewski, să anuleze alegerile din Moldova. 

Noile alegeri s-au încheiat, după cum era de aşteptat, cu o victorie zdrobitoare 
a unioniştilor. Lucrările celor două Adunări ad-hoc s-au deschis la 4 şi, respectiv, la 
19 octombrie 1857, ambele adoptând aceleaşi doleanţe: autonomie, unire, principe 
străin, guvern reprezentativ şi neutralitatea Principatelor. Adoptarea moţiunilor 
unioniste de către cele două Adunări naţionale a însemnat un prim fapt împlinit, de 
care guvernele Europei au trebuit să ia cunoştinţă. Referindu-se la alegerile pentru 
Adunările ad-hoc din Moldova şi Muntenia, în raportul din 12 octombrie 1857 trimis 
lui Buteniev, ambasadorul ţarului la Constantinopol, Basily, reprezentantul Rusiei în 
Comisia europeană, sublinia rolul revoluţionarilor de la 1848 în aceste alegeri şi 
remarca faptul că „Divanul valah este în totalitatea membrilor săi compus dintre 
exilaţi paşoptişti”. Mai mult, diplomatul rus aprecia că evenimentele desfăşurate în 

 
3 Leonid Boicu, Diplomaţia europeană şi triumful cauzei române (1856-1859), Iaşi, 1978, 
p. 155-185. 
4 C.P. Russie, vol. 214, f. 251. 
5 Ibidem, f. 292-293.  
6 Ibidem, f. 319-322. 
7 Ibidem, f. 341. 
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Principatele Române „oferă o analogie cu cele întâmplate la 1789 în Franţa”8. Sensul 
real al doleanţelor româneşti, exprimat în cadrul celor două Adunări naţionale, este  
cu precizie intuit şi de cabinetul rus care, la 10 iulie 1857, în instrucţiunile trimise 
consulului său la Iaşi, Giers, îi preciza următoarele: „Este inutil de a semnala 
importanţa acestui moment solemn; a da administraţiei naţională Principatelor 
însemnă şi independenţa lor”9. 

Cum era de aşteptat, dubla alegere a lui Al.I. Cuza a provocat în exterior o 
puternică reacţie. Prima intenţie a Puterilor antiunioniste a fost de a nu recunoaşte 
voinţa românilor, considerând opţiunea acestora ca o încălcare a prevederilor 
Convenţiei de la Paris. Austria, al cărui ministru de externe pronosticase că alesul 
unuia din Principate avea să fie şi alesul celuilalt, dorea o intervenţie armată, punct de 
vedere la care şi Turcia se simţea atrasă. În tabăra unionistă, efectul provocat de 
surpriza românească n-a fost mai mic, dar se poate spune că locul îngrijorării iniţiale a 
fost ocupat rapid de un calm constructiv (Franţa, Rusia), îmbinat cu accentuate note 
de optimism (Sardinia). O telegramă cifrată plecată de la Paris, în ziua de 24 ianuarie 
1859, din partea Ministerului Afacerilor Străine al Franţei, cerea reprezentantului ei la 
Petersburg să consulte guvernul rus asupra legalităţii alegerii lui Cuza şi în Ţara 
Românească10. Răspunsul nu s-a lasat mult aşteptat. A doua zi, folosind acelaşi gen 
de corespondenţă, însărcinatul cu afaceri interimar, Chateaurenard, îşi informa 
superiorii că dubla alegere nu va întâmpina opoziţia cabinetului rus11. Dorind să ofere 
mai multe amănunte, 24 de ore mai târziu, acelaşi Chateaurenard îi scria lui Walewski 
că Rusia era mulţumită de rezultatul  alegerilor, „Ministerul Afacerilor Străine al 
Rusiei vede în această manifestare neprevăzută tendinţele unioniste care domina în 
Principate”, chiar daca faptul în sine era apreciat ca „un incident de natură 
stânjenitoare şi potrivit a complica  în mod deosebit soluţionarea dificultăţilor care 
decurg din reorganizarea acestor provincii”12. Adeziunea Rusiei la ceea ce românii au 
realizat este amplu comentată de diplomatul francez: „Nu-mi este necunoscut – 
spunea în raportul menţionat mai sus Chateaurenard – că prima impresie a cabinetului 
de la Petersburg era în favoarea respectului datorat expresiei voinţei naţionale; 
populaţia moldo-valahă s-a pronunţat pentru Unirea Principatelor aşa cum majoritatea 
comisarilor Puterilor europene au constat în rapoartele lor. Dubla alegere a 
domnitorului Cuza în Moldova şi Valahia este o strălucită mărturie a opiniei susţinută 
în conferinţele de la Paris de către Franţa şi Rusia. Ea confirma convingerea că Unirea 
celor două provincii, dorită de ele, ar putea fi sancţionată de către Puterile semnatare 
ale Tratatului de la Paris”13. 

Realizarea Unirii în persoana lui Cuza era considerată de către Poartă ca o 
 

8 Ibidem, vol. 215, f. 185. 
9 Ibidem. 
10 Ibidem, vol. 218, f. 110. 
11 Ibidem, f. 112. 
12 Ibidem, f. 113. 
13 Ibidem, f. 113-114. 
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violare flagrantă a Convenţiei din 7/19 august 185814, motiv suficient pentru a solicita 
convocarea unei conferinţe a Marilor Puteri, care să analizeze situaţia creată în 
Principate15. Până când această conferinţă avea să se realizeze, Franţa şi Rusia au 
îndemnat pe români la prudenţă, deoarece orice iniţiativă din partea noului stat putea 
fi amendată imediat de ţările ale căror interese le cereau nerecunoaşterea faptului 
împlinit la 5 şi 24 ianuarie 1859. Rusia s-a pronunţat pentru soluţia adoptată de 
români, considerând-o ca cea mai bună, pentru că, după cum afirma Gorceakov, la 
începutul lunii februarie, „starea actuală a spiritelor în Moldova şi Valahia, totul 
contribuie a-mi confirma, o dată în plus, opinia că în afară de Unire nu există decât 
anarhie pentru aceste provincii”16. În acelaşi timp (2/14februarie), cancelarul a 
comunicat Franţei că este hotărât să susţină o dublă alegere în cadrul Conferinţei17. 
Impresionat - după afirmaţia lui Chateaurenard - de complicaţiile pe care starea de 
spirit din Principatele  Române le poate provoca dacă dubla alegere nu era 
recunoscută, Gorceakov a reafirmat că „guvernul de la Petersburg n-a încetat  să 
considere că Unirea Principatelor este dorită de populaţia acestora şi corespunde 
intereselor ei”18. 

Conferinţa şi-a deschis lucrările la Paris în ziua de 7 aprilie de 1859, dar nu s-au 
desfăşurat decât două şedinţe, interesul Europei fiind îndreptat acum spre previzibila 
dispută franco-austriacă în chestiunea italiană. Cuza primise, din partea consulilor, noi 
îndemnuri spre prudenţă ca domnitor al celor două ţări şi sfatul de a aştepta decizia 
Puterilor garante19, dar situaţia sa nu era deloc de invidiat. Confruntat cu numeroase 
probleme, dintre acestea realizarea Unirii politice şi administrative nu erau cele mai 
lipsite de importanţă, se vedea obligat la inactivitate. Mai mult, iniţiativa sa de a 
strânge întreaga armată în tabăra de la Floreşti, avertismnent util la adresa Puterilor 
aniunioniste care nu se grăbeau să ligitimeze situaţia Principatelor Române şi căutau 
argumente pentru intervenţia militară, a provocat îngrijorare şi reacţii foarte diferite. 
Consulul Austriei la Bucureşti, Eder, comunica omologului rus, Giers, la 30 aprilie 
1859, că „prinţul Cuza nu vizează nimic altceva decât să profite de circumstanţele 
critice în care se află Austria pentru a încuraja pretenţiile populaţiei româneşti din 
Transilvania şi Bucovina”20. Pare curios că şi cabinetul rus a fost derutat de iniţiativa 
lui Cuza, dând o interpretare eronată atitudinii sale care, deşi foarte fermă, nu avea un 
scop de agresiune şi nici de susţinere a mişcărilor de eliberare naţională. „Prinţul 
Gorceakov – era informat, la 19 mai, Walewschi de către Chatearenard- este foarte 
preocupat de agitaţia spiritelor din provinciile creştine ale Imperiului otoman şi de 
proiectele temerare ale colonelului Cuza”21.  

 
14 Ibidem, f. 127. 
15 Ibidem, f. 134. 
16 Ibidem, f. 138. 
17 Ibidem, f. 144. 
18 Ibidem, f. 147. 
19 Ibidem, f. 140. 
20 Ibidem, f. 346. 
21 Ibidem, vol. 219, f. 24. 
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Una din principalele probleme care a stat în faţa noului stat, după recunoaşterea 
dublei alegeri, era unificarea deplină a celor două principate. Domnitorul Al.I.Cuza, în 
colaborare mai ales cu C. Negri, trimisul său la Constantinopol, a înţeles că pentru a 
realiza unirea deplină trebuie făcută o pregătire metodică. În acest sens, Cuza a 
alcătuit, în iunie 1860, un proiect de memoriu, destinat Porţii şi reprezentanţilor la 
Constantinopol ai puterilor garante, în care se demonstra necesitatea unirii 
instituţionale. Unul dintre oamenii politici ai vremii, cancelarul Gorceakov, intuind 
semnificaţia doleanţelor româneşti, remarca la 10 mai 1861, într-o discuţie cu 
ambasadorul francez Montebello, că „Poarta se înşeală dacă crede că Principatele se 
vor opri la un guvern şi la o adunare unică, ele doresc unirea  definitivă”22. Mai mult, 
un colaborator al său, Lobanov, afirma, tranşant, la 16 octombrie 1861, că „a accepta 
pretenţiile Principatelor însemna de fapt ultima etapă către independenţă”23. 

Un firman al Porţii trebuia să confirme adeziunea Turciei şi a celorlalte puteri 
garante la proiectul lui Cuza. Câtă importanţă i s-a acordat acestui document se poate 
vedea chiar din discuţia pe care C. Negri a purtat-o la Constantinopol cu prinţul 
Lobanov, discuţie consemnată în raportul ambasadorului francez la Petersburg, H. 
Fournier, adresat ministrului de externe Thouvenel, la 20 decembrie 1861: „Dl. Negri 
a exprimat toată recunoştinţa sa prinţului Lobanov pentru opiniile generoase pe care 
le-a avut în favoarea compatrioţilor săi în tot timpul discuţiilor. Domnul Negri i-a 
spus prinţului Lobanov că nu crede că Principatele vor fi satisfăcute de firman, şi că 
nu-i vor face o primire prea favorabilă”24. Şi lucrurile s-au întâmplat aşa cum 
prevăzuse diplomatul român. La 3/15 decembrie 1861 s-au deschis adunările celor 
două principate, iar Al.I. Cuza a anunţat că se realizase deplina lor unificare şi că 
„Înalta Poartă, precum şi puterile garante au aderat la unirea Principatelor”. Prin 
expresia „au aderat” domnitorul evidenţia rolul naţiunii în realizarea unirii. În acelaşi 
fel, al tendinţei de neatârnare a statului român, trebuiesc înţelese cuvintele 
domnitorului din acelaşi mesaj: „Unirea va fi aşa precum România o va simţi şi o va 
dori”25. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
22 Ibidem, vol. 224, f. 73. 
23 Ibidem, vol. 225, f. 138. 
24 Ibidem, f. 275-276. 
25 Protocoalele şedinţelor Adunării Legislative, 1861-1862. Supl. la Monitorul oficial, 
nr. 269, p. 1-2. 
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