
 
 

                                                          

„DIN GRANIŢĂ AŢI FĂCUT PUNTE” 
 

Ion Agrigoroaiei 
 

Forţele politice româneşti şi întreaga opiniei publică au urmărit cu deosebită 
atenţie desfăşurarea evenimentelor de la începutul primului război mondial. 
Neutralitatea României, poziţie adoptată de Consiliul de Coroană de la Sinaia din 21 
iulie/3 august 1914, era – în acel moment – singura poziţie corespunzătoare apărării 
intereselor naţionale pentru o ţară mică aflată între două  imperii ce făceau parte din 
tabere adverse: Autro-Ungaria şi Rusia. 

Cea mai mare parte a cercurilor politice avea în vedere intrarea în război alături 
de Antantă, pentru eliberarea Transilvaniei şi Bucovinei; aceste cercuri considerau că 
înfrângerea Austro-Ungariei era mai evidentă decât a Rusiei, aliata Franţei şi Angliei. 
Cercuri politice mai restrânse (cei mai mulţi fruntaşi ai Partidului Conservator, iar de 
la liberali, C. Stere) se pronunţau pentru o alianţă cu Puterile Centrale; aceştia insistau 
– şi aveau motive să o facă – asupra pericolului rusesc şi a necesităţii eliberării, mai 
întâi, a Basarabiei. Dincolo de unele nuanţe asupra cărora nu ne oprim aici, să 
subliniem că întreaga suflare românească urmărea realizarea idealului naţional, 
deosebirile vizând succesiunea etapelor. 

La sfârşitul anului 1914, C. Stere îşi preciza poziţia. “În faţa curentului qvasi -
unanim al opiniei publice”, ce se pronunţa pentru alianţa cu Antanta, C. Stere – într-o 
amplă pledoarie, semnată “Iaşi, 28 decembrie 1914” – insista asupra consecinţelor 
intrării în război alături de Rusia. În finalul articolului, autorul preciza: “În caz de 
biruinţă a Rusiei, noi trebuie să renunţăm pentru totdeauna la cele două milioane de 
suflete din Basarabia şi suntem cel puţin condamnaţi să ajungeam o enclavă rusească, 
să cădem în vasalitatea de fapt a puternicului imperiu, care va vrea în stăpânirea sa 
cheile Mării Negre şi va domina în Balcani. Acesta, repet, e minimul de rele ce ne 
aşteaptă!”1. 

În 1915 şi în prima jumătate a anului următor, revista Viaţa Românească a 
publicat articole ce se pronunţau pentru intrarea în acţiune alături de Puterile Centrale 
şi se acuza tăcerea instalată faţă de situaţia de peste Prut şi, în general, lipsa 
informaţiilor referitoare la românii de acolo. Chiar dacă unele atacuri sunt prea dure, 
acestea pot fi înţelese prin grija pentru viitorul acestei ramuri a neamului românesc: 
“…Devine necesar să se ridice în sfârşit protestul cel mai hotărât în contra crimei de 
deplină neglijare şi uitare a românimii răsăritene, în contra acelei mentalităţi care, în 
numele intereselor qvasi-supreme ale neamului, răpeşte şi neagă prin presă şi 
discuţiuni, în mod intenţionat sau din ignoranţă, pur şi simplu, toate rosturile şi părţile 
de fapt ale existenţei românimii de peste Prut, Nistru şi Bug”2. Alianţa cu Puterile 

 
1 C. Stere, România şi războiul european, în Viaţa Românească, vol. XXXV, nr. 10-12, 
1914, p. 207 şi urm. O lectură a acestor pagini se poate realiza şi din perspectiva evenimentelor 
de la sfârşitul celui de al doilea război mondial. 
2 Alexis Nous, “Alsacia-Lorena” româno-rusă, în Viaţa Românească, vol. XXXVII, nr. 4, 
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Centrale avea în vedere salvarea neamului românesc din Basarabia, aflat în izolare 
completă. În timp ce între românii din Regat şi cei din Transilvania s-a menţinut o 
legătură permanentă, situaţia a fost alta în ce priveşte românii de peste Prut: 
“…Românii din Basarabia sunt pentru noi ca înecaţi în mare. Nici o legătură 
sufletească nu s-a putut stabili cu ei, nici un răsunet, nici un semn, care să arate că 
peste Prut mai pulsează viaţa românească”3. 

În articolele publicate în Viaţa Românească sub titlul Din carnetul unui 
solitar, C. Stere respingea acuzaţia de trădător şi înstrăinat, insistând asupra 
argumentelor ce-l determinau să fie împotriva unei alianţe cu Rusia. El admitea că 
alianţa cu Antanta s-ar putea justifica prin existenţa în Austro-Ungaria a unui număr 
de români de două ori mai mare decât în Basarabia, dar îi acuza pe adepţii alianţei cu 
Antanta de renunţarea la provincia de peste Prut. Stere afirma cu hotărâre că nu 
renunţă la Ardeal, apreciind că “de Ardeal, în realitate, nu ne despart Carpaţii, ci 
Prutul”4, în timp ce adversarii săi, adăugăm noi, apreciau că drumul peste Prut 
trecerea, mai întâi, prin Carpaţi. În esenţă, cele două curente nu se excludeau, ci aveau 
o înţelegere diferită asupra succesiunii etapelor ce trebuiau parcurse în realizarea 
idealului naţional. 

După cum se ştie, în august 1916, România a intrat în război alături de 
Antantă, urmărind eliberarea teritoriilor româneşti aflate sub stăpânirea austro-ungară. 
Dincolo de această hotărâre şi de evoluţia evenimentelor în etapa imediat următoare, 
poziţia exprimată de Viaţa Românească prin C. Stere şi apropiaţii lui, de P.P. Carp şi 
de ziarul Moldova5, împotriva unui război alături de Rusia, a avut – peste aspectul 
polemic ai discuţiei – meritul de a fi subliniat caracterul românesc al provinciei dintre 
Prut şi Nistru, de a fi menţinut, cel puţin în anumite cercuri ale opiniei publice, 
interesul pentru rezolvarea problemei basarabene în conformitate cu drepturile 
fundamentale ale naţiunii române. 

* 
Desfăşurarea evenimentelor din Rusia în general, din Basarabia în special, în 

cursul anului 1917 a pus în evidenţă o descătuşare a energiilor naţionale greu de 
prevăzut înainte de căderea ţarismului. Chiar dacă mai persistau unele îndoieli şi 

 
1915, p. 115-116. 
3 A. Corteanu, Psihologia politicii neutrale române, evoluţia opiniei publice şi 
eventualităţile intrării în acţiune, în Viaţa Românească, vol. XXXVII, nr. 4, 1915, p. 95-96. 
4 C. Stere, Din carnetul unui solitar (I). Pentru ce sunt un trădător, în Viaţa Românească, 
vol. XXXVII, nr. 4-6, 1915, p. 192-194. 
5 Ziarul Moldova a apărut la Bucureşti, începând cu data de 1 martie 1915, sub conducerea 
unui comitet ce-l avea ca preşedinte pe P.P. Carp; Virgil Arion era directorul delegat al ziarului. 
Numele lui Carp nu a apărut printre semnatarii articolelor, dar poziţia sa de intrare în război 
alături de Germania era susţinută prin intervenţiile lui Virgil Arion, Dinu Arion, C. Negruzzi, 
Th. Pogor, Radu Rosetti, Ioan D. Filitti, A. Corteanu, Alexis Nour ş.a. Redacţia preciza, din 
primul număr, că ziarul “va căuta să aducă la cunoştinţa unei opinii publice rătăcite că 
întregirea neamului nu e posibilă decât începând cu eliberarea Basarabiei, ameninţată a fi 
deznaţionalizată. Ar fi o crimă a nu ne gândi la românii de dincolo de Prut, numai şi numai 
pentru că ei sunt atât de asupriţi încât nici măcar un suspin nu poate străbate până la noi”.  
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ezitări, chiar dacă clasificarea unor obiective s-a realizat pe parcurs, în strânsă legătură 
cu mersul războiului şi al situaţiei din capitala Rusiei, procesul declanşat nu mai putea 
fi oprit. Revoluţia rusă din februarie a dat acestei mişcări încă instinctive – aprecia 
Gh.I. Brătianu – impulsul decisiv, proclamând dreptul popoarelor din imperiu la 
autonomie naţională. Basarabia nu putea rămâne indiferentă la aceste mari 
transformări6. 

În noul context politico-militar al statului român de la sfârşitul anului 1917 şi 
începutul celui următor, din capitala vremelnică, Iaşii, s-a urmărit cu multă atenţie 
dezvoltarea puternică a mişcării naţionale din Basarabia. Declaraţia adoptată de 
Sfatul Ţării, prin care se proclama Republica Democratică Moldovenească (2/15 
decembrie 1917), a fost primită cu o deosebită satisfacţie. Izolarea şi presiunea la care 
a fost supusă provincia de peste Prut nu a putut opri reînvierea Basarabiei: “Dacă mai 
trebuia o dovadă de trăinicia neamului românesc pe pământurile ce i-au fost date 
cândva în stăpânire, ea ne vine acum de peste Prut, cu o cotropitoare strălucire de 
adevăr. Un secol de opresiune înfricoşată exercitată în chip voit şi după un plan 
hotărât de forţa imensă a guvernului ţarist, cât şi în chip inconştient de masa 
covârşitoare a restului Rusiei, nu au fost în măsură să înăbuşe flacăra vieţii naţionale 
româneşti, care nu a aşteptat decât cel dintâi prilej favorabil pentru a izbucni 
liniştitoare, cu o nouă şi nebănuită putere”. Viaţa politică românească nu exista, 
“şcoală românească nu era nicăirea […], iar tipăriturile româneşti din ţară nu puteau 
răzbi decât cu mare greu peste Prut […]. Şi chiar biserica, instituţia care pretutindeni 
în cuprinsul neamului românesc a fost păstrătoare a naţionalităţii, a slujit în Basarabia 
pentru a înăbuşi conştiinţa naţională, căci limba pentru închinare către Dumnezeu era 
ea însăşi străină şi neînţeleasă […]. Şi totuşi, iată ce spendidă reînălţare naţională ne e 
dat să privim acum peste Prutul înfrăţitor, acolo de unde ni se dau astăzi cele mai 
puternice temeinici de încredere în vitalitatea neistovită a neamului românesc”. 
Românii din Basarabia ofereau un exemplar spirit de rezistenţă, şi nu numai pentru 
trecut: “Pilda Basarabiei trebuie să slujească de învăţătură tuturor celor ce mai 
nădăjduiesc încă a putea să desprindă şi să desfiinţeze vreun crâmpei din neamul 
românesc de pe pământul ce i-a fost hărăzit să-l slujească în numele şi spre folosul 
civilizaţiei”7. 

Ziua de 2 decembrie a infirmat părerea acelora care, la începutul războiului, 
considerau că în Basarabia conştiinţa de neam se stinsese. “Aşadar, se conchidea că 
populaţia de peste Prut, de aceeaşi origină, limbă şi credinţă, cu acelaşi trecut de cinci 
veacuri trăite sub sceptrul voievozilor moldoveni, că toată această naţie viguroasă de 
două milioane era iremediabil pierdută pentru marea familie a neamului românesc”. 
Acum, când poporul basarabean “a dovedit cel mai sănătos simţ natural, constituindu-
se în republică moldovenească”, această legendă a fost spulberată8. 

Proclamarea la 24 ianuarie 1918 a Republicii Moldoveneşti ca republică “de 
sine stătătoare şi neatârnată” a constituit semnul ruperii totale de Rusia şi al apropierii 

 
6 Gh.I. Brătianu, La Bassarabie. Droits nationaux et historiques, Bucarest, 1943, p. 128. 
7 Cuvinte de încredere. Reînvierea Basarabiei, în Mişcarea, 14 decembrie 1917. 
8 Basarabia. Sfârşitul unei legende, în Mişcarea, 20 decembrie 1917. 
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momentului unirii cu Ţara, semnificaţie remarcată de presa ieşeană9. Acelaşi ziar 
Mişcarea”, îşi manifesta încrederea în trăinicia naţiunilor şi în puterea conştiinţei 
naţionale, capabilă să depăşească mari obstacole. Ziua proclamării independenţei 
Basarabiei “va rămâne drept una din cele mai frumoase din întreaga viaţă a poporului 
românesc”, în condiţiile în care provincia cunoscuse consecinţele regimului ţarist: 
“Zadarnică a fost noaptea grea de un veac întreg în care a zăcut Basarabia, din 1812 şi 
până acum. Nici şcoală românească, nici administraţie românească, nici chiar biserică 
românească în această frântură a ţării noastre pe care stăpânitorii tiraniei voiau să o 
înece în imensitatea dintre Prut şi Oceanul Pacific, pentru ca nici urmă să nu mai 
rămână din viaţa naţională a poporului sfâşiat”. Prutul a constituit un obstacol care nu 
a permis legături de felul întreţinute cu românii din alte zone: “De la noi nu putea 
trece nici un semn, nici o chemare de redeşteptare dincolo de Prut, încât România 
liberă nu era pentru Basarabia un focar de iradiaţiune naţională, aşa după cum era 
pentru celelalte frânturi ale neamului românesc. Şi totuşi, a fost destul să cadă lanţul 
robiei ţariste pentru ca libertatea să îmbrace numaidecât o formă de viaţă naţională în 
provincia dintre Prut şi Nistru”10. 

La sfârşitul lui februarie şi începutul lui martie 1918, contactele unor fruntaşi 
basarabeni cu factori politici şi de cultură de primă însemnătate de la Iaşi au devenit tot 
mai frecvente. La 1 martie a avut loc, la Institutul de Anatomie, întâlnirea delegaţiilor 
basarabeni cu oameni de cultură, academicieni, profesori universitari. Preşedintele 
Sfatului Ţării, Ion Inculeţ, şi premierul Daniel Ciugureanu, au mulţumit pentru primirea 
deosebit de călduroasă, au înfăţişat situaţia din Basarabia şi au exprimat încrederea în 
reuşită. Din relatarea presei rezultă, încă o dată, izolarea care a fost impusă provinciei de 
peste Prut: “Dl.dr. Ciugureanu spune că, păşind în mijlocul acestei adunări, se simte 
foarte mişcat, aflând de înfăptuirile mari şi mândre săvârşite pe tărâmul artei, ştiinţei şi 
al binelui. Nu mi-am închipuit niciodată că ele pot să existe în România, căci timp de 
105 ani, cât neamul nostru a stat în temniţă, un singur lucru n-a putut să răzbată până la 
el. Nu trebuia să se ştie ce este şi ce se petrece dincoace de Prut. Despre fraţii noştri, 
despre mama noastră România, noi nu trebuia să auzim decât glasul minciunii. Tot ce 
era mare şi frumos dincoace era zugrăvit la noi în cele mai jalnice şi negre lumini (subl. 
ns., I.A.). … Când ne luptam cu întunericul şi cu sila, iată că nesfârşita împărăţie se 
zguduie şi cu ea s-au prăbuşit şi cătuşele Basarabiei”11. 

Într-o atmosferă deosebit de tensionată, Al. Marghiloman a fost numit prim-
ministru la 5/18 martie 1918: “Rezerva regală” din timpul primului război mondial 
intra în funcţiune. Menirea noului guvern era de a continua tratativele şi a încheia 
pacea cu Puterile Centrale, de a asigura un modus vivendi cu austro-germanii, la 
discreţia cărora se afla ţara12. Cu grele sacrificii teritoriale, economice, militare, calea 

 
9 Ion Agrigoroaiei, Opinie publică şi stare de spirit în vremea Războiului de Integrare şi a 
Marii Uniri, Iaşi, 2004, p. 149-150. 
10 În Basarabia. Conştiinţa naţională, în Mişcarea, 27 ianuarie 1918. 
11 Sărbătorirea basarabenilor. Cuvântările d-lor P. Poni, dr. Bacaloglu, Inculeţ şi 
Ciugureanu, în Mişcarea, 3 martie 1918. 
12 Ion Bulei, Conservatori şi conservatorism în România, Bucureşti, 2000, p. 504. 
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diplomatică a asigurat menţinerea statului român; în acelaşi timp, guvernul 
Marghiloman a urmărit cu atenţie evenimentele din Basarabia şi a venit în 
întâmpinarea lor, contribuind la apropierea unirii. 

În după-amiaza zilei de 27 martie/9 aprilie 1918 a avut loc şedinţa Sfatului 
Ţării care a adoptat, cu 86 voturi pentru, 3 contra şi 36 de abţineri, Declaraţia de 
unire a Basarabiei cu România, “de-a pururea şi totdeauna”. Rezultatul votării a 
primit cu aclamaţii, după care Al. Marghiloman a intrat în sală şu a rostit o scurtă 
alocaţiune; în numele poporului român şi al Regelui lua act cu mândrie de Declaraţia 
de unire şi – în numele guvernului român – declara că o primeşte. 

Hotărârea Sfatului Ţării a fost primită cu satisfacţie de românii de pretutindeni, 
conştienţi fiind că, în vremuri grele, se realiza un pas important în înfăptuirea 
României întregite. Prin însufleţite manifestaţii, Iaşii au sărbătorit, la sfârşitul lui 
martie şi începutul lui aprilie, unirea Basarabiei şi au întâmpinat cu entuziasm 
delegaţia venită de la Chişinău, la 30 martie/12 aprilie spre a aduce la conştiinţa 
publică a ţării, a Regelui, faptul împlinit. În mijlocul grelelor încercări provocate de 
tratativele de la Buftea, unirea Basarabiei reprezenta “o rază de lumină care mângâie 
sufletele noastre şi trezeşte nemuritoare speranţe”13. În acelaşi timp, se exprima 
încrederea în caracterul definitiv al unirii şi satisfacţia înlăturării graniţei de pe Prut: 
“Astăzi, avem această Basarabie. O avem pentru totdeauna şi o strângem tare lângă 
inima noastră […]. Prutul, cu apa lui tulbure şi murmurul lui plin de blesteme, nu va 
mai face “de acum înainte, strajă mohorâtă între noi şi fraţii «moldoveni». Nimeni şi 
nimic nu ne va putea despărţi. Suntem un trup şi un suflet. Indivizibil şi etern”14. 

La reşedinţa regală din str. Lăpuşneanu, Regele a oferit un dejun oficial 
delegaţilor basarabeni: Ion Inculeţ, Pan. Halippa, C. Stere, D. Ciugureanu, Teofil 
Ioncu, episcopul Gavril, arhimandritul Gurie ş.a. În cuvântul său, Regele insista 
asupra semnificaţiei evenimentului, prin desfiinţarea graniţei de pe Prut: “Vă salut azi 
pe voi, fraţi de peste Prut […]. Sărbătorim astăzi înfăptuirea unui vis care de mult 
zăcea în inimile tuturor românilor de dincolo şi de dincoace de apele Prutului. Din 
graniţă aţi făcut punte, unindu-vă cu Ţara-Mamă, şi de aceea vă zic bine aţi venit între 
noi. V-aţi alipit în timpuri grele pentru Ţara-Mamă, ca un copil tânăr, însă cu inima 
adevărat românească […]. Trăiască copilul cel mai mic, dar poate cel mai voinic al 
României-Mame”. Preşedintele Ion Inculeţ a răspuns, exprimându-şi fericirea ca, “în 
calitate de reprezentant al poporului român de peste Prut”, să aducă vestea unirii cu 
Ţara noastră. Îşi exprima încrederea că, după înfăptuirea unirii, se vor realiza dorinţele 
ţărănimii, numindu-l pe Ferdinand, “Regele ţăranilor”. Inculeţ făcea trimitere la gestul 
Regelui care, la scurt timp după constituirea guvernului Al. Marghiloman, a trimis, la 
17/30 martie 1918, o Scrisoare Administratorului Domeniilor Coroanei, precizând, 
între altele: “Voiesc ca pe Domeniile Coroanei, ca şi pe proprietăţile Mele, ei (ostaşii 
care se întorc la căminele lor – n.ns., I.A.) să se bucure fără întârziere de foloasele pe 
care le asigură principiile sancţionate de Mine în Constituţie”. Până ce noi legi vor 
permite împroprietărirea lor – preciza Regele – “doresc ca pe aceste Domenii ei să fie 

 
13 Unirea Basarabiei cu patria-mamă, în Mişcarea, 30 martie 1918. 
14 Basarabia noastră, în Iaşul, 26 aprilie 1918. 
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deja, sub formă de obşte şi de arendă, puşi de îndată în folosinţa pământurilor ce li se 
vor  cuveni”15. Gestul Regelui, receptat ca atare de fruntaşii basarabeni, a împrăştiat 
temerile provocate de obstrucţia făcută de guvernul conservator continuării reformei 
agrare, anunţată prin modificarea Constituţiei în iulie 1917. 

Pe baza hotărârii Sfatului Ţării din 27 martie/9 aprilie, Decretul regal dat la 
Iaşi, la 9/22 aprilie 1918, consfinţea: “În numele poporului român şi al Regelui lui, 
M.S. Ferdinand I al României ia act de acest vot qvasi unanim şi declară la rândul lui 
Basarabia unită cu România pe veci una şi indivizibilă”. La sfârşitul lunii decembrie 
1919 au fost depuse spre ratificare, în primul parlament al României întregite ales pe 
baza votului universal, decretele-legi din aprilie şi decembrie 1918 referitoare la 
unirea Basarabiei şi, respectiv, a Transilvaniei şi Bucovinei cu România. La 29 
decembrie 1919, Parlamentul a ratificat, într-o atmosferă entuziastă, aceste măsuri 
care deveneau astfel legi (publicate în “Monitorul Oficial”, nr. 206 din 1 ianuarie 
1920). Ceea ce săvârşiseră românii în marele an 1918 era întărit acum de 
reprezentanţii aleşi ai cetăţenilor de pe întreg întinsul statului. Actele de Unire 
primeau o nouă şi importantă sancţiune democratică16. 

* 
Dacă la începutul războiului majoritatea oamenilor politici şi a opiniei 

publice se pronunţau pentru realizarea idealului naţional prin eliberarea, mai întâi, 
a teritoriilor aflate sub stăpânirea austro-ungară, evenimentele au luat – în a doua 
jumătate a anului 1917 şi în anul următor – o întorsătură greu de prevăzut. 
Dincolo de disputele epocii şi precizând că ele vizau succesiunea etapelor şi un 
obiectiv fundamental, putem constata că, mai întâi, a dispărut graniţa de pe Prut 
şi, apoi, cea de pe Carpaţi. Într-o formă generală, Marea Unire s-a realizat în 
succesiunea etapelor preconizată de C. Stere. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   

 
15 Ion Agrigoroaiei, Unirea Basarabiei cu România în presa vremii, Iaşi, 1999, p. 178-179. 
16 Idem, Marea Unire, în Istoria Românilor, vol. VII, tom II, De la independenţa la Marea 
Unire (1878-1918), coordonator: Acad. Gheorghe Platon, Bucureşti, 2003, p. 528. 
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