LEGEA DE ORGANIZARE JUDECATOREASCA DIN 25 TUNIE 1924

Cristian Nicolae Ursulescu

In cadrul amplului proces de unificare legislativa prin care trecea Romania
Mare la inceputul perioadei interbelice, aparitia unei noi legi de organizare
judecatoreascd se impunea cu necesitate. Punctul de referinta al acestui proces de
unificare l-a constituit promulgarea Constitutiei din 29 martie 1923, prima lege
fundamentald a Romaniei reintregite. Ulterior, beneficiind si de o puternica stabilitate
determinatd de guvernarea liberala, clasa politici a adoptat majoritatea legilor
necesare dezvoltarii Romaniei pe coordonate unitare, astfel incat un cetatean roman sa
fie supus acelorasi legi, indiferent de localitatea sau de provincia in care se afla'.

Pornind de la principiile fundamentale care guvernau organizarea
judecatoreascd din Vechiul Regat, principii care se dovediserd viabile si care au
permis formarea unei categorii de elitd a magistratilor, eminentii juristi care au fost
chemati sa desavarseascd procesul de unificare judecitoreasca au incercat
valorificarea tuturor aspectelor pozitive din activitatea legislativa si din practica
derulata 1n special in provinciile unite dupa 1 decembrie 1918. Acest fapt se impunea
cu necesitate, pentru a reusi crearea unui cadru cat mai apropiat de realitatile vremii,
in care actul de justitie trebuia infiptuit cu demnitate si profesionalism’.

In expunerea de motive in momentul prezentirii legii in fata Adundrilor
legiuitoare, Ministrul Justitiei, George G. Marzescu, preciza, inca de la inceput, ca
Hunificarea judecatoreasca necesitd o Indoitd actiune: a) o actiune de organizare a
instantelor judecatoresti pe baza acelorasi principii atat n ce priveste compunerea si
competenta lor, cat si in ce priveste determinarea circumscriptiilor asupra cérora isi
vor intinde jurisdictiunea; b) o actiune de organizare a ordinului judecatoresc si a
personalului auxiliar pe baza unui sistem unitar de numiri, naintari si disciplina. [...]
In prima actiune Intalnim dificultatile inerente diversitatii de institutiuni, mostenite de
la trei state cu principii deosebite in organizarea instantelor judecatoresti si regularea
competentei lor’™.

Anterior adoptarii legii, numeroase discutii se derulasera in mediile politice si
de specialisti, referitoare la procedeele optime ce urmau a fi adoptate pentru a realiza
unificarea judecatoreasca. Sistemul perfectionarii legii din 1909 (adoptatd in timpul
ministeriatului lui Toma Stelian), cu norme noi referitoare la organizarea si

' Mentionam, aici, Legea pentru unificarea administrativi din 14 iunie 1924, Legea pentru
organizarea si functionarea Consiliului Legislativ din 26 februarie 1925, Legea pentru
organizarea si unificarea Corpului de advocati din 21 februarie 1923 modificata prin legea
din 29 decembrie 1925 etc.

? Silviu lToan Nistor, Sistemul institutional si administrativ al Roméniei intregite, in
Tribuna, nr. 18, 1988, p. 13-14.

’ Ministerul Justitici, Lege pentru organizarea judeciitoreasci, Bucuresti,[mprimeria
Statului, 1925 (denumita in continuare Lege 1925), p. 95.
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functionarea Ministerului Public, numirile in magistraturd i promovarea
magistratilor, precum si drepturile si obligatiile acestora, a aparut ca fiind cel mai
potrivit fatd de situatia existentd in justitia romana*.

Ramaneau, 1n continuare, sd fie supuse dezbaterilor, in vederea gasirii celor
mai bune formule de functionare, normele referitoare la organizarea si competenta
tribunalelor si Curtilor de Apel, la unificarea institutiilor pentru protectia minorilor, la
organizarea notariatului public, precum si la instituirea unui sistem unitar n ceea ce
privea pastrarea cartilor funciare.

O parte din aceste probleme au fost rezolvate prin modificarile si completarile
aduse legii de organizare judecatoreasca prin Legile din 14 aprilie 1925, 28 noiembrie
1925 si 19 decembrie 1925, cat si prin adoptarea unor legi ordinare (ca, de exemplu,
Legea privitoare la unificarea unor dispozitiuni de procedura civila si comerciala
pentru inlesnirea si accelerarea judecitilor inaintea tribunalelor si Curtilor de
apel, precum si pentru unificarea competentei judecatoriilor [accelerarea
judecitilor] din 19 mai 1925° sau Legea timbrului si a impozitului pe acte si fapte
juridice din 29 aprilie 1927° cu modificarile aduse prin Legea 25 aprilie 1928).

Una din problemele principale ce trebuiau a fi rezolvate cu precadere de noua
magistrati, ca o conditie esentiala pentru garantarea corectitudinii actului de justitie.
Dezbaterile pe marginea acestei probleme au fost extrem de tensionate, in conditiile in
care clasa politicd incerca pastrarea unui anumit grad de influentd asupra justitiei,
absolut necesar satisfacerii unor interese personale si de grup’.

Dezbaterile din cercurile de specialisti urmareau crearea unei presiuni reale la
nivelul clasei politice si a factorilor de decizie care sa conduca, in final, la adoptarea
unor norme legale, prin care toti magistratii sa beneficieze de inamovibilitate®.

* A. Radulescu, Unificarea legislativa, Bucuresti, 1927. Idem, Puterea judecitoreasci, in
Constitutia din 1923 in dezbaterea contemporanilor, Bucuresti, 1990, p. 278-379.

> Legea a fost promulgata prin Decretul Regal nr. 1602/1925 si publicata in Monitorul Oficial
nr. 108 din 19 mai 1925.

6 Legea a fost promulgati prin Decretul Regal nr. 1141/1927 si publicata in Monitorul Oficial
nr. 92 din 29 aprilie 1927.

7 Magistratii prezidau birourile electorale, iar presa vremii a semnalat destule cazuri in care au
existat suspiciuni de coruptie in derularea acestei activitati. La data de 06.02.1924, presedintele
Tribunalului Teleorman, Pascu A. Dinescu, a transmis cotidianului Universul spre publicare, un
articol intitulat Remuneratiile magistratilor si prestigiul justitiei. Punctul sau de vedere si
criticile acide la adresa unor colegi din magistratura care acceptasera influentele oamenilor politici
in adoptarea unor hotarari au starnit un adevarat scandal, in care problema inamovibilitatii a
ocupat pozitia centrald. Incercarea ministrului George G. Mérzescu de a stopa aceste polemici in
presa si directionarea discutiilor spre cadrul organizat din Parlament sau cercurile de specialigti nu
a avut efectul scontat, circulara sa catre magistratii cu functii de conducere emisé la data de 8
februarie 1924 fiind aspru criticata de reprezentantii societatii civile.

¥ 1n articolul sau, intitulat Magistratura din Ardeal si Banat, Mihail Antonescu aprecia ci
»namovibilitatea magistraturii este 0 mare garantie pentru buna distributiune a justitiei, caci
asigurd magistratului linistea sufleteascd si independenta fatd de politicieni, care sub toate
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Solutia adoptata in final de legiuitor a fost de a pastra membrii Ministerului
Public sub influenta Ministrului Justitiei, prin dispozitiile referitoare la acordarea doar
a stabilitatii pentru procurori.

O altd problemda ce urma a fi rezolvatd de noua lege de organizare
judecatoreasca era acordarea unor puteri sporite inspectorilor judecatoresti, pentru o
mai eficientd responsabilizare a magistratilor. In expunerea de motive, ministrul
George G. Marzescu preciza ca ,,0 alta consideratiune care vine in sprijinul intinderii
institutiunii inspectorilor i in Ardeal si Bucovina, e aceea cd ea constituie un
intermediul inspectorilor judecétoresti neretinuti ca sefi ierarhici de lucrarile instantei
cérei apartin, ministerul si Consiliul Superior al Magistraturii pot cunoaste permanent
calitatile si activitatea magistratilor™.

In fine, extinderea competentei Consiliului Superior al Magistraturii pentru intreg
teritoriul Romaniei era necesara pentru a se definitiva unificarea institutiilor din cadrul
sistemului judecatoresc, componenta sa urmand a fi semnificativa pentru sistem.

Fatd de aspectele prezentate, Legea de organizare judecatoreasca din 25 iunie
1924 nu poate fi privita doar ca o simpla lege ordinard, care reglementeaza o anumita
situatie existentd la un anumit moment dat intr-un segment al societatii. Ea a facut
parte dintr-o activitate titanica, avand drept unic scop crearea unui stat unitar puternic,
capabil sd asigure tuturor cetatenilor sdi suprematia dreptului si s i garanteze liberul
acces la un act de justitie corect si impartial.

Eforturile depuse pentru unificarea normelor care reglementau activitatea din
sistemul judecatoresc si dezbaterile ample din cercurile politice si de specialisti au
demonstrat importanta recunoscutd celei de-a treia puteri in stat. Dezvoltarea
ulterioara a sistemului si juristii de inalta tinutd pe care acesta i-a creat au rasplatit pe
deplin ntreaga activitate, contribuind la recunoasterea viabilitatii unui stat care isi
onora locul ocupat in marea familie europeana.

sk

La 24 ianuarie 1861 a fost promulgatd Legea pentru infiintarea unei inalte
Curti de casatie si justitie pentru intregul Stat al Principatelor-Unite, prin care a
fost stabilitd jurisdictia, procedura si competenta instantei supreme, precum si a

guvernele au aceeasi tendinta de a subjuga magistratura in vederea intereselor personale. [...] Nu
trebuie sa cerem magistratilor sa fie eroi, expunandu-i la orice Intdmplare daca 1si fac datoria. Este
destul ca ei sé fie capabili si drepti. Legiuitorul trebuie sa le inlesneasca indeplinirea inaltei lor
misiuni, asigurandu-le traiul si punandu-i la adapost in contra influentelor de tot felul. De aceea, in
toate tarile in adevar civilizate, inamovibilitatea magistraturii a devenit o dogma de stat. [...] Cea
mai urgenta masura de unificare este de a crea o pozitiune egala tuturor magistratilor din Roméania
Mare, imbunétatind mersul justitiei, cci, cand justitia este buna si poporul are incredere in ea, se
face unificarea sufleteasca a tuturor locuitorilor. Nu importd, deocamdati, dupa ce lege se va
judeca, ceea ce este esential e ca judecata sa fie priceputd si impartiald. Si pentru aceasta este
absolut necesar sd se asigure magistratilor siguranta pozitiunii lor”. (Mihail Antonescu,
Magistratura din Ardeal si Banat, in Universul, 12 septembrie 1922, p. 1).

? Lege 1925, p. 98.
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Ministerului Public din cadrul acesteia'”.

La 4 iulie 1865 a fost publicata, in Monitorul Oficial, Legea de organizare
judecitoreasca, statuandu-se principiile organizarii judiciare. Legea a fost considerata
drept unul dintre cele mai bune produse ale gandirii juridice ale vremii, fiind rezultatul
interpretarii celor mai prestigiosi juristi ai momentului, iar legile care i-au urmat nu au
reprezentat decat variante ale acesteia, cu modificarile impuse de dezvoltarea fireasca
a societitii romanesti''.

Exemplificam, in sustinerea celor precizate, prin forma pe care a cunoscut-o
articolul 1, care, initial, prevedea ca , justitia se da In numele Domnului” (Legea din 4
iulie 1865), iar ulterior ca ,.justitia se Tmparte in numele legii” (Legea din 1 septembrie
1890) si ,.justitia se da in virtutea legii” (Legea din 24 martie 1909).

In articolul 3 au fost definite instantele: a. Judectoriile de plas; b. Tribunalele
judetene; c. Curtile de Apel; d. Curtile cu jurati in materie criminald; e. Curtea de
Casatie.

in afard de aceste instante, in momentul adoptirii actului normativ existau in
Principatele Unite si judecatoriile satesti sau de impdciuire, 1nsa, nemaifiind
prevazute in legea de organizare judecdtoreascd, au fost desfiintate in mod tacit.
Aceste pseudo-instante au cunoscut opinii pro si contra, curentul majoritar
caracterizandu-le drept o formia intdrziatd de justitic administrativa'®. Ulterior, in
1879, au fost reinfiintate, fiind compuse din: primarul comunei (care Indeplinea
calitatea de presedinte), doi locuitori (in calitate de jurati) si notarul comunei (grefier).
Ele au functionat sub aceasta titulaturd pentru cativa ani, fiind inlocuite, prin Legea
din 1 iunie 1896, de judecdtoriile de pace si au fost definitiv desfiintate prin Legea din
30 decembrie 1907.

Judecatoriile de plasa erau infiintate n fiecare plasd sau ocol si erau impartite
in trei clase (clasele I si II erau reprezentate de judecatoriile din oragele resedinta de
judet, iar clasa a Ill-a de judecatoriile rurale). Competenta lor a fost stabilita initial
prin normele Codului de procedura civila, fiind ulterior modificatd prin Legile de
organizare a judecatoriilor de ocoale din anii 1879, 1894, 1896 si 1907. Ele se
compuneau dintr-un judecétor si un ajutor, judecator de plasa putand fi numit cel care
indeplinea conditiile de studii (absolvent al unei facultati de studii juridice) si de
varsta (minim 25 de ani)"’.

Tribunalele se infiintau in fiecare capitald de judet, circumscriptia fiind cea a
judetului (cu exceptia Tribunalului Ismail, care cuprindea si judetul Bolgrad) si se
compuneau din una sau mai multe sectiuni, in functie de caracteristicile socio-

10 Gh.A. Petrescu, Evolutiunea organizarii judecitoresti, in Pandectele romdne, nr. 4, 1944,
. 358-360.

b 0. Cojocaru, Organizarea judecitoreasca si administrarea justitiei in Romania din cele

mai vechi timpuri pana in zilele noastre, Bucuresti, 1998, p. 59-61. 1.C. Filitti, E. Decusara,

Al. Costin, Organizarea judecatoreasci in Romania, in Enciclopedia Romaniei, Bucuresti,

1938 (coordonatori: D. Gusti, C. Orghidan, Mircea Vulcanescu, Virgiliu Leonte), p. 338-341.

" Ibidem, p. 338.

3 0. Cojocaru, op. cit., p. 60.
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demografice ale judetului. Tribunalul sau sectiunea se compuneau dintr-un presedinte,
doi judecdtori si un supleant. Parchetele tribunalelor cu mai multe sectiuni se
compuneau dintr-un prim-procuror §i cate un procuror de fiecare sectiune, iar cele cu
o singurd sectiune dintr-un procuror i un substitut. La tribunalele cu mai multe
sectiuni, la Inceputul anului judecatoresc primul-presedinte repartiza prin tragere la
sorti toti membrii tribunalului, astfel incat un magistrat sa nu functioneze doi ani
consecutiv la aceeasi sectiune.

Curtile de Apel au fost initial in numar de patru (Bucuresti, lasi, Craiova si
Focsani), pentru ca in 1914 sa fie infiintatd a cincea Curte, cu sediul la Constanta.
Curtea de Apel din Bucuresti era compusa din trei sectiuni, iar celelalte din cate doua.
Sectiunea se compunea dintr-un presedinte, patru membri si un supleant, un grefier si
ajutori de grefier, iar parchetul dintr-un procuror general si un numar de procurori
echivalent cu numarul sectiunilor.

Trei din membrii curtii formau Camera de punere sub acuzare, iar alti trei erau
desemnati ca presedinti ai Curtilor de jurati, care aveau aceeasi circumscriptie ca si
Curtea de Apel.

Curtile cu jurati au fost Infiintate In materie criminald, initial pe langa Curtile
de Apel, competenta, organizarea si functionarea lor fiind stabilite prin normele
Codului de procedura penala, prin Legea din 12 iulie 1868 pentru organizarea Curtilor
cu jurati si prin Regulamentul aferent legii, din data de 16 iulie 1868, aceste ultime
acte normative dispunand infiintarea unei Curti cu jurati pe langa fiecare tribunal.

Curtea de Casatie si Justitie 1si desfasura activitatea in baza legilor proprii de
organizare si functionare.

Legea din 4 iulie 1865 a consfintit, pentru prima data in legislatia moderna a
Romaniei, si subordonarea Ministerului Public fatd de puterea executivd. Aceasta
institutie a fost riguros organizata prin Legea din 29 octombrie 1877.

Pe langad fiecare instantd a fost infiintatd cite o grefa, functionarii ce o
compuneau avand rolul de a asista la fiecare sedintd, a lua note, a redacta procese-
verbale de sedinta si a contrasemna actele incheiate de judecatori, de a pastra actele,
registrele, colectiunile de legi si documentele incredintate de justitiabili. Activitatea
grefelor a fost reorganizata prin Legea din 13 mai 1909.

Articolul 89 din Legea de organizare judecdtoreascd dispunea infiintarea
Corpului portareilor, cate unul pe langa fiecare tribunal si curte de apel, avand ca
principale atributii de a executa somatiunile, comandamentele, urmaririle imobiliare,
mandatele de arestare si de depunere, protestele de polite, executarea sentintelor si
deciziunilor judecatoresti, comunicarea actelor de procedura.

O dispozitie extrem de importantd a legii era cea prevazuta in articolul 103,
prin care se acorda inamovibilitatea judecatorilor de la Curtea de Casatie si Justitie si
de la Curtile de Apel. Ulterior, Legea de organizare judecdtoreasca din 24 martie
1909 va extinde inamovibilitatea si la membrii tribunalelor si judecatoriilor.

Ministerul Justitiei avea dreptul de disciplina si de priveghere asupra
personalului tribunalelor si curtilor, fiecare Curte avea dreptul de disciplind asupra
tribunalelor din circumscriptia ei, iar fiecare tribunalul avea drept de disciplind asupra
membrilor ce il compuneau.
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Pedepsele disciplinare erau: prevenirea, cenzura, mustrarea cu pierderea
salariului pe o lund, suspendarea provizorie de la 15 zile la doud luni si destituirea.
Presedintele Curtii sau al tribunalului avea dreptul de a preveni magistratul inainte de
a i se aplica pedeapsa disciplinara. In caz de noi abateri, magistratul era judecat de
Curtea sau tribunalul respectiv, care pronunta pedeapsa. Daca aceasta era cenzura, ea
se aplica imediat, fiind incunostiintat si Ministerul Justitiei. Daca se aplica o pedeapsa
mai mare, hotdrarea tribunalului era supusa deliberarii Curtii de apel, prin parchetul
acesteia, instanta trebuind sa se pronunte in termen de opt zile si sa trimita decizia, tot
prin parchet, Ministerului justitiei pentru aprobare. Cand Curtea de Apel pronunta
pedeapsa mustrarii sau suspendarii, hotararea era inaintatd mai intdi spre aprobare
Ministerului Justitiei, care putea, la cerere, sd asculte si magistratul implicat.
Suspendarea se pronunta din decret domnesc. Ministrul Justitiei avea dreptul ca, prin
procurorul general, sd ceard Curtii de casatie pedepsirea oricarui magistrat sau agent
judecétoresc.

Legile de organizare judecatoreasca ce au urmat au fost construite pe scheletul
juridic al legii din 4 iulie 1865, introducand institutii si cerinte noi doar in masura in
care acestea au fost cerute de imbunitatirea calitatii actului de justitie'.

Astfel, prin Legea de organizare judecatoreasca din 1 septembrie 1890 au fost
instituite Tribunalele disciplinare, pentru a judeca abaterile disciplinare ale magistratilor.
presedintii si consilierii Curtilor de apel, precum si pentru presedintii sau primii
presedinti ai tribunalelor.

Au fost introduse noi conditii pentru accederea In magistraturd (ca, de
exemplu, varsta minima sau conditii legate e studii sau stagiu). Pedepsele disciplinare
erau: prevenirea, mustrarea cu pierderea salariului pe 15 zile, suspendarea de la 15
zile la 6 luni, punerea 1n disponibilitate si destituirea. Ministrul Justitiei putea aplica
oricare din aceste pedepse magistratilor amovibili, iar celor inamovibili doar
prevenirea si mustrarea, avand Insa dreptul sa 1i trimita in judecata disciplinara. Cand
actiunea se exercita fatd de un consilier al Curtii de casatie sau fatd de un magistrat
inamovibil al Curtii de apel, tribunalul disciplinar se compunea din sectiunile unite ale
Curtii de casatie, sub presedintia prim-presedintelui. Magistratii inamovibili ai
tribunalelor erau judecati de sectiunile unite ale Curtii de apel.

Mai multe inovatii au fost aduse de Legea de organizare judecatoreasca din 24
martie 1909, cand a fost introdus examenul de capacitate pentru testarea cunostintelor
magistratilor dupd efectuarea unei perioade de stagiu, au fost creati inspectorii
judecatoresti si a fost infiintat Consiliul Superior al Magistraturii, organism central
avand rolul de a coordona cariera magistratilor. Totodatd, a fost extinsa
inamovibilitatea pentru judecatorii de ocoale, alaturi de prim-presedintii si presedintii
tribunalului, prim-presedintii, presedintii si consilierii Curtilor de apel si toti
magistratii Inaltei Curti de casatie. Magistratii inamovibili nu isi puteau pierde
functiile decat prin demisie, pensionare sau destituire.

" Al. Ciocdnescu, Observatiuni asupra Proiectului de lege pentru unificarea
organizarii judecatoresti, in Curierul judiciar, nr. 13, 1923, p.162-163.
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*

Proiectul de lege elaborat de specialistii din cadrul Ministerului Justitiei,
condus de liberalul George G. Marzescu, si supus dezbaterii celor doud Adunari
Legiuitoare, a fost intitulat Proiect de lege pentru unificarea dispozitiunilor din
legea de organizare judecatoreasca privitoare la Ministerul Public, la numiri,
inaintéri si disciplina.

Initial, proiectul de lege a fost depus la Adunarea Deputatilor la sfarsitul lunii
mai 1924, cu aceasta ocazie parcurgand faza preliminard a aprobarii sale de catre
Comisia de legislatie civila, comerciald si criminald, din componenta céreia faceau
parte deputatii Emilian Dan, Numa Frumusanu, Dr. Geza Kis, D. loanitescu si
raportorul Leonte Moldovan. Lucrarile comisiei s-au derulat in doua sedinte — 29 si
30 mai 1924 —, proiectul fiind admis cu minime modificari. Ulterior, acesta a fost
prezentat Adunarii In vederea dezbaterilor, in sedinta din 6 iunie 1924. Cu aceasta
ocazie, raportorul Leonte Moldovan preciza: ,,ceea ce preocupd in mod constant pe
legiuitor prin acest proiect, este situatiunea ordinului judecdtoresc in Stat. Toatd
tendinta lui este de a ridica nivelul magistraturii noastre si de a o ageza 1n locul ce i se
cuvine fatd de importanta sa in organismul nostru de Stat. De aceea, proiectul are o
serie de dispozitiuni cu tendintd vaditd de a face din magistratura puterea
independenta conform principiilor constitutionale si a o pune la baza organizatiunii
noastre de Stat ca piatrd fundamentald si ca organ de incredere”"’.

Proiectul de lege a fost votat de deputati (cu 129 de voturi) in sedinta din 11
iunie 1924.

In consecintd, proiectul a fost depus la Senat in sedinta din 18 iunie 1924. Si la
aceasta camerd, proiectul a trecut prin faza preliminara a aprobarii sale de Comitetul
delegatilor, format din senatorii Mihail Policrat, Grigore D. Vasiliu, Ion Purcéreanu,
Alexandru Beletti si Tony Iliescu, raportor fiind desemnat Grigore D. Vasiliu. In
raportul sau, acesta a apreciat ca proiectul este ,,un pas mare spre unificare si asigura
un progres in distribuirea justitiei”'®. Proiectul a fost votat de Senat cu 67 de voturi
pentru si 2 voturi contra.

Dezbaterile din cele douda Camere au cunoscut, asa cum am mentionat in
cuvantul introductiv, dese momente de criza, generate de aspectele esentiale vizate de
aplicabile magistratilor). Trebuie remarcatd, insd, vointa politica extraordinard a
membrilor forului legislativ, care au inteles la justa valoare importanta adoptarii Legii
de organizare judecdtoreasca pentru viata statului unitar. Astfel, in cuvantul sau de
incheiere, anuntand rezultatul votului, vice-presedintele Adunarii Deputatilor, Nicolae
Balénescu, a remarcat asiduitatea cu care deputatii au dezbatut proiectul de lege (6
zile) si faptul ca acesta a intrunit consensul membrilor camerei.

in opinia liberalilor (prezentati si sustinuti cel mai fervent de initiatorul
proiectului, ministrul George G. Marzescu, de fostul Ministru al Justitiei, . Th. Florescu

"> Desbaterile Adunirii Nationale Constituante a Deputatilor (denumite in continuare
DAD) in Monitorul Oficial, nr. 98 din 19 iunie 1924, p. 2689-2690.
' Lege 1925, p. 227.
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si de raportorul legii, Leonte Moldovan), modificarile propuse de noul act normativ
vizau crearea unui sistem care sd permitd eliminarea barierelor de orice natura
existente intre magistratii din Vechiul Regat si cei din provinciile unite, precum si
indepartarea arbitrariului in activitatea magistratilor (numiri, promovari, actiuni
disciplinare). Ministrul Marzescu preciza ca ,,in loc ca numirea sa fie facuta ca pana
acum, adicd lasatd exclusiv la vointa ministrului, in mana care pateazd haina
magistratului, n tot timpul carierei am cautat ca numirea sa se faca prin examen si
dupa rezultatul examinului, nu prin actul ministrului, ci pe baza alegerii candidatului,
dupa ordinea clasificarii. Tot asa la Tnaintari. Acestea se fac prin un consiliu superior,
compus exclusiv din magistrati pe baza calificarii date de catre sefii ierarhici,
inspectori judecatoresti, ori de catre adundrile plenare ale Curtilor pe baza listelor de
prezentare. In sfarsit magistratii nu-si pot pierde functiunile decat in urma unei actiuni
disciplinare supuse judecatii unei comisiuni, de asemenea compusd exclusiv din
definitiv tot ceea ce cugetarea omeneascd a putut si dea mai bun pana acum in
materie de organizare judecatoreascd. Totul a fost adoptat tinandu-se bine inteles
seama si de ceea ce s-a gasit bun in fiecare din legile care ne-au guvernat pana la
unire”'”. Argumentandu-si sustinerile, ministrul ficea apel la intelegea scopului legii,
adoptarea masurilor propuse fiind exclusiv In beneficiul clasei magistratilor si al
justitiei, In general. ,,Avem nevoie de acea justitie care sa se intemeieze pe constiinta,
care sa reziste si la amenintari si la ademeniri, si la mizerie si la opulentd. Cum
spuneam la Camera, Biblia cere justitiei Insusiri ceresti, pentru ca justitia omeneasca
trebuie sd fie preludiul justitiei divine. Justitia trebuie sd fie alaturi de drept si
legalitate si in acelasi timp s inspire incredere tuturor”'®.

Opinia Partidului Taranesc si obiectiunile aduse proiectului lege au fost
prezentate, in amanunt, de Eugen Mirto, fost magistrat care, datoritd lipsurilor
materiale din sistem, renuntase la functia sa, optdnd pentru o carierd in barou §i pe
bancile Parlamentului. In opinia taranistilor, noua lege de organizare judecatoreasca
nu reprezenta un pas inainte fatd de legea din 1909, permitand, intr-o masurd mai
mare, amestecul politicului (prin ministrul de justitie) in magistraturd. In plus, legea
nu oferea garantii pentru rezolvarea situatiei materiale a magistratilor'”.

' Lege 1925, p. 232.

'® Ibidem, p. 232-233.

' n discursul sau, tinut pe parcursul a doud zile, Eugen Mirto reprosa liberalilor in general si
ministrului Mérzescu n particular, cé ,,nu veniti cu o lege de organizare judecatoreasca, care sa
dea o situatiune materiala magistratilor in asa fel incat ei s nu mai sufere. Nu dati nici o garantie
ca cei care vor patrunde in magistratura vor fi pusi la adapostul influentei politice; si vor patrunde
numai pe baza meritelor lor. Nu asigurati magistratii ca vor putea Inainta tot in afard de influentele
politice si numai in temeiul aprecierii instantelor superioare singure chemate sa hotérasca purtarea
si calitatea lor. Introduceti un control jignitor. Lasati membrii ministerului public amovibili si
unealtd In méana ministrilor de justitie. Veniti deci cu o lege de organizare judecatoreasca care nu
numai ca nu satisface nevoile magistratilor, dar ea nu va face decat s amarasca pe apostolii
dreptatii ce-i mai avem si sa faca imposibila intrarea unor bune elemente”. (DAD, sedinta din 7
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Punctual, membrii opozitiei parlamentare reprosau initiatorilor legii
modalitatea aleasd pentru accederea si promovarea in magistratura, precum si
aceste subiecte provocand, aldturi de multe altele discutate tangential, ample
dezbateri®’.

incd de la inceputul discutiilor pe marginea proiectului de lege, taranistii au
tinut sa precizeze faptul ca Ministerul Justitiei nu a prezentat o noua lege, ci doar o
varianta a legii Stelian, extinsa pentru tot teritoriul Romaniei Mari. Dar, asa cum am
mentionat, legea nu era privita ca un progres, desi apreciem ca acuzatiile aduse erau,
in cea mai mare parte, nefondate, neajunsurile legii fiind rezultatul exclusiv al dorintei
guvernului liberal de a incepe, cat mai rapid, unificarea sistemului judecatoresc.
Consideram, astfel, ca acuzatiile taranistilor ficeau parte din jocul normal al unei
opozitii parlamentare chemate sa discute una dintre cele mai importante legi elaborate
de partidul la conducere. Cresterea semnificativa a calitatii actului de justitie In urma
adoptarii legii din 25 iunie 1924 si a modificarilor survenite pe parcursul anului
urmator a dovedit faptul ca temerile opozitiei parlamentare erau lipsite de fundament,
desi presa vremii a continuat sa semnaleze cazuri izolate de implicare a politicului In
justitie, in special in ceea ce privea promovarile in functiile de conducere (in care
avizul CSM era doar conform, hotararea apartindnd ministrului justitiei).

Doar doua din dispozitiile proiectului de lege erau considerate de taranisti drept
inovatoare fatd de legea din 1909, respectiv cele referitoare la suprimarea dreptului
Ministrului Justitiei de a alege instanta 1n care urma sa functioneze un magistrat admis
in corpul judecatoresc (in noua versiune, fiind prevazut dreptul magistratului care
promovase examenul de a-si alege instanta sau parchetul, in ordinea clasificarii) si la
obligatia ministrului de justitie si numeasca pe magistratul care a figurat de trei ori
consecutiv pe listele de recomandare intocmite potrivit legii de Consiliul Superior al
Magistraturii (articolul 114).

In ceea ce privea admiterea in magistraturd, tarinistii reprosau initiatorului
proiectului de lege ca aceasta nu se realiza in baza unui examen. Numirile facute de
ministrul justitiei erau privite ca un amestec flagrant al politicului 1n actul de justitie,
magistratii fiind obligati sa sustind un examen doar dupa indeplinirea perioadei de
stagiaturd. Anumite dispozitii privitoare la inspectia judiciard (precum caracterul
revocabil si obligatoriu al delegarii in functia de inspector si participarea inspectorului
la lucrarile Curtii, atunci cand era solicitat de prim—presedinte) erau considerate, de
asemenea, ca un regres fatd de legea din 1909, existand posibilitatea teoretica pentru
Ministrul Justitiei de a muta magistratii intre diferite sectiuni ale unei curti de apel,

.....

iunie 1924, Monitorul Oficial, nr. 99 din 22 iunie 1924, p. 2769).

2% Pe tot parcursul dezbaterilor, reprezentantilor Partidului Taranesc li s-au alaturat deputatii
Partidului National, de remarcat fiind interventiile deputatilor Al. Rautu, Em. Antonescu,
Vasile Goldis si Pavel Bratasanu. De altfel, la nivelul celor doua partide se discuta chiar in acel
moment un acord de fuziune (a se vedea si Ioan Scurtu, Istoria Roméniei in anii 1918-1940,
Bucuresti, 1996, p. 56).
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Componenta Consiliului Superior al Magistraturii a constituit un alt aspect
criticat de taranisti, care recunosteau, totusi, ca noile dispozitii asigurau o reprezentare
reald a magistratilor din toate colturile tarii.

Formula sacramentald prevazuta in articolul 70 si care trebuia rostitd de orice
magistrat dupd numirea sa in functie prin decret regal, dar inainte de a debuta in
activitate (,,Jur de a fi credincios Regelui si intereselor tarii mele, de a observa in totul
Constitutia si legile tarii, de a executa cu onoare, constiinta si nepartinire functiunile ce
imi sunt incredintate si de a nu face nimic de natura a periclita ordinea in Stat. Asa sa-mi
ajute Dumnezeu!”), a fost considerata de deputatul taranist Eugen Mirto drept ,,0 ofensa

=9

gratuitd” adusd magistratilor, in conditiile n care li se cerea acestora ,,sa faca prin
prestare de jurimant ceea ce este obligatiunea fiecirui cetitean sa faca fira jurdmant™'.

Si dispozitiile inscrise in articolul 80 din proiectul de lege care stabileau faptul ca
examenul de capacitate era sustinut anual la resedintele Curtilor de apel din centrele
universitare au fost apreciate” ca fiind mai nefavorabile in raport de prevederile din
legea anterioard, care infiinta o singura comisie centrald. Se sustinea ca acest aspect lasa
loc arbitrariului profesorilor chemati sa noteze participantii la examen.
mentionat, puncte extrem de fierbinti ale dezbaterilor din Camera, opozitia acuzand
reprezentantii Partidului National Liberal ca doresc s mentind un control strict al
politicului in justitie, prin inserarea in lege a dispozitiilor referitoare la membrii
Ministerului Public, care se bucurau doar de stabilitate. Discriminarea creata de
sistemul inamovibilitatii In rAndul procurorilor a fost aspru criticatd si de membrii
Partidului National, deputatul Em. Antonescu precizand, in discursul sdu, ca
»elementele serioase vor fugi de parchete si foarte logic, caci dupa ce si-au trecut
examenul la fel cu ceilalti candidati, sa vada pe cei care au iesit in urma lor asigurati
in carier, iar ei purtati ca frunza pe apa™>.

Problema salarizarii a fost, de asemenea, amplu dezbatutd cu ocazia discutarii
proiectului de lege, reprezentantii tuturor partidelor cazand de acord ca se impune o
cat mai rapida reforma in domeniu, pentru a stoPa exodul magistratilor n avocatura si
pentru atragerea unor elemente tinere in sistem®”.

Spre deosebire de dezbaterile din Adunarea Deputatilor, discutiile din Senat au

> DAD, sedinta din 7 iunie 1924, in Monitorul Oficial, nr. 99 din 22 iunie 1924, p. 2771-2772.

*2 Ibidem, p. 2773.

2 DAD, sedinta din 8 iunie 1924 in Monitorul Oficial, nr. 100 din 24 funie 1924, p. 2793.

2 Unul dintre cele mai realiste si, totodatd, impresionante discursuri pe aceastd temi a fost cel
al deputatului Aurel Lazar, membru al Partidului National, care spunea: ,,Astazi se cere de la
magistrat nu numai stiinta juridica vasta, ci mai vartos simtul social, cunostinte economice §i 0
conceptiune superioard morald. Toate aceste calitati trebuie sa fie inchegate, armonizate cu o
culturd solida nationald. Si ca sd ajunga si magistratura roméana la acest nivel si ca sd putem
spune ca scaunul justitiei este tronul dreptatii si este agezat pe stdnca independentei constiintei
si este Tmpodobit cu garantia libertatii morale si cu autoritatea suverand, atunci trebuie sa
asiguram magistraturii o independentd morala i materiald absoluta”. (DAD, sedinta din 9 iunie
1924, in Monitorul Oficial, nr. 101 din 26 iunie 1924, p. 2803)
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fost mult mai tehnice si au fost ocazionate de votarea proiectului de lege pe articole.

Cele mai importante obiectiuni aduse de senatori au vizat, in principal, aceleasi
chestiuni ca si la deputati, fiind atinse, 1nsa, si alte probleme, precum varsta pensionarii,
vacantele judecatoresti s.a. Interventia cu privire la varsta pensiondrii a apartinut
senatorului liberal Liviu Micsa, care a solicitat marirea varstei de pensionare la 65 de ani
pentru magistratii de la judecatorie si tribunale, la 68 de ani pentru cei de la curtile de
apel si la 70 de ani pentru cei de la Inalta Curte de Casatie. Motivatia oferita de senator
pentru amendamentul propus era consecinta crizei de personal din magistratura, dar si o
recompensd pentru slujitorii justitiei, care si le permitd mentinerea in functie in
conditiile unei salarizari superioare. In raspunsul ministrului George G. Mérzescu la
interpelarile senatorilor s-a precizat: ,,Inainte de vacanta magistratilor, eu mi gandesc la
interesele justitiabililor™. Si in lucrrile Senatului, opinia liberalilor a fost prezentat si
sustinutd de initiatorul legii, ministrul Marzescu, cele mai multe amendamente venind
din partea senatorilor liberali si taranisti*®. Unele dintre aceste amendamente (precum
cele vizand Incadrarea diferitor magistrati in gradele reglementate in articolul 68;
perioada de stagiu la diferite instante; promovarile judecatorilor de instructie si ale
procurorilor de la tribunale; situatii speciale prevazute in articolul 183 referitoare la
pierderea salariului ca pedeapsa disciplinard) au fost admise, altele au fost respinse,
neintrunind sustinerea majoritdtii senatorilor. La randul sdu, aspecte rezultate din
dezbateri (referitoare la chestiuni strict tehnice, ca, de exemplu, anii de stagiu pentru
recunoasterea unui grad superior) si considerate drept viabile si benefice de ministrul
Marzescu, au fost adaugate in lege, in urma aprobarii lor prin vot.

%

Legea din 25 iunie 1924 a fost structurata pe cinci parti: Partea I — Organele
puterii judecatoresti; Partea Il — Admisibilitatea si numirile in ordinul judecatoresc,
Partea Ill — Pozitiunea membrilor ordinului judecatoresc; Partea IV — Vacante si
concedii §i Partea V — Grefa Curtilor si tribunalelor, fiecare continand, la randul sau,
titluri si capitole.

In articolul 1 erau definite organele puterii judecatoresti, conform principiului
ierarhizarii, respectiv: judecatoriile, tribunalele, curtile de apel, curtile cu jurati si
Inalta Curte de Casatie si Justitie. Aliniatul al doilea al textului de lege preciza ca
regulile de competentd aplicabile in cazul infractiunilor comise de militari sunt
previzute de legea speciald®’.

Conform aliniatului 1 al articolului 2, hotararile organelor puterii judecatoresti
se pronuntau in numele legii si se executau In numele Regelui.

Judecatoriile ocupau prima treapta in ierarhia organizarii judecatoresti, avand

> Lege 1925, p. 293.

** Majoritatea amendamentelor au fost formulate si prezentate de senatorii I. Panaitescu,
Xenofon Eraclide, I. N. Predescu, Sima Niculescu si St. Rusu.

?7 Justitia militard era realizata de: Consiliile de disciplina, care functionau pe langa fiecare
regiment si judecau infractiunile savarsite de militari cu grade inferioare; Tribunalele Militare
de pe langa corpurile de armata, care judecau infractiunile comise de ofiteri si cele comise de
civili, date prin lege In competenta acestor instante; Curtea Militara de Casatie si Justitie.
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si cea mai largd competenta. Fiecare judecétorie se compunea dintr-un judecator, unul
sau mai multi ajutori de judecatori, unul sau doi grefieri si numarul de impiegati
prevazuti in bugetul Ministerului de Justitie. Articolul 3 califica judecatoriile dupa
caracterul comunelor care compun circumscriptiile lor, in urbane, rurale si mixte. In
legile ulterioare Legii de organizare judecatoreascd din anul 1865, instantele de fond
purtau denumiri diferite (judecatorii de ocol, judecatorii de pace rurale, urbane,
mixte), legiuitorul optand, la nivelul legii analizate, pentru denumirea de judecatorii,
ce este mentinutd pana in prezent. Judecarea cauzelor se desfagura doar la resedinta
judecétoriei, fiind desfiintatd asa numita ,,ambulantd”. Legea continea si dispozitii
referitoare la modalitatea de asigurare a unor sedii corespunzatoare pentru
desfasurarea in conditii optime a actului de justitie, precizandu-se faptul ca, In masura
imobilele judecatoriilor. In civil, judecatoriile solutionau litigiile patrimoniale de pana
la 5.000 lei (plafon urcat In 1929 la 50.000 lei), iar legi speciale au extins competenta
judecatoriilor la domeniile silvic, comercial, la raporturile de munca etc. in sfera
penalului, judecatoriile solutionau contraventiile, delictele silvice si delictele din legi
speciale sau din Codul penal sanctionate numai cu amenda.

La nivelul anului 1924, existau in Roméania 492 de judecatorii la o populatie de
16.500.000 locuitori (media fiind o judecatorie la 33.000 locuitori), pe provincii fiind
repartizate astfel: iIn vechiul Regat - 283 de judecatorii la 7.770.000 locuitori (o
judecatorie la 29.000 locuitori), In Transilvania - 116 judecatorii la 5.230.000 locuitori
(o judecatorie la 45.000 locuitori), in Basarabia - 73 de judecatorii la 2.665.000
locuitori ( o judecatorie la 36.000 locuitori) si in Bucovina - 20 de judecatorii la
835.000 locuitori (o judecitorie la 41.000 locuitori)*®. Se remarca la nivelul impirtirii
teritoriului in circumscriptii judecatoresti o disproportie intre Vechiul Regat si
Transilvania®, de exemplu, lucru constatat si de ministrul George G. Marzescu in
expunerea de motive la Legea din 14 aprilie 1925 de completare a Legii pentru
organizarea judecatoreascd: ,,pe cand In vechiul Regat se gisesc judecatorii cu
maximum 13, 14 sau 15 comune, in Ardeal se intilnesc judecatorii ale caror
circumscriptii cuprind de la 20 pana aproape de 90 comune. Oricare ar fi deosebirea
formatiunii comunei din vechiul Regat fatd de comuna din Ardeal, care se confunda
cu satul, disproportia ramane considerabila [...] Organizarea din vechiul Regat apare
dar ca mai apropiata intereselor justitiabililor si catre ea trebuie sa tindem™”.

Tribunalele ocupau treapta a doua in ierarhia judecatoreasca, fiind superioare
judecétoriilor, conform normelor de competenta. Pentru fiecare judet era prevazut un
singur tribunal, cuprinzand circumscriptiile judecatoriilor din subordine.

% Lege 1925, p. 376.

¥ Gh. Iancu, Preocupirile Consiliului Dirigent in vederea organizirii justitiei in
Transilvania (1918-1920), in Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie, 18, Cluj-Napoca,
1975, p. 213-228. V.M. Dumitriu, Justitia in Ardeal. Organizarea judecitoreasci, in
Curierul Judiciar, nr. 14, 1921, p. 209-211. E. Fildant, Organizarea parchetelor din
Transilvania, in Curierul Judiciar, nr. 15, 1921, p. 225-230.

0 Lege 1925, p. 376.
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Tribunalele se compuneau din una sau mai multe sectiuni, fiecare avand un
presedinte, cel putin doi judecétori de sedinta, unul sau doi supleanti, unul sau mai
multi grefieri, ajutori de grefieri si impiegati. La tribunalele cu mai multe sectiuni,
unul dintre presedinti detinea, ca reguld generald, si titlul de prim-presedinte. in
organigrama fiecarui tribunal erau cuprinse, de asemenea, posturile magistratilor
pentru indeplinirea functiilor de judecator de instructie, judecator sindic si judecator
pentru tutele.

Repartizarea magistratilor pe sectii se realiza la inceputul fiecdrui an
judecatoresc de catre prim-presedinte si presedintii de sectii, urmarindu-se realizarea
principiului potrivit caruia un magistrat nu isi putea desfasura activitatea in cadrul
aceleiasi sectii timp de doi ani consecutivi. Totodatd, erau desemnati si judecatorii
care ocupau functiile de judecatori sindici si de judecatori pentru tutele, curatele si
fonduri dotale®'.

In materie civild si comerciald, tribunalelor le-a fost acordati competenta
generald, iar in materie penald judecau ca instanta de fond crima de delapidare pana la
50.000 lei si delictele, altele decat cele date in competenta judecéatoriilor. Ca instante
de apel, tribunalele erau insarcinate cu judecarea apelurilor contra hotararilor
(denumite carti de judecatd) judecatoriilor, iar ca instante de recurs judecau recursurile
declarate contra hotararilor pronuntate de judecatorii in prima si ultima instanta.

Judecatorul de instructie isi desfasura activitatea sub directa supraveghere a
procurorului general de pe langd Curtea de Apel. Delegarea unui magistrat pentru
ocuparea functiei de judecdtor de instructie era obligatorie si revocabild, putind fi
retrasa doar pe baza unui raport motivat al procurorului general.

In ceea ce privea componenta completului de judecatd, tribunalul, ca instanta
de fond, judeca in complet de un judecator, iar in materie penald, de contencios
administrativ si faliment si ca instantd de apel sau recurs judeca in complet de doi
judecatori. in cazul opiniilor separate, se proceda la crearea completului de
divergenta, prin acceptarea la deliberari a unui al treilea magistrat.

Pentru a asigura accesul liber la justitie si al cetdtenilor roméani de religie
musulmand, legea a prevazut infiintarea unor institutii juridice aparte, denumite
cadiate. Acestea functionau pe langa tribunalele din Tulcea, Constanta, Silistra si
Bazargic, avand aceeasi competenta teritoriala.

In ceea ce privea competenta materiala, cadiatele judecau, dupa legile si uzurile
musulmane, afacerile dintre cetatenii de aceastd religie referitoare la organizarea
familiei, la puterea parinteascd, la casdtorie si divort, precum si in materia
succesiunilor. Hotararile pronuntate in prima instantd de cadiate erau redactate in
limba romana si erau supuse apelului, care se judeca de tribunal.

Cadiatele functionau sub conducerea unui cadiu, asistat de un grefier. Conform
art. 23 din lege, numirea cadiului si a grefierului se ficea de ministrul justitiei, la
recomandarea presedintelui tribunalului respectiv, avand si avizul conform al

3 Conform articolului 15, acesti judecdtori puteau participa la lucrarile tribunalului, in caz de
necesitate. In cazul in care luau parte la aceste lucrari, judecitorii sindici si cei pentru tutele
beneficiau de acelasi drepturi ca si ceilalti judecétori.
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muftiului judetului. Persoana propusa trebuia si indeplineascia mai multe conditii®>
pentru a ocupa functia de cadiu, conditiile generale fiind aplicabile si grefierului.

Urmatoarea treapta 1n ierarhia judecatoreasca era ocupata de Curfile de Apel.
Legea de organizare judecatoreascd a stabilit numarul lor la doisprezece, avand
resedintele in Brasov, Bucuresti, Cernduti, Chisinau, Cluj, Constanta, Craiova, Galati,
Tasi, Oradea-Mare, Timisoara si Targu Mures’>.

Competenta teritoriala era stabilitd prin lege in cazul fiecarei curti,
corespunzator tribunalelor arondate.

Fiecare curte de apel se compunea din una sau mai multe sectiuni, fiecare
avand un presedinte s§i cinci consilieri. De asemenea, era prevazut un numar
suplimentar de trei consilieri, in vederea realizarii inspectiilor judecatoresti, a ocuparii
functiei de procuror general si a prezidarii Curtilor cu jurati**.

Conducerea Curtii de apel era asigurata de presedintele Sectiunii I, care, o data
cu numirea sa In functie, devenea si prim-presedinte al Curtii, fiind asimilat in grad si
onorariu cu consilierii Curtii de casatie.

Si la nivelul curtilor de apel, repartizarea magistratilor pe sectii se realiza la
inceputul fiecarui an judecdtoresc de catre prim-presedinte si presedintii de sectii,
urmarindu-se realizarea principiului potrivit caruia un magistrat nu isi putea desfasura
activitatea in cadrul aceleiasi sectii timp de doi ani consecutivi.

In organigrama Curtii de apel era previzuti si Camera de punere sub acuzare,
formata din trei magistrati ai curtii, desemnati la inceputul anului judecatoresc.

In ceea ce privea componenta completului de judecats, curtea judeca in
complet de trei judecatori, hotédrarea luandu-se cu majoritate de doi, in toate apelurile
contra sentintelor pronuntate de judecatorul unic, precum si in cauzele penale. In toate
celelalte apeluri, precum si recursurile, erau judecate de completul de cinci judecétori,
hotararile fiind adoptate cu majoritate de trei. Referitor la competentd, Curtile de Apel
judecau 1n civil conform plenitudinii de competenta si in prima instanta unele litigii de
contencios administrativ. In penal, Curtile de apel judecau apelurile contra sentintelor
pronuntate de Tribunalele corectionale si recursurile Tmpotriva hotérrilor date de
tribunale ca instante de apel. De asemenea, mai judecau, in prima si ultima instanta,
unele delicte date de lege in competenta lor.

Curtile cu jurati functionau 1n fiecare judet si judecau toate cauzele penale si

32 Conditiile erau generale (cele previzute in articolul 73 din lege, pe care trebuia si le
indeplineasca orice persoand propusd pentru a intra in magistraturd) si speciale (care se
raportau la varstd — minim 25 de ani; la studii - buni cunoscatori ai legilor mahomedane,
absolventi ai unei scoli de drept canonic sau de teologie, absolventi ai seminarului din
Medgidia sau absolventi ai unei scoli in care se preda legislatia musulmana).

33 L.C. Filitti, E. Decusard, Al. Costin, op. cit., p. 355. Ion Agrigoroaiei, Gh. Palade, Basarabia
in cadrul Roméiniei intregite (1918-1940), Chisindu, 1993, p. 73-75. 1. Nistor, Istoria
Bucovinei, Bucuresti, 1991, p. 415.

34 Conform articolului 29 al. 4 din lege, o persoand nu putea detine doua delegari. Numirile in
functia de inspector, precum si in functia de procuror general erau facute de ministrul justitiei,
iar presedintele Curtii cu jurati era numit de prim-presedintele Curtii de Apel.
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delictele politice si de presa, cu exceptia cazurilor prevazute in articolul 26 din
Constitutia din 1923, respectiv delictele comise ,,impotriva Suveranilor Tarii,
Principelui Mostenitor, membrilor Familiei Regale si Dinastiei, Sefilor Statelor
strdine si reprezentantilor lor, Indemnurile directe la omor si rebeliune, In cazurile
cand nu au fost urmate de executiune, calomniile, injuriile, difamatiile aduse
particularilor sau functionarilor publici oricare ar fi, atingi in viata lor particulara sau
in cinstea lor personala” ™’

In ceea ce priveste compunerea lor, curtile erau formate dintr-un consilier de la
curtea de apel (care detinea si functia de presedinte al curtii cu jurati), din doi
magistrati de la tribunal si din juratii stabiliti conform normelor de procedura penala.
Magistratii care decideau punerea sub acuzare nu puteau participa la judecarea cauzei,
sub sanctiunea nulitatii absolute. Acuzarea era sustinutd de un reprezentant al
Ministerului Public.

Curtile cu jurati judecau 1n sesiuni ordinare, stabilite prin regulamentul special
pentru functionarea lor. In caz de necesitate, Ministrul Justitiei putea sa dispuna
prelungirea sesiunilor ordinare sau putea sa hotarasca sesiuni extraordinare stabilind si
cauzele care urmau sa fie judecate. Curtile cu jurati au fost desfiintate in anul 1939,
fiind Inlocuite cu sectiile criminale din cadrul Curtilor de Apel.

Curtea de Casatie reprezenta instanta suprema in sistemul judiciar roméanesc,
organizarea si functionarea ei fiind stabilite prin lege speciala™.

Activitatea Ministerului Public era reglementata de titlul 4 al Partii I, respectiv
art. 44-50. Ministerul Public se compunea la Curtea de Casatie din procurorul general
si 5 procurori, la curtile de apel din cate un procuror general si cel mult cate un
procuror de fiecare sectiune, la tribunale din cate un prim procuror (de fiecare tribunal
divizat) sau procuror sef (la fiecare tribunal nedivizat) si numarul de procurori,
substituti, secretari de parchet, ajutor de secretar si impiegati stabiliti de Ministerul de
Justitie.

Activitatea Ministerului Public era reglementata de Codul de procedura penala,
exceptie ficand Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie, a cirui activitate era
stabilitd prin legea de organizarea a instantei supreme.

Art. 45 consacra subordonarea Ministerului Public executivului, prin dispozitia
referitoare la conducerea acestei institutii care era asiguratd de ministrul justitiei.
Subordonarea ierarhicd din cadrul Ministerului Public era stabilitd prin atributiunile
acordate procurorului general al Curtii de Casatie, care avea dreptul de control si
supraveghere asupra tuturor parchetelor curtilor de apel. La randul sdu, procurorul
general al curtii de apel conducea activitatea tuturor procurilor, substitutilor si
celorlalti ofiteri de politie judiciard din raza de competentd a curtii. Procurorii de

% In baza dispozitiilor legii de organizare judecitoreasca, a fost elaborat Regulamentul pentru
functionarea curtilor cu jurati din 20 mai 1925. Actul normativ a fost promulgat cu Decretul
Regal nr. 1643/1925 si a fost publicat in M.O. nr. 109 din 20 mai 1925. Ulterior, prin Decretul
nr. 934 din 8 aprilie 1928, au fost modificate zece articole din regulament.

% Instanta Suprem a functionat in baza legii din 20 decembrie 1925, elaborati in conformitate
cu prevederile Constitutiei din 22 martie 1923.
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sectie si substitutii isi desfasurau activitatea sub directa supraveghere si indrumare a
primilor procurori.

Portareii erau agenti judecatoresti care urmdreau indeplinirea actelor de
procedurd si a urmdririlor sau executdrilor silite ordonate de justitie. Legea de
organizare judecatoreasca prevedea existenta unui corp al portareilor pe 1anga fiecare
tribunal si judecdtorie. Pentru o mai bund Infiptuirea a justitiei, ministrul de resort
putea dispune ca un portirel sa functioneze pentru doud sau mai multe judecatorii®’.

Corpul portareilor era condus de un portarel sef, care isi avea sediul la tribunal
si avea ca principald atributie de serviciu repartizarea lucrdrilor cétre portareii din
subordine. Conform art. 52 din lege, in afara de portarei, pe langa fiecare tribunal si
judecéatorie functiona si un numar de agenti care ajutau la executarea lucrarilor sau
indeplineau actele de procedura.

Numarul portareilor era stabilit de Ministerul de Justitie iar activitatea lor era
supravegheata de presedintii instantelor pe langa care functionau.

In titlul 7 al Partii I este reglementatd activitatea inspectorilor judecatoresti,
aceasta constituind unul dintre subiectele cele mai dezbatute cu ocazia discutarii legii
in cele doua camere ale parlamentului, fiind si partea din lege care a cunoscut cea mai
ampla modificare ulterioara (legea din 28 noiembrie 1925).

Conform art. 56 din lege, inspectorii judecatoresti functionau pe langa
Ministerul de Justitie, fiind determinat numarul lor pentru fiecare treaptd ierarhica a
instantelor. Ca principale atributii de serviciu inspectorii urmareau modul in care
magistratii i functionarii judecatoresti aplicau legile si 1si indeplineau indatoririle
profesionale, identificand greutatile intdmpinate in derularea actului de justitie si
facand propunerile necesare pentru inlaturarea lor. De asemenea, inspectorii
judecatoresti erau obligati sa raporteze Ministerului Justitiei orice abatere disciplinara
constatatd in sarcina personalului judecatoresc.

Conceput ca un organism care sd coordoneze activitatea magistratilor,
Consiliul Superior al Magistraturii nu beneficia de independentd, functionand pe
langa Ministerul de Justitie. In ceea ce priveste componenta, consiliul era format din
prim presedintele si presedintii Inaltei Curti de Casatie, presedintii Curtilor de Apel,
inspectorii Curtilor de Apel si Ministrul Justitiei sau un delegat al sau, dintre membrii
Curtii de Casatie, ai Parchetului Curtii de Casatie sau secretarul general. Consiliul se
intrunea doar la convocarea Ministrului de Justitie, ori de cate ori acesta aprecia ca
este necesar, avand ca principale atributii. exprimarea opiniei asupra confirmarii,
numirii §i promovarii magistratilor inamovibili; darea avizului consultativ in toate
problemele in care Ministrul Justitiei il solicita; indeplinirea oricaror alte atributii
stabilite prin lege. Consiliul nu putea tine sedinte decat cu minim 12 membri,
hotararile fiind considerate valabile doar dacad erau adoptate cu 10 voturi. Sedintele

7 In baza dispozitiilor art. 51 din Legea de organizarea judecitoreascd, a fost elaborat
Regulamentul de Administratie Publica pentru serviciul portareilor si pentru taxele actelor de
procedura si de executare din 20 decembrie 1925 (sanctionat prin Decretul Regal nr.
3716/1925 si publicat in MO nr. 282 din 20 decembrie 1925), modificat ulterior prin Jurnalul
Consiliului de Ministri din 25 iulie 1926.
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erau prezidate de ministru, iar in lipsa acestuia de primul presedinte al Curtii de
Casatie.

Partea a II-a a legii din 25 iunie 1924 reglementa admisibilitatea si numirile in
ordinul judecatoresc. Conform art. 67 din lege, faceau parte din ordinul judecatoresc
si aveau calitatea de magistrati toti judecdtorii si ajutorii lor, supleantii si judecatorii
tribunalelor, consilierii curtilor de apel si casatie, membrii de orice grad ai
Ministerului Public si primii presedinti ai curtii si tribunalelor. Acestia erau impartiti
in noua grade, ierarhizate conform functiilor detinute.

Art. 73 din lege prevedea conditiile pe care o persoana trebuia sa le Indeplineasca
pentru a putea accede 1n ordinul judecatoresc, respectiv: sa fie cetatean roméan; sa aiba
deplina folosintd a drepturilor civile, sd fi indeplinit serviciul militar, sd nu posede
antecedente penale; sa detina titlurile de capacitate si stagiu cerute de lege pentru functia
respectiva si sd cunoascd limba romana. Membrii ordinului judecatoresc erau numiti
prin decret regal, iar una din conditiile necesare pentru ocuparea unei functii in cadrul
acestui ordin era depunerea juramantului. Art. 78 din lege prevedea in mod expres ca
actele unui magistrat sau ale unui auxiliar judecatoresc efectuate inainte de depunerea
juramantului erau lovite de nulitate absoluta.

Capitolul II din titlul IT al Partii a II-a reglementa conditiile pentru numirea si
inaintarea supleantilor, substitutilor si ajutorilor de judecatori, respectiv sa Intruneasca
conditiile generale de admitere in magistraturd, sa aiba varsta minima de 22 de ani si sa
detma t1t1u1 de doctor sau licentiat in drept al unei facultati de drept din tard sau din
striinatate™

Suplean‘;ii si ajutorii de judecatori dobandeau dreptul de a judeca, iar substitutii
primeau dreptul de a pune concluzii doar dupa promovarea examenului de capacitate,
la care aveau dreptul si obligatia sa se inscrie dupa Implinirea unui an de la numirea in
functie.

In art. 97-111 legea prevede anumite conditii speciale pentru numirea
judecétorilor si procurorilor la instantele de diferite grade. Promovarea magistratilor
se realiza conform avizului Consiliului Superior al Magistraturii, cu exceptia
numirilor prim presedintelui si a presedintilor Inaltei Curti de Casatie, care se ficea de
ministrul justitiei. Consiliul Superior al Magistraturii era obhgat sa eV1dentleze pentru
fiecare magistrat in parte, activitatea acestuia, intr-un cazier individual®

Conform art. 125 din lege, cumulul in functiile Judecatorestl era interzis,
calitatea de magistrat fiind incompatibila cu functiile publice de orice natura, primite
fie prin alegere, fie prin numire, cu orice insarcinare publicd (cu exceptia tutelei), cu
orice functie politicé cu statutul de salariat al unei societati comerciale sau cu

** In acest ultim caz, diploma urménd a fi recunoscuti de Ministerul Instructiunii Publice, fiind
echivalata potrivit legilor scolare — art. 79 din lege.

39 Acest document cuprindea, pe langa mentiunea indeplinirii conditiilor generale si speciale de
numire, mentiunea notelor de studiu, notelor examenelor de capacitate si a notelor calificative
ale inspectorilor judecatoresti, ale sefilor ierarhici si ale curtilor respective. De asemenea, erau
mentionate pedepsele disciplinare aplicate.
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era functia de profesor de drept la o universitate sau la orice scoald superioara din
oragul de resedintd al magistratului. De asemenea, consilierii curtii de casatie si prim
presedintii curtilor de apel puteau fi delegati temporar in functia de secretar general n
Ministerul de Justitie, cu pastrarea posturilor pe care le ocupau in magistratura.
Activitatile comerciale si politice erau interzise sub sanctiunea aplicarii unei pedepse
disciplinare. Magistratii puteau pleda in procese in cauzele lor personale sau ale
completului de judecata sau ale acestora si avocati.

Partea a Ill-a din lege reglementa pozitia membrilor ordinului judecatoresc,
referindu-se la indatoririle magistratilor, la inamovibilitate si la disciplina
judecatoreasca.

Magistratii si functionarii judecatoresti trebuiau sa 1si exercite functia in termen
de zece zile de la numire sau promovare. Magistratii si functionarii judecatoresti
trebuiau sd locuiasca in localitatea de resedintd a instantei la care isi exercitau
atributiunile si nu puteau lipsi de la serviciu decét 1n timpul concediului obtinut conform
legii si regulamentului. Potrivit art. 135 din lege, magistratii si auxiliarii erau datori sa
pastreze secretul deliberarilor si s respecte normele de competenta teritoriala.

Inamovibilitatea este institutia care garanteazd magistratilor cd nu pot fi
revocati, suspendati din functie, mutati sau sanctionati disciplinar decat in cazurile
expres prevazute de lege®. In regimurile autoritare, institutia inamovibilitatii nu era
acordatd magistratilor, pentru a se reusi realizarea obiectivelor politice prin
influentarea actului de justitie’'. In Romania, inamovibilitatea a fost previzuta in
legea Curtii de Casatie din 24 ianuarie 1861, in art.17, mentiondndu-se cd sunt
inamovibili presedintele si membrii Curtii de Casatie. Legea de organizare
judecdtoreascda din 9 iulie 1865 preciza cd se va acorda inamovibilitatea si
presedintilor, membrilor si supleantilor Curtii de Apel si ai Tribunalelor, prin legi
speciale (art. 103). Legea de organizare judecitoreasca din 1 septembric 1890 a
consilierilor Curtilor de Apel, precum si presedintilor de tribunal care detineau titluri
de licentiat sau doctori in drept. Prin Legea de organizare judecitoreasca din 24
martie 1909, s-a extins inamovibilitatea asupra altor categorii de magistrati (inspectori
judecidtoresti, judecatori de tribunale si de la judecatoriile de ocoale). Erau
reglementate, totodata, situatiile in care magistratii inamovibili puteau fi transferati, in
toate cazurile doar cu avizul conform al Consiliului Superior al Magistraturii.

Legea, 1n art. 138, acorda inamovibilitatea tuturor judecétorilor §i procurorului
general al Inaltei Curti de Casatie si procurorilor de sectie de la aceasti instanta.
Ceilalti membri ai Ministerului Public si supleantii si ajutorii de judecétori se bucurau
doar de stabilitate*. Legea prevedea si situatiile in care un magistrat putea fi eliberat

YO E. Petit, op. cit., p. 497-499.

1 V. Romniceanu, Despre puterea judecitoreasci si despre recrutarea personalului
judecatoresc, in Curierul Judiciar, nr. 30, 1921, p. 465-469.

*2 Prin Legea de organizare judeciitoreasci din 20 august 1938, beneficiul inamovibilitatii a
fost acordat si procurorilor generali de la Curtile de Apel.
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din functie prin demisie, pensionare, caz de boala si hotérare disciplinara.

Articolele 153-172 reglementau atributiile adunarii generale a magistratilor din
cadrul curtilor si tribunalelor, acestea urmand a se pronunta cu privire la toate
problemele de serviciu care interesau institutia in ansamblul sdu, de acordarea
avizului asupra proiectelor de lege sau asupra chestiunilor in care erau consultate de
ministrul justitiei si de tragerea la sorti a magistratilor In vederea repartizarii pe sectie,
operatiune impusa prin legi si regulamente. Adunarea generala era legal constituita cu
participarea a 2/3 din numarul total al membrilor curtii sau tribunalului. si erau
conduse de presedintele instantei.

Au fost reglementate si alte probleme care conduceau la o buna infaptuire a
justitiei si la crestere prestigiului magistratilor, precum programul de munca, uniforma
si redactarea hotararilor.

Magistratii inamovibili puteau fi destituiti de drept in anumite situatii expres
determinate de lege, respectiv in cazul unei condamnari definitive pentru crima sau
pentru vreuna din infractiunile enumerate in art. 73 din lege sau a unei condamnari
definitive la pedeapsa corectionald aplicatd pentru un delict; in cazul refuzului de a
indeplini o obligatie impusa de atributiunile de serviciu; in cazul lipsei nejustificate
de la serviciu; n cazul 1n care dovedea o ,,0bisnuitd neglijenta sau vadita incapacitate”
sau era lipsit de demnitate in raporturile colegiale si ierarhice; in cazul participarii la
jocurile de noroc sau in cazul in care printr-o actiune isi compromitea in mod grav
demnitatea sau aducea atingere unitatii ordinului din care facea parte. Pedepsele
prevazute pentru aceste situatii erau, conform art. 174 din lege, prevenirea, mustrarea,
eliminarea temporara de la inaintare, suspendarea pe timp limitat, disponibilitatea si
destituirea.

In cazul magistratilor amovibili dreptul de a introduce actiunea disciplinara ii
revenea Ministrului de Justitie. Sanctiunile erau aplicate de comisiile disciplinare care
functionau pe langa Curtea de Casatie si pe langa Curtile de Apel.

Partea a [V-a din lege reglementa vacantele si concediile magistratilor, art. 218
dispunand c4, in fiecare an, 1n perioada 15 iulie-15 septembrie, activitatea curtilor si
tribunalelor era suspendata, restrangandu-se doar la cauzele cu caracter urgent. De
asemenea, nu se exercitau activitati in zilele de sarbitori legale®. Activitatea parchetelor
nu era suspendata in astfel de cazuri, urmand a se asigura serviciul de continuitate §i in
zilele de duminica si in zilele libere ocazionate de sarbatorile pascale sau de Craciun.
Orice magistrat avea dreptul intr-un an la un concediu de maxim o luna care putea fi
efectuat integral sau fractionat. Pentru situatii de urgenta, magistratii puteau beneficia si
de permisiuni, care nu puteau depdsi intr-un an un numar de 15 zile.

Activitatea grefei curtilor si tribunalelor era reglementata in Partea a V-a, in care
erau prevazute dispozitii referitoare la compunerea grefelor, conditiile pentru numirea si
inaintarea functionarilor judecatoresti, examenul de numiri, stagiu si definitivat,

# Legea prevedea, in articolul 219, 18 sarbitori legale in care nu se desfasurau activitati de
catre magistrati, In afara de sarbatorile pascale si cele de Craciun. Erau astfel considerate drept
libere zile precum 25 martie — Buna Vestire sau Sfanta Treime care se sarbdtorea la 50 de zile
dupa Pasti.
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disciplina si autoritatile judecatoresti, precum si concedii**. Grefa Parchetului Curtii de
Casatie, a Curtilor de Apel si a tribunalelor era compusa dintr-un secretar, unul sau mai
multe ajutoare si numarul de impiegati necesar. Grefierul trebuia sd asiste la toate
sedintele, sa ia note, sd redacteze procese verbale si sa verifice ca judecatorii s semneze
in registre si pe minute. Grefierul trebuia sd contrasemneze actele incheiate de
magistrati, in lipsa semnaturii sale actul fiind lovit de nulitate absoluta.

Art. 248 prevedea conditiile pe care trebuia sa le indeplineasca o persoana
pentru a fi admisa in corpul functionarilor judecatoresti. Accederea intr-o functie in
cadrul grefelor nu se putea realiza decat dupa sustinerea unui examen de capacitate.

Pe langd fiecare tribunal si curte de apel functiona o comisie disciplinara
insdrcinata cu judecarea si pedepsirea disciplinard a functionarilor judecatoresti care
comiteau abateri. Pedeapsa disciplinara era, potrivit art. 279, diferitd de raspunderea
penald sau raspunderea civild a acestor functionari. Pedepsele disciplinare si
procedura in fata comisiei disciplinare erau cele prevazute in Statutul Functionarilor
Publici si Regulamentul de aplicare a acestuia.

Art. 283 din lege reglementa dreptul la concediu al functionarilor judecatoresti,
acesta fiind de maxim 30 de zile in cursul unui an, acordat de preferinta in perioada de
vacantd judecdtoreasca (15 iulie-15 septembrie).

Legea prevedea in art. 288-324 mai multe dispozitii finale si tranzitorii,
referitoare la: norme de procedura penala, desfiintarea unor autoritdti cu atributii In
domeniul justitiei*’, admiterea in magistraturd a avocatilor din circumscriptiile curtilor
de apel din Cluj, Oradea Mare, Timisoara si Tg. Mures, organizarea tribunalelor
conform noii organizari administrative a tarii si asigurarea imobilelor necesare;
dispozitii speciale referitoare la atributiile instantelor tutelare din circumscriptiile
curtilor de apel din Brasov, Cluj, Oradea Mare, Timisoara si Tg. Mures, dictate de
lipsa unei legislatii unitare in materie de tuteld si curateld, abrogarea unor dispozitii
contrare celor din legea analizatd, atribuirea calititii de ofiteri de politie judiciara
membrilor Ministerului Public si judecitorilor de instructie, extinderea normelor de
procedura penald pe intreg teritoriul tarii incepand cu data de 01.09.1925, infiintarea
curtii de apel din Brasov, incepand cu data de 01.01.1926. Articolul ultim (324)
prevedea ca datd de intrare in vigoare a legii 01.06.1925, cu exceptia dispozitiilor care
stabileau o anumita data de aplicare.

In anexa legii era stabilit tabloul pentru resedintele si circumscriptiile
tribunalelor, precum si pentru resedintele judecatoriilor.

* In baza dispozitiilor Legii de organizare judecitoreasci au fost elaborate Regulamentul
pentru organizarea serviciului interior al tribunalelor, al grefelor lor si al cancelariei
parchetelor din 29 decembrie 1925 (sanctionat prin Decretul nr. 3714/1925 si publicat in MO
nr. 285 din 29 decembrie 1925) si Regulamentul pentru organizarea serviciului interior al
Curtilor de apel, al grefelor lor si al cancelariei parchetelor din 16 martie 1926 (sanctionat
?rin Decretul nr. 985/1926 si publicat in MO nr. 62 din 16 martie 1926).

> Art. 294 dispunea desfiintarea Directoratului justitiei din Cluj si a serviciilor de contabilitate
din cadrul curtilor de apel din Cernauti si Chiginau, incepand cu data de 01.09.1924.
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