
 
 

                                                

LEGEA DE ORGANIZARE JUDECĂTOREASCĂ DIN 25 IUNIE 1924 
 

Cristian Nicolae Ursulescu 
 

În cadrul amplului proces de unificare legislativă prin care trecea România 
Mare la începutul perioadei interbelice, apariţia unei noi legi de organizare 
judecătorească se impunea cu necesitate. Punctul de referinţă al acestui proces de 
unificare l-a constituit promulgarea Constituţiei din 29 martie 1923, prima lege 
fundamentală a României reîntregite. Ulterior, beneficiind şi de o puternică stabilitate 
determinată de guvernarea liberală, clasa politică a adoptat majoritatea legilor 
necesare dezvoltării României pe coordonate unitare, astfel încât un cetăţean român să 
fie supus aceloraşi legi, indiferent de localitatea sau de provincia în care se afla1. 

Pornind de la principiile fundamentale care guvernau organizarea 
judecătorească din Vechiul Regat, principii care se dovediseră viabile şi care au 
permis formarea unei categorii de elită a magistraţilor, eminenţii jurişti care au fost 
chemaţi să desăvârşească procesul de unificare judecătorească au încercat 
valorificarea tuturor aspectelor pozitive din activitatea legislativă şi din practica 
derulată în special în provinciile unite după 1 decembrie 1918. Acest fapt se impunea 
cu necesitate, pentru a reuşi crearea unui cadru cât mai apropiat de realităţile vremii, 
în care actul de justiţie trebuia înfăptuit cu demnitate şi profesionalism2. 

În expunerea de motive în momentul prezentării legii în faţa Adunărilor 
legiuitoare, Ministrul Justiţiei, George G. Mârzescu, preciza, încă de la început, că 
„unificarea judecătorească necesită o îndoită acţiune: a) o acţiune de organizare a 
instanţelor judecătoreşti pe baza aceloraşi principii atât în ce priveşte compunerea şi 
competenţa lor, cât şi în ce priveşte determinarea circumscripţiilor asupra cărora îşi 
vor întinde jurisdicţiunea; b) o acţiune de organizare a ordinului judecătoresc şi a 
personalului auxiliar pe baza  unui sistem unitar de numiri, înaintări şi disciplină. […] 
În prima acţiune întâlnim dificultăţile inerente diversităţii de instituţiuni, moştenite de 
la trei state cu principii deosebite în organizarea instanţelor judecătoreşti şi regularea 
competenţei lor”3. 

Anterior adoptării legii, numeroase discuţii se derulaseră în mediile politice şi 
de specialişti, referitoare la procedeele optime ce urmau a fi adoptate pentru a realiza 
unificarea judecătorească. Sistemul perfecţionării legii din 1909 (adoptată în timpul 
ministeriatului lui Toma Stelian), cu norme noi referitoare la organizarea şi 

 
1 Menţionăm, aici, Legea pentru unificarea administrativă din 14 iunie 1924, Legea pentru 
organizarea şi funcţionarea Consiliului Legislativ din 26 februarie 1925, Legea pentru 
organizarea şi unificarea Corpului de advocaţi din 21 februarie 1923 modificată prin legea 
din 29 decembrie 1925 etc. 
2 Silviu Ioan Nistor, Sistemul instituţional şi administrativ al României întregite, în 
Tribuna, nr. 18, 1988, p. 13-14. 
3 Ministerul Justiţiei, Lege pentru organizarea judecătorească, Bucureşti,Imprimeria 
Statului, 1925 (denumită în continuare Lege 1925), p. 95. 

www.cimec.ro



Legea de organizare judecătorească din 25 iunie 1924 
 

 

119 

                                                

funcţionarea Ministerului Public, numirile în magistratură şi promovarea 
magistraţilor, precum şi drepturile şi obligaţiile acestora, a apărut ca fiind cel mai 
potrivit faţă de situaţia existentă în justiţia română4. 

Rămâneau, în continuare, să fie supuse dezbaterilor, în vederea găsirii celor 
mai bune formule de funcţionare, normele referitoare la organizarea şi competenţa 
tribunalelor şi Curţilor de Apel, la unificarea instituţiilor pentru protecţia minorilor, la 
organizarea notariatului public, precum şi la instituirea unui sistem unitar în ceea ce 
privea păstrarea cărţilor funciare. 

O parte din aceste probleme au fost rezolvate prin modificările şi completările 
aduse legii de organizare judecătorească prin Legile din 14 aprilie 1925, 28 noiembrie 
1925 şi 19 decembrie 1925, cât şi prin adoptarea  unor legi ordinare (ca, de exemplu, 
Legea privitoare la unificarea unor dispoziţiuni de procedură civilă şi comercială 
pentru înlesnirea şi accelerarea judecăţilor înaintea tribunalelor şi Curţilor de 
apel, precum şi pentru unificarea competenţei judecătoriilor [accelerarea 
judecăţilor] din 19 mai 19255 sau Legea timbrului şi a impozitului pe acte şi fapte 
juridice din 29 aprilie 19276 cu modificările aduse prin Legea 25 aprilie 1928). 

Una din problemele principale ce trebuiau a fi rezolvate cu precădere de noua 
lege de organizare era acordarea inamovibilităţii unui număr cât mai mare de 
magistraţi, ca o condiţie esenţială  pentru garantarea corectitudinii actului de justiţie. 
Dezbaterile pe marginea acestei probleme au fost extrem de tensionate, în condiţiile în 
care clasa politică încerca păstrarea unui anumit grad de influenţă asupra justiţiei, 
absolut necesar satisfacerii unor interese personale şi de grup7. 

Dezbaterile din cercurile de specialişti urmăreau crearea unei presiuni reale la 
nivelul clasei politice şi a factorilor de decizie care să conducă, în final, la adoptarea 
unor norme legale, prin care toţi magistraţii să beneficieze de inamovibilitate8. 

 
4 A. Rădulescu, Unificarea legislativă, Bucureşti, 1927. Idem, Puterea judecătorească, în 
Constituţia din 1923 în dezbaterea contemporanilor, Bucureşti, 1990, p. 278-379. 
5 Legea a fost promulgată prin Decretul Regal nr. 1602/1925 şi publicată în Monitorul Oficial 
nr. 108 din 19 mai 1925. 
6 Legea a fost promulgată prin Decretul Regal nr. 1141/1927 şi publicată în Monitorul Oficial 
nr. 92 din 29 aprilie 1927. 
7 Magistraţii prezidau birourile electorale, iar presa vremii a semnalat destule cazuri în care au 
existat suspiciuni de corupţie în derularea acestei activităţi. La data de 06.02.1924, preşedintele 
Tribunalului Teleorman, Pascu A. Dinescu, a transmis cotidianului Universul spre publicare, un 
articol intitulat Remuneraţiile magistraţilor şi prestigiul justiţiei. Punctul său de vedere şi 
criticile acide la adresa unor colegi din magistratură care acceptaseră influenţele oamenilor politici 
în adoptarea unor hotărâri au stârnit un adevărat scandal, în care problema inamovibilităţii a 
ocupat poziţia centrală. Încercarea ministrului George G. Mârzescu de a stopa aceste polemici în 
presă şi direcţionarea discuţiilor spre cadrul organizat din Parlament sau cercurile de specialişti nu 
a avut efectul scontat, circulara sa către magistraţii cu funcţii de conducere emisă la data de 8 
februarie 1924 fiind aspru criticată de reprezentanţii societăţii civile. 
8 În articolul său, intitulat Magistratura din Ardeal şi Banat, Mihail Antonescu aprecia că 
„inamovibilitatea magistraturii este o mare garanţie pentru buna distribuţiune a justiţiei, căci 
asigură magistratului liniştea sufletească şi independenţa faţă de politicieni, care sub toate 
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Soluţia adoptată în final de legiuitor a fost de a păstra membrii Ministerului 
Public sub influenţa Ministrului Justiţiei, prin dispoziţiile referitoare la acordarea doar 
a stabilităţii pentru procurori. 

O altă problemă ce urma a fi rezolvată de noua lege de organizare 
judecătorească era acordarea unor puteri sporite inspectorilor judecătoreşti, pentru o 
mai eficientă responsabilizare a magistraţilor. In expunerea de motive, ministrul 
George G. Mârzescu preciza că „o altă consideraţiune care vine în sprijinul întinderii 
instituţiunii inspectorilor şi în Ardeal şi Bucovina, e aceea că ea constituie un 
compliment indispensabil al inamovibilităţii magistraturii. In adevăr, numai prin 
intermediul inspectorilor judecătoreşti nereţinuţi ca şefi ierarhici de lucrările instanţei 
cărei aparţin, ministerul şi Consiliul Superior al Magistraturii  pot cunoaşte permanent 
calităţile şi activitatea magistraţilor”9. 

În fine, extinderea competenţei Consiliului Superior al Magistraturii pentru întreg 
teritoriul României era necesară pentru a se definitiva unificarea instituţiilor din cadrul 
sistemului judecătoresc, componenţa sa urmând a fi semnificativă pentru sistem. 

Faţă de aspectele prezentate, Legea de organizare judecătorească din 25 iunie 
1924 nu poate fi privită doar ca o simplă lege ordinară, care reglementează o anumită 
situaţie existentă la un anumit moment dat într-un segment al societăţii. Ea a făcut 
parte dintr-o activitate titanică, având drept unic scop crearea unui stat unitar puternic, 
capabil să asigure tuturor cetăţenilor săi supremaţia dreptului şi să îi garanteze liberul 
acces la un act de justiţie corect şi imparţial. 

Eforturile depuse pentru unificarea normelor care reglementau activitatea din 
sistemul judecătoresc şi dezbaterile ample din cercurile politice şi de specialişti au 
demonstrat importanţa recunoscută celei de-a treia puteri în stat. Dezvoltarea 
ulterioară a sistemului şi juriştii de înaltă ţinută pe care acesta i-a creat au răsplătit pe 
deplin întreaga activitate, contribuind la recunoaşterea  viabilităţii unui stat care îşi 
onora locul ocupat în marea familie europeană. 

                                                                * 
La 24 ianuarie 1861 a fost promulgată Legea pentru înfiinţarea unei înalte 

Curţi de casaţie şi justiţie pentru întregul Stat al Principatelor-Unite, prin care a 
fost stabilită jurisdicţia, procedura şi competenţa instanţei supreme, precum şi a 

 
guvernele au aceeaşi tendinţă de a subjuga magistratura în vederea intereselor personale. […] Nu 
trebuie să cerem magistraţilor să fie eroi, expunându-i la orice întâmplare dacă îşi fac datoria. Este 
destul ca ei să fie capabili şi drepţi. Legiuitorul trebuie să le înlesnească îndeplinirea înaltei lor 
misiuni, asigurându-le traiul şi punându-i la adăpost în contra influenţelor de tot felul. De aceea, în 
toate ţările în adevăr civilizate, inamovibilitatea magistraturii a devenit o dogmă de stat. […] Cea 
mai urgentă măsură de unificare este de a crea o poziţiune egală tuturor magistraţilor din România 
Mare, îmbunătăţind mersul justiţiei, căci, când justiţia este bună şi poporul are încredere în ea, se 
face unificarea sufletească a tuturor locuitorilor. Nu importă, deocamdată, după ce lege se va 
judeca, ceea ce este esenţial e ca judecata să fie pricepută şi imparţială. Si pentru aceasta este 
absolut necesar să se asigure magistraţilor siguranţa poziţiunii lor”. (Mihail Antonescu, 
Magistratura din Ardeal şi Banat, în Universul, 12 septembrie 1922, p. 1). 
9 Lege 1925, p. 98. 
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Ministerului Public din cadrul acesteia10. 
La 4 iulie 1865 a fost publicată, în Monitorul Oficial, Legea de organizare 

judecătorească, statuându-se principiile organizării judiciare. Legea a fost considerată 
drept unul dintre cele mai bune produse ale gândirii juridice ale vremii, fiind rezultatul 
interpretării celor mai prestigioşi jurişti ai momentului, iar legile care i-au urmat nu au 
reprezentat decât variante ale acesteia, cu modificările impuse de dezvoltarea firească 
a societăţii româneşti11. 

Exemplificăm, în susţinerea celor precizate, prin forma pe care a cunoscut-o 
articolul 1, care, iniţial, prevedea că „justiţia se dă în numele Domnului” (Legea din 4 
iulie 1865), iar ulterior că „justiţia se împarte în numele legii” (Legea din 1 septembrie 
1890) şi „justiţia se dă în virtutea legii” (Legea din 24 martie 1909). 

În articolul 3 au fost definite instanţele: a. Judecătoriile de plasă; b. Tribunalele 
judeţene; c. Curţile de Apel; d. Curţile cu juraţi în materie criminală; e. Curtea de 
Casaţie. 

În afară de aceste instanţe, în momentul adoptării actului normativ existau în 
Principatele Unite şi judecătoriile săteşti sau de împăciuire, însă, nemaifiind 
prevăzute în legea de organizare judecătorească, au fost desfiinţate în mod tacit. 
Aceste pseudo-instanţe au cunoscut opinii pro şi contra, curentul majoritar 
caracterizându-le drept o formă întârziată de justiţie administrativă12. Ulterior, în 
1879, au fost reînfiinţate, fiind compuse din: primarul comunei (care îndeplinea 
calitatea de preşedinte), doi locuitori (în calitate de juraţi) şi notarul comunei (grefier). 
Ele au funcţionat sub această titulatură pentru câţiva ani, fiind înlocuite, prin Legea 
din 1 iunie 1896, de judecătoriile de pace şi au fost definitiv desfiinţate prin Legea din 
30 decembrie 1907. 

Judecătoriile de plasă erau înfiinţate în fiecare plasă sau ocol şi erau împărţite 
în trei clase (clasele I şi II erau reprezentate de judecătoriile din oraşele reşedinţă de 
judeţ, iar clasa a III-a de judecătoriile rurale). Competenţa  lor a fost stabilită iniţial 
prin normele Codului de procedură civilă, fiind ulterior modificată prin Legile de 
organizare a judecătoriilor de ocoale din anii 1879, 1894, 1896 şi 1907. Ele se 
compuneau dintr-un judecător şi un ajutor, judecător de plasă putând fi numit cel care 
îndeplinea condiţiile de studii (absolvent al unei facultăţi de studii juridice) şi de 
vârstă (minim 25 de ani)13. 

Tribunalele se înfiinţau în fiecare capitală de judeţ, circumscripţia fiind cea a 
judeţului (cu excepţia Tribunalului Ismail, care cuprindea şi judeţul Bolgrad) şi se 
compuneau din una sau mai multe secţiuni, în funcţie de caracteristicile socio-

 
10 Gh.A. Petrescu, Evoluţiunea organizării judecătoreşti, în Pandectele române, nr. 4, 1944, 
p. 358-360. 
11 O. Cojocaru, Organizarea judecătorească şi administrarea justiţiei în România din cele 
mai vechi timpuri până în zilele noastre, Bucureşti, 1998, p. 59-61. I.C. Filitti, E. Decusară, 
Al. Costin, Organizarea judecătorească în România, în Enciclopedia României, Bucureşti, 
1938 (coordonatori: D. Gusti, C. Orghidan, Mircea Vulcănescu, Virgiliu Leonte), p. 338-341. 
12 Ibidem, p. 338. 
13 O. Cojocaru, op. cit., p. 60. 
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demografice ale judeţului. Tribunalul sau secţiunea se compuneau dintr-un preşedinte, 
doi judecători şi un supleant. Parchetele tribunalelor cu mai multe secţiuni se 
compuneau dintr-un prim-procuror şi câte un procuror de fiecare secţiune, iar cele cu 
o singură secţiune dintr-un procuror şi un substitut. La tribunalele cu mai multe 
secţiuni, la începutul anului judecătoresc primul-preşedinte repartiza prin tragere la 
sorţi toţi membrii tribunalului, astfel încât un magistrat să nu funcţioneze doi ani 
consecutiv la aceeaşi secţiune. 

Curţile de Apel au fost iniţial în număr de patru (Bucureşti, Iaşi, Craiova şi 
Focşani), pentru ca în 1914 să fie înfiinţată a cincea Curte, cu sediul la Constanţa. 
Curtea de Apel din Bucureşti era compusă din trei secţiuni, iar celelalte din câte două. 
Secţiunea se compunea dintr-un preşedinte, patru membri şi un supleant, un grefier şi 
ajutori de grefier, iar parchetul dintr-un procuror general şi un număr de procurori 
echivalent cu numărul secţiunilor. 

Trei din membrii curţii formau Camera de punere sub acuzare, iar alţi trei erau 
desemnaţi ca preşedinţi ai Curţilor de juraţi, care aveau aceeaşi circumscripţie ca şi 
Curtea de Apel. 

Curţile cu juraţi au fost înfiinţate în materie criminală, iniţial pe lângă Curţile 
de Apel, competenţa, organizarea şi funcţionarea lor fiind stabilite prin normele 
Codului de procedură penală, prin Legea din 12 iulie 1868 pentru organizarea Curţilor 
cu juraţi şi prin Regulamentul aferent legii, din data de 16 iulie 1868, aceste ultime 
acte normative dispunând înfiinţarea unei Curţi cu juraţi pe lângă fiecare tribunal. 

Curtea de Casaţie şi Justiţie îşi desfăşura activitatea în baza legilor proprii de 
organizare şi funcţionare. 

Legea din 4 iulie 1865 a consfinţit, pentru prima dată în legislaţia modernă a 
României, şi subordonarea Ministerului Public faţă de puterea executivă. Această 
instituţie a fost riguros organizată prin Legea din 29 octombrie 1877. 

Pe lângă fiecare instanţă a fost înfiinţată câte o grefă, funcţionarii ce o 
compuneau având rolul de a asista la fiecare şedinţă, a lua note, a redacta procese-
verbale de şedinţă şi a contrasemna actele încheiate de judecători, de a păstra actele, 
registrele, colecţiunile de legi şi documentele încredinţate de justiţiabili. Activitatea 
grefelor a fost reorganizată prin Legea din 13 mai 1909. 

Articolul 89 din Legea de organizare judecătorească dispunea înfiinţarea 
Corpului portăreilor, câte unul pe lângă fiecare tribunal şi curte de apel, având ca 
principale atribuţii de a executa somaţiunile, comandamentele, urmăririle imobiliare, 
mandatele de arestare şi de depunere, protestele de poliţe, executarea sentinţelor şi 
deciziunilor judecătoreşti, comunicarea actelor de procedură. 

O dispoziţie extrem de importantă a legii era cea prevăzută în articolul 103, 
prin care se acorda inamovibilitatea judecătorilor de la Curtea de Casaţie şi Justiţie şi 
de la Curţile de Apel. Ulterior, Legea de organizare judecătorească din 24 martie 
1909 va extinde inamovibilitatea şi la membrii tribunalelor şi judecătoriilor. 

Ministerul Justiţiei avea dreptul de disciplină şi de priveghere asupra 
personalului tribunalelor şi curţilor, fiecare Curte avea dreptul de disciplină asupra 
tribunalelor din circumscripţia ei, iar fiecare tribunalul avea drept de disciplină asupra 
membrilor ce îl compuneau. 
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Pedepsele disciplinare erau: prevenirea, cenzura, mustrarea cu pierderea 
salariului pe o lună, suspendarea provizorie de la 15 zile la două luni şi destituirea. 
Preşedintele Curţii sau al tribunalului avea dreptul de a preveni magistratul înainte de 
a i se aplica pedeapsa disciplinară. In caz de noi abateri, magistratul era judecat de 
Curtea sau tribunalul respectiv, care pronunţa pedeapsa. Dacă aceasta era cenzura, ea 
se aplica imediat, fiind încunoştiinţat şi Ministerul Justiţiei. Dacă se aplica o pedeapsă 
mai mare, hotărârea tribunalului era supusă deliberării Curţii de apel, prin parchetul 
acesteia, instanţa trebuind să se pronunţe în termen de opt zile şi să trimită decizia, tot 
prin parchet, Ministerului justiţiei pentru aprobare. Când Curtea de Apel pronunţa 
pedeapsa mustrării sau suspendării, hotărârea era înaintată mai întâi spre aprobare 
Ministerului Justiţiei, care putea, la cerere, să asculte şi magistratul implicat. 
Suspendarea se pronunţa din decret domnesc. Ministrul Justiţiei avea dreptul ca, prin 
procurorul general, să ceară Curţii de casaţie pedepsirea oricărui magistrat sau agent 
judecătoresc. 

Legile de organizare judecătorească ce au urmat au fost construite pe scheletul 
juridic al legii din 4 iulie 1865, introducând instituţii şi cerinţe noi doar în măsura în 
care acestea au fost cerute de îmbunătăţirea calităţii actului de justiţie14.  

Astfel, prin Legea de organizare judecătorească din 1 septembrie 1890 au fost 
instituite Tribunalele disciplinare, pentru a judeca abaterile disciplinare ale magistraţilor.  

De asemenea, a fost extins beneficiul inamovibilităţii pentru prim-preşedinţii, 
preşedinţii şi consilierii Curţilor de apel, precum şi pentru preşedinţii sau primii 
preşedinţi ai tribunalelor. 

Au fost introduse noi condiţii pentru accederea în magistratură (ca, de 
exemplu, vârsta minimă sau condiţii legate e studii sau stagiu). Pedepsele disciplinare 
erau: prevenirea, mustrarea cu pierderea salariului pe 15 zile, suspendarea de la 15 
zile la 6 luni, punerea în disponibilitate şi destituirea. Ministrul Justiţiei putea aplica 
oricare din aceste pedepse magistraţilor amovibili, iar celor inamovibili doar 
prevenirea şi mustrarea, având însă dreptul să îi trimită în judecată disciplinară. Când 
acţiunea se exercita faţă de un consilier al Curţii de casaţie sau faţă de un magistrat 
inamovibil al Curţii de apel, tribunalul disciplinar se compunea din secţiunile unite ale 
Curţii de casaţie, sub preşedinţia prim-preşedintelui. Magistraţii inamovibili ai 
tribunalelor erau judecaţi de secţiunile unite ale Curţii de apel. 

Mai multe inovaţii au fost aduse de Legea de organizare judecătorească din 24 
martie 1909, când a fost introdus examenul de capacitate pentru testarea cunoştinţelor 
magistraţilor după efectuarea unei perioade de stagiu, au fost creaţi inspectorii 
judecătoreşti şi a fost înfiinţat Consiliul Superior al Magistraturii, organism central 
având rolul de a coordona cariera magistraţilor. Totodată, a fost extinsă 
inamovibilitatea pentru judecătorii de ocoale, alături de prim-preşedinţii şi preşedinţii 
tribunalului, prim-preşedinţii, preşedinţii şi consilierii Curţilor de apel şi toţi 
magistraţii Înaltei Curţi de casaţie. Magistraţii inamovibili nu îşi puteau pierde 
funcţiile decât prin demisie, pensionare sau destituire. 

 
14 Al. Ciocănescu, Observaţiuni asupra Proiectului de lege pentru unificarea 
organizării judecătoreşti, în Curierul judiciar, nr. 13, 1923, p.162-163. 
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* 
Proiectul de lege elaborat de specialiştii din cadrul Ministerului Justiţiei, 

condus de liberalul George G. Mârzescu, şi supus dezbaterii celor două Adunări 
Legiuitoare, a fost intitulat Proiect de lege pentru unificarea dispoziţiunilor din 
legea de organizare judecătorească privitoare la Ministerul Public, la numiri, 
înaintări şi disciplină. 

Iniţial, proiectul de lege a fost depus la Adunarea Deputaţilor la sfârşitul lunii 
mai 1924, cu această ocazie parcurgând faza preliminară a aprobării sale de către 
Comisia de legislaţie civilă, comercială şi criminală, din componenţa căreia făceau 
parte deputaţii Emilian Dan, Numa Frumuşanu, Dr. Geza Kis, D. Ioaniţescu şi 
raportorul Leonte Moldovan.  Lucrările comisiei s-au derulat în două şedinţe – 29 şi 
30 mai 1924 –, proiectul fiind admis cu minime modificări. Ulterior, acesta a fost 
prezentat Adunării în vederea dezbaterilor, în şedinţa din 6 iunie 1924. Cu această 
ocazie, raportorul Leonte Moldovan preciza: „ceea ce preocupă în mod constant pe 
legiuitor prin acest proiect, este situaţiunea ordinului judecătoresc în Stat. Toată 
tendinţa lui este de a ridica nivelul magistraturii noastre şi de a o aşeza în locul ce i se 
cuvine faţă de importanţa sa în organismul nostru de Stat. De aceea, proiectul are o 
serie de dispoziţiuni cu tendinţă vădită de a face din magistratură puterea 
independentă conform principiilor constituţionale şi a o pune la baza organizaţiunii 
noastre de Stat ca piatră fundamentală  şi ca organ de încredere”15. 

Proiectul de lege a fost votat de deputaţi (cu 129 de voturi) în şedinţa din 11 
iunie 1924.  

In consecinţă, proiectul a fost depus la Senat în şedinţa din 18 iunie 1924. Şi la 
această cameră, proiectul a trecut prin faza preliminară a aprobării sale de Comitetul 
delegaţilor, format din senatorii Mihail Policrat, Grigore D. Vasiliu, Ion Purcăreanu, 
Alexandru Beletti şi Tony Iliescu, raportor fiind desemnat Grigore D. Vasiliu. In 
raportul său, acesta a apreciat că proiectul este „un pas mare spre unificare şi asigură 
un progres în distribuirea justiţiei”16. Proiectul a fost votat de Senat cu 67 de voturi 
pentru şi 2 voturi contra. 

Dezbaterile din cele două Camere au cunoscut, aşa cum am menţionat în 
cuvântul introductiv, dese momente de criză, generate de aspectele esenţiale vizate de 
actul normativ (ca de exemplu, acordarea inamovibilităţii şi măsurile disciplinare 
aplicabile magistraţilor). Trebuie remarcată, însă, voinţa politică extraordinară a 
membrilor forului legislativ, care au înţeles la justa valoare importanţa adoptării Legii 
de organizare judecătorească pentru viaţa statului unitar. Astfel, în cuvântul său de 
încheiere, anunţând rezultatul votului, vice-preşedintele Adunării Deputaţilor, Nicolae 
Bălănescu, a remarcat asiduitatea cu care deputaţii au dezbătut proiectul de lege (6 
zile) şi faptul că acesta a întrunit consensul membrilor camerei.  

În opinia liberalilor (prezentată şi susţinută cel mai fervent de iniţiatorul 
proiectului, ministrul George G. Mârzescu, de fostul Ministru al Justiţiei, I.Th. Florescu 

 
15 Desbaterile Adunării Naţionale Constituante a Deputaţilor (denumite în continuare 
DAD) în Monitorul Oficial, nr. 98 din 19 iunie 1924, p. 2689-2690. 
16 Lege 1925, p. 227. 
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şi de raportorul legii, Leonte Moldovan), modificările propuse de noul act normativ 
vizau crearea unui sistem care să permită eliminarea barierelor de orice natură 
existente între magistraţii din Vechiul Regat şi cei din provinciile unite, precum şi 
îndepărtarea arbitrariului în activitatea magistraţilor (numiri, promovări, acţiuni 
disciplinare). Ministrul Mârzescu preciza că „în loc ca numirea să fie făcută ca până 
acum, adică lăsată exclusiv la voinţa ministrului, în mâna care pătează haina 
magistratului, în tot timpul carierei am căutat ca numirea să se facă prin examen şi 
după rezultatul examinului, nu prin actul ministrului, ci pe baza alegerii candidatului, 
după ordinea clasificării. Tot aşa la înaintări. Acestea se fac prin un consiliu superior, 
compus exclusiv din magistraţi pe baza calificării date de către şefii ierarhici, 
inspectori judecătoreşti, ori de către adunările plenare ale Curţilor pe baza listelor de 
prezentare. In sfârşit magistraţii nu-şi pot pierde funcţiunile decât în urma unei acţiuni 
disciplinare supuse judecăţii unei comisiuni, de asemenea compusă exclusiv din 
magistraţi. Adăugaţi la aceasta tonicul inamovibilităţii şi a gradaţiunilor de salarii, în 
definitiv tot ceea ce cugetarea omenească a putut să dea mai bun până acum în 
materie de organizare judecătorească. Totul a fost adoptat ţinându-se bine înţeles 
seamă şi de ceea ce s-a găsit bun în fiecare din legile care ne-au guvernat până la 
unire”17. Argumentându-şi susţinerile, ministrul făcea apel la înţelegea scopului legii, 
adoptarea măsurilor propuse fiind exclusiv în beneficiul clasei magistraţilor şi al 
justiţiei, în general. „Avem nevoie de acea justiţie care să se întemeieze pe conştiinţă, 
care să reziste şi la ameninţări şi la ademeniri, şi la mizerie şi la opulenţă. Cum 
spuneam la Cameră, Biblia cere justiţiei însuşiri cereşti, pentru că justiţia omenească 
trebuie să fie preludiul justiţiei divine. Justiţia trebuie să fie alături de drept şi 
legalitate şi în acelaşi timp să inspire încredere tuturor”18. 

Opinia Partidului Ţărănesc şi obiecţiunile aduse proiectului lege au fost 
prezentate, în amănunt, de Eugen Mirto, fost magistrat care, datorită lipsurilor 
materiale din sistem, renunţase la funcţia sa, optând pentru o carieră în barou şi pe 
băncile Parlamentului. In opinia ţărăniştilor, noua lege de organizare  judecătorească 
nu reprezenta un pas înainte faţă de legea din 1909, permiţând, într-o măsură mai 
mare, amestecul politicului (prin ministrul de justiţie) în magistratură. In plus, legea 
nu oferea garanţii pentru rezolvarea situaţiei materiale a magistraţilor19. 

 
17 Lege 1925, p. 232. 
18 Ibidem, p. 232-233. 
19 În discursul său, ţinut pe parcursul a două zile, Eugen Mirto reproşa liberalilor în general şi 
ministrului Mârzescu în particular, că „nu veniţi cu o lege de organizare judecătorească, care să 
dea o situaţiune materială magistraţilor în aşa fel încât ei să nu mai sufere. Nu daţi nici o garanţie 
că cei care vor pătrunde în magistratură vor fi puşi la adăpostul influenţei politice; şi vor pătrunde 
numai pe baza meritelor lor. Nu asiguraţi magistraţii că vor putea înainta tot în afară de influenţele 
politice şi numai în temeiul aprecierii instanţelor superioare singure chemate să hotărască purtarea 
şi calitatea lor. Introduceţi un control jignitor. Lăsaţi membrii ministerului public amovibili şi 
unealtă în mâna miniştrilor de justiţie. Veniţi deci cu o lege de organizare judecătorească care nu 
numai că nu satisface nevoile magistraţilor, dar ea nu va face decât să amărască pe apostolii 
dreptăţii ce-i mai avem şi să facă imposibilă intrarea unor bune elemente”. (DAD, şedinţa din 7 
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Punctual, membrii opoziţiei parlamentare reproşau iniţiatorilor legii 
modalitatea aleasă pentru accederea şi promovarea în magistratură, precum şi 
neacordarea inamovibilităţii tuturor membrilor acestei clase profesionale, fiecare din 
aceste subiecte provocând, alături de multe altele discutate tangenţial, ample 
dezbateri20. 

Încă de la începutul discuţiilor pe marginea proiectului de lege, ţărăniştii au 
ţinut să precizeze faptul că Ministerul Justiţiei nu a prezentat o nouă lege, ci doar o 
variantă a legii Stelian, extinsă pentru tot teritoriul României Mari. Dar, aşa cum am 
menţionat, legea nu era privită ca un progres, deşi apreciem că acuzaţiile aduse erau, 
în cea mai mare parte, nefondate, neajunsurile legii fiind rezultatul exclusiv al dorinţei 
guvernului liberal de a începe, cât mai rapid, unificarea sistemului judecătoresc. 
Considerăm, astfel, că acuzaţiile ţărăniştilor făceau parte din jocul normal al unei 
opoziţii parlamentare chemate să discute una dintre cele mai importante legi elaborate 
de partidul la conducere. Creşterea semnificativă a calităţii actului de justiţie în urma 
adoptării legii din 25 iunie 1924 şi a modificărilor survenite pe parcursul anului 
următor a dovedit faptul că temerile opoziţiei parlamentare erau lipsite de fundament, 
deşi presa vremii a continuat să semnaleze cazuri izolate de implicare a politicului în 
justiţie, în special în ceea ce privea promovările în funcţiile de conducere (în care 
avizul CSM era doar conform, hotărârea aparţinând ministrului justiţiei). 

Doar două din dispoziţiile proiectului de lege erau considerate de ţărănişti drept 
inovatoare faţă de legea din 1909, respectiv cele referitoare la suprimarea dreptului 
Ministrului Justiţiei de a alege instanţa în care urma să funcţioneze un magistrat admis 
în corpul judecătoresc (în noua versiune, fiind prevăzut dreptul magistratului care 
promovase examenul de a-şi alege instanţa sau parchetul, în ordinea clasificării) şi la 
obligaţia ministrului de justiţie să numească pe magistratul care a figurat de trei ori 
consecutiv pe listele de recomandare întocmite potrivit legii de Consiliul Superior al 
Magistraturii (articolul 114). 

În ceea ce privea admiterea în magistratură, ţărăniştii reproşau iniţiatorului 
proiectului de lege că aceasta nu se realiza în baza unui examen. Numirile făcute de 
ministrul justiţiei erau privite ca un amestec flagrant al politicului în actul de justiţie, 
magistraţii fiind obligaţi să susţină un examen doar după îndeplinirea perioadei de 
stagiatură. Anumite dispoziţii privitoare la inspecţia judiciară (precum caracterul 
revocabil şi obligatoriu al delegării în funcţia de inspector şi participarea inspectorului 
la lucrările Curţii, atunci când era solicitat de prim–preşedinte) erau considerate, de 
asemenea, ca un regres faţă de legea din 1909, existând posibilitatea teoretică pentru 
Ministrul Justiţiei de a muta magistraţii între diferite secţiuni ale unei curţi de apel, 
deşi aceştia se bucurau de beneficiul inamovibilităţii. 

 
iunie 1924, Monitorul Oficial, nr. 99 din 22 iunie 1924, p. 2769). 
20 Pe tot parcursul dezbaterilor, reprezentanţilor Partidului Ţărănesc li s-au alăturat deputaţii 
Partidului Naţional, de remarcat fiind intervenţiile deputaţilor Al. Răutu, Em. Antonescu, 
Vasile Goldiş şi Pavel Brătăşanu. De altfel, la nivelul celor două partide se discuta chiar în acel 
moment un acord de fuziune (a se vedea şi Ioan Scurtu, Istoria României în anii 1918-1940, 
Bucureşti, 1996, p. 56). 
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Componenţa Consiliului Superior al Magistraturii a constituit un alt aspect 
criticat de ţărănişti, care recunoşteau, totuşi, că noile dispoziţii asigurau o reprezentare 
reală a magistraţilor din  toate colţurile ţării.  

Formula sacramentală prevăzută în articolul 70 şi care trebuia rostită de orice 
magistrat după numirea sa în funcţie prin decret regal, dar înainte de a debuta în 
activitate („Jur de a fi credincios Regelui şi intereselor ţării mele, de a observa în totul 
Constituţia şi legile ţării, de a executa cu onoare, conştiinţă şi nepărtinire funcţiunile ce 
îmi sunt încredinţate şi de a nu face nimic de natură a periclita ordinea în Stat. Aşa să-mi 
ajute Dumnezeu!”), a fost considerată de deputatul ţărănist Eugen Mirto drept „o ofensă 
gratuită” adusă magistraţilor, în condiţiile în care li se cerea acestora „să facă prin 
prestare de jurământ ceea ce este obligaţiunea fiecărui cetăţean să facă fără jurământ”21. 

Şi dispoziţiile înscrise în articolul 80 din proiectul de lege care stabileau faptul că 
examenul de capacitate era susţinut anual la reşedinţele Curţilor de apel din centrele 
universitare au fost apreciate22 ca fiind mai nefavorabile în raport de prevederile din 
legea anterioară, care înfiinţa o singură comisie centrală. Se susţinea că acest aspect lăsa 
loc arbitrariului profesorilor chemaţi să noteze participanţii la examen. 

Discuţiile referitoare la acordarea inamovibilităţii au constituit, aşa cum am 
menţionat, puncte extrem de fierbinţi ale dezbaterilor din Cameră, opoziţia acuzând 
reprezentanţii Partidului Naţional Liberal că doresc să menţină un control strict al 
politicului în justiţie, prin inserarea în lege a dispoziţiilor referitoare la membrii 
Ministerului Public, care se bucurau doar de stabilitate. Discriminarea creată de 
sistemul inamovibilităţii în rândul procurorilor a fost aspru criticată şi de membrii 
Partidului Naţional, deputatul Em. Antonescu precizând, în discursul său, că 
„elementele serioase vor fugi de parchete şi foarte logic, căci după ce şi-au trecut 
examenul la fel cu ceilalţi candidaţi, să vadă pe cei care au ieşit în urma lor asiguraţi 
în carieră, iar ei purtaţi ca frunza pe apă”23. 

Problema salarizării a fost, de asemenea, amplu dezbătută cu ocazia discutării 
proiectului de lege, reprezentanţii tuturor partidelor căzând de acord că se impune o 
cât mai rapidă reformă în domeniu, pentru a stopa exodul magistraţilor în avocatură şi 
pentru atragerea unor elemente tinere în sistem24. 

Spre deosebire de dezbaterile din Adunarea Deputaţilor, discuţiile  din Senat au 
 

21 DAD, şedinţa din 7 iunie 1924, în Monitorul Oficial, nr. 99 din 22 iunie 1924, p. 2771-2772. 
22 Ibidem, p. 2773. 
23 DAD, şedinţa din 8 iunie 1924 în  Monitorul Oficial,  nr. 100 din 24 iunie 1924, p. 2793.  
24 Unul dintre cele mai realiste şi, totodată, impresionante discursuri pe această temă a fost cel 
al deputatului Aurel Lazăr, membru al Partidului Naţional, care spunea: „Astăzi se cere de la 
magistrat nu numai ştiinţa juridică vastă, ci mai vârtos simţul social, cunoştinţe economice şi o 
concepţiune superioară morală. Toate aceste calităţi trebuie să fie închegate, armonizate cu o 
cultură solidă naţională. Şi ca să ajungă şi magistratura română la acest nivel şi ca să putem 
spune că scaunul justiţiei este tronul dreptăţii şi este aşezat pe stânca independenţei conştiinţei 
şi este împodobit cu garanţia libertăţii morale şi cu autoritatea suverană, atunci trebuie să 
asigurăm magistraturii o independenţă morală şi materială absolută”. (DAD, şedinţa din 9 iunie 
1924, în Monitorul Oficial, nr. 101 din 26 iunie 1924, p. 2803) 
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fost mult mai tehnice şi au fost ocazionate de votarea proiectului de lege pe articole. 
Cele mai importante obiecţiuni aduse de senatori au vizat, în principal, aceleaşi 

chestiuni ca şi la deputaţi, fiind atinse, însă, şi alte probleme, precum vârsta pensionării, 
vacanţele judecătoreşti ş.a. Intervenţia cu privire la vârsta pensionării a aparţinut 
senatorului liberal Liviu Micşa, care a solicitat mărirea vârstei de pensionare la 65 de ani 
pentru magistraţii de la judecătorie şi tribunale, la 68 de ani pentru cei de la curţile de 
apel şi la 70 de ani pentru cei de la Inalta Curte de Casaţie. Motivaţia oferită de senator 
pentru amendamentul propus era  consecinţa crizei de personal din magistratură, dar şi o 
recompensă pentru slujitorii justiţiei, care să le permită menţinerea în funcţie în 
condiţiile unei salarizări superioare. În răspunsul ministrului George G. Mârzescu la 
interpelările senatorilor s-a precizat: „Înainte de vacanţa magistraţilor, eu mă gândesc la 
interesele justiţiabililor25. Şi în lucrările Senatului, opinia liberalilor a fost prezentată şi 
susţinută de iniţiatorul legii, ministrul Mârzescu, cele mai multe amendamente venind 
din partea senatorilor liberali şi ţărănişti26. Unele dintre aceste amendamente (precum 
cele vizând încadrarea diferitor magistraţi în gradele reglementate în articolul 68; 
perioada de stagiu la diferite instanţe; promovările judecătorilor de instrucţie şi ale 
procurorilor de la tribunale; situaţii speciale prevăzute în articolul 183 referitoare la 
pierderea salariului ca pedeapsă disciplinară) au fost admise, altele au fost respinse, 
neîntrunind susţinerea majorităţii senatorilor. La rândul său, aspecte rezultate din 
dezbateri (referitoare la chestiuni strict tehnice, ca, de exemplu, anii de stagiu pentru 
recunoaşterea unui grad superior) şi considerate drept viabile şi benefice de ministrul 
Mârzescu, au fost adăugate în lege, în urma aprobării lor prin vot. 

* 
Legea din 25 iunie 1924 a fost structurată pe cinci părţi: Partea I – Organele 

puterii judecătoreşti; Partea II – Admisibilitatea şi numirile în ordinul judecătoresc; 
Partea III – Poziţiunea membrilor ordinului judecătoresc; Partea IV – Vacanţe şi 
concedii şi Partea V – Grefa Curţilor şi tribunalelor, fiecare conţinând, la rândul său, 
titluri şi capitole. 

În articolul 1 erau definite organele puterii judecătoreşti, conform principiului 
ierarhizării, respectiv: judecătoriile, tribunalele, curţile de apel, curţile cu juraţi şi 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. Aliniatul al doilea al textului de lege preciza că 
regulile de competenţă aplicabile în cazul infracţiunilor comise de militari sunt 
prevăzute de legea specială27. 

Conform aliniatului 1 al articolului 2, hotărârile organelor puterii judecătoreşti 
se pronunţau în numele legii şi se executau în numele Regelui. 

Judecătoriile ocupau prima treaptă în ierarhia organizării judecătoreşti, având 
 

25 Lege 1925, p. 293. 
26 Majoritatea amendamentelor au fost formulate şi prezentate de senatorii I. Panaitescu, 
Xenofon Eraclide, I. N. Predescu, Sima Niculescu şi St. Rusu. 
27 Justiţia militară era realizată de: Consiliile de disciplină, care funcţionau pe lângă fiecare 
regiment şi judecau infracţiunile săvârşite de militari cu grade inferioare; Tribunalele Militare 
de pe lângă corpurile de armată, care judecau infracţiunile comise de ofiţeri şi cele comise de 
civili, date prin lege în competenţa acestor instanţe; Curtea Militară de Casaţie şi Justiţie. 
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şi cea mai largă competenţă. Fiecare judecătorie se compunea dintr-un judecător, unul 
sau mai mulţi ajutori de judecători, unul sau doi grefieri şi numărul de impiegaţi 
prevăzuţi în bugetul Ministerului de Justiţie. Articolul 3 califica judecătoriile după 
caracterul comunelor care compun circumscripţiile lor, în urbane, rurale şi mixte. In 
legile ulterioare Legii de organizare judecătorească din anul 1865, instanţele de fond 
purtau denumiri diferite (judecătorii de ocol, judecătorii de pace rurale, urbane, 
mixte), legiuitorul optând, la nivelul legii analizate, pentru denumirea de judecătorii, 
ce este menţinută până în prezent. Judecarea cauzelor se desfăşura doar la reşedinţa 
judecătoriei, fiind desfiinţată aşa numita „ambulanţă”. Legea conţinea şi dispoziţii 
referitoare la modalitatea de asigurare a unor sedii corespunzătoare pentru 
desfăşurarea în condiţii optime a actului de justiţie, precizându-se faptul că, în măsura 
posibilităţilor, judecătorii şi grefierii vor beneficia şi de locuinţe de serviciu în 
imobilele judecătoriilor. In civil, judecătoriile soluţionau litigiile patrimoniale de până 
la 5.000 lei (plafon urcat în 1929 la 50.000 lei), iar legi speciale au extins competenţa 
judecătoriilor la domeniile silvic, comercial, la raporturile de muncă etc. În sfera 
penalului, judecătoriile soluţionau contravenţiile, delictele silvice şi delictele din legi 
speciale sau din Codul penal sancţionate numai cu amendă. 

La nivelul anului 1924, existau în România 492 de judecătorii la o populaţie de  
16.500.000 locuitori (media fiind o judecătorie la 33.000 locuitori), pe provincii fiind 
repartizate astfel: în vechiul Regat - 283 de judecătorii la 7.770.000 locuitori (o 
judecătorie la 29.000 locuitori), în Transilvania - 116 judecătorii la 5.230.000 locuitori 
(o judecătorie la 45.000 locuitori), în Basarabia - 73 de judecătorii la 2.665.000 
locuitori ( o judecătorie la 36.000 locuitori) şi în Bucovina - 20 de judecătorii la 
835.000 locuitori (o judecătorie la 41.000 locuitori)28. Se remarca la nivelul împărţirii 
teritoriului în circumscripţii judecătoreşti o disproporţie între Vechiul Regat şi 
Transilvania29, de exemplu, lucru constatat şi de ministrul George G. Mârzescu în 
expunerea  de motive la Legea din 14 aprilie 1925 de completare a Legii pentru 
organizarea judecătorească: „pe când în vechiul Regat se găsesc judecătorii cu 
maximum 13, 14 sau 15 comune, în Ardeal se întâlnesc judecătorii ale căror 
circumscripţii cuprind de la 20 până aproape de 90 comune. Oricare ar fi  deosebirea 
formaţiunii comunei din vechiul Regat faţă de comuna din Ardeal, care se confundă 
cu satul, disproporţia rămâne considerabilă […] Organizarea din vechiul Regat apare 
dar ca mai apropiată intereselor justiţiabililor şi către ea trebuie să tindem”30. 

Tribunalele ocupau treapta a doua în ierarhia judecătorească, fiind superioare 
judecătoriilor, conform normelor de competenţă. Pentru fiecare judeţ era prevăzut un 
singur tribunal, cuprinzând circumscripţiile judecătoriilor din subordine. 

 
28 Lege 1925, p. 376. 
29 Gh. Iancu, Preocupările Consiliului Dirigent în vederea organizării justiţiei în 
Transilvania (1918-1920), în Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie, 18, Cluj-Napoca, 
1975, p. 213-228. V.M. Dumitriu, Justiţia în Ardeal. Organizarea judecătorească, în 
Curierul Judiciar, nr. 14, 1921, p. 209-211. E. Fildant, Organizarea parchetelor din 
Transilvania, în Curierul Judiciar, nr. 15, 1921, p. 225-230. 
30 Lege 1925, p. 376. 
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Tribunalele se compuneau din una sau mai multe secţiuni, fiecare având un 
preşedinte, cel puţin doi judecători de şedinţă, unul sau doi supleanţi, unul sau mai 
mulţi grefieri, ajutori de grefieri şi impiegaţi. La tribunalele cu mai multe secţiuni, 
unul dintre preşedinţi deţinea, ca regulă generală, şi titlul de prim-preşedinte. În 
organigrama fiecărui tribunal erau cuprinse, de asemenea, posturile magistraţilor 
pentru îndeplinirea funcţiilor de judecător de instrucţie, judecător sindic şi judecător 
pentru tutele. 

Repartizarea magistraţilor pe secţii se realiza la începutul fiecărui an 
judecătoresc de către prim-preşedinte şi preşedinţii de secţii, urmărindu-se realizarea 
principiului potrivit căruia un magistrat nu îşi putea desfăşura activitatea în cadrul 
aceleiaşi secţii timp de doi ani consecutivi. Totodată, erau desemnaţi şi judecătorii 
care ocupau funcţiile de judecători sindici şi de judecători pentru tutele, curatele şi 
fonduri dotale31. 

În materie civilă şi comercială, tribunalelor le-a fost acordată competenţa 
generală, iar în materie penală judecau ca instanţă de fond crima de delapidare până la 
50.000 lei şi delictele, altele decât cele date în competenţa judecătoriilor. Ca instanţe 
de apel, tribunalele erau însărcinate cu judecarea apelurilor contra hotărârilor 
(denumite cărţi de judecată) judecătoriilor, iar ca instanţe de recurs judecau recursurile 
declarate contra hotărârilor pronunţate de judecătorii în primă şi ultimă instanţă. 

Judecătorul de instrucţie îşi desfăşura activitatea sub directa supraveghere a 
procurorului general de pe lângă Curtea de Apel. Delegarea unui magistrat pentru 
ocuparea funcţiei de judecător de instrucţie era obligatorie şi revocabilă, putând fi 
retrasă doar pe baza unui raport motivat al procurorului general. 

În ceea ce privea componenţa completului de judecată, tribunalul, ca instanţă 
de fond, judeca în complet de un judecător, iar în materie penală, de contencios 
administrativ şi faliment şi ca instanţă de apel sau recurs judeca în complet de doi 
judecători. În cazul opiniilor separate, se proceda la crearea completului de 
divergenţă, prin acceptarea la deliberări a unui al treilea magistrat. 

Pentru a asigura accesul liber la justiţie şi al cetăţenilor români de religie 
musulmană, legea a prevăzut înfiinţarea unor instituţii juridice aparte, denumite 
cadiate. Acestea funcţionau pe lângă tribunalele din Tulcea, Constanţa, Silistra şi 
Bazargic, având aceeaşi competenţă teritorială. 

În ceea ce privea competenţa materială, cadiatele judecau, după legile şi uzurile 
musulmane, afacerile dintre cetăţenii de această religie referitoare la organizarea 
familiei, la puterea părintească, la căsătorie şi divorţ, precum şi în materia 
succesiunilor. Hotărârile pronunţate în primă instanţă de cadiate erau redactate în 
limba română şi erau supuse apelului, care se judeca de tribunal. 

Cadiatele funcţionau sub conducerea unui cadiu, asistat de un grefier. Conform 
art. 23 din lege, numirea cadiului şi a grefierului se făcea de ministrul justiţiei, la 
recomandarea preşedintelui tribunalului respectiv, având şi avizul conform al 

 
31 Conform articolului 15, aceşti judecători puteau participa la lucrările tribunalului, în caz de 
necesitate. În cazul în care luau parte la aceste lucrări, judecătorii sindici şi cei pentru tutele 
beneficiau de acelaşi drepturi ca şi ceilalţi judecători. 

www.cimec.ro



Legea de organizare judecătorească din 25 iunie 1924 
 

 

131 

                                                

muftiului judeţului. Persoana propusă trebuia să îndeplinească mai multe condiţii32 
pentru a ocupa funcţia de cadiu, condiţiile generale fiind aplicabile şi grefierului. 

Următoarea treaptă în ierarhia judecătorească era ocupată de Curţile de Apel. 
Legea de organizare judecătorească a stabilit numărul lor la doisprezece, având 
reşedinţele în Braşov, Bucureşti, Cernăuţi, Chişinău, Cluj, Constanţa, Craiova, Galaţi, 
Iaşi, Oradea-Mare, Timişoara şi Târgu Mureş33. 

Competenţa teritorială era stabilită prin lege în cazul fiecărei curţi, 
corespunzător tribunalelor arondate.  

Fiecare curte de apel se compunea din una sau mai multe secţiuni, fiecare 
având un preşedinte şi cinci consilieri. De asemenea, era prevăzut un număr 
suplimentar de trei consilieri, în vederea realizării inspecţiilor judecătoreşti, a ocupării 
funcţiei de procuror general şi a prezidării Curţilor cu juraţi34. 

Conducerea Curţii de apel era asigurată de preşedintele Secţiunii I, care, o dată 
cu  numirea sa în funcţie, devenea şi prim-preşedinte al Curţii, fiind asimilat în grad şi 
onorariu cu consilierii Curţii de casaţie.  

Şi la nivelul curţilor de apel, repartizarea magistraţilor pe secţii se realiza la 
începutul fiecărui an judecătoresc de către prim-preşedinte şi preşedinţii de secţii, 
urmărindu-se realizarea principiului potrivit căruia un magistrat nu îşi putea desfăşura 
activitatea în cadrul aceleiaşi secţii timp de doi ani consecutivi. 

În organigrama Curţii de apel era prevăzută şi Camera de punere sub acuzare, 
formată din trei magistraţi ai curţii, desemnaţi la începutul anului judecătoresc.  

În ceea ce privea componenţa completului de judecată, curtea judeca în 
complet de trei judecători, hotărârea luându-se cu majoritate de doi, în toate apelurile 
contra sentinţelor pronunţate de judecătorul unic, precum şi în cauzele penale. În toate 
celelalte apeluri, precum şi recursurile, erau judecate de completul de cinci judecători, 
hotărârile fiind adoptate cu majoritate de trei. Referitor la competenţă, Curţile de Apel 
judecau în civil conform plenitudinii de competenţă şi în primă instanţă unele litigii de 
contencios administrativ. In penal, Curţile de apel judecau apelurile contra sentinţelor 
pronunţate de Tribunalele corecţionale şi recursurile împotriva hotărârilor date de 
tribunale ca instanţe de apel. De asemenea, mai judecau, în primă şi ultimă instanţă, 
unele delicte date de lege în competenţa lor. 

Curţile cu juraţi funcţionau în fiecare judeţ şi judecau toate cauzele penale şi 
 

32 Condiţiile erau generale (cele prevăzute în articolul 73 din lege, pe care trebuia să le 
îndeplinească orice persoană propusă pentru a intra în magistratură) şi speciale (care se 
raportau la vârstă – minim 25 de ani; la studii - buni cunoscători ai legilor mahomedane, 
absolvenţi ai unei şcoli de drept canonic sau de teologie, absolvenţi ai seminarului din 
Medgidia sau absolvenţi ai unei şcoli în care se preda legislaţia musulmană). 
33 I.C. Filitti, E. Decusară, Al. Costin, op. cit., p. 355. Ion Agrigoroaiei, Gh. Palade, Basarabia 
în cadrul României întregite (1918-1940), Chişinău, 1993, p. 73-75. I. Nistor, Istoria 
Bucovinei, Bucureşti, 1991, p. 415.  
34 Conform articolului 29 al. 4 din lege, o persoană nu putea deţine două delegări. Numirile în 
funcţia de inspector, precum şi în funcţia de procuror general erau făcute de ministrul justiţiei, 
iar preşedintele Curţii cu juraţi era numit de prim-preşedintele Curţii de Apel. 
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delictele politice şi de presă, cu excepţia cazurilor prevăzute în articolul 26 din 
Constituţia din 1923, respectiv delictele comise „împotriva Suveranilor Ţării, 
Principelui Moştenitor, membrilor Familiei Regale şi Dinastiei, Şefilor Statelor 
străine şi reprezentanţilor lor, îndemnurile directe la omor şi rebeliune, în cazurile 
când nu au fost urmate de execuţiune, calomniile, injuriile, difamaţiile aduse 
particularilor sau funcţionarilor publici oricare ar fi, atinşi în viaţa lor particulară sau 
în cinstea lor personală” 35. 

În ceea ce priveşte compunerea lor, curţile erau formate dintr-un consilier de la 
curtea de apel (care deţinea şi funcţia de preşedinte al curţii cu juraţi), din doi 
magistraţi de la tribunal şi din juraţii stabiliţi conform normelor de procedură penală. 
Magistraţii care decideau punerea sub acuzare nu puteau participa la judecarea cauzei, 
sub sancţiunea nulităţii absolute. Acuzarea era susţinută de un reprezentant al 
Ministerului Public. 

Curţile cu juraţi judecau în sesiuni ordinare, stabilite prin regulamentul special 
pentru funcţionarea lor. In caz de necesitate, Ministrul Justiţiei putea să dispună 
prelungirea sesiunilor ordinare sau putea să hotărască sesiuni extraordinare stabilind şi 
cauzele care urmau să fie judecate. Curţile cu juraţi au fost desfiinţate în anul 1939, 
fiind înlocuite cu secţiile criminale din cadrul Curţilor de Apel. 

Curtea de Casaţie reprezenta instanţa supremă în sistemul judiciar românesc, 
organizarea şi funcţionarea ei fiind stabilite prin lege specială36.  

Activitatea Ministerului Public era reglementată de titlul 4 al Părţii I, respectiv 
art. 44-50. Ministerul Public se compunea la Curtea de Casaţie din procurorul general 
şi 5 procurori, la curţile de apel din câte un procuror general şi cel mult câte un 
procuror de fiecare secţiune, la tribunale din câte un prim procuror (de fiecare tribunal 
divizat) sau procuror şef (la fiecare tribunal nedivizat) şi numărul de procurori, 
substituţi, secretari de parchet, ajutor de secretar şi impiegaţi stabiliţi de Ministerul de 
Justiţie. 

Activitatea Ministerului Public era reglementată de Codul de procedură penală, 
excepţie făcând Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie, a cărui activitate era 
stabilită prin legea de organizarea a instanţei supreme. 

Art. 45 consacra subordonarea Ministerului Public executivului, prin dispoziţia  
referitoare la conducerea acestei instituţii care era asigurată de ministrul justiţiei. 
Subordonarea ierarhică din cadrul Ministerului Public era stabilită prin atribuţiunile 
acordate procurorului general al Curţii de Casaţie, care avea dreptul de control şi 
supraveghere asupra tuturor parchetelor curţilor de apel. La rândul său, procurorul 
general al curţii de apel conducea activitatea tuturor procurilor, substituţilor şi 
celorlalţi ofiţeri de poliţie judiciară din raza de competenţă a curţii. Procurorii de 

 
35 În baza dispoziţiilor legii de organizare judecătorească, a fost elaborat Regulamentul pentru 
funcţionarea curţilor cu juraţi din 20 mai 1925. Actul normativ a fost promulgat cu Decretul 
Regal nr. 1643/1925 şi a fost publicat în M.O. nr. 109 din 20 mai 1925. Ulterior, prin Decretul 
nr. 934 din 8 aprilie 1928, au fost modificate zece articole din regulament. 
36 Instanţa Supremă a funcţionat în baza legii din 20 decembrie 1925, elaborată în conformitate 
cu prevederile Constituţiei din 22 martie 1923.  
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secţie şi substituţii îşi desfăşurau activitatea sub directa supraveghere şi îndrumare a 
primilor procurori. 

Portăreii erau agenţi judecătoreşti care urmăreau îndeplinirea actelor de 
procedură şi a urmăririlor sau executărilor silite ordonate de justiţie. Legea de 
organizare judecătorească prevedea existenţa unui corp al portăreilor pe lângă fiecare 
tribunal şi judecătorie. Pentru o mai bună înfăptuirea a justiţiei, ministrul de resort 
putea dispune ca un portărel să funcţioneze pentru două sau mai multe judecătorii37. 

Corpul portăreilor era condus de un portărel şef, care îşi avea sediul la tribunal 
şi avea ca principală atribuţie de serviciu repartizarea lucrărilor către portăreii din 
subordine. Conform art. 52 din lege, în afară de portărei, pe lângă fiecare tribunal şi 
judecătorie funcţiona şi un număr de agenţi care ajutau la executarea lucrărilor sau 
îndeplineau actele de procedură.  

Numărul portăreilor era stabilit de Ministerul de Justiţie iar activitatea lor era 
supravegheată de preşedinţii instanţelor pe lângă care funcţionau.  

In titlul 7 al Părţii I este reglementată activitatea inspectorilor judecătoreşti, 
aceasta constituind unul dintre subiectele cele mai dezbătute cu ocazia discutării legii 
în cele două camere ale parlamentului, fiind şi partea din lege care a cunoscut cea mai 
amplă modificare ulterioară (legea din 28 noiembrie 1925). 

Conform art. 56 din lege, inspectorii judecătoreşti funcţionau pe lângă 
Ministerul de Justiţie, fiind determinat numărul lor pentru fiecare treaptă ierarhică a 
instanţelor. Ca principale atribuţii de serviciu inspectorii urmăreau modul în care 
magistraţii şi funcţionarii judecătoreşti aplicau legile şi îşi îndeplineau îndatoririle 
profesionale, identificând greutăţile întâmpinate în derularea actului de justiţie şi 
făcând propunerile necesare pentru înlăturarea lor. De asemenea, inspectorii 
judecătoreşti erau obligaţi să raporteze Ministerului Justiţiei orice abatere disciplinară  
constatată în sarcina personalului judecătoresc. 

Conceput ca un organism care să coordoneze activitatea magistraţilor, 
Consiliul Superior al Magistraturii nu beneficia de independenţă, funcţionând pe 
lângă Ministerul de Justiţie. In ceea ce priveşte componenţa, consiliul era format din 
prim preşedintele şi preşedinţii Înaltei Curţi de Casaţie, preşedinţii Curţilor de Apel, 
inspectorii Curţilor de Apel şi Ministrul Justiţiei sau un delegat al său, dintre membrii 
Curţii de Casaţie, ai Parchetului Curţii de Casaţie sau secretarul general. Consiliul se 
întrunea doar la convocarea Ministrului de Justiţie, ori de câte ori acesta aprecia că 
este necesar, având ca principale atribuţii. exprimarea opiniei asupra confirmării, 
numirii şi promovării magistraţilor inamovibili; darea avizului consultativ în toate 
problemele în care Ministrul Justiţiei îl solicita; îndeplinirea oricăror alte atribuţii 
stabilite prin lege. Consiliul nu putea ţine şedinţe decât cu minim 12 membri, 
hotărârile fiind considerate valabile doar dacă erau adoptate cu 10 voturi. Şedinţele 

 
37 In baza dispoziţiilor art. 51 din Legea de organizarea judecătorească, a fost elaborat 
Regulamentul de Administraţie Publică pentru serviciul portăreilor şi pentru taxele actelor de 
procedură şi de executare din 20 decembrie 1925 (sancţionat prin Decretul Regal nr. 
3716/1925 şi publicat în MO nr. 282 din 20 decembrie 1925), modificat ulterior prin Jurnalul 
Consiliului de Miniştri din 25 iulie 1926. 
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erau prezidate de ministru, iar în lipsa acestuia de primul preşedinte al Curţii de 
Casaţie. 

Partea a  II-a a legii din 25 iunie 1924 reglementa admisibilitatea şi numirile în 
ordinul judecătoresc. Conform art. 67 din lege, făceau parte din ordinul judecătoresc 
şi aveau calitatea de magistraţi toţi judecătorii şi ajutorii lor, supleanţii şi judecătorii 
tribunalelor, consilierii curţilor de apel şi casaţie, membrii de orice grad ai 
Ministerului Public şi primii preşedinţi ai curţii şi tribunalelor. Aceştia erau împărţiţi 
în nouă grade, ierarhizate conform funcţiilor deţinute. 

Art. 73 din lege prevedea condiţiile pe care o persoană trebuia să le îndeplinească 
pentru a putea accede în ordinul judecătoresc, respectiv: să fie cetăţean român; să aibă 
deplina folosinţă a drepturilor civile, să fi îndeplinit serviciul militar, să nu posede 
antecedente penale; să deţină titlurile de capacitate şi stagiu cerute de lege pentru funcţia 
respectivă şi să cunoască limba română. Membrii ordinului judecătoresc erau numiţi 
prin decret regal, iar una din condiţiile necesare pentru ocuparea unei funcţii în cadrul 
acestui ordin era depunerea jurământului. Art. 78  din lege prevedea în mod expres că 
actele unui magistrat sau ale unui auxiliar judecătoresc efectuate înainte de depunerea 
jurământului erau lovite de nulitate absolută. 

Capitolul II din titlul II al Părţii a II-a reglementa  condiţiile pentru numirea şi 
înaintarea supleanţilor, substituţilor şi ajutorilor de judecători, respectiv să întrunească 
condiţiile generale de admitere în magistratură, să aibă vârsta minimă de 22 de ani şi să 
deţină titlul de doctor sau licenţiat în drept al unei facultăţi de drept din ţară sau din 
străinătate38. 

Supleanţii şi ajutorii de judecători dobândeau dreptul de a judeca, iar substituţii 
primeau dreptul de a pune concluzii doar după promovarea examenului de capacitate, 
la care aveau dreptul şi obligaţia să se înscrie după împlinirea unui an de la numirea în 
funcţie. 

In  art. 97-111 legea prevede anumite condiţii speciale  pentru numirea 
judecătorilor şi procurorilor la instanţele de diferite grade. Promovarea magistraţilor 
se realiza conform avizului Consiliului Superior al Magistraturii, cu excepţia 
numirilor prim preşedintelui şi a preşedinţilor Înaltei Curţi de Casaţie, care se făcea de 
ministrul justiţiei. Consiliul Superior al Magistraturii era obligat să evidenţieze, pentru 
fiecare magistrat în parte, activitatea acestuia, într-un cazier individual39. 

Conform art. 125 din lege, cumulul în funcţiile judecătoreşti era interzis, 
calitatea de magistrat fiind incompatibilă cu funcţiile publice de orice natură, primite 
fie prin alegere, fie prin numire, cu orice însărcinare publică (cu excepţia tutelei), cu 
orice funcţie politică, cu statutul de salariat al unei societăţi comerciale sau cu 
profesiile de avocat, militar sau cleric. Singura derogare de la aceste incompatibilităţi 

 
38 În acest ultim caz, diploma urmând a fi recunoscută de Ministerul Instrucţiunii Publice, fiind 
echivalată potrivit legilor şcolare – art. 79 din lege. 
39 Acest document cuprindea, pe lângă menţiunea îndeplinirii condiţiilor generale şi speciale de 
numire, menţiunea notelor de studiu, notelor examenelor de capacitate şi a notelor calificative 
ale inspectorilor judecătoreşti, ale şefilor ierarhici şi ale curţilor respective. De asemenea, erau 
menţionate pedepsele disciplinare aplicate. 
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era funcţia de profesor de drept la o universitate sau la orice şcoală superioară din 
oraşul de reşedinţă  al magistratului. De asemenea, consilierii curţii de casaţie şi prim 
preşedinţii curţilor de apel puteau fi delegaţi temporar în funcţia de secretar general în 
Ministerul de Justiţie, cu păstrarea posturilor pe care le ocupau în magistratură. 
Activităţile comerciale şi politice  erau interzise sub sancţiunea aplicării unei pedepse 
disciplinare. Magistraţii puteau pleda în procese în cauzele lor personale sau ale 
membrilor familiei lor. Art. 130 din lege prevedea incompatibilităţile membrilor 
completului de judecată sau ale acestora şi avocaţi. 

Partea a III-a din lege reglementa poziţia membrilor ordinului judecătoresc,   
referindu-se la îndatoririle magistraţilor, la inamovibilitate şi la disciplina 
judecătorească. 

Magistraţii şi funcţionarii judecătoreşti trebuiau să îşi exercite funcţia în termen 
de zece zile de la numire sau promovare. Magistraţii şi funcţionarii judecătoreşti 
trebuiau să locuiască în localitatea de reşedinţă a instanţei la care îşi exercitau 
atribuţiunile şi nu puteau lipsi de la serviciu decât în timpul concediului obţinut conform 
legii şi regulamentului. Potrivit art. 135 din lege, magistraţii şi auxiliarii erau datori să 
păstreze secretul deliberărilor şi să respecte normele de competenţă teritorială. 

Inamovibilitatea este instituţia care garantează magistraţilor că nu pot fi 
revocaţi, suspendaţi din funcţie, mutaţi sau sancţionaţi disciplinar decât în cazurile 
expres prevăzute de lege40. În regimurile autoritare, instituţia inamovibilităţii nu era 
acordată magistraţilor, pentru a se reuşi realizarea obiectivelor politice prin 
influenţarea actului de justiţie41. În România, inamovibilitatea a fost prevăzută în 
legea Curţii de Casaţie din 24 ianuarie 1861, în art.17, menţionându-se că sunt 
inamovibili preşedintele şi membrii Curţii de Casaţie. Legea de organizare 
judecătorească din 9 iulie 1865 preciza că se va acorda inamovibilitatea şi 
preşedinţilor, membrilor şi supleanţilor Curţii de Apel şi ai Tribunalelor, prin legi 
speciale (art. 103). Legea de organizare judecătorească din 1 septembrie 1890 a 
realizat acest deziderat, în art. 90, dispunând acordarea inamovibilităţii preşedinţilor şi 
consilierilor Curţilor de Apel, precum şi preşedinţilor de tribunal care deţineau titluri 
de licenţiat sau doctori în drept. Prin Legea de organizare judecătorească din 24 
martie 1909, s-a extins inamovibilitatea asupra altor categorii de magistraţi (inspectori 
judecătoreşti, judecători de tribunale şi de la judecătoriile de ocoale). Erau 
reglementate, totodată, situaţiile în care magistraţii inamovibili puteau fi transferaţi, în 
toate cazurile doar cu avizul conform al Consiliului Superior al Magistraturii. 

Legea, în art. 138, acorda inamovibilitatea tuturor judecătorilor şi procurorului 
general al Înaltei Curţi de Casaţie şi procurorilor de secţie de la această instanţă. 
Ceilalţi membri ai Ministerului Public şi supleanţii şi ajutorii de judecători se bucurau 
doar de stabilitate42. Legea prevedea şi situaţiile în care un magistrat putea fi eliberat 

 
40 E. Petit, op. cit., p. 497-499. 
41 V. Romniceanu, Despre puterea judecătorească şi despre recrutarea personalului 
judecătoresc, în Curierul Judiciar, nr. 30, 1921, p. 465-469.  
42 Prin Legea de organizare judecătorească din 20 august 1938, beneficiul inamovibilităţii a 
fost acordat şi procurorilor generali de la Curţile de Apel. 

www.cimec.ro



Cristian Nicolae Ursulescu 
 

 

136

                                                

din funcţie prin demisie, pensionare, caz de boală şi hotărâre disciplinară. 
Articolele 153-172 reglementau atribuţiile adunării generale a magistraţilor din 

cadrul curţilor şi tribunalelor, acestea urmând a se pronunţa cu privire la toate 
problemele de serviciu care interesau instituţia în ansamblul său, de acordarea 
avizului asupra proiectelor de lege sau asupra chestiunilor în care erau consultate de 
ministrul justiţiei şi de tragerea la sorţi a magistraţilor în vederea repartizării pe secţie, 
operaţiune impusă prin legi şi regulamente. Adunarea generală era legal constituită cu 
participarea a 2/3 din numărul total al membrilor  curţii sau tribunalului. şi erau 
conduse de preşedintele instanţei. 

Au fost reglementate  şi alte probleme care conduceau la o bună înfăptuire a 
justiţiei şi la creştere prestigiului magistraţilor, precum programul de muncă, uniforma 
şi redactarea hotărârilor. 

Magistraţii inamovibili puteau fi destituiţi de drept în anumite situaţii expres 
determinate de lege, respectiv în cazul unei condamnări definitive pentru crimă sau 
pentru vreuna din infracţiunile enumerate în art. 73 din lege sau a unei condamnări 
definitive la pedeapsa corecţională aplicată pentru un delict; în cazul refuzului de a 
îndeplini o obligaţie impusă de atribuţiunile de serviciu; în cazul lipsei  nejustificate 
de la serviciu; în cazul în care dovedea o „obişnuită neglijenţă sau vădită incapacitate” 
sau era lipsit de demnitate în raporturile colegiale şi ierarhice; în cazul participării la 
jocurile de noroc sau în cazul în care printr-o acţiune îşi compromitea în mod grav 
demnitatea sau aducea atingere unităţii ordinului din care făcea parte. Pedepsele 
prevăzute pentru aceste situaţii erau, conform art. 174 din lege, prevenirea, mustrarea, 
eliminarea temporară de la înaintare, suspendarea pe timp limitat, disponibilitatea şi 
destituirea. 

În cazul magistraţilor amovibili dreptul de a introduce acţiunea disciplinară îi 
revenea Ministrului de Justiţie. Sancţiunile erau aplicate de comisiile disciplinare care 
funcţionau pe lângă Curtea de Casaţie şi pe lângă Curţile de Apel. 

Partea a IV-a din lege reglementa vacanţele şi concediile magistraţilor, art. 218 
dispunând că, în fiecare an, în perioada 15 iulie-15 septembrie, activitatea curţilor şi 
tribunalelor era suspendată, restrângându-se doar la cauzele cu caracter urgent. De 
asemenea, nu se exercitau activităţi în zilele de sărbători legale43. Activitatea parchetelor 
nu era suspendată în astfel de cazuri, urmând a se asigura serviciul de continuitate şi în 
zilele de duminică şi în zilele libere ocazionate de sărbătorile pascale sau de Crăciun. 
Orice magistrat avea dreptul într-un an la un concediu de maxim o lună care putea fi 
efectuat integral sau fracţionat. Pentru situaţii de urgenţă, magistraţii puteau beneficia şi 
de permisiuni, care nu puteau depăşi într-un an un număr de 15 zile. 

Activitatea grefei curţilor şi tribunalelor era reglementată în Partea a V-a, în care 
erau prevăzute dispoziţii referitoare la compunerea grefelor, condiţiile pentru numirea şi 
înaintarea funcţionarilor judecătoreşti, examenul de numiri, stagiu şi definitivat, 

 
43 Legea prevedea, în articolul 219, 18 sărbători legale în care nu se desfăşurau activităţi de 
către magistraţi, în afară de sărbătorile pascale şi cele de Crăciun. Erau astfel considerate drept 
libere zile precum 25 martie – Buna Vestire sau Sfânta Treime care se sărbătorea la 50 de zile 
după Paşti. 
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disciplina şi autorităţile judecătoreşti, precum şi concedii44. Grefa Parchetului Curţii de 
Casaţie, a Curţilor de Apel şi a tribunalelor era compusă dintr-un secretar, unul sau mai 
multe ajutoare şi numărul de impiegaţi necesar. Grefierul trebuia să asiste la toate 
şedinţele, să ia note, să redacteze procese verbale şi să verifice ca judecătorii să semneze 
în registre şi pe minute. Grefierul trebuia să contrasemneze actele încheiate de 
magistraţi, în lipsa semnăturii sale actul fiind lovit de nulitate absolută. 

Art. 248 prevedea condiţiile pe care trebuia să le îndeplinească o persoană 
pentru a fi admisă în corpul funcţionarilor judecătoreşti. Accederea într-o funcţie în 
cadrul grefelor nu se putea realiza decât după susţinerea unui examen de capacitate. 

Pe lângă fiecare tribunal şi curte de apel funcţiona o comisie disciplinară 
însărcinată cu judecarea şi pedepsirea disciplinară a funcţionarilor judecătoreşti care 
comiteau abateri. Pedeapsa disciplinară era, potrivit art. 279, diferită de răspunderea 
penală sau răspunderea civilă a acestor funcţionari. Pedepsele disciplinare şi 
procedura în faţa comisiei disciplinare erau cele prevăzute în Statutul Funcţionarilor 
Publici şi Regulamentul de aplicare a acestuia. 

Art. 283 din lege reglementa dreptul la concediu al funcţionarilor judecătoreşti, 
acesta fiind de maxim 30 de zile în cursul unui an, acordat de preferinţă în perioada de 
vacanţă judecătorească (15 iulie-15 septembrie). 

Legea prevedea în art. 288-324 mai multe dispoziţii finale şi tranzitorii, 
referitoare la: norme de procedură penală, desfiinţarea unor autorităţi cu atribuţii în 
domeniul justiţiei45, admiterea în magistratură a avocaţilor din circumscripţiile curţilor 
de apel din Cluj, Oradea Mare, Timişoara şi Tg. Mureş, organizarea tribunalelor 
conform noii organizări administrative a ţării şi asigurarea imobilelor necesare; 
dispoziţii speciale referitoare la atribuţiile instanţelor tutelare din circumscripţiile 
curţilor de apel din Braşov, Cluj, Oradea Mare, Timişoara şi Tg. Mureş, dictate de 
lipsa unei legislaţii unitare în materie de tutelă şi curatelă, abrogarea unor dispoziţii 
contrare celor din legea analizată, atribuirea calităţii de ofiţeri de poliţie judiciară 
membrilor Ministerului Public şi judecătorilor de instrucţie, extinderea normelor de 
procedură penală pe întreg teritoriul ţării începând cu data de 01.09.1925, înfiinţarea 
curţii de apel din Braşov, începând cu data de 01.01.1926. Articolul ultim (324) 
prevedea ca dată de intrare în vigoare a legii 01.06.1925, cu excepţia dispoziţiilor care 
stabileau o anumită dată de aplicare. 

În anexa legii era stabilit tabloul pentru reşedinţele şi circumscripţiile 
tribunalelor, precum şi pentru reşedinţele judecătoriilor. 

 
 

44 In baza dispoziţiilor Legii de organizare judecătorească au fost elaborate Regulamentul 
pentru organizarea serviciului interior al tribunalelor, al grefelor lor şi al cancelariei 
parchetelor din 29 decembrie 1925 (sancţionat prin Decretul nr. 3714/1925 şi publicat în MO 
nr. 285 din 29 decembrie 1925) şi Regulamentul pentru organizarea serviciului interior al 
Curţilor de apel, al grefelor lor şi al cancelariei parchetelor din 16 martie 1926 (sancţionat 
prin Decretul nr. 985/1926 şi publicat în MO nr. 62 din 16 martie 1926). 
45 Art. 294 dispunea desfiinţarea Directoratului justiţiei din Cluj şi a serviciilor de contabilitate 
din cadrul curţilor de apel din Cernăuţi şi Chişinău, începând cu data de 01.09.1924. 
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