CU PRIVIRE LA RAPORTUL DINTRE NQTIUNILE
ISTORIE SI RETROLOGIE (II)

Constantin Mocanu

Am spus de la Inceput, si am repetat de mai multe ori, cd pentru epoca
modernd este pusa ca reper, ca jalon, conceptia unui filosof, a unui filosof german,
Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Dintre operele lui am ales pe aceea care-i cea mai
apropiatda pentru comentariile care ne preocupd in aceste randuri, Prelegeri de
filosofie a istoriei.

Aici, in Introducere, Hegel considera mai multe feluri de a trata istoria:

»(-..). L. Ca sd lamurim dintru Inceput ce este istoria privita filosofic, se impune
mai inti sa examinam si celelalte modalitati de tratare a istoriei.

In total, exist3 trei asemenea modalititi de a considera istoria:

a) Istoria nemijlocita;

b) Istoria reflectata;

¢) Cea filosofica™".

Pentru prima modalitate, istoria nemijlocita, filosoful s-a referit la istorici care
au descris indeosebi fapte, intdmplari i situatii pe care le-au avut in fata ochilor,
impartasindu-se ei insisi ,,din spiritul lor”; fenomenul extern lor a devenit astfel
materialul esential pentru aceste istorii §i constituie ceea ce este prezent si viu in
preajma autorilor.

In cea ce priveste a doua modalitate, istoria reflectatd, arati ca in aceasta
obiectul infatisat nu se afla in legaturd cu timpul prezent, el depaseste prezentul. In
cadrul acestei modalitati sunt mai multe specii, diferite intre ele.

Prima specie da o privire de ansamblu asupra intregii istorii a unui popor, a
unei tari, a lumii; aceasta este istoria generald. Esentialul std in prelucrarea
materialului istoric, de care autorul se apropie ,,cu spiritul sdu propriu” diferit de
,»spiritul continutului’’; importante sunt principiile pe care autorul si le infatiseaza.

A doua specie a istoriei reflectate ,,este, in ordine, cea pragmatica”, Hegel explica
astfel aceastd notiune: ,,Cand avem de-a face cu trecutul, ocupandu-ne de o lume
indepartata, in timp, se dezvaluie spiritului prezentul primit ca rasplatd pentru straduinta
depusa prin activitatea proprie. Evenimentele exterioare sunt multiple si diferite, dar
caracterul lor general si launtric, coerenta lor este una singurd. Acest fapt anuleaza
caracterul trecutului, conferind evenimentului caracterul prezentului. Reflectiile
pragmatice, oricat de abstracte ar fi ele, devin astfel de fapt prezent si insufla
povestitorilor despre trecut o viatd proaspata™”. Desigur, avertizeazi Hegel, depinde de
spiritul fiecarui autor ca asemenea reflectii sa fie intr-adevar interesante si stimulante; si
se referd indeosebi la reflectiile si preceptele morale care se pot desprinde din lucrarile

" Prima parte a acestui studiu a fost publicat in Zargidava, V, p.153-171.

! Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Prelegeri de filosofia istoriei. Traducere de Petru Draghici
si Radu Stiochita, Bucuresti, 1968, p. 5.

* G.W.F. Hegel, op.cit., p. 9.
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istorice si in vederea carora asemenea lucrari au fost adesea intocmite.

Marele filosof sesizeaza o conditie restrictiva a preludrii de exemple din trecut:
,Chiar dacd trebuie admis cd exemplele unor fapte bune naltd sufletul si ar trebui
folosite n educarea morald a copiilor, pentru a-i patrunde de sentimentul binelui, totusi
destinul popoarelor si statelor, ndzuintele lor, starile de fapt, problemele si dificultatile
apartin unui alt domeniu. Domnitorii, oamenii de stat si popoarele sunt indeosebi
indrumati si tragd invataminte din experienta istorica’”. In continuare, filosoful
contesta, fard retinere si contestd pe buna dreptate, posibilitatea de a se repeta in orice
imprejurari ceea ce a fost in trecut: ,,Atat experienta, cat si istoria ne aratd insa ca
nicicand” (exagereaza!) ,,popoarele n-au Invatat ceva din istorie si n-au actionat potrivit
preceptelor care ar fi trebuit desprinse din ea. Fiecare epocd se caracterizeaza prin
imprejurari atit de specifice, constituie o situatie atat de unicd, incat reclama hotarari
care trebuie si nu se pot lua decat din launtrul si in limitele sale. in tumultul
evenimentelor istoriei, un principiu general, ori amintirea unor Imprejurari
asemanatoare, nu poate fi de folos, caci o asemenea palida amintire nu are nici o putere
fata de forta si neprevizutul prezentului™. Si exemplifici cu o maxima dezaprobare,
ceea ce s-a petrecut in timpul revolutiei franceze: ,,Nimic mai searbad 1n privinta aceasta
decat referirea, mereu repetatd, la exemple din istoria greaca si romana, referire la care
s-a recurs atat de frecvent in timpul revolutiei franceze. Nimic mai diferit decat natura
acestor popoare antice in comparatie cu natura timpurilor noastre’”.

Pentru a da cititorului o informatie completa asupra tuturor speciilor modalitatii
pragmatice, aga cum le considera Hegel, sa retinem ca a treia specie este istoria critica, si
a patra — istoria care ,,de la inceput se infitiseaz ca avand o natura partiald™, noi astizi
zicem: istorii particulare, pe ramuri ale existentei si activitatii istorice; Hegel nsusi da
drept exemplificare: istoria artei, istoria dreptului, istoria religiilor.

In ceea ce priveste modalititile de a considera istoria, am vizut ci acestea sunt
trei; a treia, care nu a intrat in consideratiile noastre de mai sus, este modalitatea
filosofica.

Prin urmare, capatam in acest grup, mai cuprinzator si mai complex, de
proportii, o bogatie de atitudini, constatari si interpretri, pe care, singure ori Impreuna
cu altele care nu au fost mentionate, le intalnim si in alte locuri ale vastei sale opere.
Am vrut sa reproduc totul intr-un singur citat, desigur mare, dar m-am convins,
recitind, ca sunt necesare unele formuldri care sa aiba rolul de legatura intre paragrafe
si fragmente, in intentia de a usura, fie si cat de putin, intelegerea de catre cititorul
actual a constructiilor frazeologico-notionale tipice ganditorului dialectician de nivel
teoretic foarte nalt, si, oricum, mai greu accesibil, céci aceste constructii de fraze si
contexte au fost facute in termenii filosofiei lui idealist-obiective potrivit careia
demiurgul Realului este Ideea absoluta, Spiritul.

Similar cu ceea ce am spus in comentariile pe care le-am facut, succint, relativ la

* Ibidem, p. 10
* Ibidem.
> Ibidem.
S Ibidem, p. 11.
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conceptia lui Polybios; si similar cu ceea ce am spus in comentariile pe care le-am facut,
mai putin succint, relative la conceptia lui Miron Costin, §i anume ca, natural, conceptia
sl a unuia i a altuia nu a aparut ca o conceptie singulard, izolata, ci si una si alta a fost
precedatd si, In anumitd masura, la Miron Costin In masurd mai mare, pregatita,
istoriceste, de contributii, mai mult sau mai putin similare, de dinaintea unuia si,
respectiv, de dinaintea celuilalt, — sd spunem si relativ la conceptia lui Georg Wilheln
Friedrich Hegel ca, natural, conceptia lui nu a aparut ca o conceptie singulard, izolata, ci
a fost precedatd, si, in anumitd masurd, si, in acest caz in masurd mult mai mare,
pregatita, istoriceste, de contributii, mai mult sau mai putin similare, de dinainte de el;
am SCIiS: §i, In acest caz, intr-o mdsura mult mai mare intrucat in cazul acesta, in cazul
lui Hegel, procesualitatea istorica legica urcase istoria social-umand inca pe o treapta
superioard, i, odata cu aceasta, urcase si cunoasterea istorico-filosofica.

Pentru durata de timp de dupa Miron Costin si de dinainte de Hegel, durata de
timp de numai, aproximativ, un secol, deci mult mai mica fatd de cea precedenta,
adica de dupa Polybios si pana la Miron Costin, de, aproximativ, opt secole, am dat
cateva exemplificari din literatura cronicdreasca internd pe care le-am socotit ca
reprezintd mai bine continuitatea de dupa Miron Costin; in sens general, abstract, ele
pot fi considerate ca au si rolul de a fi exemplificari si pentru precedenta mai
apropiata de anii lui Hegel; ele, aceste exemplificari, le-am considerat ca sunt numai
in mod indirect momente ale precedentei fatd de anii de viatd si de activitate ai lui
Hegel, caci mai mult ca sigur filosoful german, purtator al unei informatii stiintifico-
teoretice impresionante, nu a cunoscut totusi si realizarile de gandire istorico-
pragmatica din tarile roméane, oricum in operele lui nu Intdlnim referinte; in schimb,
face parte direct, intrinsec din precedenta in raport cu Hegel multimea de idei, mai cu
seama cele de tip modern si teoretic de pe planul vestic si sud-vestic european, si, se
intelege, din centrul continentului, care de fapt este Germania.

Daca inodam firul exemplificarilor care urmeaza sa le dam, tot 1n ingirare mai
succinta, cu firul acelora de mai Inainte de Miron Costin de pe plan general, adica de
acolo de unde au notat aparitia literaturii istorice de partid (in Anglia), putem informa,
bundoara, ca in ,,secolul luminilor” Marie Arouet Voltaire, care a formulat in mod
mai elaborat notiunea de ,.filosofie a istoriei”, a atras atentia ca istoria, daca este plina
de povesti, este inutild; daca este asa cum trebuie sa fie, cunoasterea istoriei este izvor
de experientd, ajutd la ocolirea greselilor; lectiile istoriei sunt folositoare nu numai
oamenilor de stat, ci si publicului. Filosoful englez David Hume a considerat insa ca
experienta istoriei este mai utild individului decat societatii; un om familiarizat cu
istoria pare sa fi trait de la inceputurile lumii. Giambattista Vico a afirmat ca omul
poate cunoaste numai istoria, nu si natura, care-i creatie divind; istoria nu este creatie
divind, ci omeneasca; el a negat Insa rolul pregmatic al istoriei; el a fost Intemeietorul
teoriei dezvoltarii ciclice a istoriei, cu premise incad din Antichitate, teorie potrivit
careia istoria are trei ,,varste”: copildrie, tinerete si maturitate, care se repeta ciclic.
Friedrich Schiller, care a fost si profesor de istorie, a enuntat scopul cunoasterii istoriei
prin chiar titlul prelegerii sale inaugurale la Universitatea din Jena: Ce este si in ce
scop sa studiem istoria universald? Iohann Gottfried Herder, care a contribuit la
consolidarea ideii de filosofie a istoriei, a scos in evidentd ca fiecare popor are o
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originalitate a sa, ceea ce-i determind modul particular de a se manifesta in istorie; a
atras atentia — fapt foarte rar in vremea aceea — ca istoria este o realizare a intregii
umanitati, nu numai a Europei; Immanuel Kant — filosoful care a deschis seria a ceea
ce s-a numit filosofia clasicd germana — socotea astfel ,,rolul” istoriei: ,,Filosoful, care,
prin calitatea sa de filosof se ocupa de istorie, urmeaza cursul apriori, al planului
lumii, plan care este clar pentru el, fara sa aiba nevoie sa recurga la istorie: si daca el
ar face uz de istorie, aceasta nu este pentru a-i cere demonstrarea unui lucru, intrucat
principiile sale sunt deja demonstrate independent de istorie, ci numai pentru a
confirma prin exemple si a utiliza in lumea reald a istoriei ceea ce a fost inteles deja
fara sa se recurgd la el”. Este aici exprimatd o conceptie care nu favorizeaza
istoricului o atitudine activd pentru a cauta valoarea experientei si a o aplica la
conditiile prezentului; dacd ea, istoria, este ,.creatd” aprioric, fird o miscare in
conditiile concret-istorice ale societdtii umane, Inseamnd ca nu este nevoie de
cunoasterea invatamintelor ei.

Sa vedem cum a Tnaintat problematica pe care o avem in atentie pe durata de
timp de la anii de viata si de activitate ai lui Hegel pana in prezent, durata care este de,
aproximativ, doud secole, in care aceasta durata s-a format si acumulat o impresionant
de bogata literatura istorico-filosofica, precum si sociologica, politologica, beletristica,
in cuprinsul acestui timp istoric si al spatiului istoric corespunzator, devenit aproape
identic cu Intregul spatiu geografic locuit. Totodata, In cuprinsul acestui timp istoric si
pe intinderea acestui spatiu istoric, a sporit, etapd de etapd, complexitatea
interpretarilor si, iIn nu putine situatii, complexitatea incarcaturilor lor politice,

doctrinare.
*

* *

Ca sa re-iau, dar mai ales sa amplific ,,osteneala” de a cauta si selectiona din
imensitatea de propozitii, de contexte, in care se afla felurite idei de care are nevoie
tema, ,,sa sparie gandul; a lasa insa nedusa pana la capat aceasta treaba ,,iaste inimii
durere”; pana la urma, ,,biruit-au gandu” sa ma apuc de aceasta truda. Iata cat indemn
am gasit in vorbele Cronicarului!

Idei despre utilitatea cunoasterii trecutului, despre insemnatatea practicd a
studierii lui, despre importanta experientelor lui, a Invatamintelor lui despre
diferentele dintre epocile istoriei, despre specificitatea fiecarei epoci in parte, dar,
totodata, si despre continuitatile istoriei, adicd despre unitatea istoriei vazutd in
diferientialitatile ei, precum si despre conexiunea dintre trecut, prezent si viitor, au
capatat o extindere aproape universald, atat in cea ce priveste spatiul istoric, care,
acum, in epoca in care ne aflam a ajuns sa fie cunoscut aproape in totalitatea lui, in
ceea ce priveste timpul istoric care si el a ajuns sa fie cunoscut pand aproape intreaga
lui dimensiune, cat si n ceea ce priveste receptarea istoricitatii si in alte ramuri ale
stiintei, precum si in mentalititile general-umane, in limbajul comun, In gindirea,
obisnuita de zi cu zi.

Pentru a exemplifica, similar cum am procedat mai inainte, in acest imens
ocean de posibilitati am restrans investigarea, fortuit, numai la scrierile create de doi
istorici, — fiecare, de bundseama, cu deosebiri mai insemnate sau mai putin insemnate —
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de cea mai ampla si insemnata contributie in formarea gandirii istorice, in examinarea
istoriei concrete pana la istoria pe plan universal. Este vorba de doua piscuri: Nicolae
lorga, istoric roman de vocatie si nationald si universald; Arnold Toynbee, istoric
englez, si el de vocatie nationald, insd pentru Anglia, i universala.

Fiecare are o contributie remarcabild, plurivalenta, care ne-ar fi indrituit sa-1
punem in rol de reper, ca si pe Pelybios, ca si pe Miron Costin, ca si pe Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, insd nu am procedat asa intrucat din capul locului am
adoptat periodizarea in formula tripartita, creatie a Renasterii din urma cu mai multe
sute de ani, si anume: Antichitate, Evul-mediu, Moderna, si, dupa cum si-a dat prea
bine seama cititorul, pentru aceste trei epoci a fost nevoie numai de trei repere, in jurul
carora s-au construit contexte explicative pentru durata de dinainte si pentru durata de
dupa fiecare din personalitatile scoase in relief; daca gandul mi-ar fi mers la a pune
pentru epoca modernd nu tot un singur reper, ci mai multe, bundoara trei, atunci, in
aceasta procedare, celelalte repere ar fi fost Nicolae Iorga si Armold Toynbee.

Nicolae Iorga ne este noud romanilor fireste mai cunoscut, rolul lui in
stiintd, si 1n viata publicd, imaginea personalitdtii lui si cu stralucirile ei dar si cu
unghiurile mai intunecate, a intrat de mult in constiinta publicd. George
Cilinescu, in opera-i monumentald din care am mai citat, scria: ,,Schimband ceea
ce-1 de schimbat, N. lorga a jucat in cultura romana, in ultimele patru decenii,
rolul Iui Voltaire. Personalitatea lui e covarsitoare. Minor in fiecare activitate in
parte, foarte conservativ si Imbibat de prejudecati, dar razvratit continuu, sarind
cu iuteald de la o atitudine la alta si totdeauna tolerat in nestatornicie, printr-o
buna credintd care se simte, N. lorga apare masiv privit de departe, prin numarul
urias de tomuri scrise si prin multiplicitatea preocupirilor. (...)"".

Lui Nicolae Iorga, cunoscut asa de mult si in asa fel, in consecintd ii sunt
cunoscute si multiplele reflectii despre istorie, despre scrierea ei, despre utilitatea ei,
despre valoarea experientei ei si despre celelalte componente insumate in
preocuparile, cu folos, din domeniul (si domeniile) istoriei.

Iata, din scrierile lui Nicolae Iorga, nu cronologic, nici tematic, ¢i asa cum Tmi
vin ele la indemana rasfoind fisele multe pe care le-am scos mai de demult si mai
recent: ,,lubirea de trecut, pentru marile lui figuri de energie si sinceritate, de aplecare
la orice risc tocmai contrariul dispozitiilor pe care le observam la contemporanii mei,
ma prinsese, si, addugandu-se preocupatiile politice, astfel de invieri imi serveau
pentru critica timpului prezent mai mult decat orice argumentare de natura abstracta,
logica”. ,Fiecare popor are sufletul sau, format in sute de mii de ani, din firea
pamantului, din freamatul codrilor, din floarea alba a primaverii, din raza soarelui, din
ceata toamnelor si gerul iernilor, din toate frimantarile, suferintele, silinta, gloria, din
nesfarsit de multe amintiri ingramadite pe urma mortilor, care astfel n-au murit intregi,
ci din adancul tacerii lor sprijina rasfatarea la lumind a urmasilor ce au venit din ei si
traiesc dupa dansii. Acest suflet e pretul mare sau mic, al fiecarui popor”. ,Importanta
au n istorie doua lucruri: s-o intelegi ca dezvoltare, si sa Intelegi, sa judeci, sa iubesti sau

7 G. Cilinescu, op.cit., p. 612.
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sa condamni sufleteste pe aceia care au jucat un rol in istorie; sa-i tratezi ca oameni Vii,
pe care i-ai intalnit Tnaintea ta, ai avut a face cu ei, i-ai laudat, i-ai osandit; sa-i auzi
vorbind si sa-i auzi mergand”.

reprodus aici numai trei; sA mai spun ca personalitatea lui Nicolac lorga era
interferatd de simtdmantul istoriei, era ea insasi plind de istorie, Erudita profesoara de
literatura romana si universala, Zoe Dunitrescu-Busulenga spunea: ,,La Nicolae Iorga
pasiunea istoricd arde, luminand cu valvataile ei o intreagd opera de o prodigioasa
intindere si diversitate. Ca vorbeste despre literatura, despre politica, despre relatii
internationale ori despre oameni pur si simplu sau ca relateaza amintiri, carturarul
transforma totul 1n istorie. Explicatiile cauzale dintre fenomene cresc, legaturile se fac
fara intrerupere intre dimensiunile si lucrdrile lumii se intretes cu uimitoare
interactiuni, nebanuite pentru ochiul profanului™.

Amold Toynbee, bineinteles mai putin cunoscut la noi, si, in general si 1n alte in
tari din estul si sud-estul continentului, si din alte parti in afard de zonele, foarte mari,
care candva s-a Intins dominatia britanica, este autor al mai multor studii, dintre care se
ridica, impozant, unul, in zece volume, la care volume s-au adaugat inca doud, unul cu
atlas si dictionar geografia, celalalt — cu reconsiderari fatd de propria-i operd, studiu pe
care l-a intitulat — Cristian Popisteanu zice: ,,cu modestie disimulatd” — A study of
history, Un studiu de istorie.

Toynbee, 1852—1975, a fost si este apreciat ca un autor pe cat de remarcabil, pe
atat de contradictoriu si de controversat; istoria, potrivit conceptiei lui, care a fost
sensibil influentata de ,.teoria” lui Oswald Spengler, s-a Infaptuit prin ,civilizatiile”
paralele, independente una fatd de alta, fiecare ,.civilizatie” parcurgand, intr-o
modalitate sau alta, o miscare ,,in cerc”; aparitia, inflorirea si pieirea; ultima din cele
treizeci de civilizatii — cum le socoteste istoricul si sociologul englez — este
»Civilizatia® occidentald, care rimane. Aceasta vedere asupra istoriei universale este,
in fapt, o variantd a conceptiei dezvoltdrii ,.ciclice”, cu puncte de pornire inca in
Antichitate, si care a capatat formula ei cea mai conturatd, si aplicatd la o masiva
opera, la Giambatistta Vico.

Dupa decesul lui Amold Toynbee, cunoscutul ziar britanic 7imes a tinut sa
atragd atentia: ,,Chiar si cei mai neinduplecati dintre criticii sdi nu-i puteau nega vasta
eruditie, uimitoarea capacitate productiva, minunatiile stilului sau slefuit ce-si trage
bogatia din izvoarele invataturii clasice. Oricare va fi judecata pe care posteritatea o
va da vederilor sale asupra istoriei, ea va trebui sa-1 pretuiasca pentru a fi incercat sa
rezolve cateva dintre problemele fundamentale ale umanitatii”’.

Cu exceptii serioase privind felul de a se fi desfasurat curgerea istoriei lumii,
intre Arnold Toynbee si Nicolae Torga au fost similitudini. E ceea ce a observat mai
intai Cristian Popisteanu care in calitate de redactor-sef el revistei Magazin istoric a
avut cateva intrevederi cu marele savant britanic; in postfata la cartea lui Arnold
Toynbee, Orasele in miscare, tradusa in limba roméana in 1979, scria: cu toate erorile

¥ Nicolae Torga, Privelisti din tari. Cuvant inainte de Zoe Dumitrescu-Busulenga. Editie
ingrijita, note, glosar, indice si tabel biobibliografic, de Victoria Nedel, (Bucuresti), 1974, p. 5.
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de interpretare ,,vom intalni in cartile, precum si in studiile, articolele, interviurile sale
o cantitate de observatii judicioase, 0 mare capacitate de sintezd, un profund simt
critic si nu in ultimul rdnd un exceptional talent scriitoricesc prin care ne aminteste de
Iorga”g. La randul sau, intr-o convorbire, la Londra, cu acelasi ziarist si istoric, a
pronuntat 1n ton de naltd apreciere aceste cuvinte: ,,Nicolae lorga a fost o mare figura
a stiintei istoriei, atdt a Romaniei, cat si a Europei si a lumii intregi; iar sfarsitul sdu
tragic a fost o pierdere generala. Regret ¢ nu I-am intalnit niciodata. (...)""".

Céand, in decursul lucrului, am decis sa scot enunturi interesdnd tema acestui
articol din A study of history am intalnit iIn mod neindoielnic o dificultate careia mai
inainte nu-i percepusem meandrele toate, dificultate greu de invins, caci — am precizat
deja mai sus — potrivit conceptiei lui Toynbee materia deosebit de bogata a studiului
sdu nu este desfaguratd pe firul succesiunii istorice a epocilor, asa cum suntem
obignuiti sa vedem istoria, ci prin ,.cresterea si descresterea” fiecarei ,.civilizatii” in
parte, paralele si independente, si In aceasta situatie m-am intrebat cum se poate afla
continuitatea de traditie in istoria generala, acumularea de experienta si trecerea ei de
la 0 epoca la alta, pana la i pentru contemporaneitate.

in opera aceasta sunt insd multe, chiar foarte multe referiri, fie si numai, de
reguld, intre barierele despartitoare dintre ,.civilizatiile” irepetabile, la complexitatea
istoriei; la intelesul si valoarea ei; la modelul, exemplul, sistemul in istorie; la
fictiunea in relatie cu istoria; la singularitatea si uniformitatea din istorie; la
universalul in istorie; la periodizarea ei; si alte idei de acest fel.

Pentru a exemplifica totusi si textual, in Study of history m-am oprit, mai mult
intAmplator, la volumul X, si aici am gasit o tratare, dar o tratare mai sistematica si
mai extinsd, in capitolul XIII intitulat The inspirations of history (inspiratiile
istoricilor), cu mai multe diviziuni si subdiviziuni:

A. The historian’s angle of vision (unghiul de vedere al istoricului).

B. The attractiveness of the facts of history (Puterea de atractie a faptelor
istorice).

C. The impulse to investigate the relation beetwen the facts (imboldul de a
investiga relatia dintre fapte).

Pentru punctul B, The attractiveness of the facts of history, Toynbee
expliciteaza prin: receptivitatea; curiozitatea; mirajul omniscientei.

Pentru punctul C, The impulse to investigate the relation beetwen the facts,
unde pune mai multe subdiviziuni, dintre care una se refera la inspirarea din mediul
social (Social mileux); aici inscrie numele mai multor scriitori de istorie intre care
numele lui Polybios, cel care — stim — a promovat istoria pragmaticd; mai este o
subdiviziune care se referd la inspirarea din experientele personale (Inspiration from
personal experiences), si unde Toynbee nominalizeaza pe: Gibon, Volney, Peregrinus
Wiecamicus, Yaseburo Takashu.

Am lasat la urma prima diviziune, diviziunea A, The historian’s angle of

® Amold Toynbee, Orasele in miscare, Prefati de acad. Emil Condurachi. Postfatd de
Cristian Popisteanu. Traducere din limba engleza de Leontina Moga, Bucuresti, 1979, p. 326.
' Ibidem, p. 334.
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vision, Intrucat aici Toynbee aratd din capul locului care este unghiul de vedere al
istoricului. Nu pot decat sa extrag, in traducere, din primul aliniat, care, fie si In mica
masura, ne sugereaza cum merg mai departe explicatiile, in fraze destul de complexe,
pe care le da Toynbee la aceasta tema:

,,De ce omul studiaza istoria?”’ (Why a people study history?) ,,.De ce se pune
chestiunea ad hominem: a avut scriitorul prezentului (din prezent) ragaz de a studia
istoria de cand el a fost copil si a cheltuit treizeci de ani cu cartea pe care el nu a
terminat-o0? Este un istoric Tnnascut sau facut? Fiecare istoric va avea un raspuns propriu
la aceasta chestiune, din cauza ca el va fi vorbitor din propria experientd* (his own
experience). Quot homines ftot sententiae: fiecare trebuie sa vorbeasca de el insusi.
Scriitorul prezentului (din prezent) raspunde personal ca un istoric (...)""" s.a.m.d.

sk

* *

Cu premise 1n diferite etape precedente, in epoca moderna s-au cristalizat si s-au
raspandit, pentru o duratd mai mica sau mai mare, curente interpretativ-atitudinale,
unele deplin sau numai partial cu rol pozitiv, rational, benefic in lamurirea si
rezolvarea problemelor, altele insd deplin ori numai partial cu intruziuni mai mult sau
mai putin derutante, conservative, agnostice. Chiar filosofia despre ce este frecutul si
in ce scop este trebuitor ori nu sa-l cunoastem, sa-i aplicdm ori nu invataturile, a
comportat si comportd si in zilele noastre diferentieri, de la pozitiile cele mai
optimiste, mai mobilizatoare, mai creatoare, pana la pozitiile cele mai pesimiste, mai
nihiliste, mai agnostice in modul de a pune problema. Daca anticii §i medievalii au
facut mai putina filosofie despre ce este trecutul, filosofia moderna de la inceputurile
ei si pand azi In mod crescand a deschis un tot mai larg evantai de puncte de vedere,
de consideratii, de interpretari.

Una din directiile cu rol negativ, negator, agnostic este aceea care a respins si
respinge de plano insasi ideea de existenta a trecutului, de a nu trebui sa fie cunoscut
si studiat. Masa mare a savantilor, a oamenilor cu judecata rationald au considerat si
considera ca existenta frecutului este o evidentd absoluta, ca existenta lui nu poate fi
pusa la indoiald, nu poate fi diminuata chiar daca un #recut sau altul a purtat in el si
momente negative, chiar dramatice, tragice, si chiar daca nu si-a indeplinit In mod
pozitiv tot ce si-a propus el in ansamblul sau ori intr-o etapa sau alta din decursul sau.
Intr-un prilej festiv, cand, in 1956, se implineau 100 de ani de la infiintarea Institutului
de invatdmant agronomic ,\Nicolae Balcescu” (prin socotirea §i a scolilor
premergatoare) remarcabilul savant Gheorghe Ionescu-Sisesti, profesor al acestui
Institut, spunea: ,,Un popor e legat de trecutul sau ca stejarul de radacinile sale.
Trecutul poate fi luminos sau intunecat, dureros sau fericit, framantat sau linistit. El
exista, si contemporanii isi intorc din cénd in cand fata catre el. Aceasta este datorita
nu numai istoricilor, dar si societatii intregi, pentru ca pr1V1rea retrospectiva este un
prilej de a compara trecutul cu prezentul a face un bilant si a atrage invataminte”'>.

A study of history, by Amold J. Toynbee. Volume X, London, New York, Toronto; first
Pubhshed 1954; second impression 1955, p. 1.
G. Ionescu—Slsesn Centenarul Institutului Agronomic ,,Nicolae Balcescu™; manuscris la
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Am la Indemana, pentru a sustine o datd in plus ceea ce am comentat imediat
mai sus, opinia unui autor din Africa, pe care am gasit-o inserata in cursul universitar
al profesorului Vasile Cristian. Onvuka Dike — aga se numeste autorul — a spus: ,,Este
mutil sa se inventeze un trecut romantic care nu are nimic comun cu realitatea; trebuie
sa ne acceptam trecutul aga cum este, adica la fel ca pentru restul lumii, cu partile lui
bune si rele. Trebuie sa acceptim gloria artei din Benin in acelasi timp cu sacrificiile
umane, tot aga cum spaniolii accepta ororile si bigoteria inchizitiei in acelasi timp cu
capodoperile lui Grecu si Cervantes”.

Daca au acceptat, si nu puteau s nu accepte o evidenta atat de incontestabild a
existentei obiective a trecutului, unii istorici, filosofi, sociologi, literati, si alti
interpreti au diminuat ori au contestat posibilitatea scoaterii de experiente din trecutul
istoric. Herman Lotze a combatut posibilitatea de a se aduce din trecut prin cunoastere
si propaganda vre-o experientd, deoarece, zicea el, societatea consideratd in ansamblul
ei nu poate profita de experienta acumulatd asa cum poate profita un individ singular,
care este in masura ca pentru el insusi sa traga Invataminte. Arthur Schopenhauer a
insistat si el sd arate cd nimic nu este mai inutil decat a incerca de a desprinde din
trecut o semnificatie istoricd; in istorie schimbdrile sunt neincetate, si, in aceasta
privinta, are dreptate, cici intr-adevar istoria nu este staticd, ci in necontenita miscare,
dar, nu are dreptate cand spune ca esenta umana ramane neschimbata si actioneaza
intotdeauna la fel, si, in consecintd, nu are nevoie de culegerea de experienta pe care
sd o aplice caci nu are de ce sa o aplice, dacd ea, esenta umand, nu se modifica.
Friedrich Nietzsche spunea si el cd experienta trecutului nu este utild, si nu trebuie sa
o cautam, intrucat, cautand-o stalcim spontaneitatea trecutului.

Daca in unele conceptii, in unele puncte de vedere, a fost negatd insasi
existenta trecutului, tot asa, la polul opus al conceptiilor, al punctelor de vedere s-a
negat insdsi existenta prezentului, a valorii experientei sale pentru insesi trebuintele
lui; a fost negata posibilitatea delimitarii prezentului atat fata de trecut cat si fata de
viitor, si aceastd idee poate sd ne capteze mai usor atentia, §i aprobarea, daca
dimensiunile (ca timp) ale prezentului sunt mici, cat mai mici, Intrucat, bundoara,
daca implicam ziua de ieri fata de ziua de azi ziua de ieri este un trecut, un trecut care
se adauga la trecutul indelungat care a fost inainte de aceasta zi, si care zi, ziua care a
trecut adineauri a fost aditionata in seria de momente ale precedentei; tot asa, daca ne
referim la ziua de mdine, fatd de ziua de azi, ziua de maine este un viitor, care viitor,
prin aditionare, va creste zi de zi. Daca 1nsa consideram, pentru reflectii de acest fel,
nu o zi, ci 0 ord, nu o ord, ci un minut, nu un minut, ci o secunda fatd de ora, de
minutul, de secunda din insirarea de mai inainte, fiecare din aceste fragmente de timp
este un trecut, iar ora, minutul, secunda care urmeaza vor apartine imediat primului
viitor. latd cum se poate duce pana la ultimul fragment de timp mai sesizabil acest
rationament, cu aparentd de procedare stiintificd, pana la Intilnirea nemijlocita dintre
trecut $i viitor, si astfel dispare momentul prezentului. Sa ne intoarcem insa la a privi
prezentul nu neaparat la dimensiuni cat mai mici, chiar minuscule, ci dimensiuni de

Biblioteca Academiei de Stinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ilonescu-Sisesti”; donatia
familiei prof.univ.dr.doc. Vlad Ionescu-Sisesti, dosarul 751.
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acestea cat mai mici spre diviziuni din ce in ce mai mari. Deducem, in mod evident ca
timpul istoric prezent are dimensiuni care sunt in raport de dimensiunile faptelor, a
ansamblurilor de fapte pe care le delimiteaza in cuprinsul lungilor distante temporal-
istorice. Prin urmare, timpul prezent existd, incarcat de fapte mai multe sau mai
putine, mai importante ori aleatorii; prezentul 1n istorie, ca duratd definitd, are si nu
poate sa nu aiba o seamd de caracteristici, sesizate ori i explicate mai pe larg in
diferitele literaturi, in diferitele doctrine si filosofii, In diferitele conceptii despre
istorie. Johann Gottlieb Fichte, care si el a apartinut filosofiei clasice germane, si-a
intitulat una din scrieri chiar asa: Caracteristicile timpului prezent.

Este deci neaparat necesar ca istoricul, care traieste si lucreaza in timpul
prezent, sa cunoascd in modul cel mai serios caracteristicile timpului prezent, sa
simtd, sa Inteleagd ca este o mare deformare a imaginii istorice daca el transpune fara
discernamant caracteristicile prezentului asupra trecutului, dupa cum nici invers nu
este bine, adica sa aduca din trecut, fara discernamant, caracteristicile trecutului si sa
le amestece in ansamblul caracteristicilor prezentului, daca acele caracteristici nu se
potrivesc si nu se pot adapta in noul mediu.

Inca din Antichitate, si pe tot drumul istoriei, pani in zilele noastre in viziunea
unor carturari, a unor oameni politici, dar si in viziunea publica, prezentul a fost scos
in evidentd nu numai prin valorile sale intrinseci, care au fost si care sunt atatea cate si
cum au fost si sunt, ci si prin adaugarea si a altor caracteristici, i prin transpunerea
caracteristicilor proprii lui asupra trecutului, uneori asa de mult incat imaginea
trecutului a fost estompata si chiar stearsd, istoria omenirii devenind (in scrierile
literar-istorice implicate in aceastd atitudine) istorie contemporana. Antichitatea, prin
situatia ca era prima epoca mare a omenirii, in conditiile 1n care, de reguld, ceea ce a
existat inainte de ea in mileniile de pre-istorie nu se cunostea, iar privirea catre viitor
era doar incidentald, a trdit, in general, intr-un prezent perpetuu; reamintesc ca istoriile
care erau scrise aveau, in spetd, infatisarea de istorii contemporane, unele de scrieri
memorialistice; si Evul-mediu, catd vreme nu a cunoscut, atat cat ar fi trebuit, epoca
de dinainte de el, Antichitatea, si timpul Indelungat de dinainte de aceasta, a trdit, in
general, tot intr-un prezent perpetuu, mai ales la Inceputurile lui, aceastd mentalitate
despre prezent a devenit depasita insd pe masura noii imagini despre trecut si despre
viitor; venirea epoci moderne si raspandirea conceptiilor ei, a interpretarilor ei despre
ce este timpul si care sunt diviziunile, treptele lui, a schimbat radical felul de a vedea
prezentul si anume de a fi precedat fard nici o indoiala de trecut si succedat tot fara
nici o indoiala de viitor. Insi, cu toate acestea, tocmai in aceasta epoca, care a purtat
acest merit despre fazele, mai mari ori mai mici, ale timpului a acceptat in cadrul ei
atitudini si conceptii care mai tarziu se vor rezuma in ceea ce s-a numit prezenteism.
Ca prezenteismul ne concentreaza atentia spre contemporaneitate nu e rau, rau este ca
el denatureazd principiul istoricitatii, se ingemaneaza cu utilitarismul sustindnd ca
adevarat in istorie este in orisice situatie ceea ce este util, ceea ce este avantajos
subiectului cunoscator la un moment dat, care moment este un moment contemporan;
in consecinta, potrivit prezenteismului, in istorie nu exista adevar obiectiv, determinat
prin concordanta sa legica, naturald, cu realitatea. Prezenteismul favorizeaza
interpretarea, subiectivistd, cd orice istorie este istorie contemporand, o istorie care
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reflectd si slujeste interesul prezentului. Un prim reprezentant, mai de seamad, al
prezenteismului a fost John Dawey; Charles Beard a incercat sa atenueze consecintele
agnostice ale prezenteismului, prin a spune cd istoricul este pus in situatia sa
re-faca (literar) istoria trecutd asa cum si-o inchipuie el pentru ca se izbeste de lipsa
documentelor pentru anumite durate din istorie ori numai pentru anumite componente
ale ei. Este mai cunoscutd interpretarea lui Benedetto Croce potrivit careia ,,orice
istorie este istorie contemporana’.

Problema prezentificarii istoriei, a contemporaneizarii ei este 1nsd si o
problema care in scrisul istoricilor nu tine intotdeauna de aderenta lor, a unuia sau a
altuia dintre ei, la prezenteism, curent ideologic, doctrinar, ci tine de metodologia
folositd de istoric, de informatia de care dispune el, si, nu in ultimul rand, de
determinarea limitativd a capacitdtii noastre ca oameni care, odata cu rigurozitatea
stiintifica de care suntem capabili, suntem nu odata sub Inraurirea ansamblului nostru
cd sunt un conciliator fatd de prezenteism, de prezentificare, de contemporaneizare
dacd spun ca dealtminteri este si destul de greu, asa cum rezultd si din experienta
noastra de scriitori de istorie mai apropiata ori mai indepartata, de a evita influenta pe
care o purtam in noi Insine, in conceptia, in mentalitatea, in metodologia care ne
caracterizeaza, influentd care ne vine in fiecare moment si din fiecare unghi al
mediului contemporan, actual, caci in prezent traim efectiv, nu in trecut ori in viitor.
Este deci necesar sa facem tot ceea ce depinde de capacitatea noastra, de
corectitudinea noastra, si nu mai putin de talentul nostru, de virtutile noastre, in
masura 1n care dispunem de asemenea exigente, ca s ne formam o imagine despre
trecut cat mai corespunzatoare, sa percepem notiunile trecutului in intelesul lor real si
in schimbarile pe care le-au avut in evolutia lor, sd gisim cuvintele cele mai potrivite,
care sa nu ne indeparteze de adevar, ci sa ne apropie de el, sa scriem istoria de pe
pozitiile prezentului, céci altfel nu se poate, dar fard a prezentifica trecutul, fara a
transpune asupra lui oricum si oricand caracteristicile prezentului. Am gasit intr-o
scriere a lui Charlse Louis Montesquieu avertizarea pe care in modul cel mai alarmant
ne-a adresat-o in urma cu vreo doud secole si ceva: ,,Transpunerea in veacuri
indepartate a tuturor ideilor veacului in care trdim este cea mai fecunda dintre toate
sursele de erori. Acestor oameni care vor sd modernizeze toate veacurile trecute eu le
voi spune ceea ce preotii din Egipt i-au spus lui Solon: «O, atenieni, voi nu sunteti
decéat niste copii!»”. Niste copii!, da, in Intelesul ca fatd de istoria Egiptului, care a
precedat cu doud-trei milenii istoria atenienilor, mai larg — istoria grecilor, de pana la
vremea lui Solon, avea o indelungatd experienta proprie, iar lumea greaca abia se afla
in primele ei fraze de acumulare de experientd, si deci nu prea avea de ce sd pretinda
de a da experienta altora! Este aici sesizatd o problemad, care ar fi bine sa o studiem in
chip mai special; care este istoria cea mai tanara? Istoria contemporand, a timpurilor
noastre, ori istoria de mai de demult, de la Inceputurile ei? Sau: care este cea mai
batrana istorie? Istoria de mai de demult, de la inceputurile ei, ori istoria
contemporand, a timpurilor noastre? in acelasi fel de compunere a frazelor, si
schimbam termenii adjectivali. Care este istoria cea mai adolescentina? Istoria
contemporand, a timpurilor noastre, ori istoria mai de demult, de la inceputurile ei?
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Sau: care este istoria cea mai maturizata, istoria mai de demult, de la inceputurile e,
ori istoria contemporana, a timpurilor noastre?

in decursul timpului, incd din Antichitate, apoi in Evul mediu au inceput si se
acumuleze reflectii privind vecinatatea dintre trecut, prezent, viitor, privind legétura,
conexiunea, interferenta dintre aceste trei mari ipostaze ale timpului general, si care
reflectii au capdtat o amploare nemaiintalnita in epoca moderna, in epoca noastra,
contemporana. Formula care indica acest raport istorico-temporal deplin cuprinzator o
intalnim exprimatd nu numai prin acesti trei termeni, ci i prin termeni sinonimi,
bundoara pentru prezent-actualitate, pentru viitor-perspectiva, o intalnim insa
exprimata nu intotdeauna prin toti acesti trei termeni, ci numai prin doi dintre ei,
bundoara, trecut-prezent, trecut-viitor; prezent-viitor, trecut-actualitate, trecut-
contemporaneitate, prezent-perspective s.a.m.d.

In recenzia la revista Zargidava, pe care am dat-o Revistei de istorie a Academiei
Roméne, am scris §i despre recenzia pe care Elena Artimon a facut-o cartii
academicianului Camil Muresanu, in templul lui Ianus. Studii si ganduri despre
trecut si viitor, tiparita recent, in 2002. In recenzia dat in Revista de istorie nu am avut
spatiu sa fac relatarea mai ampla; adaug acum: formularea titlului de la cartea istoricului
clujean este dintre cele mai potrivite sa o includ, ca exemplificare, In acest studiu al meu
in locul de aici unde este vorba despre raportul dintre trecut, prezent si viitor; in
componenta titlului pus de profesorul Camil Muresanu este exprimat raportul dintre
trecut $i viitor, raport sugerat si de denumirea zeului roman lanus, de la care denumire a
venit denumirea din limba romana (si din alte limbi) a lunii ianuarie, luna care urmeaza
imediat dupa ultima luna a anului care a trecut si care deschide seria de Iuni ale anului
care vine. De altfel, se stie, zeul Ianus privea concomitent si spre trecut si spre viitor".

In aceeasi revista de la Bacdu am mai gasit inci o posibilitate de a exemplifica
receptarea formulei trecut-prezent-viitor, cu aplicare insd la istoria unui partid din
Romaénia modernd. Extrag din articolul Iui Mihai Vasiliu; in continuare, in
reconstituirea noastra vom porni de la faptul ca Ion I.C. Bratianu ca temeinic
cunoscator al istoriei noastre nationale a invocat in diferite prilejuri triada trecut-
prezent-viitor, subliniindu-i semnificatia reald, fard si o exagereze in laturile ei
componente. Pentru seful partidului liberal realitatea era in prezent, dar pregatind
viitorul. «Noi traim in prezent, nu in trecut. Ne reamintim, dengr din experienta
trecutului pentru a evita tot ce a putut fi pnmejdlos si vatamator»”

Pentru a incheia acest grup de relatari si explicatii despre tnada trecut-prezent-
viitor, i pentru ca n formarea si propagarea ei au contribuit, in felul lor, mai putin sau
mai mult, toate cele trei mari epoci istorice, sa introduc o opinie nu din Antichitate,
nici din Moderna, ci din Evul de mijloc, si nu din scrierile unui istoric ori ale unui
filosof, ci din creatia unui scriitor de literaturd beletristicd; poate mi se va replica
indata: literatura artistica nu este valabila pentru documentare stiintificd; bine — dar sa
vedem despre ce este vorba si despre cine este vorba.

1 Zargzdava Revista de istorie, 11, Bacau, 2005, p. 170-172.
* Mihai Vasiliu, Ideologia lui Ion L C. Bratlanu in Zargidava. Revista de istorie, 1, Bacau,
2002, p. 84-86.

www.cimec.ro



192 Constantin Mocanu

Este vorba despre celebrul scriitor spaniol, care nu mai apartine unei s1ngure
epoci, ci tuturor epocilor, Miguel Cervantes Saavedra. In general, s-a insistat si se
insistd pentru a se ardta ca El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha este un
roman hazliu, ceea ce in parte este adevarat; Cervantes parodiaza romanele cavaleresti
si medievale, mult citite in acea vreme, dar care devenisera si deveneau desuete, odata
cu intrarea in decidere a societdtii medievale. in romanul lui Cervantes nu este numai
povestire hazlie, ci sunt si puncte de vedere, consideratii, previziuni foarte serioase,
reflectii dintre cele mai neasteptate pentru acele timpuri, reflectii purtitoare de sugestii
innoitoare; in opera aceasta se rasfraing ganduri implicand cam toate intelesurile pe
care le comporta si le comportd panad acum notiunea de istorie, de la intelesul de
patanie pana la cel de stiinta, capabild — zice el — s fie mama a adevarului si, in
consecintd, marturie a trecutului, pilda si indemn al prezentului, lectie a viitorului.
Aliniatul, foarte mare, incat nu pot sa-I citez intre , este acesta:

,lar dacaise poate imputa ceva acesteia” in pr1V1nta adevarulul ei, buba n-are
cum avea o alta pricind decat faptul cd i-a fost autorul arab'®, cici este in firea celor
din stirpea asta sa spund minciuni'’, cu toata ca, fiindu-ne Vrajma§i pana intr-atata, se
poate chiar presupune mai curand ca va fi trecut sub tacere autorul ei unele decat a
adaugat de la dansul. Fiindca asta mie imi pare limpede, de vreme ce atunci cand ar
putea si ar trebui sa-si dea frau liber condeiului si sa-1 laude pe cavalerul acesta atat de
viteaz, parcd intr-adins trece sub ticere laudele: lucru cusut cu ata alba si de fel de
bine gandit, fiind de datoria si 1n sarcina cronicarilor exactitatea, adevarul si lipsa de
patima, asa incat nici interesul si nici teama, nici dragostea si nici ura sa nu 1i Indemne
a parasi drumul adevarului, a carui mama este istoria, rivala vremii, racla a tuturor
faptelor mari, martuna a trecutului, pilda si indemn al prezentului, lectie a viitorului.
in aceasta istorie'™ stiu ci cititorul va putea gisi tot ce ar dori si afle in cea mai
placuta dintre istorii. Si de-o fi sa-i lipseasca si cate ceva din ceea ce e mai de a sti, Imi
dau eu socoteald ca trebuie si fie din vina cdinelui" acela de autor al ei mai curand

decat din vina subiectului povestit. (...)*
%

* %k

Am ajuns in locul unde cititorul are tot dreptul sd primeasca o explicatie. Tema
relatarii mele este: Raportul dintre notiunile: istorie si retrologie; intr-adevar, daca

13 Cartu despre 1sprav11e lui don Quijote.

El insusi, Cervantes, In chiar textul cartii, pune meritul de a fi scris cartea aceasta pe seama
unui fictiv arab, caruia i-a creat §i un nume propriu (procedeu literar!)

Pana la Cervantes, si, un timp, si dupd el, in Spania, s-a pastrat atitudinea de denigrare a
arabilor, caci impotriva ocuparii de catre ei a celei mai mari parti a peninsulei iberice a fost
dusd o nelmpacata, dar dreaptd, luptd pentru a-i alunga; este vorba de vestita Reconquista; e
mult spus minciuni: este real insa ca literatura araba, ca si alte literaturi din Orient, cultiva
fabulosul in insesi scrierile, sé le zicem de tip istoric.

'8 Adica in scrierea sa despre don Quijite.

Crestinii spaniloi porecleau pe mahomedani perros, caini, precum si galjos, ogari.

Cervantes, Don Quijote de la Mancha. Traducere de Ion Frunzeti si Edgar Papu. Cuvant
inainte de Maria Teresa Leon. Postfata de Ovidiu Drimba, Bucuresti, 1965, p. 145-144.
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este pus in comentare un raport, acesta nu poate fi cu un singur termen (nu se poate
face comparatia), ci cu doi sau mai multi termeni, realitate exprimata 1n intitularea pe
care am repetat-o mai sus. In afard de paginile de la inceputul articolului, care au un
rol preliminar, 1n toate celelalte pagini care urmeaza, respectiv in toate enunturile din
citate si din interpretarile care le Tnsotesc cititorul nu mai Intalneste (pana la aceasta
pagind care este acum in fata lui) ambii termeni, ci, in diferite situatii gramatical-
morfologice, numai termenul istoria. Studiul se ocupa, cum proclama prin tithul sau,
de corelatia dintre istorie si retrologie, dar nu se cuprinde in enunturi si al doilea
termen; ce s-a intamplat?

Raspunsul meu este acesta, si face parte organic din materia articolului ca o
lamurire si o completare totodata. Termenul refrologie nu apare intr-adevar niciodata
(pana aici) in tesatura, uneori mai simpla alteori mai complexa, a textului, intrucat el
pur si simplu nu a existat; el este — am spus de la inceput — o creatie recenta. Pana la
aceasta datd recentd autorii pe care i-am cercetat, prin scrieri ale lor nemijlocite ori
prin preludri din lucrari ale altor autori (procedare, in general, de neocolit) nu s-au
gandit, nu au simtit nevoia de a ajuta notiunea istorie printr-o alta notiune care sa-i fie
atasatd; 1n functie de intelesurile pe care le-a purtat istoria in decursul timpului, si
filosofia si literatura, ei au exprimat, fard a fi deliberat retrologiceste, ideile despre
rolul pragmatic al istoriei, despre utilitatea ei, despre acumularea de experiente care
pot fi utile, despre aducerea lor in timpul prezent al fiecarei etape in care ei traiau si
activau, despre intelesurile notiunii de trecut, prezent, viitor, despre calitatile
istoricului care-1 fac in stare de a reflecta cat mai veridic trecutul istoric §i prezentul
istoric (de la un timp si viitorul istoric), si alte idei de acest fel care recent au fost puse
ca note ale notiunii de retrologie si ca trepte logico-istorice care au dus la constituirea
si la definirea, ceva mai elaboratd, a cuvantului compus retrologie, si, respectiv, la
notiunea, la conceptia, la metodologia pe care acest cuvant le denumeste. Asa ca toti
autorii de pand acum au facut, si unii fac In continuare, retrologie fara s aiba in minte
cuvantul (i notiunea) retrologie, dar care au vizat si vizeaza, In mod nedeliberat,
componentele mai mult sau mai putin corespunzatoare.

Tocmai 1n urma si in temeiul acestui lung excursus in si peste istoria generala
se poate pune cu mai multd acuitate iar Intrebarea; a fost, este si va fi utila aceasta
insotire a notiunii istorie cu notiunea refrologie? Nu este cazul sa se renunte — asa si
cum s-a propus — la aceastd notiune? Daca aceastd notiune mai ddinuieste, ea va
ramane, cum este 1n prezent, adica de vreo doudzeci de ani, numai pentru una din
istoriile de ramurd, si anume pentru istoria agrard, In conditiile in care Insisi istoricii
agrari vor reusi sa-si lamureasca mai consistent preocuparile, sau va deveni viabila si
pentru alte istorii de ramura?

O oarecare raspandire o are aceastd notiune in studiile de istorie agrard din
sfera activitatilor Societatii de Istorie si Retrologie Agrara din Roméania (S.I.LR.A.R.),
insd observ cad uneori aceastd notiune nu a fost asimulatd In mod organic, intim,
intrinsec, in argumentatii, ci In cazuri nu putine a fost pusa doar formal, neaprofundat,
ca o stampila imprimata din afara cétre si pe un oarecare text. Aceasta nu pentru ca
istoricii in cauzd sau alti specialisti, cei mai multi fard o iInclinatie mai proprie
receptarii istoricitatii, nu au facut un efort persistent pentru a descifra pe un evantai
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mai larg ce inseamna sau ce trebuie sa Insemne retrologia; fapt este ca nu s-a analizat
in chip mai special conditiile in care aplicarea ei este posibila si necesard, conditii care
poartd o seama de exigente.

Consider, desigur nu fara temei, ca nainte de toate procedura retrologica
trebuie ca, in baza analizei temeinice si Intelegatoare, dar ferme, s Inldture ceea ce nu
poate fi o experientd utild, pozitiva, ceea ce in conditiile contemporane nu poate
comporta utilitate, altfel spus — ceea ce nu poate fi actualizat. Citind in decursul
timpului, precum $i mai recent aproape toate comunicarile si referatele de istorie
agrara prezentate la simposioane si publicate, rezumativ, in volume, comunicari in
care se constatd nazuinta de a se aplica metodologie retrologica, am observat ca
numai in putine, si de fapt numai in una din ele, se pune transant precizarea ca nu
trebuie preluat oricum din experienta trecutului, cd trecutul nu trebuie repetat, nu
trebuie repetat intocmai, ci mai intdi trebuie dat la o parte ce a fost si este
necorespunzator. Am in vedere comunicarea Proprietatea rurali in Roménia;
trecut si prezent, sustinutd de Camelia Apietroaie, de la lasi, la simposionul national
de istorie si retrologie agrard din 28 august-1 septembrie 1995, la Arad; extrag numai
o propozitie, cea de la sfarsitul rezumatului comunicarii; ,,Era de ajuns sd existe
convingerea ci cel putin in cazul unor greseli este necesar ca ISTORIA SA NU SE
REPETE. Pentru ca EA s-a repetat” (dupa 1989) ,,vor trece ani pentru a se repara ceea
ce ar fi trebuit sd nu fie stricat, ci doar indreptat™'.

In al doilea rand, tot in baza analizei care este intreprinsa, retrologia, trebuie sa
depisteze acele idei, acele practici de pe o treapta sau alta a istoriei social-umane care
poarta 1n ele, nu in totalitate, ci In anumite privinte, valori de aplicabilitate, dar care sa
nu fie preluate, sa zic, prin simpld transalatie, ci prin adaptare, prin ingeméanare
creatoare din unghiul de vedere al contemporaneititii. Daci mi se permite o
comparatie, este ca si cum pe un trunchi din trecut, inca viu, am altoi o ramura sau
mai multe ramuri, care s creasca si sa contopeasca in noutatea deja existenta.

In fine, in al treilea rand, tot in baza analizei de acest fel, adica serioasd, atent3,
intelegatoare, sa se selectioneze acele idei, acele practici, de pe o treaptd sau alta a
istoriei social-umane, care pot fi oferite actualititii in intregul lor, sau aproape in
intregul lor. Este locul ca tocmai la acest al treilea punct sa spunem ca tocmai 1n
legaturd cu aceastd preluare care se apropie de preluarea integrala istoricul este
necesar sa fie deosebit de atent, céci prin asemenea preluare a experientei se poate
cadea in pericolul nedorit de a se ajunge la estomparea specificitatii istoriei, care a fost
si este In continua miscare.

Cand am aflat pentru prima oard de propunerea de a se adduga notiunea
retrologie (eu am aflat la adunarea de 1 iunie 1991 de constituire a filialei din
Bucuresti a Societatii de Istorie si Retrologie Agrara din Romania; notiunea fusese
lansatd in anul 1982; am informat in primele pagini ale articolului), am spus si eu ca
este trebuitoare, insd numai in masura in care in anumite etape ori intr-o seama de

2! Camelia Apetroaie, Proprietatea rurali in Roménia; trecut si prezent, in Societatea de
Istorie si Retrologie Agrara din Romdnia. Simposionul national XV, Arad, 28 august-1
septembrie 1995, p. 347.
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componente ale ei isforia a ramas si ramane blocata in simplul descriptivism (stiu
foarte bine din propria-mi experientd ca nu in toate imprejurarile trebuie si nu fie
folosita modalitatea de simpla descriere!), in simplul narativism (stiu foarte bine tot
din propria-mi experientd ca nu in toate imprejurdrile trebuie sd nu fie folosita
modalitatea de simpla narare!), in simplul cronologism (iarasi stiu foarte bine tot din
propria-mi experienta ca nu in toate mprejurarile trebuie sa nu fie folositd modalitatea
de simpla tratate cronologicd!); daca istoria (la inceputul articolului si acum, spre
sfarsitul lui, m-am referit $i ma refer la istoria agrara) ar fi avut si ar avea un inca mai
dezvoltat nivel teoretico-interpretativ, care si fie obtinut de bund seama si prin
interferentele venite din filosofie, sociologie, politologie si din alte ramuri ale
cunoasterii, dar, 1n principal, care sa fie obtinut din ea nsasi prin urcarea in mai mare
masurd la teorie, nu prin speculatie plind de generalitdti, ci prin cunoasterea
nemijlocita concret-istoricd, nu ar mai fi avut §i nu ar mai avea nevoie sa i se retaseze
o altd notiune, cum este notiunea de retrologie. Opiniile privitoare la inlaturarea
notiunii retrologie din cuplul ei cu notiunea isforie, cum propun unii istorici, in scopul
de a se evita tautologia, care tautologie exista, este posibil sa fie rezolvate impreuna
cu preocupari de clarificare in masura si mai mare a insasi definitiei ei, si a conditiilor
de aplicare a ei, pentru a-si duce pana la capat toate posibilitatile ei de a coopera la
nivel mai Tnalt cu stiinta istoriei ea insasi devenind mai aptd pentru a raspunde
exigentelor sporite ale contemporaneitatii. Si aceasta pand la un timp, cand stiinta
istoriei, dezvoltdndu-se mai departe pentru a ajunge la parametri ai acestor exigente,
care si ele sporesc necontenit, sa fie in stare, si poate sa fie in stare, sa rezolve toate
problemele implicate de privirea retrologica, fara a mai fi nevoie ca ea, istoria, sa fie
sprijinitd din afard de ceea ce acum se cheama retrologie. Cici istoria este retrologie
si retrologia este istorie. Aceastd prezentare a problemei care formeaza obiectul
studiului de fatd, dupa cum deja simte fiecare cititor dornic de clarificari in plus, ar
capata o implinire daca el, acest studiu, ar fi dus pana la capatul lui prin coborarea
(logico-stiintifica) la nivelul stiintei particulare, de ramura, de la care a pornit insasi
discutia aceasta: istoria agrara. Rog cititorul sd-si aduca aminte, ori sa reciteasca,
ceea ce am scris 1n paginile de la inceputul acestui articol, si anume: ,,(...) am inteles
ca examinand raportul dintre notiunea de istorie agrard si notiunea de retrologie
agrard, exigentele redactarii imi cer examinarea temei la nivelul istoriei generale,
pentru ca, apoi, pe baza rezultatelor obtinute, atitea cat pot fi obtinute in stadiul
actual, sa revin la nivelul particular, la nivelul istoriei agrare sau la nivelul altei istorii
particulare, care nivel s fie re-privit In orizonturi mai largi si mai realiste”. E ceea ce
voi continua intr-o relatare pe exemplul istoriei agrare care va fi data Intr-o publicatie
a Societatii de Istorie si Retrologie Agrard din Roménia.

www.cimec.ro





