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Este bine cunoscut faptul că în multe domenii de cercetare apar, în perioade mai 
puţin clare, diferiţi amatori de senzaţii, care, în lipsa unor preocupări serioase, lansează 
fel de fel de teorii, încercând să înşele, prin tupeu şi îngăduinţă, uneori generală, din 
partea unor colective redacţionale de mari reviste de specialitate, marea masă a 
doritorilor de cunoaştere. Acest fapt m-a determinat să iau atitudine faţă de un asemenea 
eveniment şi personaj, care, de o bucată de vreme, este lăsat să tulbure unele realizări ale 
arheologiei moldovene – mai precis – băcăuane, folosindu-se de prestigioasa revistă de 
specialitate – Carpica, unde, începând cu nr. XXVIII/1999, dl. prof. Daniel David se 
răţoieşte, cu tupeu, să conteste unele realizări ale cercetătorilor din zonă, în special cele 
legate de spectaculoasele aşezări ale dacilor din această parte a ţării, recunoscute de 
marea majoritate a cercetătorilor români şi străini care se ocupă cu perioada „clasică” a 
istoriei dacilor. 

Înainte de a trece la analiza datelor care stau la baza intervenţiilor dl. D. David, 
doresc să informez cititorii cu traseul profesional al domniei sale. A absolvit Facultatea 
de Istorie din Bucureşti, după care a reuşit să obţină un post de muzeograf la Muzeul 
„Iulian Antonescu” din Bacău. După câţiva ani a plecat în învăţământ, la o şcoală 
generală din Bacău. La Muzeul din Bacău, în cei câţiva ani cât a fost salariat, nu a lăsat 
nici o urmă, nici măcar unele cercetări de suprafaţă, la îndemâna oricărui muzeograf şi 
chiar minima obligaţie ce o avea faţă de salariul pe care l-a primit în aceşti ani, nu a 
reuşit să le îndeplinească, înşelând, aşadar o instituţie, printr-o totală lipsă de activitate. 

Trebuie să consemnez totuşi, faptul, că prin prima parte a articolului din 
Carpica XXXIII/2004 reuşeşte, poate, să-şi facă datoria faţă de elevii claselor V-VIII, 
prin rezumatul realizat după prezentarea succintă pe care am făcut-o în nr. 1 al revistei 
de istorie din Bacău – Zargidava1, condusă de distinsul cercetător dr. Ioan Mitrea, pe 
care, cu multă emfază o numeşte Dava de la Brad. O nouă propunere de 
prezentare a staţiunii2. De unde şi până unde o nouă propunere de prezentare? De 
fapt la ce se referă când face o asemenea afirmaţie? Are noi elemente privitoare la 
acest mare centru dacic? Cunoaşte măcar unde se află această cetate? A văzut 
vreodată stratigrafia acestei aşezări sau cunoaşte ceva din marea bogăţie a 
materialului provenit din cercetările efectuate aici de mai bine de 40 de ani? 
Bineînţeles că nu. Din acest punct de vedere nu avem nici un indiciu că ar cunoaşte 
măcar în mică parte realitatea de la Brad, totuşi, pe parcursul celeilalte părţi a 
articolului pomenit, precum şi în cel publicat în nr. XXVIII/1999 al revistei Carpica3, 

 
1 Zargidava. Revistă de Istorie, I, Bacău, 2002, p. 7-16. 
2 David Daniel, Dava de la Brad. O nouă propunere de prezentare a staţiunii, în Carpica, 
XXXIII, 2004, p. 117-133. 
3 David Daniel, Locuri de cult în Dacia (sec. II a.Chr.-I p.Chr.), în Carpica, XXVIII, 1999, 
p. 37-48. 
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ireverenţios şi pe un ton dictatorial desfiinţează sanctuare, faze sau etape ale unor 
construcţii, niveluri de locuire, înlocuieşte concluzii bazate pe stratigrafie sau artefacte 
cu noi concepte pe care le „descoperă” singur, impresionând, probabil, elevii care au 
fost obligaţi să le citească prin  expresii – „Ursachi are---------Ursachi nu are etc”., de 
parcă ar fi o instanţă judecătorească sau o autoritate ştiinţifică recunoscută pe plan 
naţional sau internaţional. 

Toate, însă, pornesc de la o recenzie făcută lucrării Zargidava – cetatea 
dacică de la Brad, publicată de subsemnatul în anul 19954, a distinsului cercetător 
Mircea Babeş5, ale cărui observaţii, pertinente, dintr-un anumit punct de vedere, dar 
neînţelese de către Daniel David − „D.D. în continuare” –  a făcut să-şi arate limitele 
într-un domeniu în care nu are nici cunoştinţele elementare. Acest lucru se va vedea, 
cu prisosinţă, din răspunsurile fireşti pe care le voi da în cele ce urmează. 

Domnul D.D. îşi începe articolul cu o apreciere faţă de monografia pomenită 
dar---------„modul de prezentare suferă de neajunsuri”, printre care şi aceea că „o serie 
de aspecte rămân neclare”6. La acest verdict vine să-şi întărească poziţia prin aceea că 
îşi încheie fraza cu „În tratarea acestui subiect am luat în calcul şi observaţiile făcute 
de către Al. Vulpe, căruia îi mulţumim pentru informaţiile primite”7. Fiind doctorand 
la prof. Al. Vulpe, membru corespondent al Academiei Române, D.D. nu a înţeles, 
probabil, încurajările făcute şi nicidecum informaţii care să contrazică, în special 
stratigrafia de pe acropolă, cel puţin pentru prima secţiune, când Domnia sa era şef de 
şantier şi aceasta era acceptată. La fel era situaţia şi în anul 1986 când am susţinut teza 
de doctorat unde prof. Al. Vulpe îşi exprima aceeaşi convingere. 

În nici una din discuţiile avute cu prof. Al. Vulpe după ce mi s-a încredinţat 
conducerea şantierului de la Brad nu am auzit alte păreri legate de descoperirile de la 
Brad, aşa că invocarea personalităţii distinsului cercetător este un şiretlic folosit de D.D. 
pentru a-si justifica tupeul cu care atacă unele realităţi ale cercetărilor de la Brad. Tot cu 
acest prilej, D. David îşi permite să denigreze şi cercetările de la Răcătău, când afirmă 
că staţiunea de la Răcătău nu este cunoscută „din cauza publicării inconsistente a 
rezultatelor”8. Din acest punct de vedere trebuie să amintim faptul că această staţiune a 
beneficiat de numeroase prezentări, mai ales în revista Carpica, din care, s-au înfruptat 
cu nesaţ majoritatea cercetătorilor. Faptul că nu a fost realizată o monografie până acum, 
nu înseamnă că totul este pierdut. Să nu uităm că există şi acum mari asemenea staţiuni 
arheologice în ţară, care nu au încă o prezentare monografică, ceea ce nu înseamnă că 
nu vor apărea. Că dlui. D.D. nu-i place cum a fost prezentată până acum nu înseamnă 
mare lucru, deoarece, cu toate că a participat la câteva campanii de săpături, la Răcătău, 
în calitate mai mult de locuitor al satului Pânceşti, de unde aveam majoritatea 
lucrătorilor, deci era acasă, nu a înţeles mai nimic ce este acolo. L-am văzut de câteva 
ori la Răcătău, pe şantier, ca student sau salariat al Muzeului din Bacău, dar nu mi-a 

 
4 V. Ursachi, Zargidava. Cetatea dacică de la Brad, Bucureşti, 1995. 
5 M. Babeş, Recenzie, în SCIVA, 47, 1996, 2, p. 232 -233. 
6 David Daniel, op.cit., în Carpica, XXXIII, 2004, p. 117. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem. 
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demonstrat că ar fi înţeles ceva din ceea ce se întâmpla acolo şi nici nu a întrebat 
vreodată despre ce este vorba într-o aşezare de importanţa celei de la Răcătău. 

Domnul D.D. îşi începe noua propunere de prezentare a staţiunii de la Brad, cu 
o formă prescurtată a articolului prezentat de noi în revista Zargidava. Revistă de 
istorie, I, 2002, p. 7-16 şi nicidecum a sitului, deoarece nici nu cred că a ajuns pe 
acolo. Dacă a ajuns la Brad nu poate avea competenţa să prezinte staţiunea 
arheologică decât ca formă de relief. În orice caz, ca rezumat pentru elevii pe care îi 
are la şcoala unde profesează, este destul de bine prezentată, ca un şcolar conştiincios, 
dar care nu a înţeles mare lucru din ceea ce a citit. Unele lucruri tehnice şi de datare 
fiindu-i total străine, uneori chiar de neînţeles. În continuare, comentariile se bazează 
în special pe datele semnalate în recenzia amintită a dl. M. Babeş, D.D. făcând 
referire la aceasta doar în anumite cazuri. D.D. notează „Astfel, planul general nu 
oferă destule indicii privind amploarea complexelor, prea puţine complexe au fost 
publicate cu ilustraţia completă (planuri, profile) şi inventarul aferent”9. 

Chiar dacă pare o observaţie pertinentă, ţinem să precizăm că scara la care a 
fost posibilă tipărirea planului general nu putea să cuprindă notarea tuturor secţiunilor. 
Au fost notate doar cele mai importante, care permiteau această notare şi care mai 
poate fi vizibilă la această scară. Ele sunt însă prezentate în text şi în planurile şi 
profilele unor secţiuni mai importante, ca atare, orice secţiune poate fi identificată 
dacă coroborăm toate elementele care au dus la o simplificare a prezentării în dorinţa 
de a cuprinde cât mai multe date într-un spaţiu editorial limitat. Dacă ar fi să publicăm 
toate complexele descoperite cu inventarul fiecăruia, pentru o aşezare de talia celei de 
la Brad ar fi necesare cel puţin zece volume de mărimea celui publicat în 1995. 
Nimeni nu se poate încumeta să realizeze o asemenea publicaţie, mai ales din punct 
de vedere financiar. În condiţiile unor staţiuni de talia celei discutate aici este absolut 
necesar să se facă selecţii de materiale, situaţii stratigrafice sau complexe de locuire. 
Totul se bazează pe înţelegerea şi competenţa cititorilor sau a specialiştilor, care, aşa 
cum pe baza doar a câtorva artefacte, uneori din categoria cea mai frecventă în 
arheologie, ceramica, poate fi datată o aşezare sau un complex de locuire, poate fi 
înţeleasă o aglomerare de artefacte ce face parte dintr-un complex în evoluţie. Mai 
greu este să alegi ceea ce este reprezentativ într-o aşezare, care să cuprindă 
principalele caracteristici ale perioadei respective sau chiar a etniei producătorilor lor. 
Deocamdată, singurul care a făcut această observaţie este dl. M. Babeş, după care 
D.D. împrumută, la rândul lui aceeaşi observaţie, fără a o indica în text. Toată breasla 
arheologilor din ţară a înţeles aşa cum se cuvine atât ilustraţia compusă din planuri, 
profile şi planşe după materialele descoperite, cât şi economia de spaţiu tipografic 
impusă de impresionanta cantitate de materiale arheologice prezentate. 

În continuare D.D. notează „examinând stratigrafia profilelor publicate, se 
observă (vezi monografia, fig. 2, profilul SI/1963; fig. 3, profilul SX/1973; fig.5, 
profilul SXIIIB/1976) că primului nivel nu-i aparţine nici un complex sigur; de altfel, 
nici o construcţie publicată nu aparţine acestui nivel”. Faptul că nu este prezentată nici 

 
9 Ibidem, p. 124 

www.cimec.ro



Zargidava văzută de un pseudoarheolog  
 

 

251 

o locuinţă din acest nivel nu este nici o noutate atâta vreme cât urmele locuinţelor nu 
sunt vizibile. Acest lucru este normal în condiţiile în care tipul de locuinţă din această 
vreme nu a lăsat urme consistente, vizibile sau identificabile în săpăturile noastre. Este 
suficient că există fragmente numeroase de chirpic ars care provin de la aceste 
locuinţe. Cel mai important lucru este faptul că există numeroase alte artefacte care 
datează din această perioadă, printre care ceramica este cea mai numeroasă. Acest 
lucru este suficient pentru a demonstra locuirea acestui spaţiu şi în această perioadă. 
Cu totul alta este situaţia în cazul celui de al doilea nivel dacic. Dacă în profilul 
secţiunii I, X sau XIIIB nu sunt marcate decât două locuinţe din nivelul II dacic, 
respectiv, nivelul din sec. III-II î.H., în text sunt foarte bine prezentate cele 4 locuinţe 
adâncite (p. 28, 29), descoperite în SI de pe acropolă, iar în celelalte sunt bine marcate 
fragmentele de chirpic ars, care provin de la locuinţe din aceeaşi perioadă. La aceasta 
se adaugă o mare cantitate de ceramică ilustrată atât în planşele desenate, cât şi în cele 
fotografiate. Existenţa unor suprapuneri de complexe arheologice în spaţii restrânse 
nu permite prezentarea lor într-un profil sau plan la scara de 1/50 sau 1/100. Ele sunt 
sesizabile doar în (micro stratigrafie) desene sau fotografii care cuprind doar spaţii 
limitate, care nu pot fi prezentate într-o lucrare monografică dar care există în arhiva 
ştiinţifică a staţiunii respective. Aşa cum spuneam mai înainte, selecţia este apanajul 
autorului la care trebuie să contribuie puterea de înţelegere a cercetătorului care are 
nevoie de aceste date sau dacă nu, este firesc să apeleze direct la sursa principală, deci 
la depozitul care adăposteşte întreaga gamă de materiale descoperite în staţiunea 
respectivă, precum şi la arhiva şantierului. Metoda de-a arunca verdicte în funcţie de 
propriile păreri, fără să studiezi tot ansamblul de date oferite de cercetarea obiectivului, 
este nu numai dăunătoare cercetării ci şi o lipsă de respect faţă de confraţi. Aici nu mă 
refer la D.D., care este departe de a înţelege fenomenul chiar dacă ar veni la sursă. În 
primul rând pentru că nu poate citi cum trebuie un plan sau un profil şi apoi nu se 
poate descurca între materialele care aparţin diferitelor perioade. Din multitudinea de 
vase prezentate în ilustraţia desenată sau fotografiată din volumul publicat în 1995, 
D.D. nu a putut să observe existenţa unor recipiente din sec. III-II î.H., care sunt 
cunoscute în multe din aşezările descoperite în Moldova sau în alte zone din ţară. Este 
curios cum acestea, indicate şi în trimiterile din text, nu sunt suficiente în a demonstra 
existenţa unei locuiri, chiar intense, în aşezarea de la Brad. Lipsa unor obiecte 
metalice, în special fibule, brăţări sau alte artefacte nu înseamnă că cei care au lăsat 
atâta ceramică, cel puţin 10-20 exemplare, prezentate de noi în ilustraţie, nu locuiau în 
această perioadă aici. Amintim totuşi, existenţa şi aici, la Brad, a unui fragment de 
fibulă de tip tracic (fig. 226, pl.204/2; 238/2) pe care nici dl. Babeş, nici D.D. nu au 
luat-o în considerare, 

Separarea nivelurilor de locuire într-o aşezare care nu a fost părăsită niciodată 
în decursul celor patru secole este greu de realizat şi rezultatul nu ar fi decât o 
continuitate de locuire. Aceste niveluri stratigrafice nu vorbesc decât de distrugerile şi 
refacerile în timp, dictate de fenomene independente de voinţa locuitorilor. Într-un 
spaţiu restrâns, cu multe locuinţe apropiate, cum era cazul pe acropolă la Brad, în 
componenţa cărora intrau numeroase materiale inflamabile, un singur foc incidental, 
provocat de trăsnet, neglijenţă sau intenţionat, în cazul unui atac duşman, întreaga 
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zonă sau aşezare era distrusă, după care urma refacerea. Ce argumente mai grăitoare 
decât întreaga cantitate de artefacte, care din punct de vedere tipologic aparţin 
aceleiaşi civilizaţii, mai pot fi invocate? În orice caz, pe adâncimea de 2-3 m, nu 
există nici un strat steril din punct de vedere arheologic, care să presupună existenţa 
unui hiatus în locuire, precum notează dl. M. Babeş10 . Nu trebuie să uităm că 
cercetătorul amintit nu contestă existenţa acestui nivel la Brad, ci îl consideră prea 
puţin susţinut de argumente materiale, ignorând şi domnia sa prezenţa masivă a 
ceramicii. De aici şi exemplificarea eronată că acest nivel ar lipsi şi în celelalte două 
mari aşezări de tip dava de pe Valea Siretului. Nici la Răcătău şi nici la Poiana nu 
există o asemenea întrerupere11. Reluarea lui D.D, care, în dorinţa de a publica ceva, 
se ocupă de copierea unor date consemnate de adevăraţi cercetători, se opreşte la a 
arăta doar cele câteva piese de la sfârşitul sec. II î.H. şi începutul sec. I î.H. 

D.D. nu cunoaşte nici ceramica şi nici tipologia altor materiale din această 
perioadă. Din această cauză nu înţelege lucruri elementare din arheologie. Aşa, de 
pildă, el nu înţelege cum un original de cupă deliană poate să apară într-un nivel mai 
sus decât imitaţia acestui tip de vas. Trebuie să-i explic pentru că se miră? D.D.crede 
că avem de a face cu o platformă lăsată de strămoşii noştri sub forma unui tort – de 
aici nu înţelege cum de un original (cupa deliană) apare mai sus, deci mai târziu, faţă 
de original. Ei bine, domnule D.D., într-o aşezare, indiferent din ce epocă este, dacă 
există mai multe faze ale aceleiaşi culturi sau în culturi diferite, există posibilitatea ca 
foarte multe obiecte mai noi să apară la adâncimi mai mari, tocmai datorită faptului că 
locuitorii unei aşezări nu ezitau să-şi construiască sau amenajeze ceva de teama de a 
nu deranja straturile mai vechi. În acest fel, orice intervenţie (groapă, construcţie etc.) 
scotea la iveală materiale mai vechi, care erau la rândul lor aruncate la nivelul la care 
se făceau intervenţii. Aşa se explică prezenţa unor materiale, cu mii de ani  mai vechi, 
în complexe din epoci mult mai noi. Îmi cer scuze tuturor celor ce citesc aceste 
rânduri, pentru explicarea de grădiniţă pe care am fost nevoit să o fac pentru dl. D.D., 
care nu înţelege de ce unele obiecte mai vechi apar în straturi arheologice mai noi. 

În legătură cu cele 200 de vetre deschise descoperite pe acropolă, ne permitem 
să notăm o mărturie a gradului de înţelegere a dl. D.D., atunci când citeşte o carte pe 
care nu o înţelege dar o comentează. Aşa, de pildă, la pag. 71, la capitolul 5 – Anexe 
şi gropi, textul nostru este, credem noi, destul de clar „Atât pe acropolă, cât şi în 
aşezarea deschisă s-a descoperit un mare număr de vetre deschise, cu o construcţie 
simplă. Marea lor majoritate au făcut parte din locuinţe de suprafaţă, lucru 
documentat de faptul că în jurul şi sub ele s-au descoperit porţiuni de lutuială. Din 
cele peste 200 de vetre pe acropolă--------”. Tot aici, pag. 71 este prezentată o mică 
porţiune neafectată de necropola, medievală, care avea 11 faze de refacere a aceleiaşi 
vetre, ceea ce demonstrează, încă odată, faptul că avem de a face cu o continuitate de 
viaţă. Domnul D. David nu înţelege textul nostru şi consideră că nu a fost „clarificată 
situaţia celor peste 200 de vetre dezvelite pe „acropolă” situate în afara clădirilor-----”. 

 
10 M. Babeş, op.cit., p. 233. 
11 R. Vulpe, S. Teodor, Piroboridava. Aşezarea geto-dacică de la Poiana, Bucureşti, 
2003, p. 18-19. 
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De aici ne putem da seama de puterea de înţelegere a unui text arheologic de 
către D.D. Situaţia din aşezarea deschisă, neînţeleasă de către D.D., este destul de clar 
prezentată în monografie. Aici situaţia este oarecum diferită faţă de acropolă. 
Suprafaţa întinsă a aşezării civile este destul de normală, gospodăriile locuitorilor erau 
mai rarefiate, dar locuirea era identică cu cea de pe acropolă. Acest lucru este bine 
precizat în text. Aceleaşi tipuri de artefacte, locuinţe de suprafaţă sau chiar o zonă 
sacră, cu excepţia locuinţelor adâncite care erau inexistente în ultimele două niveluri 
dacice de pe acropolă, fapt explicabil în condiţiile unui spaţiu limitat şi a unei 
stratigrafii complexe. Locuirea mai modestă pe care am notat-o pe acropolă se referă 
doar la ultimele faze ale locuirii, poate chiar după părăsirea aşezării, lucru specificat în 
text, dar neînţeles de D.D. Acest aspect a fost identificat şi în celelalte două „dave” de 
pe Siret – Poiana şi Răcătău. Aceasta nu înseamnă că tot nivelul IV de la Brad, atât pe 
acropolă cât şi în aşezarea deschisă, este foarte puţin consistent sau mai puţin intens 
locuit decât în sec. I î.H. Autorul „comentariilor”, ori nu înţelege un text şi atunci ar 
trebui să-şi vadă de şcoala în care predă istoria, ori inventează teme pe care le publică 
din nevoia de a avea o activitate editorială. Păcat că o revistă atât de prestigioasă, 
căutată pentru noutăţile pe care le publică, cu o apariţie de invidiat (este printre 
puţinele reviste de specialitate din ţară care şi-a păstrat ritmul apariţiei în cei peste 30 
ani de activitate) oferă spaţiu unor pretinşi arheologi, care nici nu ştiu pe ce lume 
trăiesc, aducând în discuţie teme pe care nu le înţeleg sau repetă nedumeriri ale altora, 
pentru a se afla în atenţia publică. Pentru a-şi înmulţi paginile, fără nici un temei, D.D. 
adaugă la textul publicat ilustraţie din lucrarea mea, care, la reducerea impusă de 
formatul revistei nu înseamnă nimic. Dacă D.D. nu a înţeles nimic din planurile şi 
profilele publicate în monografie, la o scară cât de cât mai adecvată, ce poate înţelege 
un cititor din planşele reproduse destul de înecate din cauza reducerii la scară? Era 
suficient să folosească trimiterile la textul publicat de autorul descoperirilor, care ar fi 
însemnat şi o invitaţie pentru a înţelege mai bine situaţia de la Brad. 

Din „comentariile” dlui. D.D. nu am putut desluşi ce înseamnă etape de 
dezvoltare şi ce înţelege prin continuitate? Oare etapele, care sunt fireşti într-o 
evoluţie, sunt contrare unei evoluţii? Ce etape cunoaşte D.D., în perioada 
„clasică” a culturii dacice şi care sunt elementele care nu duc la o continuitate de 
viaţă în sec. I î.H. – I-II d.H? Stratigrafia aşezării de la Brad în nici un caz nu 
înseamnă etape diferite, care nu constituie o continuitate în evoluţie.  

Privitor la descoperirile monetare, D.D. se află, de asemenea în „treabă”, 
punându-mă la punct cu faptul că monedele „nu reprezintă decât un argument de 
datare postquem”. Acest lucru este bine marcat în monografie. Era suficient ca 
D.D. să citească, cu atenţie, textul cap. 5 Monede (p. 248-252) sau concluziile 
lucrării (p. 301-302) pentru a se lămuri asupra datării pe bază de monede. 

Gropile cu schelete umane descoperite la Brad deşi nu reprezintă o noutate în 
cultura materială şi spirituală a dacilor în perioada clasică, ele constituie, prin zona în 
care au fost descoperite şi numărul relativ mare, o componentă majoră în cunoaşterea 
ritului şi ritualurilor de înmormântare. Doar lacunele de cercetare a zonelor în care pot 
fi asemenea morminte, ne referim la aşezările deschise ale acestor „dave”, fac posibilă 
o necunoaştere a acestui tip de morminte. Este momentul să arătăm că aproape la nici 
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una din aceste dave nu a fost cercetată zona aşezării deschise. Chiar la Brad, unde s-au 
făcut cercetări pe suprafeţe mai mari  în această zonă nu s-au realizat săpături care să 
depăşească 5-7% din acest perimetru. Acest tip de morminte a apărut, însă, şi la 
Răcătău, e adevărat nu acolo unde le plasează dl. D.D. care, participând la săpături nu 
a înţeles că este vorba de zona intrării pe acropolă, unde s-au descoperit câteva 
morminte, care aparţin, însă, epocii bronzului. Cele din epoca dacică se aflau pe 
contra escarpa şanţului de apărare, către aşezarea deschisă, unde, nici aici nu au fost 
realizate săpături pentru cunoaşterea situaţiei stratigrafice sau a întinderii aşezării 
nefortificate. 

Din ceea ce scrie D.D. în „comentarii” am aflat de îndoielile dlui. prof. M. Babeş 
referitoare la „prezentarea corectă a acestor gropi”. Este vorba de gropile cu schelete 
umane de la Brad. Îmi este greu să calific o asemenea „îndoială”, dar nu pot nega 
existenţa unor păreri diferite în legătură cu asemenea morminte. Dar, de aici până a 
exprima îndoiala că autorul descoperirilor a „născocit” acele praguri sau socluri unde 
erau aşezate cadavrele celor înmormântaţi acolo, nedumerirea duce la ideea că D.D. 
nu a înţeles, poate, cele exprimate de cercetătorul bucureştean. Oare este atât de greu 
să observi asemenea situaţii? Ce facem atunci cu interpretările privind nu numai 
pragurile ci şi nişele caracteristice pentru anumite morminte sarmatice sau gotice? 
Dacă asemenea situaţii pot fi socotite de neînţeles pentru anumiţi arheologi, atunci nu 
mai putem vorbi de specialişti în domeniu. Ajungem cu toţii arheologi de birou, de 
unde, asemenea dlui. D.D. putem comenta orice sau nega orice realitate care nu 
corespunde propriilor idei născocite în afara realităţilor de pe şantier.  

Deocamdată nu avem nici un motiv să credem că avem de a face cu sacrificii 
umane, în condiţiile în care multe din schelete sunt întregi, aranjate cu grijă în gropi, 
cu inventar, uneori destul de bogat. Până nu se vor cerceta mai multe aşezări deschise 
ale acestor „dave” nu ne putem pronunţa. Lipsa unor porţiuni din schelete este 
prezentă şi în necropolele obişnuite, bine studiate, din epoci diferite, unde nici pe 
departe nu se consideră sacrificii umane sau „descoperiri macabre”  cum le numeşte 
dl. D.D. Pentru a da verdictul unui sacrificiu uman este necesar să avem probe 
concludente privind felul cum era realizat acel sacrificiu – prin sufocare, decapitare 
etc. care ar lăsa semne specifice uşor de controlat. 

Legat de aceste morminte dl. D.D. contestă metoda de cercetare a gropilor prin 
golire, neînţelegând că aceasta este o practică generală, firească, în condiţiile unor 
spaţii mai largi de cercetare. Cercetarea tuturor complexelor adâncite în acest mod, nu 
aduce nici un prejudiciu calităţii cercetării, din contra. Probabil nu a văzut cum se face 
o golire sistematică a unei gropi şi nici cum se realizează profilul unui asemenea 
complex închis. 

Acelaşi lucru şi pentru Groapa 18 de cult, cu semnificaţiile ei. Este greu să 
înţeleagă dl. D.D. cum se cercetează o asemenea groapă. Cu atât mai mult să afle ce 
semnificaţie are. Este adevărat, fiind singura săpată în întregime şi publicată, nu oferă 
prea multe analogii, dar existenţa lor în aproape toate aşezările de tip „dava” situate în 
aceeaşi zonă a aşezării, poate constitui un element important. Publicarea celei de a 
doua, de mărime impresionantă, cea de la Răcătău, va aduce elemente destul de 
importante, care să întărească concluziile noastre. Oricum prea mult pentru D.D. 

www.cimec.ro



Zargidava văzută de un pseudoarheolog  
 

 

255 

                                                

Verdictul că groapa de la Popeşti este o fântână nu poate schimba nimic din 
argumentele noastre privitor la rolul celei de la Brad şi Răcătău. Mai mult, faptul că 
cea de la Popeşti nu a putut fi cercetată în întregime orice ipoteză este valabilă, dar 
mai mult către concluziile noastre, unde avem rezultate definitive şi nu presupuneri. 
Cercetarea „fântânii” de la Popeşti, până la adâncimea de 6 m. a fost făcută în tehnica 
săpării prin secţionare? Ar fi interesant de ştiut cum s-a rezolvat acest lucru. 
Analogiile făcute cu celelalte aşezări de tip „dava” care au asemenea gropi de 
dimensiuni foarte mari au fost realizate doar pe baza locului lor în aşezare şi nu din 
alte puncte de vedere, mai ales că nu sunt cercetate în întregime şi publicate. 

În legătură cu observaţiile referitoare la sanctuarele de la Brad nici nu mai este 
necesar să explicăm prea multe, deoarece dl. D.D. nu cunoaşte nici măcar lucruri 
elementare despre stratigrafie, micro stratigrafie, situaţii cu totul aparte care pot fi 
sesizate doar pe şantier. Cercetarea sanctuarului de la Brad a fost realizată în trei 
campanii lungi de săpături, timp în care au fost făcute numeroase observaţii. Toate 
situaţiile au fost analizate cu minuţiozitate, aşa încât cele trei faze ale sanctuarului sunt 
bine documentate. Noi nu am mers pe metoda suprapunerilor de desene cum face 
dl. D.D. care nu a trecut de faza cărţilor de colorat. Argumentarea celor trei faze este 
realizată pe baza unor situaţii stratigrafice certe în care fiecare fază o acoperă pe 
cealaltă, demonstrând o succesiune şi nu o contemporaneitate, chiar dacă acest lucru 
se întâmplă într-un timp relativ scurt. Toate „comentariile” legate de sanctuare, palat, 
absida palatului sau cuptorul din apropiere stârnesc zâmbete, dacă apelăm nu numai la 
ilustraţia din monografie ci şi la textul care însoţeşte fiecare complex citat. 

Toată ilustraţia copiată din monografie, prezentată la o scară neadecvată care 
însoţesc criticele dlui. D.D., nu are nici un sens, nu reprezintă aproape nimic în afară 
de faptul că ocupă câteva pagini din revista Carpica, pentru a arăta ce „contribuţie” 
marcantă a adus dl. D.D., la cunoaşterea sau prezentarea într-o nouă formulă a unei 
staţiuni de talia celei de la Brad. Este o ruşine pentru un profesor de istorie, care mai şi 
recidivează cu aceeaşi emfază, în Carpica, XXXIV/2005, unde este prezentată 
staţiunea arheologică de la Răcătău12. 

Chiar dacă dorinţa dl. D.D. de a realiza un referat sau un articol, cerut de 
condiţia de a fi doctorand, încurajat, poate, şi de profesorul care îi conduce doctoratul, 
bunul simţ îl obliga să apeleze la o  prezentare în limita respectului faţă de cuvântul 
scris şi să reacţioneze, chiar cu mult curaj atunci când este stăpân pe situaţii cunoscute 
din şantier sau din analiza materialului provenit din aşezarea respectivă. Aceasta, însă, 
înseamnă o muncă deosebită pe care D.D. nu are obişnuinţa să o facă. 

 
 
 
 
 
 

 
12 David Daniel, O încercare de prezentare a staţiunii de epocă La Téne de la Răcătău, în 
Carpica, XXXIV, 2005, p. 95-102. 
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