ZARGIDAVA VAZUTA DE UN PSEUDOARHEOLOG

Vasile Ursachi

Este bine cunoscut faptul ca In multe domenii de cercetare apar, in perioade mai
putin clare, diferiti amatori de senzatii, care, n lipsa unor preocupari serioase, lanseaza
fel de fel de teorii, incercand sa ingele, prin tupeu si ingdduintd, uneori generala, din
partea unor colective redactionale de mari reviste de specialitate, marea masi a
doritorilor de cunoastere. Acest fapt m-a determinat sa iau atitudine fatd de un asemenea
eveniment §i personaj, care, de o bucata de vreme, este lasat sa tulbure unele realizari ale
arheologiei moldovene — mai precis — bacauane, folosindu-se de prestigioasa revista de
specialitate — Carpica, unde, incepand cu nr. XXVIII/1999, dl. prof. Daniel David se
ratoieste, cu tupeu, si conteste unele realizari ale cercetatorilor din zona, in special cele
legate de spectaculoasele asezari ale dacilor din aceastd parte a térii, recunoscute de
marea majoritate a cercetétorilor romani si striini care se ocupa cu perioada ,.clasicd” a
istoriei dacilor.

Inainte de a trece la analiza datelor care stau la baza interventiilor dl. D. David,
doresc sa informez cititorii cu traseul profesional al domniei sale. A absolvit Facultatea
de Istorie din Bucuresti, dupa care a reusit sa obtind un post de muzeograf la Muzeul
»lulian Antonescu” din Bacau. Dupa cativa ani a plecat in invitdimant, la o scoala
generald din Bacau. La Muzeul din Bacau, in cei cativa ani cat a fost salariat, nu a lasat
nici 0 urma, nici macar unele cercetari de suprafati, la indeméana oricarui muzeograf si
chiar minima obligatie ce o avea fata de salariul pe care l-a primit in acesti ani, nu a
reusit sa le Indeplineasca, inseland, asadar o institutie, printr-o totala lipsé de activitate.

Trebuie sd consemnez totusi, faptul, cd prin prima parte a articolului din
Carpica XXXI111/2004 reuseste, poate, sa-si faca datoria fata de elevii claselor V-VIII,
prin rezumatul realizat dupa prezentarea succinta pe care am facut-o in nr. 1 al revistei
de istorie din Baciu — Zargidava', condusa de distinsul cercetitor dr. Ioan Mitrea, pe
care, cu multd emfazd o numeste Dava de la Brad. O noud propunere de
prezentare a statiunii’. De unde si pana unde o noua propunere de prezentare? De
fapt la ce se referd cand face o asemenea afirmatie? Are noi elemente privitoare la
acest mare centru dacic? Cunoaste macar unde se afli aceastd cetate? A vazut
vreodatd stratigrafia acestei agsezdri sau cunoaste ceva din marea bogatie a
materialului provenit din cercetarile efectuate aici de mai bine de 40 de ani?
Bineinteles ca nu. Din acest punct de vedere nu avem nici un indiciu cd ar cunoaste
macar in micd parte realitatea de la Brad, totusi, pe parcursul celeilalte parti a
articolului pomenit, precum si in cel publicat in nr. XXVIII/1999 al revistei Carpica’,

! Zargidava. Revista de Istorie, 1, Bacau, 2002, p. 7-16.

? David Daniel, Dava de la Brad. O noui propunere de prezentare a statiunii, in Carpica,
XXXIIL, 2004, p. 117-133.

® David Daniel, Locuri de cult in Dacia (sec. IT a.Chr.-I p.Chr.), in Carpica, XXVIII, 1999,
p. 37-48.

www.cimec.ro



Zargidava vazuta de un pseudoarheolog 249

ireverentios si pe un ton dictatorial desfiinteazd sanctuare, faze sau etape ale unor
constructii, niveluri de locuire, inlocuieste concluzii bazate pe stratigrafie sau artefacte
cu noi concepte pe care le ,,descopera” singur, impresionand, probabil, elevii care au
fost obligati sa le citeasca prin expresii —,,Ursachi are--------- Ursachi nu are etc”., de
parca ar fi o instantd judecatoreascd sau o autoritate stiintificd recunoscutd pe plan
national sau international.

Toate, 1nsd, pornesc de la o recenzie facutd lucrarii Zargidava — cetatea
dacica de la Brad, publicatd de subsemnatul in anul 1995*, a distinsului cercetator
Mircea Babes5 , ale cérui observatii, pertinente, dintr-un anumit punct de vedere, dar
neintelese de cétre Daniel David — ,,D.D. in continuare” — a facut sa-si arate limitele
intr-un domeniu 1n care nu are nici cunostintele elementare. Acest lucru se va vedea,
cu prisosintd, din raspunsurile firesti pe care le voi da 1n cele ce urmeaza.

Domnul D.D. fsi incepe articolul cu o apreciere fatd de monografia pomenita
dar--------- ,-modul de prezentare sufera de neajunsuri”, printre care si aceea ca ,,0 serie
de aspecte rimén neclare™. La acest verdict vine si-si intireasca pozitia prin aceea ci
isi incheie fraza cu ,In tratarea acestui subiect am luat in calcul si’ pbserva‘;iile facute
de citre Al. Vulpe, cdruia 1i multumim pentru informatiile primite . Fiind doctorand
la prof. Al. Vulpe, membru corespondent al Academiei Roméane, D.D. nu a inteles,
probabil, incurajarile facute si nicidecum informatii care sd contrazica, in special
stratigrafia de pe acropold, cel putin pentru prima sectiune, cind Domnia sa era sef de
santier si aceasta era acceptata. La fel era situatia si in anul 1986 cand am sustinut teza
de doctorat unde prof. Al. Vulpe isi exprima aceeasi convingere.

In nici una din discutiile avute cu prof. Al. Vulpe dupd ce mi s-a incredintat
conducerea santierului de la Brad nu am auzit alte pareri legate de descoperirile de la
Brad, asa ca invocarea personalitatii distinsului cercetator este un siretlic folosit de D.D.
pentru a-si justifica tupeul cu care ataca unele realitati ale cercetarilor de la Brad. Tot cu
acest prilej, D. David isi permite sa denigreze si cercetarile de la Racatau, cand afirma
cd statiunea de la Racatiu nu este cunoscutd ,.din cauza publicarii inconsistente a
rezultatelor™. Din acest punct de vedere trebuie si amintim faptul ci aceastd statiune a
beneficiat de numeroase prezentari, mai ales in revista Carpica, din care, s-au infruptat
cu nesat majoritatea cercetatorilor. Faptul ca nu a fost realizatd o monografie pana acum,
nu inseamna ca totul este pierdut. Sa nu uitdm ca existd si acum mari asemenea statiuni
arheologice in tard, care nu au inca o prezentare monograficd, ceea ce nu Inseamna ca
nu vor aparea. Ca dlui. D.D. nu-i place cum a fost prezentatd pana acum nu Inseamna
mare lucru, deoarece, cu toate ca a participat la cateva campanii de sapaturi, la Racatau,
in calitate mai mult de locuitor al satului Pancesti, de unde aveam majoritatea
lucratorilor, deci era acasa, nu a inteles mai nimic ce este acolo. L-am vazut de cateva
ori la Racatau, pe santier, ca student sau salariat al Muzeului din Bacau, dar nu mi-a
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demonstrat ca ar fi inteles ceva din ceea ce se intampla acolo si nici nu a Intrebat
vreodatd despre ce este vorba intr-o asezare de importanta celei de la Racatau.

Domnul D.D. 1si incepe noua propunere de prezentare a statiunii de la Brad, cu
o forma prescurtata a articolului prezentat de noi in revista Zargidava. Revistad de
istorie, 1, 2002, p. 7-16 si nicidecum a sitului, deoarece nici nu cred ca a ajuns pe
acolo. Dacd a ajuns la Brad nu poate avea competenta sd prezinte statiunea
arheologica decat ca forma de relief. In orice caz, ca rezumat pentru elevii pe care i
are la scoala unde profeseaza, este destul de bine prezentata, ca un scolar constiincios,
dar care nu a Inteles mare lucru din ceea ce a citit. Unele lucruri tehnice si de datare
fiindu-i total striine, uneori chiar de neinteles. In continuare, comentariile se bazeaza
in special pe datele semnalate in recenzia amintitd a dl. M. Babes, D.D. facand
referire la aceasta doar in anumite cazuri. D.D. noteaza ,,Astfel, planul general nu
oferd destule indicii privind amploarea complexelor, prea putine complexe au fost
publicate cu ilustratia complet (planuri, profile) si inventarul aferent’.

Chiar daca pare o observatie pertinentd, tinem sa precizam ca scara la care a
fost posibila tiparirea planului general nu putea sa cuprinda notarea tuturor sectiunilor.
Au fost notate doar cele mai importante, care permiteau aceastd notare si care mai
poate fi vizibila la aceastd scard. Ele sunt insd prezentate in text si in planurile si
profilele unor sectiuni mai importante, ca atare, orice sectiune poate fi identificata
daca coroboram toate elementele care au dus la o simplificare a prezentarii in dorinta
de a cuprinde cat mai multe date intr-un spatiu editorial limitat. Daca ar fi sa publicim
toate complexele descoperite cu inventarul fiecaruia, pentru o agezare de talia celei de
la Brad ar fi necesare cel putin zece volume de marimea celui publicat in 1995.
Nimeni nu se poate incumeta sa realizeze o asemenea publicatie, mai ales din punct
de vedere financiar. In conditiile unor statiuni de talia celei discutate aici este absolut
necesar sd se faca selectii de materiale, situatii stratigrafice sau complexe de locuire.
Totul se bazeaza pe intelegerea si competenta cititorilor sau a specialistilor, care, asa
cum pe baza doar a citorva artefacte, uneori din categoria cea mai frecventd in
arheologie, ceramica, poate fi datatd o asezare sau un complex de locuire, poate fi
inteleasd o aglomerare de artefacte ce face parte dintr-un complex in evolutie. Mai
greu este sd alegi ceea ce este reprezentativ intr-o agezare, care sd cuprinda
principalele caracteristici ale perioadei respective sau chiar a etniei producatorilor lor.
Deocamdatd, singurul care a facut aceastd observatie este dl. M. Babes, dupa care
D.D. imprumuta, la rAndul lui aceeasi observatie, fard a o indica in text. Toata breasla
arheologilor din tard a inteles asa cum se cuvine atat ilustratia compusa din planuri,
profile si planse dupa materialele descoperite, cét si economia de spatiu tipografic
impusd de impresionanta cantitate de materiale arheologice prezentate.

In continuare D.D. noteazi ,,examinand stratigrafia profilelor publicate, se
observa (vezi monografia, fig. 2, profilul SI/1963; fig. 3, profilul SX/1973; fig.5,
profilul SXIIIB/1976) ca primului nivel nu-i apartine nici un complex sigur; de altfel,
nici o constructie publicatd nu apartine acestui nivel”. Faptul ca nu este prezentata nici

? Ibidem, p. 124
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o locuinta din acest nivel nu este nici o noutate atata vreme cat urmele locuintelor nu
sunt vizibile. Acest lucru este normal in conditiile in care tipul de locuinta din aceasta
vreme nu a lasat urme consistente, vizibile sau identificabile in sdpaturile noastre. Este
suficient ca existd fragmente numeroase de chirpic ars care provin de la aceste
locuinte. Cel mai important lucru este faptul ca existd numeroase alte artefacte care
dateaza din aceastd perioada, printre care ceramica este cea mai numeroasa. Acest
lucru este suficient pentru a demonstra locuirea acestui spatiu si in aceastd perioada.
Cu totul alta este situatia in cazul celui de al doilea nivel dacic. Dacad in profilul
sectiunii I, X sau XIIIB nu sunt marcate decat doud locuinte din nivelul II dacic,
respectiv, nivelul din sec. III-II 1.H., in text sunt foarte bine prezentate cele 4 locuinte
adancite (p. 28, 29), descoperite in SI de pe acropold, iar in celelalte sunt bine marcate
fragmentele de chirpic ars, care provin de la locuinte din aceeasi perioada. La aceasta
se adaugd o mare cantitate de ceramica ilustrata atat in plansele desenate, ct si in cele
fotografiate. Existenta unor suprapuneri de complexe arheologice in spatii restranse
nu permite prezentarea lor intr-un profil sau plan la scara de 1/50 sau 1/100. Ele sunt
sesizabile doar in (micro stratigrafie) desene sau fotografii care cuprind doar spatii
limitate, care nu pot fi prezentate intr-o lucrare monografica dar care exista in arhiva
stiintifica a statiunii respective. Asa cum spuneam mai Tnainte, selectia este apanajul
autorului la care trebuie sd contribuie puterea de intelegere a cercetatorului care are
nevoie de aceste date sau daca nu, este firesc sa apeleze direct la sursa principala, deci
la depozitul care adaposteste Intreaga gama de materiale descoperite in statiunea
respectiva, precum si la arhiva santierului. Metoda de-a arunca verdicte in functie de
propriile pareri, fara sa studiezi tot ansamblul de date oferite de cercetarea obiectivului,
este nu numai daundtoare cercetdrii ci si o lipsa de respect fata de confrati. Aici nu ma
refer la D.D., care este departe de a intelege fenomenul chiar daci ar veni la sursa. In
primul rand pentru cd nu poate citi cum trebuie un plan sau un profil si apoi nu se
poate descurca Intre materialele care apartin diferitelor perioade. Din multitudinea de
vase prezentate n ilustratia desenatd sau fotografiatd din volumul publicat in 1995,
D.D. nu a putut sa observe existenta unor recipiente din sec. III-II 1.H., care sunt
cunoscute in multe din agezarile descoperite in Moldova sau in alte zone din tara. Este
curios cum acestea, indicate si in trimiterile din text, nu sunt suficiente in a demonstra
existenta unei locuiri, chiar intense, in asezarea de la Brad. Lipsa unor obiecte
metalice, in special fibule, bratari sau alte artefacte nu inseamna ca cei care au lasat
atita ceramica, cel putin 10-20 exemplare, prezentate de noi in ilustratie, nu locuiau in
aceastd perioada aici. Amintim totusi, existenta si aici, la Brad, a unui fragment de
fibula de tip tracic (fig. 226, pl.204/2; 238/2) pe care nici dl. Babes, nici D.D. nu au
luat-o in considerare,

Separarea nivelurilor de locuire intr-o asezare care nu a fost parasita niciodata
in decursul celor patru secole este greu de realizat si rezultatul nu ar fi decat o
continuitate de locuire. Aceste niveluri stratigrafice nu vorbesc decat de distrugerile si
refacerile in timp, dictate de fenomene independente de vointa locuitorilor. Intr-un
spatiu restrans, cu multe locuinte apropiate, cum era cazul pe acropold la Brad, in
componenta carora intrau numeroase materiale inflamabile, un singur foc incidental,
provocat de trasnet, neglijentd sau intentionat, in cazul unui atac dusman, intreaga
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zona sau agezare era distrusa, dupa care urma refacerea. Ce argumente mai graitoare
decét intreaga cantitate de artefacte, care din punct de vedere tipologic apartin
aceleiasi civilizatii, mai pot fi invocate? in orice caz, pe adancimea de 2-3 m, nu
existd nici un strat steril din punct de vedere arheologic, care sa presupuna existenta
unui hiatus in locuire, precum noteazi dl. M. Babes'®. Nu trebuie si uitim ca
cercetdtorul amintit nu contesta existenta acestui nivel la Brad, ci il considera prea
putin sustinut de argumente materiale, ignorand si domnia sa prezenta masiva a
ceramicii. De aici si exemplificarea eronata ca acest nivel ar lipsi si in celelalte doua
mari asezari de tip dava de pe Valea Siretului. Nici la Racatau si nici la Poiana nu
exista o asemenea intrerupere“. Reluarea lui D.D, care, in dorinta de a publica ceva,
se ocupd de copierea unor date consemnate de adevarati cercetdtori, se opreste la a
arata doar cele cateva piese de la sfarsitul sec. II 1.H. si inceputul sec. [ 1.H.

D.D. nu cunoaste nici ceramica si nici tipologia altor materiale din aceasta
perioada. Din aceastd cauza nu intelege lucruri elementare din arheologie. Asa, de
pilda, el nu intelege cum un original de cupa deliand poate sa apara Intr-un nivel mai
sus decat imitatia acestui tip de vas. Trebuie sa-i explic pentru ca se mira? D.D.crede
ca avem de a face cu o platforma lasata de stramosii nostri sub forma unui tort — de
aici nu intelege cum de un original (cupa deliand) apare mai sus, deci mai tarziu, fatd
de original. Ei bine, domnule D.D., intr-o asezare, indiferent din ce epoca este, daca
exista mai multe faze ale aceleiasi culturi sau in culturi diferite, exista posibilitatea ca
foarte multe obiecte mai noi sa apara la adancimi mai mari, tocmai datorita faptului ca
locuitorii unei agezari nu ezitau sa-si construiasca sau amenajeze ceva de teama de a
nu deranja straturile mai vechi. In acest fel, orice interventie (groapa, constructie etc.)
scotea la iveala materiale mai vechi, care erau la randul lor aruncate la nivelul la care
se faceau interventii. Asa se explica prezenta unor materiale, cu mii de ani mai vechi,
in complexe din epoci mult mai noi. Imi cer scuze tuturor celor ce citesc aceste
randuri, pentru explicarea de gradinitd pe care am fost nevoit sa o fac pentru dl. D.D.,
care nu intelege de ce unele obiecte mai vechi apar in straturi arheologice mai noi.

In legitura cu cele 200 de vetre deschise descoperite pe acropold, ne permitem
sa notam o marturie a gradului de intelegere a dl. D.D., atunci cand citeste o carte pe
care nu o intelege dar o comenteaza. Asa, de pilda, la pag. 71, la capitolul 5 — Anexe
si gropi, textul nostru este, credem noi, destul de clar ,,Atat pe acropola, cat si in
asezarea deschisa s-a descoperit un mare numar de vetre deschise, cu o constructie
simpld. Marea lor majoritate au facut parte din locuinte de suprafati, lucru
documentat de faptul ca in jurul si sub ele s-au descoperit portiuni de lutuiald. Din
cele peste 200 de vetre pe acropold-------- . Tot aici, pag. 71 este prezentatd o mica
portiune neafectatd de necropola, medievald, care avea 11 faze de refacere a aceleiasi
vetre, ceea ce demonstreaza, inca odata, faptul ca avem de a face cu o continuitate de
viatd. Domnul D. David nu intelege textul nostru si considera ca nu a fost , clarificata
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situatia celor peste 200 de vetre dezvelite pe ,,acropold” situate in afara cladirilor-----"".

' M. Babes, op.cit., p. 233.
TR, Vulpe, S. Teodor, Piroboridava. Asezarea geto-dacicid de la Poiana, Bucuresti,
2003, p. 18-19.
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De aici ne putem da seama de puterea de intelegere a unui text arheologic de
catre D.D. Situatia din asezarea deschisa, neinteleasd de catre D.D., este destul de clar
prezentatd In monografie. Aici situatia este oarecum diferitd fatda de acropola.
Suprafata Intinsd a agezarii civile este destul de normald, gospodariile locuitorilor erau
mai rarefiate, dar locuirea era identica cu cea de pe acropola. Acest lucru este bine
precizat in text. Aceleasi tipuri de artefacte, locuinte de suprafatd sau chiar o zona
sacrd, cu exceptia locuintelor adancite care erau inexistente in ultimele doua niveluri
dacice de pe acropola, fapt explicabil in conditiile unui spatiu limitat si a unei
stratigrafii complexe. Locuirea mai modesta pe care am notat-o pe acropola se refera
doar la ultimele faze ale locuirii, poate chiar dupa parasirea asezarii, lucru specificat in
text, dar neinteles de D.D. Acest aspect a fost identificat si in celelalte doud ,,dave” de
pe Siret — Poiana si Racatau. Aceasta nu inseamna ca tot nivelul IV de la Brad, atat pe
acropola cat si in agezarea deschisa, este foarte putin consistent sau mai putin intens
locuit decat in sec. I 1.H. Autorul ,,comentariilor”, ori nu intelege un text si atunci ar
trebui sa-si vada de scoala 1n care preda istoria, ori inventeaza teme pe care le publica
din nevoia de a avea o activitate editoriald. Pacat cd o revista atat de prestigioasa,
cautatd pentru noutitile pe care le publicd, cu o aparitie de invidiat (este printre
putinele reviste de specialitate din tara care si-a pastrat ritmul aparitiei in cei peste 30
ani de activitate) oferd spatiu unor pretinsi arheologi, care nici nu stiu pe ce lume
traiesc, aducand in discutie teme pe care nu le inteleg sau repetd nedumeriri ale altora,
pentru a se afla in atentia publica. Pentru a-si inmulti paginile, fara nici un temei, D.D.
adauga la textul publicat ilustratie din lucrarea mea, care, la reducerea impusa de
formatul revistei nu inseamnd nimic. Dacd D.D. nu a inteles nimic din planurile si
profilele publicate in monografie, la o scard cat de cat mai adecvata, ce poate intelege
un cititor din plansele reproduse destul de inecate din cauza reducerii la scard? Era
suficient sa foloseasca trimiterile la textul publicat de autorul descoperirilor, care ar fi
insemnat si o invitatie pentru a intelege mai bine situatia de la Brad.

Din ,,comentariile” dlui. D.D. nu am putut deslusi ce inseamna etape de
dezvoltare si ce intelege prin continuitate? Oare etapele, care sunt firesti intr-o
evolutie, sunt contrare unei evolutii? Ce etape cunoaste D.D., in perioada
,,clasica” a culturii dacice si care sunt elementele care nu duc la o continuitate de
viatd in sec. [ 1.H. — I-II d.H? Stratigrafia asezarii de la Brad in nici un caz nu
inseamna etape diferite, care nu constituie o continuitate in evolutie.

Privitor la descoperirile monetare, D.D. se afld, de asemenea in ,treaba”,
punandu-ma la punct cu faptul cd monedele ,,nu reprezinta decat un argument de
datare postquem”. Acest lucru este bine marcat in monografie. Era suficient ca
D.D. sé citeasca, cu atentie, textul cap. 5 Monede (p. 248-252) sau concluziile
lucrarii (p. 301-302) pentru a se lamuri asupra datarii pe baza de monede.

Gropile cu schelete umane descoperite la Brad desi nu reprezinta o noutate n
cultura materiala si spirituala a dacilor in perioada clasica, ele constituie, prin zona in
care au fost descoperite gi numarul relativ mare, o componentd majora in cunoasterea
ritului si ritualurilor de Inmormantare. Doar lacunele de cercetare a zonelor in care pot
fi asemenea morminte, ne referim la asezarile deschise ale acestor ,,dave”, fac posibila
0 necunoastere a acestui tip de morminte. Este momentul sa aratam ca aproape la nici
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una din aceste dave nu a fost cercetatd zona asezarii deschise. Chiar la Brad, unde s-au
facut cercetari pe suprafete mai mari in aceasta zond nu s-au realizat sapaturi care sa
depaseascd 5-7% din acest perimetru. Acest tip de morminte a aparut, insa, si la
Racatau, e adevarat nu acolo unde le plaseaza dl. D.D. care, participand la sapaturi nu
a inteles ca este vorba de zona intrarii pe acropold, unde s-au descoperit cateva
morminte, care apartin, insa, epocii bronzului. Cele din epoca dacicd se aflau pe
contra escarpa santului de aparare, catre asezarea deschisd, unde, nici aici nu au fost
realizate sapaturi pentru cunoasterea situatiei stratigrafice sau a intinderii agezarii
nefortificate.

Din ceea ce scrie D.D. in ,,comentarii” am aflat de indoielile dlui. prof. M. Babes
referitoare la ,,prezentarea corectd a acestor gropi”. Este vorba de gropile cu schelete
umane de la Brad. Imi este greu si calific o asemenea ,,indoiald”, dar nu pot nega
existenta unor pareri diferite in legdturd cu asemenea morminte. Dar, de aici pana a
exprima 1ndoiala ca autorul descoperirilor a ,,ndscocit” acele praguri sau socluri unde
erau asezate cadavrele celor Inmormantati acolo, nedumerirea duce la ideea ca D.D.
nu a inteles, poate, cele exprimate de cercetatorul bucurestean. Oare este atat de greu
sd observi asemenea situatii? Ce facem atunci cu interpretarile privind nu numai
pragurile ci §i nisele caracteristice pentru anumite morminte sarmatice sau gotice?
Daca asemenea situatii pot fi socotite de neinteles pentru anumiti arheologi, atunci nu
mai putem vorbi de specialisti In domeniu. Ajungem cu totii arheologi de birou, de
unde, asemenea dlui. D.D. putem comenta orice sau nega orice realitate care nu
corespunde propriilor idei ndscocite in afara realitatilor de pe santier.

Deocamdata nu avem nici un motiv sa credem ca avem de a face cu sacrificii
umane, in conditiile In care multe din schelete sunt intregi, aranjate cu grija in gropi,
cu inventar, uneori destul de bogat. Pana nu se vor cerceta mai multe asezari deschise
ale acestor ,,dave” nu ne putem pronunta. Lipsa unor portiuni din schelete este
prezentd si In necropolele obignuite, bine studiate, din epoci diferite, unde nici pe
departe nu se considera sacrificii umane sau ,,descoperiri macabre” cum le numeste
dl. D.D. Pentru a da verdictul unui sacrificiu uman este necesar s avem probe
concludente privind felul cum era realizat acel sacrificiu — prin sufocare, decapitare
etc. care ar lasa semne specifice usor de controlat.

Legat de aceste morminte dl. D.D. contestd metoda de cercetare a gropilor prin
golire, neintelegdnd ca aceasta este o practica generala, fireascd, in conditiile unor
spatii mai largi de cercetare. Cercetarea tuturor complexelor adancite in acest mod, nu
aduce nici un prejudiciu calitatii cercetarii, din contra. Probabil nu a vazut cum se face
o golire sistematica a unei gropi si nici cum se realizeaza profilul unui asemenea
complex inchis.

Acelasi lucru si pentru Groapa 18 de cult, cu semnificatiile ei. Este greu sa
inteleaga dl. D.D. cum se cerceteazd o asemenea groapa. Cu atit mai mult sa afle ce
semnificatie are. Este adevarat, fiind singura sapata 1n intregime si publicatd, nu ofera
prea multe analogii, dar existenta lor In aproape toate agezarile de tip ,,dava” situate in
aceeasi zona a asezarii, poate constitui un element important. Publicarea celei de a
doua, de marime impresionantd, cea de la Racatau, va aduce elemente destul de
importante, care sa intdreascd concluziile noastre. Oricum prea mult pentru D.D.
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Verdictul ca groapa de la Popesti este o fantana nu poate schimba nimic din
argumentele noastre privitor la rolul celei de la Brad si Racatau. Mai mult, faptul ca
cea de la Popesti nu a putut fi cercetatad in intregime orice ipoteza este valabila, dar
mai mult catre concluziile noastre, unde avem rezultate definitive si nu presupuneri.
Cercetarea ,,fantanii” de la Popesti, pana la adancimea de 6 m. a fost facuta in tehnica
sapdrii prin sectionare? Ar fi interesant de stiut cum s-a rezolvat acest lucru.
Analogiile facute cu celelalte asezari de tip ,,dava” care au asemenea gropi de
dimensiuni foarte mari au fost realizate doar pe baza locului lor in agezare si nu din
alte puncte de vedere, mai ales ca nu sunt cercetate in intregime si publicate.

In legatura cu observatiile referitoare la sanctuarele de la Brad nici nu mai este
necesar sa explicdm prea multe, deoarece dl. D.D. nu cunoaste nici macar lucruri
elementare despre stratigrafie, micro stratigrafie, situatii cu totul aparte care pot fi
sesizate doar pe santier. Cercetarea sanctuarului de la Brad a fost realizatd in trei
campanii lungi de s@paturi, timp in care au fost facute numeroase observatii. Toate
situatiile au fost analizate cu minutiozitate, asa incat cele trei faze ale sanctuarului sunt
bine documentate. Noi nu am mers pe metoda suprapunerilor de desene cum face
dl. D.D. care nu a trecut de faza céartilor de colorat. Argumentarea celor trei faze este
realizatd pe baza unor situatii stratigrafice certe in care fiecare fazd o acopera pe
cealalta, demonstrand o succesiune si nu o contemporaneitate, chiar daca acest lucru
se Intampla intr-un timp relativ scurt. Toate ,,comentariile” legate de sanctuare, palat,
absida palatului sau cuptorul din apropiere starnesc zambete, daca apelam nu numai la
ilustratia din monografie ci si la textul care Insoteste fiecare complex citat.

Toata ilustratia copiatd din monografie, prezentatd la o scard neadecvata care
insotesc criticele dlui. D.D., nu are nici un sens, nu reprezintd aproape nimic in afara
de faptul ca ocupa cateva pagini din revista Carpica, pentru a arata ce ,,contributie”
marcantd a adus dl. D.D., la cunoasterea sau prezentarea intr-o noud formula a unei
statiuni de talia celei de la Brad. Este o rusine pentru un profesor de istorie, care mai si
recidiveazd cu aceeasi emfazd, in Carpica, XXXIV/2005, unde este prezentatd
statiunea arheologica de la Racatau'”.

Chiar daca dorinta dl. D.D. de a realiza un referat sau un articol, cerut de
conditia de a fi doctorand, incurajat, poate, si de profesorul care ii conduce doctoratul,
bunul simt il obliga sa apeleze la o prezentare in limita respectului fatd de cuvantul
scris si sa reactioneze, chiar cu mult curaj atunci cand este stipan pe situatii cunoscute
din santier sau din analiza materialului provenit din agezarea respectiva. Aceasta, insa,
inseamna o munca deosebita pe care D.D. nu are obisnuinta s o faca.

"2 David Daniel, O incercare de prezentare a statiunii de epocii La Téne de la Ricitiu, in
Carpica, XXXIV, 2005, p. 95-102.
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