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Despre sincretism ca fenomen religios, în general, despre cel specific 
Imperiului roman, în special, există o literatură abundentă, conţinând puncte de 
vedere divergente şi tipologii variate. Faptul nu trebuie să surprindă: ca despre orice 
elaborat intelectual modern utilizat pentru a defini sau explica realităţi istorice 
complexe, o communis opinio este imposibilă. Dincolo însă de disputele dintre 
savanţi pe marginea viabilităţii sau fragilităţii unui concept comod, importantă este 
înţelegerea şi descifrarea corectă a semnificaţiei şi conţinutului unor fenomene 
create şi trăite de cei din vechime în absenţa unui termen neechivoc. Lucrarea lui 
Sorin Nemeti, universitar format în atmosfera intelectuală de rafinament spiritual 
din jurul profesorului Mihai Bărbulescu, directorul Institutului de Studii Clasice din 
Cluj-Napoca, istoric al Antichităţii preţuit de colegii de breaslă din întreaga ţară, 
este un bun exemplu în acest sens. Ca orice cercetător autentic, cu lecturi 
numeroase şi profunde, autorul nu s-a lăsat intimidat de faptul că despre 
sincretismul religios roman s-au pronunţat învăţaţi precum Franz Cumont, Pierre 
Lévêque, Françoise Dunand, André Motte, Vinciane Pirenne-Delforge, Marcel Le 
Glay, Robert Etienne, R. Fellmann sau R. Lebrun, iar despre cel din Dacia au scris 
Constantin Daicoviciu, Mihail Macrea, Dumitru Tudor, Mihai Bărbulescu sau Emil 
Condurachi (vezi p. 11-15, 27-39). Înarmat cu o metodologie riguroasă, având ca 
fundament sugestiile fenomenologiei şi istoriei religiilor (p. 16-26), Sorin Nemeti a 
abandonat calea tradiţională de investigare a sincretismului din provincia nord-
dunăreană, respectiv cea preocupată de stabilirea unei tipologii cât mai riguroase, 
optând pentru o abordare situată la întretăierea dintre „interpretarea evoluţionistă şi 
cea structurală” (p. 21), focalizându-şi astfel atenţia asupra „parametrilor” 
fenomenului în Antichitate, asupra „mecanismelor” care l-au generat şi asupra 
„criteriilor esenţiale” care-l definesc (p. 39-43). Concluzia sa este că sincretismele 
politeismelor antice sunt creaţii apărute la congruenţa dintre pârghiile de evoluţie şi 
adaptare ale sistemelor religioase înseşi (cumulul, alterarea) – este aşa-numitul 
„syncretism from within”, dar se pot datora şi contaminărilor, împrumuturilor, 
conflictelor dintre diferitele patrimonii religioase coexistente mai mult sau mai 
puţin în aceeaşi arie – este aşa-numitul „synchretism from without” (p. 43). Astfel, 
printr-un complex proces de interpretatio Graeca, Romana şi „barbară” (Gallica, 
Germanica, Africana, Syriaca etc.), dictat de „logica cumulului” (p. 43-68), în 
politeismul specific Imperiului roman s-au întretăiat fenomene sincretice şi 
henoteiste cu tendinţe monoteizante (p. 68-78), ilustrate de emergenţa unor 
„divinităţi cumularde, pantee, «henoteiste» sau de factură monoteistă, care tind să 
monopolizeze diverse domenii de competenţă, să înglobeze alte figuri divine, să 
transforme divinităţi bine determinate în simple epitete divine, să domine viţa 
religioasă a unor comunităţi până la excluderea, totală sau parţială, a altor zei” (p. 68). 

Cu acest bagaj teoretic, conceptual şi metodologic, Sorin Nemeti a analizat în 
două capitole substanţiale, pe de o parte, mecanismele care, în funcţie de structurile 
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etnice şi cultele din Dacia, au făcut posibilă, prin aculturaţie sau refuz al acesteia, 
prin adaptare sau interpretare, „geneza” unor divinităţi sincretice proprii grupurilor 
de colonişti illyiri, africani, celţi, germanici, syro-palmyreni sau adorate cu 
probabilitate de dacii cuceriţi (p. 79-218) şi, pe de alta, zeităţile care s-au pretat, prin 
natură, atribute, teologie şi liturghie, unor tendinţe cumularde, henoteiste, panteiste 
(p. 219-322). Nu vom intra în detaliile demersului întreprins de Sorin Nemeti; 
specialistul în istoria religiei romane sau doar cel interesat de istoria Daciei romane 
se va putea convinge de fineţea discursului, de densitatea ideatică, de preocuparea 
autorului pentru susţinerea demonstraţiei pe un material documentar cât mai 
convingător (vezi şi bogatul repertoriu de descoperiri epigrafice şi sculpturale 
inserat la finalul volumului) (p. 327-380). Ne mărginim la a aminti doar câteva 
dintre concluziile istoricului clujean, unele cu atât mai interesante cu cât contrazic 
opinii şi interpretări consacrate de decenii şi considerate aproape imuabile. Astfel, 
despre eventualele supravieţuiri ale religiei dacice în vremea stăpânirii romane sau 
despre posibila interpretatio Dacica sau Romana (p. 185-218), rezultatul analizei 
lui Sorin Nemeti e cât se poate de tranşant: „absenţa totală a zeilor dacilor” în 
provincia nord-dunăreană; „teoria originii dacice a cultului Cavalerilor Danubieni 
rămâne o simplă ipoteză, mai probabilă fiind o origine «moesică»”; „divinităţile 
adorate de dacii din diaspora sunt cele clasice sau cele locale întâlnite în locurile 
unde au ajuns” (p. 216). Cauzele acestei realităţi aproape triste? Convertirea 
integrală a dacilor (p. 217-218). Incitante sunt şi multe dintre încheierile ce privesc 
cultele cu aspiraţii universaliste; iată doar câteva dintre ele: evoluţia lui Iupiter 
Dolichenus spre un zeu panteu, cosmocrator şi omnipotens, are un caracter limitat, 
decelabilă doar în centrele sacerdotale importante, printre care se numără şi cele din 
Dacia (p. 224-235); Iupiter depulsor „este un zeu cu origine celtică, un zeu major 
cu aptitudini războinice care a fost echivalat cu Iupiter” (p. 260), prezenţa sa în 
teritoriul roman din stânga fluviului datorându-se coloniştilor celţi din Noricum şi 
Pannonia şi illyrilor din Dalmatia nord-vestică (p. 258-262); Theos Hypsistos nu 
este nici un Baal syrian, nici Yahveh al evreilor în haine greco-romane, cum se 
susţine în istoriografie, ci divinitatea abstractă, anonimă şi unică, dar nu 
exclusivistă, a unei secte numite de autorii creştini a hypsistarieni-lor sau 
hypsistieni-lor originari din Asia Mică (p. 271-279); cu el se aseamănă Deus 
Aeternus, preponderent în zona vestică, latinofonă, a Imperiului, care nu reprezintă 
o deghizare a unui Ba’al syrian, o ipostază a lui Aiôn-Kronos, o interpretatio a lui 
Yahveh iudaic, cum au înclinat să creadă unul sau altul dintre cercetătorii anteriori, 
epicleza aeternus putând fi ataşată oricărei divinităţi (p. 279-288); la fel, Iupiter 
summus exsuperantissimus, pomenit de o inscripţie de la Apulum, nu pare a fi o 
interpretatio classica a lui Baalshamîn, cum credea Franz Cumont, nici un 
echivalent latin al lui Theos Hypsistos, cum aprecia Silviu Sanie, ci o creaţie 
intelectuală de sorginte medioplatonică privitoare la „ierarhia piramidală a lumii 
divine”, aflată în strânsă conexiune cu teologia imperială şi, deci, popularizată 
dinspre Palat (p. 288-293); gemele şi piesele magice care conţin numele Iaô, 
Sabaoth, Adonai, Abrasax ş.a. nu au caracter gnostic şi nu sunt ilustrative pentru 
răspândirea creştinismului timpuriu pe teritoriul României, ci „documentează 
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existenţa în antichitate în acest spaţiu a adepţilor magiei internaţionale, ce folosesc 
în practicile lor (legate în special de magia medicală) amulete şi talismane incizate 
cu aceleaşi figuri şi inscripţii ca peste tot în lumea romană” (p. 297-306, citatul fiind 
de la p. 305). 

Prin urmare, o carte profundă, bine documentată, nonconformistă, conţinând 
idei originale, generatoare de întrebări. Datorită substanţialul rezumat în limba 
engleză (p. 397-419), această valoroasă realizare a istoriografiei româneşti a 
Antichităţii romane va deveni accesibilă şi mediilor academice şi universitare de 
peste hotare. 
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