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Schema urmărită de autor este cea clasică, întrutotul valabilă – daco-romani-
romanici-români –, dar lipsa de viziune, cultura redusă şi incapacitatea de a evita 
descriptivismul sufocă subiectul într-un noian de date (evenimente, structuri 
administrative, meşteşuguri, tipologii, migraţii, culturi, tipare, liste interminabile de 
descoperiri etc.), care n-are nimic a face cu etnogeneza. Nici cititorul avizat, nici cel 
obişnuit nu vor avea la finalul lecturii o ideea clară despre ce înseamnă etnogeneza 
românilor, de ce anume este un „fenomen european”, ce-l apropie şi ce-l diferenţiază 
de procesele similare din alte spaţii. Foarte probabil cartea reprezintă un curs 
universitar. Impardonabile sunt concepţia perimată pe care Adrian Bejan o are 
despre unele realităţi şi procese istorice din Antichitate (de exemplu: criza 
Imperiului de la mijlocul secolului al III-lea, descrisă, aşa cum făceau istoricii 
veacului al XVIII-lea, în termeni catastrofici – vezi p. 9-45, în special p. 9-10; „cea 
mai veche ştire despre obştea sătească geto-dacă se află în Odele poetului Horaţiu...” 
– p. 132; p. 188-191 etc.), modul simplist şi adeseori greşit de înţelegere şi 
explicare a unor realităţi istorice foarte complexe, ca şi serioasele goluri de 
informare şi preluările fără discernământ din bibliografia semnată de diletanţi a 
tot felul de idei (ex.: Constantin, căruia i s-a arătat în vis însuşi Isus (!), indicându-i 
semnul crucii pe cer (!) (p. 18), a transformat creştinismul în religie de stat (sic!) (p. 
19); tot el s-a intitulat „Dominus et Deus” (!) (p. 19); societatea germanică se 
caracteriza prin „democraţia militară” (!) (p. 22-23); „Histria a avut încă de la 
începutul stăpânirii romane statutul de foederat (!) sau oraş liber (!) /a fost tot timpul 
civitas stipendiaria – n.n./” (p. 90); „cele mai frecvente simboluri paleocreştine în 
provincia Dacia au fost delfinul şi tridentul (aediculi funerari (sic!) la Potaissa), viţa 
de vie (coronament funerar la Alba Iulia şi monument funerar la Micia)” (p. 137); 
arianismul – sectă creştină (p. 190); patriarhia de Constantinopol – „for primar biseri-
cesc” (p. 20, 190); „Secolul IV a debutat însă pe planul religios cu represaliile 
anticreştine din timpul lui Domiţian (!)” (p. 139) etc.), limbajul total depăşit 
(„societatea sclavagistă romană” – p. 7; „profunda criză politică din secolele IV-V” – 
p. 12 etc.), exprimările ilogice şi eronate, care provoacă zâmbet şi confuzie 
(„Eforturile lui Aurelianus de refacere a unităţii imperiului îi aduce (sic!)... (p. 11); 
„funcţia imperială primeşte (!) caracter despotic... Împăratul se va intitula dominus et 
deus, la care se vor adăuga atribute (!) de despot şi bazileu. Ele impun supunerea 
completă faţă de purtătorul lor, asemenea monarhiilor elenistice şi orientale” (p. 12); 
„după căderea Imperiului Roman de Apus, prin îndepărtarea ultimului împărat roman 
Romulus Augustulus în anul 476 de către regele herurilor /corect, herulilor – n.n./ 
Odoacru, acesta trimite împăratului Zenon la Constantinopol însemnele imperiale de 
la Roma” (p. 16); „coabitarea dintre autohtoni şi migratori şi influenţa covârşitoare a 
civilizaţiei statului bizantin declanşând procesul de etnogeneză europeană în 
provinciile europene ale imperiului (!), respectiv romanitatea orientală (!) (p. 21); 
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„onomasticile (!) celtice şi germanice” (p. 69); „Callatis... are statutul unui (!) /corect, 
unei – n.n./ civitas foederata” (p. 90); „teritoriul dacic neintegrat provinciilor Dacia şi 
Moesia Inferior vor rămâne (sic!) sub controlul dacilor liber” (p. 93); „arta, pictura şi 
sculptura paleocreştină a utilizat simboluri specifice creştinismului” (p. 137); 
„problema aportului pe care personalităţi creştine... l-au adus (sic!)” (p. 145), 
„descoperiri migratoare (!)” (p. 191) etc.), formulările tautologice („etnogeneza 
popoarelor (sic!) europene” – p. 7, 45; „etnogeneza poporului (sic!) român – p. 8; 
„etapizării cronologice” – p. 136 etc.), inconsecvenţele şi chiar greşelile din redarea 
onomasticii antice, dar şi moderne, uneori pe aceeaşi pagină (Spania /în 
Antichitate?/ (p. 16, 25, 30) – Hispania (p. 18, 115) – Hispannia /sic!/ (p. 69, 71), 
Teodosius (p. 14, 25, 27, 28, 120, 121) – Teodosiu (p. 14, 15, 19, 20, 120, 121, 157) – 
Theodosius (p. 29, 30, 123, 160, 172), Polibiu (p. 22) – Polybius (p. 91), Cunimund 
(p. 33) – Kunimund (p. 35), Tropaeum Traiani (passim) – Trophaeum Traiani (p. 92), 
Callatis (passim) – Calatis (p. 92), Anastasius (p. 14, 16, 123, 124, 185) – Anastasios 
(p. 119, 121), Recared /corect, Reccared/ (p. 25), Iulius /corect, Iunius/ Soranus (p. 
142), thraco-bythyniene /corect, bithyniene/ (p. 69), Sanium /corect, Samnium/ (p. 
70), Palmyria (p. 69) – Palmyra (p. 71), Siria (p. 69, 137) – Syria (p. 69), Tracia (p. 
24, 41, 42, 69, 120, 137, 147, 148, 160) – Thracia (p. 24, 78, 121, 142), Milano (18) – 
Milan (p. 86) – Mediolanum (p. 30, 136), Hoghiş /corect, Hoghiz/ (p. 31), Halmiris 
(p. 42) – Halmyris (p. 92, 144), Dinogeţia /corect, Dinogetia/ (passim), Scaptopare 
/corect., Scaptopara/ (p. 132), Scythia Major (Superior (!), Prima (!)) (p. 137), Dacia 
Mediteraneea /corect, Mediterranea/ (p. 117, 139), Capadocia /corect, Cappadocia/ (p. 
141, 142, 145), Madgiaru /corect, Madgearu/ (p. 96), Livia /corect, Ligia/ Bârzu (p. 
184) etc.), sistemul defectuos de trimiteri la scrieri antice sau la autori moderni 
(Bejan habar n-are cum se citează un autor antic, drept pentru care cititorul nu poate 
să-şi dea seama despre ce operă a acestuia este vorba) („Procopius, 1972, p. 67” (p. 
15); „Historia Augusta, p. 108-109. Cei treizeci de tirani: Regalianus, 10” (p. 23); 
„Iordanes, 1939, p. 133” (p. 30); „Teophanes Confesor, Cronografia, p. 278, 1970, p. 
611” (p. 37); „Georgios Monachos, IX, 20, p. 659, 1-10, 1970, p. 633” (p. 37); 
„Tacitus, XII, 29, 5” (p. 153); p. 102, 135, 179 etc.), gravele greşeli de limbă latină, 
de neiertat pentru un profesor care predă Antichitatea romană („doi augustis” 
(p. 11, 17) pentru „doi augusti”; „unui augustis” (p. 11) pentru „unui augustus”; „un 
caesares” (p. 11) pentru „un caesar”; „aedili (p. 59) pentru „aediles”; „un oraş cu 
rang de coloniae” (p. 61) pentru „un oraş cu rang de colonia”; „domuri” (p. 61) 
pentru „domus”, „teritoria” (p. 62) în loc de „territoria”; „titlul de coloniae” (p. 62) 
pentru „titlul de colonia”; „ajungând, probabil, în timpul lui Commodus coloniae 
/corect, colonia/ Aurelia Apulensis” (p. 63); „titlul de Municipii /corect, municipium/ 
Septimii Porolissensium (p. 64); „therme” (p. 66) în loc de „thermae”; „vicus-urile” 
(p. 66, 91) pentru „vici”; „vici militari” (p. 67) pentru „vici militares”; „colegium” (p. 
75) pentru „collegium”; „armamentarii” (p. 75) pentru „armamentarium”; „jus 
comercii” (p. 80) pentru „jus commercii”; „III Scitica” (p. 87) pentru „III Scythica”; 
„Tacitus (Historia) (p. 87) pentru „Tacitus (Historiae)”; „Caius Oppius Sabibus” (p. 
87) pentru „Caius Oppius Sabinus”; „Dacia restituto” (p. 120) pentru „Dacia 
restituta”; „jus valachorum” (p. 130, 131, 132) pentru „jus Valachorum”; „aediculi” 
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(p. 137) pentru „aediculae” etc.), lipsa unui criteriu riguros de realizare a 
bibliografiei (A. Bejan nu ştie să facă distincţie între o lucrare generală şi una 
specială, de vreme ce include în aceeaşi categorie de „lucrări generale”, alături de 
tratatul de istoria românilor al lui Nicolae Iorga sau al Academiei Române, cărţi 
tratând probleme superspecializate – arta traco-getică, ceramica geto-dacică, 
mineritul, şamanismul etc.), menţionarea defectuoasă în lista bibliografică a 
numelui unor autori sau a elementelor tehnice (titlu, editor, traducător, loc şi an 
de apariţie) în cazul unor lucrări (p. 192: Ambrosius, Expositus evanhelii /sic!/; 
Flavius Iosephus /sic!/; Leon Gramaticus /sic!/; Iordannes /sic!/; N.Ş. Tanasoca /sic!/; 
p. 193: Procopius din Caesarea, Războiul cu goţii, Bucureşti, 1963 /traducere, 
îngrijire?/; Procopius din Caesarea, Istoria secretă, Bucureşti, 1972 /traducere, 
îngrijire?/; Brătianu, Gh.I., O enigmă şi un miracol istoric: poporul român, 
Bucureşti, 1988 /editor?/; Brehier /sic!/, Louis, Civilizaţia bizantină, Bucureşti, 1994 
/traducere, note complementare?/; Dănilă, N., Daco-romania /sic!/; Drâmba /sic!/, 
Ovidiu; Dumitraşcu, Sever, Dacia Apuseană /sic!/; p. 197: Pippidi, Dionisie /sic!/; 
Popescu, Emilian, Christianitas daco-romana /sic!/; Stoicescu, Nicolae, 
Continuitatea românilor /sic!/; p. 198: Zugravu, Nelu, Istoria romanităţii nord-
dunărene /sic!/, Bucureşti /sic!/, 1995 /sic!/ etc.). Dar cel mai jenant şi inadmisibil 
lucru este că Adrian Bejan şi-a însuşit fără scrupule idei aparţinând altor istorici şi a 
preluat fragmente întregi din scrierile acestora, fără să amintească de aceştia şi fără să 
pună ghilimele. Chiar scriind un curs universitar, care, prin caracterul său de 
generalitate, nu poate fi în întregime original, deontologia profesională l-ar fi obligat 
la un minim respect pentru cei care au gândit înaintea lui asupra unor probleme. 
Cititorul acestor rânduri ne va scuza pentru că suntem nevoiţi să facem trimiteri la 
lucrările semnate de noi. Iată dovezile: 

 
Bejan, Etnogeneza..., p. 54: „ea /romanizarea 
– n.n./ nu a reprezentat o politică deliberată a 
autorităţilor de stat, ci s-a desfăşurat aleatoriu 
prin caracterul liberal al regimului 
administrativ roman”. 

N. Zugravu, Roma. Politică şi aculturaţie. 
Introducere la problema romanizării, Iaşi, 
19991, p. 28: „Romanizarea n-a reprezentat o 
politică deliberată, conştientă a autorităţilor de 
stat, ci s-a desfăşurat oarecum aleatoriu, 
caracterul liberal al regimului administrativ 
roman favorizând răspândirea elementelor de 
civilizaţie romană şi stimulând voinţa unora 
dintre autohtoni (în special elitele) de a şi le 
însuşi”. 

Ibidem, p. 54: „romanizarea nu este un 
proces de control al statului roman, ci 
reprezintă un proces în care populaţiile 
indigene au ca fundament dezvoltarea 
anterioară, elita aristocratică şi comunităţile 

Ibidem, p. 29-30: „[p. 29] o altă direcţie de 
cercetare... defineşte // [p. 30] romanizarea nu 
ca un proces unilateral de autoritate şi control 
din partea Romei, care ar fi aneantizat valorile 
locale, ci unul în care populaţiile indigene, 

 
1 Această lucrare nici măcar nu este indicată în lista bibliografică de la sfârşitul volumului. 
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rurale integrându-se culturii şi limbii 
romane”. 

având ca fundament dezvoltarea anterioară, 
«was entirely responsible for romanizing 
itself». Aşadar, autohtonii – după unii, în 
primul rând elita, după alţii, mai ales 
comunităţile rurale –, «raliindu-se», 
«integrându-se» administraţiei, culturii şi 
limbii romanilor, devin un factor activ al 
romanizării însăşi...” 

Ibidem, p. 85-86: „[p. 85] Sunt /descoperirile 
de factură creştină – n.n./ însă // [p. 86] 
manifestări disparate, între hotarele statului 
roman. 
 
 
Ele /obiectele paleocreştine – n.n./ nu sunt 
prea numeroase şi aparţin în general artei 
minore, datându-se majoritatea în a doua 
jumătate a secolului al III-lea d.Hr. Dacă nu 
se poate vorbi de o generalizare a noii 
credinţe în intervalul cronologic amintit, se 
poate aprecia însă că la acea vreme, în cele 
două provincii existau nu numai creştini 
izolaţi, dar şi nuclee de credincioşi. Este 
valabil îndeosebi pentru Dobrogea, unde 
comunitatea devenise o realitate, modul de 
existenţă a adepţilor noii religii. Faptul este 
atestat şi documentar, prin acte de martiraj ale 
creştinilor căzuţi în vremea lui Diocleţian, 
reflectând organizarea ierarhică creştină aici 
înainte de edictul de la Milan (313), prin men-
ţionarea lui Evanghelicus, episcop de Tomis, 
purtător /sic!/ al sfintelor lui Dumnezeu bise-
rici (plural, deci mai multe lăcaşuri de cult 
/sic!/). 
 
 
 
 
 
 
Mici nuclee creştine au existat probabil şi în 
spaţiul fostei Dacii, descoperirile creştine sau 
gnostico-creştine de la Romula, Potaissa, 
Orlea fiind argumente că în stânga Dunării 

N. Zugravu, Geneza creştinismului popular 
al românilor, Bucureşti, 1997: „[p. 182] 
obiectele de factură creştină sau purtând 
însemne specifice religiei creştine apar numai 
în zonele integrate în secolele I-III între 
hotarele statului roman... 
Obiectele paleocreştine din Moesia Inferior şi 
Dacia nu sunt foarte numeroase şi aparţin, în 
general, artei minore. Cele mai multe dintre 
ele sunt datate în veacul al III-lea, în special în 
a doua sa parte, sau la sfârşitul acestuia şi 
începutul celui următor... // [p. 183] aceasta 
înseamnă că nu se poate vorbi de o 
generalizare a noi credinţe în intervalul 
amintit. Totuşi, prezenţa unor monumente cu 
însemne creştine din veacul al III-lea este un 
argument indubitabil că, la acea vreme, în cele 
două provincii existau nu numai creştini 
izolaţi, dar şi nuclee de credincioşi. În aceste 
sens, nu trebuie pierdut din vedere că, pe 
vremea stăpânirii romane în spaţiul românesc, 
comunitatea devenise o realitate, era modul 
de existenţă a adepţilor noii religii... // [p. 184] 
În sprijinul ideii că în aceeaşi perioadă se 
formaseră deja nuclee relativ coerente în 
Doborgea romană există şi alte argumente. 
Astfel, actul de martiraj al Sfinţilor Epictet şi 
Astion, căzuţi în timpul persecuţiilor din 
vremea lui Diocletianus (284-305), 
menţionează pe episcopul Evangelicus de 
Tomis – „păzitor al sfintelor lui Dumnezeu 
biserici” (la plural!) din provincie... 
Cât priveşte Dacia, materialele creştine sau 
gnostico-creştine mai numeroase de la 
Romula, Potaissa, Orlea... sunt argumente în 
sprijinul ideii că în provincia din stânga 

www.cimec.ro



Adrian Bejan, Etnogeneza românilor: proces istoric european 
 

263 

existau «biserici» creştine. 
 
 
În spaţiul extracarpatic (dacii liberi) se poate 
admite prezenţa adepţilor noii religii doar 
după mijlocul secolului III, credincioşii 
respectivi provenind din rândurile 
prizonierilor luaţi de carpi şi de goţi din 
provinciile sud-dunărene.” 

fluviului existau mici nuclee creştine la 
mijlocul veacului al III-lea. Aceste «Biserici», 
cum sunt numite de izvoarele epocii... 
În spaţiul extraprovincial (Moldova şi 
Muntenia)... [p. 185] prezenţa unor adepţi ai 
noii religii poate fi admisă după mijlocul 
secolului al III-lea... Credincioşii respectivi 
proveneau din rândurile prizonierilor luaţi de 
carpi şi gothi din provinciile sud-dunărene... 

Ibidem, p. 86: „Propagarea credinţei s-a făcut 
printr-un fel de «evanghelizare celulară», o 
mişcare ce s-a întins de la o «celulă» la alta , 
de la un oraş la altul...” 

Ibidem, p. 187: „Propagarea credinţei s-a 
făcut printr-un fel de «evaghelizare celulară», 
cum o numesc istoricii, respectiv o mişcare ce 
s-a întins de la o «celulă» la alta, de la un oraş 
la altul...” 

Ibidem, p. 86: „Deşi limba originară a 
cultului a fost greaca, din secolul II, în 
provinciile latinofone latina i se substituie 
treptat, din acest moment creştinismul 
devenind un factor de romanizare”. 

Ibidem: „[p. 187] Limba primară a 
creştinismului, a evanghelizării primitive şi a 
liturghiei celor mai // [p. 188] vechi 
comunităţi din Orient şi Occident a fost, 
indiscutabil, greaca-koinè. Abia începând din 
secolul al II-lea, în provinciile latinofone, 
latina a început să substituie, puţin câte puţin, 
greaca în partea didactică a liturghiei 
comunitare. Din acel moment, creştinismul 
devine un «factor de latinizare»”. 

Ibidem, p. 86: „Instaurarea stăpânirii romane 
în stânga Dunării s-a soldat cu un transfer de 
civilizaţie de factură romană, respectiv un nou 
sistem de valori politice, morale, alte 
concepţii artistice şi estetice, o ideologie 
specifică, o altă limbă oficială – latina, tradiţii, 
mentalităţi, credinţe de altă sorginte şi cu alte 
modalităţi de manifestare. În acest fel, o bună 
parte a patromoniului spiritual autohton a fost 
anihilat. În acelaşi timp însă, unele valori 
tradiţionale s-au dovedit viabile, ceea cea a 
dat specificul romanităţii nord-dunărene. 
Însuşirea cultelor romane de către autohtoni a 
reprezentat factorul decisiv al romanizării 
Daciei, asimilarea valorilor culturii spirituale 
a marcat integrarea definitivă a geto-dacilor în 
universul roman.” 

N. Zugravu, Istoria romanităţii nord-
dunărene (secolele II-VIII). Contribuţii la 
etnogeneza românilor, Iaşi, 1994: „[p. 83] 
Instaurarea stăpânirii romane în stânga 
Dunării s-a soldat şi cu un transfer de 
civilizaţie de factură romană, respectiv un 
nou sistem de valori politice, morale, alte 
concepţii artistice şi estetice, o ideologie 
specifică, o altă limbă oficială – latina, tradiţii, 
mentalităţi, credinţe de altă sorginte şi cu alte 
modalităţi de manifestare. În acest fel, o bună 
parte a patrimoniului spiritual autohton a fost 
anihilat...; în acelaşi timp, însă, unele valori 
tradiţionale s-au dovedit viabile..., ceea ce a 
dat specificul romanităţii nord-dunărene. Aşa 
cum s-a arătat în istoriografie, însuşirea 
culturii spirituale // [p. 84] romane de către 
autohtoni reprezintă factorul decisiv al 
romanizării... cu alte cuvinte, asimilarea 
valorilor culturii spirituale marchează 
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integrarea definitivă a geto-dacilor în 
universul roman.” 

Ibidem, p. 89: „De la crearea Moesiei, acest 
teritoriu a fost puternic apărat de unităţi 
militare: două legiuni pe vremea lui Tiberius, 
trei sub Augustus /sic!/, patru sub Vespasian 
şi cinci în timpul lui Domiţian şi Traian: III 
/sic!/ Flavia Felix cu castrul de legiune la 
Singidunum–Belgrad; VII Claudia la 
Viminacium–Kostolac; I Italica la Novae–
Sistov /sic!/; XI Claudia la Durostorum–
Silistra şi V Macedonica la Troesmis–Igliţa, 
Turcoaia”. 

Ibidem, p. 14: „două sub Tiberius, trei după 
desfiinţarea regatului trac al odrysilor, patru 
sub Vespasian şi, în sfârşit, cinci sub 
Domiţian şi Traian – IIII Flavia Felix la 
Singidunum-Belgrad, VII Claudia la 
Viminacium-Kostolac, I Italica la Novae-
Şviştov, XI Claudia la Durostorum-Silistra, V 
Macedonica la Troesmis-Igliţa, Turcoaia”. 

Ibidem, p. 139: „Debutând sub semnul 
pagânismului, secolul IV a sfârşit sub zodia 
creştinismului triumfător.” 

N. Zugravu, Geneza creştinismului popular 
al românilor, Bucureşti, 1997, p. 225: 
„Debutând sub semnul păgânismului 
intransigent, el /secolul al IV-lea – n.n./ a 
sfârşit sub zodia creştinismului triumfător.” 

Ibidem, p. 142: „Consolidarea lor şi întărirea 
legăturilor cu biserica din imperiu au fost 
favorizate, începând cu ultimele decenii ale 
secolului IV, de extinderea jurisdicţională aici 
a episcopiei de Constantinopol asupra 
eparhiilor din Thracia şi a «ţinuturilor 
barbare» dependente de acestea.” 
 
 
 
„Se poate considera că în primul sfert al se-
colului IV, în «Gothia» de dincolo de Istru 
exista deja o episcopie ortodoxă, a /sic!/ cărei 
titular, Theophilus, ar fi participat la sinodul 
ecumenic de la Niceea...”. 
„Aflate sub obedienţa respectivei episcopii, 
au existat mai multe nuclee de creştini 
ortodocşi. Sub conducerea lui Athanaric şi a 
înaintaşilor se afla o astfel de comunitate 
probabil în Moldova, pe ambele maluri ale 
Prutului.” 

Ibidem, p. 334: „Răspândirea creştinismului 
în spaţiul extracarpatic şi consolidarea 
legăturilor dintre comunităţile nord-dunărene 
şi cele din Imperiu au fost favorizate, de 
asemenea, de extinderea, începând din 
ultimele decenii ale veacului al IV-lea, a ariei 
jurisdicţionale a arhiepiscopiei de 
Constantinopolis asupra eparhiilor din 
dioceza Thracia şi a «ţinuturilor barbare» 
dependente de aceasta.” 
„Dacă e să dăm crezare opiniilor unor analişti, 
în cel dintâi sfert al veacului IV, în «Gothia» 
de dincolo de Istru exista deja o episcopie 
ortodoxă, al cărei titular, Theophilus, ar fi 
participat la sinodul ecumenic de la Nicaea...” 
„pe parcurusl secolului al IV-lea în zona 
extracarpatică au existat mai multe nuclee 
creştine (ortodoxe) diseminate în interiorul 
diferitelor triburi germanice (kunja) şi aflate 
sub obedienţa unei episcopii. Unul dintre 
acestea se afla pe teritoriul clanului (kuni) 
condus, succesiv, de Ariarich, Aorich şi 
Athanarich, situat, probabil, în Moldova, pe 
cele două maluri ale Prutului.” 

Ibidem: „O altă zonă era cea din Muntenia, 
de pe malurile râului Buzău (Musaeus), unde 

Ibidem, p. 335: „O altă regiune unde se 
găseau comunităţi ortodoxe a fost cea 
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se găseau biserici «în sate şi în oraşe» /sic!/”. stăpânită de Atharid, situată în Muntenia, pe 
malurile râului Musaeos (Buzău). Conform 
datelor din Martiriul Sfântului Sava Gotul, 
aici se găseau biserici în «sate» şi în «oraşe».” 

Ibidem, p. 143: „Alături de biserica ortodoxă 
şi de cea ariană au existat la nord de Dunăre 
pentru scurt timp şi biserici întemeiate de 
adepţii sectei audiene.” 

Ibidem, p. 336: „alături de o Biserică 
ortodoxă (catolică) şi una ariană, la nord de 
Dunăre a existat şi o Biserică înfiinţată de 
adepţii sectei audiane.” 

Ibidem: „Similitudinile în organizarea eclezi-
astică, în liturghie şi practica cultică au 
constituit factori importanţi ai ascensiunii 
creştinismului în spaţiul extracarpatic.” 

Ibidem, p. 338: „Între Biserica ortodoxă 
(catolică) şi cea ariană au existat mai multe 
afinităţi în organizarea ecleziastică, în 
liturghie şi în practica cultuală. Similitudinile 
dintre cultul ortodox şi cel eretic au consituit 
factori importanţi ai ascensiunii 
creştinismului în spaţiul est-carpatic.” 

Ibidem: „Din izvoarele documentare se mai 
poate constata că locuitorii creştini din spaţiul 
nord-dunărean nu au abandonat complet 
vechile credinţe. Convieţuirea în cadrul 
aceleiaşi forme de habitat cu păgânii, în 
condiţii sociale identice sau asemănătoare au 
determinat conservarea mai îndelungată a 
unor obiceiuri antice, compormisuri, reveniri 
la practicile tradiţionale. Este una din particu-
larităţile care au /sic!/ determinat caracterul 
popular al creştinismului dunărean.” 

Ibidem, p. 340: „Creştinii de la est şi sud de 
Carpaţi abandonaseră complet vechile 
credinţe?... Convieţuirea în cadrul aceloraşi 
forme de habitat cu păgânii, înrudirile, 
condiţiile sociale asemănătoare au determinat 
conservarea mai îndelungată a unor obiceiuri 
antice, compromisuri, reveniri la practicile 
tradiţionale... Aceasta a constituit, 
indiscutabil, o altă cale a genezei 
creştinismului popular în spaţiul carpato-
dunărean.” 

Ibidem, p. 144: „biserica devenind un factor 
de conservare a romanităţii şi un mijloc de 
asimilare a populaţiilor migratoare.” 

Ibidem, p. 246: „Religia creştină a fost, în 
acest context, aşa cum a arătat istoriografia 
românească, nu numai un factor de 
conservare a romanităţii sud-dunărene, dar şi 
un mijloc de asimilare a alogenilor.” 

Ibidem: „În fosta provincie Dacia, progresul 
propagării creştinismului în secolul IV 
constituie o continuare a procesului început în 
vremea stăpânirii romane.” 

Ibidem, p. 287: „Progresul creştinismului în 
fosta provincie trebuie văzut, în primul rând, 
ca o continuare a procesului început pe 
vremea stăpânirii romane.” 

Ibidem: „Structurile bisericeşti se mulează pe 
cele administrative şi se extind în spaţiul 
fostei provincii prin episcopatele de la 
Singidunum, Margum (Dobrovica), 
Viminacium (Kostolac) în Moesia Prima, 
Aquae (Prahovao) /sic!/, Ratiaria, Cespus (!) 
în Dacia Ripensis.” 

Ibidem, p. 288: „Cum structurile bisericeşti 
s-au mulat pe cele administrativ-civile... 
eparhiile Moesia I, Dacia Ripensis şi-au extins 
jurisdicţia şi asupra ţinuturilor de dincolo de 
fluviu prin intermediul episcopatelor de 
Singidunum, Margum (Dobrovica), 
Viminacium (Kostolac) (în Moesia I), Aquae 
(Prahovo), Ratiaria, Castra Martis (lângă 
Kula), Oescus (Ghighen) (în Dacia Ripensis).” 
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Ibidem: „[p. 144] În secolul V Scythia Minor 
a continuat să formeze o eparhie unitară, cu un 
singur scaun episcopal (Tomis), care // [p. 145] 
devine, spre sfârşitul secolului sau începutul 
secolului VI /sic!/ arhiepiscopat autocefal 
subordonat patriarhiei de Constantinopol.” 

Ibidem: „[p. 364] pe parcursul secolului al V-lea 
Scythia Minor a continuat să formeze o eparhie 
unitară, cu [p. 365] un singur scaun episcopal – 
Tomis, devenit la cumpăna dintre veacurile IV şi 
V arhiepiscopat autocefal subordonat patriarhiei 
de Constantinopolis.” 

Ibidem, p. 145: „Are loc o explozie 
constructivă în domeniul religios...” 

Ibidem, p. 368: „secolele V-VI marchează o 
adevărată explozie constructivă în domeniul 
religios”. 

etc. 
Prin urmare, o lucrare ratată din punct de vedere al calităţii, scrisă în grabă, 

care nu răspunde prin nimic importanţei subiectului pe care şi l-a propus. Ea are foarte 
puţine în comun cu subiectul anunţat prin titlu. Autorul nu cunoaşte nici una dintre 
direcţiile de cercetare recente privitoare la geneza popoarelor europene. Pe drept 
cuvânt te poţi întreba cum este posibil ca asemenea incultură şi impostură să existe 
într-o Universitate cu pretenţii, cum este posibil ca un autor cu asemenea pregătire 
precară să ocupe o catedra universitară (din nefericire, nu e singurul!), cum este 
posibil ca Ministerul Culturii să finanţeze o lucrare de-o asemenea calitate! Şi cel mai 
grav lucru e că, în lipsa unor criterii ferme de apreciere corespunzătoare a aportului 
ştiinţific şi cu complicitatea condamnabilă a unor colegi de breaslă, asemenea 
persoane, ajunse prin cărţi precum cea de faţă, scrise la kilogram, în vârful ierarhiei 
didactice, au suficientă aroganţă şi lipsă de bun-simţ pentru a conduce colective, 
pentru a solicita îndrumarea doctoratului şi pentru a se etala drept cine-ştie-ce „expert-
evaluator” în vreun domeniu pentru care pregătirea lor lasă mult de dorit. O atitudine 
hotărâtă de eliminare a imposturii se impune din partea tuturor celor care mai au un 
pic de respect pentru Alma Mater, mai ales că în ultimul timp aceasta, dublată de 
plagiat, pare a fi devenit o adevărată plagă. Nu putem să nu amintim aici, fie şi sumar, 
alte câteva cazuri de preluare frauduloasă, care probează profunda viciere a mediului 
universitar. 

Vasile Itineanţ, profesor la Universitatea din Timişoara şi preot pe deasupra, a 
avut curajul să publice cel puţin două articole conţinând capitole din teza sa de 
doctorat, dar care, de fapt, sunt copii integrale – cuvânt cu cuvânt, idee cu idee, notă 
cu notă – din lucrarea noastră Geneza creştinismului popular al românilor 
(Bucureşti, 1997). Ne-ar trebui câteva zeci de pagini să punem pe două coloane 
această hoţie intelectuală, care-l compromite pe autorul ei atât ca profesor, cât şi ca 
cleric; ne mărginim să indicăm doar paginile, rugând pe cel interesat să verifice cu cea 
mai mare atenţie: 
Vasile Itineanţ, Ritul funerar paleocreştin la 
strămoşii noştri, în Altarul Banatului, S.N., 
XIV (LIII), 2003, 7-9, p. 107-1172: 
p. 107-108, paragrafele 1-2 

Nelu Zugravu, Geneza creştinismului 
popular al românilor, Bucureşti, 1997: 
 
p. 103 

 
2 O dată cu ideile au fost preluate integral şi trimiterile noastre. 
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p. 108-109, paragrafele 1-3 
p. 109-110, paragraful 1 
p. 110, paragraful 1 
p. 110-111, paragraful 2 
p. 111-112, paragrafele 1-3 
p. 112, paragraful 1 
p. 112, paragraful 2 
p. 113, paragrafele 1-2 
p. 113-114, paragrafele 3-4 
p. 114, paragraful 1 
p. 114-115, paragraful 2 
p. 115, paragrafele 1-2 
p. 115, paragrafele 3-4 
p. 116, paragraful 1 
p. 116, paragraful 2 
p. 116-117, paragrafele 3-4 
p. 117, paragrafele 1-2 
p. 117, paragraful 3 
p. 117, paragraful 4 

p. 250 
p. 251-253 
p. 378 
p. 371 şi 379 
p. 380 
p. 381 
p. 381 şi 381 
p. 382 
p. 384 şi 385 
p. 285 
p. 292 
p. 291 
p. 292 
p. 325 
p. 428 
p. 425 
p. 425 
p. 426 şi 427 
p. 429 

Idem, Éléments préconstantiniens de 
facture chrétienne en Dacie romaine et 
dans les territoires extraprovinciaux, în 
Annuaire de l’Université de l’Ouest de 
Timişoara. Série théologique, 2003, p. 81-943: 
p. 81, paragraful 1 
p. 81-82, paragraful 2 
p. 82-84 
p. 84 
p. 87, paragrafele 1-2 
p. 88-89, paragraful 3 
p. 89, paragrafele 1-2 
p. 89-90, paragraful 1 
p. 90, paragraful  3 
p. 91, paragraful 1 
p. 91, paragrafele 1-2 
p. 92, paragrafele 1-3 
p. 94, paragraful 1 
p. 94, paragraful 2 

Ibidem: 
 
 
 
 
p. 100 
p. 179 
p. 179 
p. 180 
p. 180-181 
p. 181 
p. 181 
p. 184-185 
p. 181 
p. 185 
p. 182 
p. 183 
p. 183 şi 186 
p. 186 şi 187 

 
O mostră de acelaşi tip, dar cu pretenţii ştiinţifice mult mai mari, o constituie 

lucrarea de peste 600 de pagini a universitarei constănţene Adriana-Claudia Cîteia, 
 

3 Vezi nota precedentă. 
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Instituţii ecleziastice pe litoralul vest pontic, în lumina izvoarelor arheologice, 
literare şi epigrafice în secolele IV-VII, Constanţa, Editura Muntenia, 2006. Despre 
ea am redactat o amplă recenzie, în care am denunţat superficialitatea, 
submediocritatea, veleitarismul ştiinţific şi frauda intelectuală de care se face vinovată 
autoarea. 

Situaţii de acest gen au devenit intolerabile. Ne exprimăm speranţa că şi alţi 
colegi oneşti vor denunţa asemenea putregaiuri cu pretenţii ştiinţifice. 

 
Nelu Zugravu 
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