CONSULUL FRANCEZ ADOLPHE D’AVRIL
DESPRE DOMNIA LUI AL.I. CUZA

Dumitru Ivanescu

O fintreaga literaturd, datoratd istoriografiei romanesti §i strdine, prea bine
cunoscuta pentru a insista asupra ei, a fost dedicatd epocii Unirii Principatelor Roméane
si personalitatii lui AL Cuza. In afara studiilor de mai mare sau mai mica intindere, ce
aveau drept scop cunoasterea, pana la detaliu, a sensurilor si semnificatiilor Unirii, o
bogata bazd documentara, din arhivele autohtone si de peste hotare, a fost facutd publica
prin intermediul unor apreciate corpusuri de documente, cum sunt: Acte si documente
relative la istoria renasterii Romaniei, 10 vol., Documente privind Unirea
Principatelor, 7 vol., Romanii la 1859, 2 vol. Si daci aceasta cantitate impresionanta
de documente — existentd in lucrarile mentionate — a contribuit la reconstituirea
evenimentelor interne cat si la stabilirea locului problemei roméanesti in cadrul relatiilor
internationale, nu-i mai putin adevarat ca informatiile depistate in ultimul timp in
arhivele straine formeaza un bogat material ce completeaza si nuanteaza rolul pe care 1-
a avut, in contextul international al vremii, constituirea statului national roman modern
si masura In care romanii au reusit sa-si impuna punctul de vedere intr-o Europa
dominata de nazuintele natiunilor de a-si infaptui unitatea si cuceri independenta. Din
acest material inedit, a cadrui cercetare exhaustivd rdmane o problema de viitor,
comentam cu acest prilej trei memorii elaborate de baronul Adolph d’Avril.

Asa cum ardtam si cu un alt prilej, situatia acestor documente este deosebita de
aceea a rapoartelor diplomatice, care urmareau doar relatarea ciat mai exactd a unor
evenimente petrecute intr-o perioada scurtd de timp, in domeniul politic, economic si
social. Aceste memorii Insemnau un demers in vederea Intelegerii sensului si trasaturilor
unei perioade istorice, a directiilor de orientare, pentru a preciza pozitia pe care aveau s-
o adopte diplomatii unei tari intr-o anumita chestiune. In aceeasi situatie se afld si cele
pe care le aducem in discutie, doua dintre ele reprezentand o adevarata sinteza de istorie
romaneasca pe durata unui deceniu, 1856-1866.

Diplomat si scriitor francez, baronul Adolphe d’Avril s-a nascut in anul 1823. A
intrat de foarte tanar la Ministerul Afacerilor Externe si a activat la Directia politica.
Prietenia aratatd romanilor a fost evidentiatd de fratii Alecsandri, care s-au bucurat de
sprijinul sau cu prilejul infiintarii agentiei diplomatice romanesti la Paris. Nu este exclus
ca aceastd prietenie sd se datoreze, in parte, si legdturilor de rudenie, baronul fiind
cumnat cu scriitorul Alexandru Odobescu. In 1866, d’Avril a fost numit consul general
la Bucuresti, apoi delegat in Comisia europeani a Dundrii. in 1873 a reprezentat Franta
la Conferinta de la Constantinopol care a fixat tarifele Canalului de Suez. Mai tarziu, il
intalnim ca ministru plenipotentiar in Chile. Se retrage, dupa o lunga activitate, in 1883,
farda a renunta la publicistica, el fiind autorul mai multor lucrari despre istoria
Orientului.
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La 23 octombrie 1862, dupa ce timp de trei luni de zile vizitase Principatele
Romane, baronul Adolph d’Avril, de la Directia politicd a Ministerului de Externe al
Frantei, trimitea ministrului sdu un lung memoriu, rezultat al contactelor pe care le
avusese cu oamenii politici romani si cu agentii diplomatici francezi si straini aflati la
Bucuresti, al observatiilor sale personale si al ,reflectiilor facute urmarind zi de zi la
minister mersul evenimentelor”'. De la bun inceput suntem familiarizati cu motivatia
intocmirii acestui document. ,,Sunt acum sase ani — spune d’Avril — de cand
protectoratul exclusiv al Rusiei asupra Principatelor Unite, Moldova si Valahia, a fost
abolit. O noud organizare politica functioneazd de patru ani. Dubla alegere a printului
Cuza a fost confirmati acum trei ani. In fine, de zece luni, o unire legislativa si
administrativa a inlocuit sistemul mixt al Conventiei din 1858. Care a fost rezultatul
acestor innoiri? Aceasti examinare nu tine numai de curiozitate. intr-adevir, s-ar parea
ca a venit momentul de a determina cu precizie atitudinea agentilor imparatului
[Napoleon III — n.n.] intr-o tara care trebuie, neapadrat, sa joace un mare rol in mijlocul
chestiunii orientale” (s.n.)’>. Nu avem destule informatii si precizim cu exactitate rostul
misiunii diplomatului francez in Principatele Roméane, nu e exclus ca prezenta sa sa se fi
datorat conflictului sarbo-otoman, conflict ce 1-a determinat pe Cuza sd concentreze
trupe la granita Serbiei, sau Conferintei din iulie de la Constantinopol impusa de
evenimentul mentionat. Oricare ar fi motivul, afirmatiile sale ilustreaza exact interesul
major de care se bucura, in continuare, problema romaneasca din partea cabinetelor
politice si diplomatice ale continentului. Si, aga dupd cum vom vedea mai departe,
lucrul acesta se datora, in mare masurd, faptului cd de solutionarea ei depindea
rezolvarea chestiunii orientale si, implicit, problema echilibrului european.

Revenind la memoriul lui d’Avril din octombrie 1862, trebuie spus ca autorul lui
incearca o analizd cu caracter general a situatiei din Principate, dar in fond se rezuma la trei
chestiuni: importanta lor politica, sistemul de guvernamant si rolul consulilor ca reprezentanti
ai protectoratului international. Scris cu destuld patima, dupa propria-i afirmatie (,,Am spus
despre printul Cuza si despre diferitele partide tot riul care se poate spune”)’, dupa ce remarci
contributia romanilor la infaptuirea Unirii, concluziile pe care le trage nu sunt deloc
incurajatoare. Din chiar primul capitol isi avertizeaza destinatarul asupra stérii precare a
finantelor, justitiei si administratiei romanesti, rezultat al trecutului dar si al practicilor
mentinute. Vinovati de starea existentd sunt, dupa parerea sa, printul Cuza, ,,plin de inteligenta
si de finete” (suspectat, in politica internd, de a fi opus un partid celuilalt pentru a obtine un
echilibru intre ele si pentru a avea liniste) si partidele politice, ,,Spiritul de partid — spune
diplomatul francez — sau interesul particular invinge aproape intotdeauna grija fata de stat™.
Este firesc ca in analiza pe care o face sa acorde o atentie speciald partidelor politice. Dupa
opinia sa, partidul revolutionar (de stinga) e putin numeros, dar activ. I se pare periculos din
punct de vedere social pentru ¢a a ,,stimit taranilor sperante’™. Acest partid nu poate primi
sprijinul Frantei. Partidul de dreapta, compus, 1n general, din marii boieri, proprietari ai unor

I Arhivele Nationale Bucuresti (ANB), Colectia Microfilme Franta, rola 72 (Ministére des Affaires
Etrangeres, Archives diplomatique, Memoires et documents, Roumanie, vol. 1, f. 91-117).

2 Ibidem, f. 93.

3 Ibidem, f. 95.

4 Ibidem, f. 96.

5 Ibidem, f. 98.
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intinse domenii, spre care se indreapta simpatiile celui ce purta titlul de baron, nu si-a pierdut,
incd, tot prestigiul. Cu toate acestea, cele mai mari incorectitudini s-au petrecut in timpul cand
oamenii sdi se ocupau de destinul Principatelor. ,,Niciodata abuzurile — afirma trimisul francez
— nu au fost atdt de revoltatoare, dezordinea atit de profunda, inertia atdt de completa.
Conservatorii nu au ficut nici un bine, n-au oprit nici un riu”®. Neincrederea pe care
domnitorul o arata acestui partid are, din acest punct de vedere, depline justificari. ,,Pentru a fi
drept fatd de partidul dreptei — scrie autorul memoriului — trebuie sa spun ca printul Cuza nu a
avut niciodatd incredere in el si-i poarta o aversiune cordiald, dar, pentru a fi drept si fata de
printul Cuza, trebuie sd adaug cd dreapta face tot ceea ce poate pentru a merita aceastd
neincredere’. Aprecieri favorabile, crede d’ Avril, merita partidul moderat, in rAndul ciruia se
gésesc oameni cu multd bundvointa si inteligentd, ei vor ameliora situatia tarii si progresul il
vor realiza pe céi legale. Nu este lipsit de interes sa facem cunoscuta remarca diplomatului
francez; AlL Cuza a aratat o anume dispozitie catre oamenii politici care nu fac parte din nici
un partid desi, cu cateva pagini mai 1nainte, era dispus sa creada ca predilectiile ,,printului sunt
pentru stanga”.

Ceea ce l-a impresionat pe d’Avril, si probabil aceeasi impresie a triit-o si in
1854 cand vizita pentru prima oara Principatele Romane, a fost constiinta nationala a
romanilor, singurii, dupa credinta sa, ce ar fi fost in stare, in aceasta parte a Europei, sa
infaptuiascd un stat puternic care sa constituie o stavild impotriva tendintelor
cotropitoare austriece si ruse si in folosul echilibrului european: ,,Moldo-valahii au o
latura foarte interesantad. Este persistenta, — spune d’Avril — abia de crezut, cu care gi-au
pastrat nationalitatea. Dupa patru secole de dezastre, invazii, ocupatii, tentative de
slavizare si grecizare, cu toate asalturile terorii i seductiei, cu tot protectoratul, ei sunt
astdzi ceea ce erau cand istoria 1i ardta pentru prima oara. Cu alte cuvinte nici slavi, nici
greci, nici germani, ci neolatini si chiar nationalitatea lor este astdzi mai de neinvins si
mai hotaratd cum nu era In epoca eroica a istoriei lor. Aceastd persistentd, aceastd
soliditate, este o calitate necontestabila. Ceea ce trebuie la Dunirea de Jos este o
nationalitate robustd pentru a impiedica aceastd parte a Europei de a fi absorbitd de
panslavismul rusesc, fie de citre o Austrie centralizatd i germanizatd spre marele
pericol al echilibrului general (european). Ceea ce trebuie la Bucuresti este de asemenea
(s1) un model de buna guvernare, dar si o bazd de operatie politica si poate materiala
contra puterilor care vor fi antrenate sd ameninte acest echilibru. Or, este evident ca
moldo-valahii sunt de minune apti sd Implineascd acest lucru”®. Punctul de vedere
sustinut de trimisul francez se gaseste expus in memoriu la capitolul dedicat importantei
politice a Principatelor Roméane, dar de fapt intregul text este dominat de aceasta idee, a
rolului determinat al Principatelor Romane in cadrul echilibrului european.

O chestiune importantd ce ocupa mai bine de jumatate din textul memoriului,
este aceea a interventiei consulare, discutata sub toate aspectele ei, cu avantajele si
dezavantajele pe care le prezinta atunci cand este si cand nu este pusa in practicd. De
altfel, protectoratul international oferit Principatelor Romane in urma Congresului de la
Paris din 1856, in care rolul politic al consulilor era — dupa expresia lui T.W. Riker —
»acel amestec de sfetnic, de critic si de spion”, devenise suparator pentru ALIL Cuza si

6 Ibidem, f. 99.
7 Ibidem, f. 101.
8 Romanii la 1859, vol. I, Bucuresti, 1984, f. 42-45.
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colaboratorii sdi care se straduiau sa transforme autonomia in independenta. Si ca sa
citim pe istoricul american amintit mai inainte Cuza, ,,in raporturile sale cu puterile
straine, fie ca era vorba de guverne, fie de ambasadori sau de consuli, el se arata
intotdeauna la indl{imea situatiei”. Revenind la memoriul lui d’Avril, el se vede obligat
sd afirme, Incd de la inceputul ludrii in discutie a acestei chestiuni, ca ,,Pana in prezent
corpul consular a intervenit in diverse faze si sub diverse forme in treburile interne ale
Principatelor. Aceastd interventie n-a reusit, in general, decit a constata neputinta
strdinilor de a face binele si de a preveni raul”'’. In realitate, atit domnitorul cat si
colaboratorii sdi politici, Incd din 1859, au facut totul pentru a se sustrage oricdror
ingerinte ale Puterilor si au incercat, in orice situatie, sd raspunda de destinele tarii farad
nici un control din afara. In ultima instantd d’Avril nu face altceva decat sa recunoasci
neputinta strdinilor de a influenta soarta romanilor hotarati sa-si largeasca autonomia si
sd obtind independenta. Este, de altfel, si concluzia autorului memoriului, care
sugereaza interlocutorului sdu ca din punct de vedere juridic cat si al relatiilor existente
intre Puterile garante, de care Al.l. Cuza si oamenii sdi au reusit sa profite, pentru a nu
pierde influenta de care Franta se bucura in Principatele Romaéne, se impune
,.heinterventia sistematica in tot ceea ce nu atinge in mod direct executarea Conventiei,
este singurul mijloc de a rdmane in legalitate”. ,,A actiona altfel — spune in continuare,
ca un perfect cunoscator al problemei — ar fi s ne expunem 1n mod gratuit, a pierde cele
mai reale §i mai frumoase beneficii ale razboiului Crimeii”. Recomandarea diplomatului
era facutd dupd o analiza perfectd a situatiei internationale si o cunoagtere foarte exacta
a pozitiei romanesti: ,,Moldo-valahii tin peste mésura la independenta lor si nimic nu ar
fi mai indicat pentru a ne mentine influenta decat aceastd neinterventie”'!.

Celelalte doud memorii, din februarie si martie 1866, anul in care baronul d’Avril a
devenit consul general al Frantei in Bucuresti, sunt o analizd mult mai ampla a principalelor
momente din istoria Principatelor Romane, incepand cu anul 1855. Considerand ca ,,Istoria
diplomaticéd a Principatelor nu este, de mai bine de zece ani, decét dezvoltarea principiului
unirii”'?, d’Avril intocmeste un competent studiu din care nu lipsesc factorii importanti,
interni §i externi, ce au contribuit la realizarea si consolidarea unirii si autonomiei §i au creat
premizele obtinerii independentei de stat. Deschiderea problemei orientale, provocata de
razboiul Crimeii, a pus In discutie, iIn mod inevitabil, situatia Principatelor Romane.
Conferinta de la Viena, la care reprezentantul Frantei a propus unirea celor doud tari, urmata
de Congresul de la Paris din 1856, in cursul céruia problema romaneascd nu si-a pierdut
deloc importanta si terminand cu Conferinta din 1858, ce a avut loc tot in capitala Frantei, si
care, conform prevederilor Tratatului din 1856, a elaborat o conventie privind organizarea
,,definitiva” a Principatelor Romane constituie repere ale staruintelor pe care Europa le-a
facut in dorinta de a oferi ceva natiunii roméne. In 1859 sosise momentul ca romanii insisi sa
hotarasca asupra propriului destin si aceasta avea sa se intample, dupa afirmatia lui d’ Avril,
cand ,,dejucind in parte stipulatiile Conventiei, Moldova si Valahia au ales acelasi domn”'3.
Veritabila semnificatie politici a acestui act, credea diplomatul francez, era de a da

® T.W. Riker, Cum s-a infiptuit Roménia, Bucuresti, 1940, p. 437.
10 ANB, Colectia Microfilme Franta, rola 72, vol. 1, f. 102.

1 Tbidem, f. 111.

12 Tbidem, rola 77, vol. 18, f. 121-148.

13 Ibidem, rola 72, vol. 1, f. 118-129.
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,principiului unirii o consacrare solemni™'4,

Analizand cele doua memorii redactate in 1866, care slujesc, de fapt, sustinerii
principiului amintit mai sus, lesne se poate observa o alta judecata de valoare fata de cel
intocmit in 1862. De aceasta data consulul francez se afla in fata unei opere incheiate; e
vorba de cei sapte ani de domnie ai lui Cuza. Avand o alta perspectiva, el da dovada de
mai multd intelepciune, de o patrundere mult mai exacta a faptelor si, implicit, de o
judecata nepartinitoare a actelor intreprinse de fostul domn si colaboratorii sdi. Meritul
lui d’Avril este de a fi sesizat si evidentiat faptul ca romanii, in frunte cu domnitorul lor,
au vrut §i au stiut sd impuna Europei masurile necesare care au pus bazele unui stat
modern. Referindu-se la aceste masuri, care de cele mai multe ori puneau Europa in fata
faptului implinit, d’Avril accentueaza indeosebi pe doud care au contribuit hotarator
asupra soartei Principatelor. ,,in 1861 — spune el — la cererea printului Cuza si printr-un
firman comunicat Puterilor garante, la 4 decembrie, Poarta consimti pentru Unirea
parlamentard si administrativd”!®. Constitutia din 1858 ridmdsese de domeniul
diplomatic, dar nu pentru multd vreme cici ,printul Cuza, — afirma in continuare
consulul — in primavara lui 1864, modificand el insusi aceastd constitutic aproape in
intregime, Poarta in conferinta tinutd la Constantinopol, nu numai ca sanctiond, in afara
de cateva detalii neinsemnate ceea ce tocmai se decretase la Bucuresti, dar consimti, cu
incuviintarea Puterilor garante, ca in viitor Principatele Unite sd poatd modifica sau
schimba legile care carmuiesc administratia lor internd, cu concursul legal al tuturor
puterilor garante si fard nici o interventie”!6.

Desigur, subliniind victoriile castigate de roméani in directia autonomiei si chiar a
independentei, consulul francez o facea avand un scop precis: vacanta la tron, prin abdicarea
printului Cuza, aducea iarasi in discutia cabinetelor politice si diplomatice ale Europei
situatia romanilor, iar consulul, si 1n interesul tarii sale, cerea Frantei sustinerea cu putere a
Unirii. Pentru a fi mai convingétor, d’Avril trimite, impreuna cu memoriul sau din 24
februarie 1866, si un rezumat al domniei prinfului Cuza. Din acest rezumat nu lipseste
niciunul din actele majore Intreprinse in timpul celor sapte ani, consulul remarcand, de céte
ori e cazul, fermitatea, tactul diplomatic, calitatile de conducator ale domnitorului, alaturi de
aversiunea unor puteri straine sau de piedicile puse de cei din tard, care vedeau in Cuza ,,un
parvenit, un obstacol in calea pretentiilor personale de domnie si mai ales de teama de a nu
rezolva chestiunea tardneascd intr-un sens radical”!’. Dacd, in general, opera lui Cuza este
bine cunoscutd, rezumatul intocmit de d’Avril neficand altceva decat sa nuanteze unele
aspecte ale ei, cred ca merita sd ne oprim putin asupra finalului acestui rezumat, cu atat mai
mult cu cat insusi diplomatul i-a acordat, se pare, o atentie speciala. La 12 decembrie 1865
(datele au stilul nou), cu prilejul deschiderii sesiunii parlamentare, termindndu-si mesajul sau
»printul — spune d’Avril — aminteste ca s-a angajat sa se retragad pentru a face loc unui pring
strdin™'8, La 28 ianuarie 1866, Camera deputatilor face cunoscut riaspunsul ei la mesajul
tronului, raspuns din care consulul da urmatorul citat, singurul din intreg manuscrisul ce are
peste 25 de pagini: ,,Adunarea electiva atesta ca poporul roman si domnul sau sunt strangi

14 Ibidem, rola 77, vol. 18, f. 121-148.
15 Ibidem, rola 72, vol. 1, f. 118-129.
16 Thidem.

17 Ibidem.

18 Tbidem.
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uniti intr-un singur si acelasi gand... Tara a fost si va fi totdeauna cu alteta voastra™’.

incheind citatul d’Avril remarca: ,,Adunarea electivi ia act de declaratia relativa la printul
strain”. E neindoielnic ca diplomatul a inteles ca domnitorul Cuza a pastrat tronul atat timp
cat natiunea i l-a incredintat si l-a parasit cand necesitatea nationala i-a impus-o.

Le consul francais Adolphe d’Avril sur la regne du ALIL. Cuza
Résumé

Le régne de Al 1. Cuza a joui d’un intérét particulier de la part des spécialistes. La
motivation de cet intérét de I’historiographie, vieille ou récente, roumaine ou étrangére, pour les
transformations politiques qui ont marqué les Principautés Roumaines, n’exige pas d’explications
plus amples. La création de la Roumanie Moderne et les implications internationales de cet
événement ont réprésenté un processus historique complexe et, en égale mesure, un point
d’attraction aux résultats notables pour les historiens. Il est connu le fait que durant les sept
années qu’il a reigné (1859-1866), Al. I. Cuza a réalizé 1’Union des Principautés Roumaines, la
sécularisation des fortunes des monastéres, 1’abolissement de la corvée et la distribution des
terres, aux paysans, la loi electorale, la création d’une armée nationale, 1’autonomie de pays et de
la I’Eglise, I’instruction gratuite et obligatoire, 1’organisation de I’administration et de la Justice,
etc. La recherche de certains documents inédits des archives étrangéres — dont beaucoup ont été
mise en valeur maintenant — insiste seulement sur 1’information nouvelle qui puisse souligner
davantaje les actes du réegne de Cuza, la personalité, les 1égitimant dans notre postérité.

19 Ibidem.
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