
 
 
 

ROMÂNIA ŞI RĂZBOIUL DIN EST (1941-1944). 
NOI CONTRIBUŢII 

 
Gheorge Buzatu 

 
La aproape 70 de ani de la debutul ostilităţilor, în 1 septembrie 1939, Războiul 

Mondial din 1939-1945, incontestabil cel mai mare conflict armat din istorie în privinţa 
proporţiilor şi a consecinţelor sale, directe şi indirecte, apropiate ori îndepărtate, se 
înscrie deja ca un eveniment fără egal în tot trecutul umanităţii ce s-a instalat detaşat în 
preferinţele şi preocupările istoricilor, şi nu numai, rezultând, de mai multe decenii, o 
bibliografie uriaşă la nivel internaţional1. Cititorul va admite, desigur, că nu numai 
proporţiile contează în ecuaţie, ci, deopotrivă, calitatea şi varietatea producţiei 
istoriografice, însumând de-acum cel puţin 1,5 milioane titluri cărţi şi studii 
reprezentative, în discuţie trebuind să fie luate în consideraţie şi predispoziţiile - le-am 
denumi „specifice” - ale specialiştilor de pretutindeni de-a investiga în continuare 
perioada 1939-1945, mai ales în condiţiile actuale ale deschiderii arhivelor2, pe toate 
meridianele. Un alt avantaj remarcabil, propriu studiilor de istorie a celui de-al doilea 
război mondial, priveşte adevărurile descoperite şi afirmate, peste toate îngrădirile de 
moment, în ciuda tentativelor disperate dar ridicole ale unor sociologi şi istorici de 
duzină, în fond activişti foşti sau prezenţi kominternişti, de-a impune tot felul de stavile 
şi modele discutabile, de-a introduce false principii, precum cel al aşa-numitei 
corectitudini politice, în abordarea şi rezolvarea unor probleme ţinând de epoca 
războiului general şi total din 1939-1945. Respingerea unor atare tentative sinucigaşe 
survine fără întârziere şi decisiv pretutindeni, mai ales că specialiştilor nu le lipsesc 
probele exemplare, dimpotrivă, acestea abundă, după cum şi replicile programatice, 
precum, de dată recentă, faimosul Apel al unor reputaţi istorici francezi, intitulat 
Libertate pentru istorie. Este necesar a reţine aceste principii, avansate în decembrie 
2005 de Alain Decaux, Marc Ferro, Pierre Milza, René Rémond şi colegii lor, aceştia 
surprinzând elementele definitorii, permanenţele scrisului istoric modern, şi anume: 

„Istoria nu-i o religie. Istoricul nu acceptă nici o dogmă, nu respectă nici un 
lucru interzis, nu cunoaşte tabù-uri. El poate să deranjeze. 

Istoria nu este tot una cu morala. Istoricul nu are rolul de-a exalta ori de-a 
condamna, el explică. 

Istoria nu este sclava actualităţii. Istoricul nu aplică trecutului schemele ideologice 

                                     
1 În anul 1981, atunci când am valorificat bibliografia noastră incluzând 3003 titluri cărţi pe tema prezenţei 
României în conflagraţia din 1939-1945, am relevat că, pe plan mondial, ritmul apariţiilor înregistrase deja 
proporţii remarcabile - aproximativ 15000 - 20000 lucrări pe an (cf. Gh. Buzatu, Gh.I. Florescu, România şi 
al doilea război mondial. O bibliografie, Iaşi, Editura Academiei, 1981, p. XXXIX).  
2 Vezi Gh. Buzatu, România sub Imperiul Haosului (1939-1945), Bucureşti, Editura RAO, 2007, p. 15-16; 
idem, Actul de la 23 august 1944: Bilanţ, noi interpretări şi perspective, în Academica, nr. 30/2004, 
Bucureşti, p. 10-18; idem, Actul de la 23 august 1944 în perspectiva unor noi documente, în vol. Istorie şi 
societate, II, coordonatori Stela Cheptea, Marusia Cîrstea, Horia Dumitrescu, Bucureşti, Editura Mica 
Valahie, 2005, p. 10-12; Jacques de Launay, Ettore Anchieri, Henri Michel, Jean-Marie d’Hoop, Les Deux 
Guerres mondiales. Bibliographie sélective, Bruxelles - Paris, Éditions Brepols, 1964. 
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contemporane şi nu introduce în evenimentele de odinioară sensibilitatea prezentului. 
Istoria nu-i tot una cu memoria. Istoricul, într-un demers ştiinţific, colecţionează 

amintirile oamenilor, le compară între ele, le confruntă cu documentele, cu obiectele, 
cu urmele existente, şi stabileşte faptele. Istoria ţine cont de memorie, dar nu se reduce 
la ea. 

Istoria nu este un domeniu juridic. Într-un stat liber, definirea adevărului istoric 
nu aparţine nici Parlamentului, nici autorităţii judiciare. 

Politica statului, chiar animat de cele mai bune intenţii, nu este politica 
istoriei”3. 

Războiul din Est, fără a se fi confundat cu Războiul Mondial în ansamblu4, a 
constituit în anii 1941-1945 una din etapele sale majore şi, în anume privinţe, chiar 
determinante pentru deznodământul faptelor. După ce, în 1939-1941 a respectat statutul  
neutralităţii şi, apoi, al nonbeligeranţei în desfăşurarea ostilităţilor5, în care se 
antrenaseră Germania şi partenerii ei, de-o parte, iar, pe de alta, Puterile Aliate, în frunte 
cu Marea Britanie şi Franţa, începând cu data de 22 iunie 1941 România s-a implicat, 
alături de cel de-al III-lea Reich, Italia şi sateliţii lor europeni, în Războiul Mondial, 
participând la atacarea URSS. Timp de peste trei ani (1941-1944), prezenţa României în 
Războiul din Răsărit a fost una activă şi exclusivă, extinderea ostilităţilor şi cu celelalte 
Puteri Aliate (Marea Britanie, SUA ş.a.) intervenind nu ca rezultat al unor acţiuni 
militare efective, ci ca efect al jocului alianţelor6. Potrivit aprecierilor unor reputaţi 
specialişti, România, în ciuda tuturor aparenţelor şi acuzaţiilor, a purtat în Răsărit un 
război „paralel” cu acela al Germaniei7, situaţie în care trebuie să identificăm atât 
obiectivele comune ale „aliaţilor” de moment, cât şi interesele lor separate. Exceptând 
tot ce s-a denaturat şi vehiculat timp de peste o jumătate de veac pe această temă, 
România, spre deosebire de Reichul lui Adolf Hitler, a purtat un război drept de la un 
capăt la altul (22 iunie 1941 - 23 august 1944). Prezenţa în tabăra Germaniei i-a fost 
impusă României de pericolul imens al Imperiului Roşu, relevat atât de notele 
ultimative din 26-27 iunie 1940 cât şi de demersurile succesive din 1940-1941, dar, în 
timpul Campaniei din Est, ea „nu a vizat ţeluri anexioniste, de cotropire a unor teritorii 
care nu îi aparţineau. Scopul esenţial al participării româneşti la conflagraţie a fost total 
diferit de cel al Germaniei (subl. ns. - Gh. B.), cu care se aliase, deşi ambele ţări 
doreau să şi le înfăptuiască prin înfrângerea Uniunii Sovietice. Majoritatea românilor 
vedeau în participarea la război alături de Germania, cea mai mare putere militară a 
continentului la acea dată, posibilitatea reîntregirii graniţelor răşluite în 1940”8. 

                                     
3 Vezi L´Histoire, Paris, no. 306/Janvier 2006. 
4 Cf. opinia lui Henri Michel (1907-1986), unul dintre cei mai cunoscuţi specialişti din lume, fost preşedinte al 
faimosului Comité d’histoire de la Deuxième Guerre mondiale, fundamentată într-una din lucrările clasice ale 
istoriografiei mondiale (La Seconde Guerre mondiale, Paris, Omnibus, 2001, p. 213 şi urm.).  
5 Gh. Buzatu, Gh.I. Florescu, op.cit., p. IX-XIII.  
6 Gh. Buzatu, România şi Marile Puteri (1939-1947), Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2003, passim.  
7 Vezi Andreas Hillgruber, Hitler, Regele Carol şi Mareşalul Antonescu. Relaţiile româno-germane 
(1938-1944), ediţie Stelian Neagoe, Bucureşti, Editura Humanitas, 1994, p. 275; Aurică Simion, Preliminarii 
diplomatice ale insurecţiei române din august 1944, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1979, p. 148 şi urm.; 
Alesandru Duţu, Între Wehrmacht şi Armata Roşie. Relaţii de comandament româno-germane şi 
româno-sovietice (1941-1945), Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2000, p. 8-9.   
8 Alesandru Duţu, op.cit., p. 8. 
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 Aşa după cum s-a relevat în mai multe rânduri9, Războiul din Est (1941-1944) 
al României a fost, de la un capăt la altul, unul naţional şi anticomunist. În condiţiile 
concrete ale timpului, lupta României pentru restabilirea graniţelor istorice în Răsărit, 
pe Nistru, a căpătat multiple sensuri şi înţelesuri. A fost, astfel, după limbajul tipic al 
epocii, prioritar o bătălie pentru ţară şi, nu mai puţin, pentru zdrobirea comunismului10, 
fapt menţionat anume de Ion Antonescu, Conducătorul Statului Român, în cele două 
documente istorice difuzate de la Bucureşti la 22 iunie 194111: Proclamaţia către Ţară 
şi Ordinul de zi către Armata Română. Ordinul de zi, de pildă, îndemna oştile: 
„...Dezrobiţi din jugul roşu al bolşevismului pe fraţii noştri cotropiţi”!, în timp ce 
faimoasa Proclamaţie chema la lupta sfântă în contra „năvălitorilor asupra civilizaţiei 
şi bisericii, a dreptăţii şi propriilor noastre drepturi”, pentru eliberarea Basarabiei şi a 
Bucovinei, unde se impuneau a fi sparte „cătuşele roşii ale anarhiei şi pradei 
cotropitoare”. Dar, mai mult decât atât, războiul declanşat oferea şansa „unei lupte 
puternice şi curajoase nu numai pentru reclădirea drepturilor naţionale, dar şi 
împotriva celui mai mare duşman al lumii: bolşevismul”. Cu alt prilej, la 18 mai 1943, 
în interviul acordat inginerului C. Filipescu, Mareşalul Antonescu se destăinuia că 
primise provocarea unui război cu URSS numai bazat pe „credinţa nestrămutată că, 
luptând împotriva comunismului, slujim nu numai crezul naţional, dreptul de 
conservare şi onoare al poporului român, dar - ca şi în trecut - prin lupta şi jertfa 
noastră servim civilizaţia însăşi. Satisfacţiile imediate şi vizibile nu ne-au lipsit, ca 
urmare a acestui impus - dar şi justificat - război. Provinciile au fost eliberate, 
inamicul zvârlit peste hotare (subl. ns.)”12. Anterior, la 26 ianuarie 1943, în interviul 
acordat ziaristului italian Lamberto Sorrentini, Mareşalul i-a destăinuit interlocutorului 
scopul Războiului din Est: „...Eu lupt întotdeauna cu Rusia, comunismul Uniunii 
Sovietice este un mijloc, nu sfârşitul imperialismului rus, care vrea Constantinopolul şi 
poate să ajungă acolo numai traversând sau înghiţind România […] Noi ştim că 
duşmanul mortal al României este Rusia lui Petru cel Mare şi a Ecaterinei a II-a, 
cărora Stalin le-a rămas credincios şi, trebuie să recunoaştem, îi continuă genial. Este 
ursul rus dintotdeauna, care, înveşmântându-se astăzi în comunism, înaintează în 
numele unui ideal care corupe intelectualitatea şi, ascunzându-şi colţii după o zdreanţă 
roşie, atrage masele de muncitori şi ţărani. Eu voi arunca în război, spre a-i zăgăzui pe 

                                     
9 Vezi Gh. Buzatu, Mareşalul Ion Antonescu şi Războiul din Est, în Dosarele istoriei, Bucureşti, nr. 7/1999, 
p. 53-55; idem, Mihai Viteazul şi Mihai Antonescu, în România în ecuaţia păcii şi a dictatului, 
coordonator Gh. Nicolescu, Piteşti, Editura Paralela 45, 2001, p. 21-28; Gh. Buzatu, Dana Beldiman, Eftimie 
Ardeleanu, eds., Mareşalul Antonescu în faţa istoriei, Craiova, Editura Helios, 2002, p. 32 şi urm.; Gh. 
Buzatu, Mareşalul Ion Antonescu, ultimul domn al tuturor românilor, în vol. Sub semnul muzei Clio - 
Prof.Univ.Dr. Ion Şt. Baicu la împlinirea vârstei de 70 de ani, Ploieşti, Editura Ploieşti-Mileniul III, 2004, 
p. 253-271; idem, 22 iunie 1941: „Agresiunea” României împotriva URSS (După unele probe epistolare), 
în Orizont XXI, Piteşti, nr. II/2006, p. 5-13.  
10 Idem, Mareşalul Antonescu şi războaiele anticomuniste ale României, în Orizont XXI, Piteşti, nr. 
3/2006, p. 34-38.  
11 Mareşalul Ion Antonescu, Un ABC al anticomunismului românesc, I, ediţie Gh. Buzatu, Iaşi, Editura 
Moldova, 1991, p. 158-161.  
12 Arhivele Naţionale ale României, Arhivele Istorice Centrale, Bucureşti, fond Preşedinţia Consiliului de 
Miniştri - Cabinetul Militar, dosar 202/1944, f. 406 (în continuare, se va cita: ANIC). De remarcat că, în 
cursul Campaniei din Est, I. Antonescu a abordat, în contextul luptei împotriva slavilor, şi problema acţiunilor 
antievreieşti (telegrama de pe front, 3 septembrie 1941, către M. Antonescu, idem, dosar 90/1941, f. 46).   
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ruşi, toate forţele pe care voi izbuti să le înarmez, convins că acesta este supremul bine 
pentru România: zăgăzuirea ruşilor…”13. 

Ceea ce s-a neglijat de regulă în cursul ultimelor decenii a fost faptul că - prin 
acţiunea sa militară - Antonescu, propunându-şi anularea nedreptăţilor din 1940 şi 
combaterea pericolului comunist14, n-a pierdut din vedere în principal refacerea 
integrală a unităţii româneşti, astfel cum triumfase la 1918 şi la realizarea căreia avusese 
modesta sa contribuţie15. Dintre atâtea dovezi la care s-ar putea apela, în acest sens, ne 
mărginim la Cuvântul către Ţară al Mareşalului de la 1 ianuarie 1944, când şi-a 
exprimat - pentru a câta oară? - „crezul neşovăielnic” în atingerea „drepturilor 
noastre”16. Atunci, convins că „libertatea noastră slujeşte Europa şi legile civilizaţiei”17, 
Mareşalul şi-a exprimat convingerea că, numai uniţi, românii aveau să înfrunte „vitregia 
ceasurilor ce vor să vină”, asigurând astfel „dreptatea neamului nostru şi unitatea 
pământurilor, care ale lui au fost şi ale lui trebuie să rămână”18. Din motive care n-au 
cum să scape înţelegerii cititorului, Antonescu a abordat problemele purtării şi 
necesităţii Războiului din Est în discuţiile şi corespondenţa cu colaboratorii săi. Una 
dintre formulările categorice şi exemplare am întâlnit-o în telegrama de răspuns adresată 
la 18 august 1943 profesorului Napoleon Creţu, secretarul general al Ministerului 
Culturii Naţionale în acel moment, căruia i se destăinuia: „Mulţumesc cu atât mai mult 
astăzi corpului didactic secundar pentru înalta sa ţinută patriotică şi pentru înţeleapta 
înţelegere a chemărilor impuse de lupta în războiul dreptăţii naţionale, cu cât şefii 
fostelor partide politice19 mă somează prin memorii, în numele lor şi al câtorva 
persoane bine cunoscute prin trecutul lor, să retrag armata din luptă [...]Este evident 
pentru cea mai simplă minte că părăsirea luptei pe care o ducem în Răsărit, pentru 
asigurarea fiinţei de azi [şi] de totdeauna a vieţii, libertăţii şi integrităţii neamului, 
fără nici o garanţie serioasă că sacrificiile ce am făcut nu au fost zadarnice, ar fi un 
odios de trădare faţă de Moldova, Bucovina şi Basarabia, faţă de istorie şi de onoarea 
noastră; şi chiar faţă de ardeleni, care nu numai că n-ar avea nimic de câştigat, dar 
ar avea totul de pierdut, dacă Regatul ar intra în parte sau în total sub sclavia 
asiatică. De aceea sunt recunoscător corpului didactic şi tuturor celor care exprimă, 
în aceste moment, simţăminte de încredere în conducerea neamului (subl. ns.)”20. În 
acelaşi timp, Mareşalul Antonescu era pe deplin informat în privinţa proiectelor şi 
acţiunilor antiromâneşti ale Kremlinului, ale lui I. V. Stalin în mod special21, ca şi 
asupra „obiectivelor” anunţate de PCR - interior22. Să nu neglijăm că multe dintre 
ordinele de zi ale lui Stalin se încheiau cu formula: „Răzbunare şi moarte cotropitorilor 

                                     
13 Apud Independentul, Bucureşti, 15 mai 2001, p. 5. 
14 Gh. Buzatu, Mircea Chiriţoiu, Stalin cenzurat/necenzurat, Bucureşti, Editura Ion Cristoiu, 1999, p. 237 şi urm.  
15 Ibidem.  
16 Mareşal I. Antonescu, Un ABC al anticomunismului românesc, II, p. 120.  
17 Ibidem.  
18 Ibidem, p. 121.  
19 Referire, cu predilecţie, la Iuliu Maniu şi Constantin [Dinu] I. C. Brătianu. 
20 Arhivele Naţionale ale României, Arhiva Istorică Centrală, Bucureşti, fond Direcţia Generală a Poliţiei, 
dosar 71/1943, f. 1 (în continuare, se va cita: ANIC). 
21 Vezi cuvântările şi declaraţiile lui Stalin din 1941-1944, reunite într-o mapă specială (ANIC, fond CC al 
PCR, Cancelarie, dosar 3/1942).  
22 Idem, dosar 8/1943.  
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germano-fascişti!”, fiind astfel vizaţi Hitler şi toţi aliaţii săi din Est23, iar la 1 mai 1944 
liderul de la Kremlin anunţa: „...Armata Roşie a ieşit la frontiera de stat cu România şi 
Cehoslovacia24 şi continuă să nimicească armatele duşmane pe teritoriul României [...] 
Spaima şi zăpăceala domnesc printre aliaţii români, unguri, finlandezi şi bulgari ai lui 
Hitler [...] România, Ungaria, Finlanda, Bulgaria au numai o singură posibilitate 
pentru a evita catastrofa. Aceea de a rupe alianţa cu nemţii şi de a ieşi din război ... 
(subl. ns.)”25. În ceea ce-i priveşte pe comuniştii locali, aceştia avansau lozinci dintre 
cele mai radicale, precum, de exemplu, Chemarea Frontului Patriotic, găzduită de 
publicaţia ilegală România Liberă din 28 ianuarie 1944, şi care îndemna la: „Ieşirea 
imediată din războiul nemţesc şi unirea cu ţările democratice; alungarea nemţilor din 
ţară; doborârea guvernului trădător al lui Antonescu; formarea unui guvern cu 
adevărat naţional; [...] - pedepsirea criminalilor de război hitlerişti; Jos tirania 
hitleristă!...”26.  

  
*** 

 
Un studiu temeinic al Războiului din Est îndeamnă la investigaţii, dacă nu complete, 

pe cât posibil, vaste, în arhivele române şi străine, la cercetarea bogatei literaturi ştiinţifice, 
cu obligativitate la aprofundarea marilor sinteze şi enciclopedii, după cum şi a marilor 
colecţii de documente diplomatice şi militare editate (germane, britanice, americane, 
franceze, italiene, ruseşti şi române); nu mai puţin, consultarea extrem de bogatei literaturi 
memorialistice la nivel mondial se dovedeşte inevitabilă, după cum şi a cronologiilor 
disponibile, un domeniu în care Editura Enciclopedică a excelat prin volumele tipărite în 
ultimii ani27. Cu referire la epoca celui de-al doilea război mondial, cercetătorul dispune de 
ample cronologii încă de la sfârşitul ostilităţilor28, pentru ca ulterior să se fi impus modelul 
cronologiilor zi de zi ori zi după zi29.  

În acest cadru, ne-am propus recent editarea integrală a unui document inedit  

                                     
23 Idem, dosar 3/1942, f. 24 (Ordinul de zi din 7 noiembrie 1943).  
24 Referire la frontiera „stabilită” în urma notelor ultimative din 26-27 iunie 1940!  
25 ANIC, fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 3/1942, f. 31.  
26 Idem, dosar 8/1943, f. 55.  
27 Vezi, mai ales, Marcel D. Popa, Horia C. Matei, Mica enciclopedie de istorie contemporană. Statele 
lumii contemporane şi conducătorii lor, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2002; Dinu C. Giurescu şi 
colaboratori, Istoria României în date, ed. I, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2003; ed. a II-a, 2007; I. 
Calafeteanu şi colaboratori, Istoria politicii externe a României în date, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 
2003; Leonida Loghin, Al doilea război mondial. Acţiuni militare, politice şi diplomatice. Cronologie, 
Bucureşti, Editura Politică, 1984; Stelian Neagoe, Istoria guvernelor României, 1859-1999, ed. a II-a, 
Bucureşti, Editura Machiavelli, 1999. În acest cadru, cf. şi cronologia noastră acoperind exclusiv zilele de 23-
24 august 1944 (între orele 05,00): Gh. Buzatu, Gh.I. Florescu, I. Saizu, D. Şandru, Din istoria unei zile. 
Contribuţii la cronologia insurecţiei române din august 1944, extras, Iaşi, Editura Academiei, 1979. 
28 Roger Céré, Charles Rousseau, Chronologie du Conflit mondial (1935-1945), Paris, SEFI, 1945. 
29 Vezi, de exemplu, Cesare Salmaggi, Alfredo Palavisini, 2 194 Days of War. An Illustrated Chronology of 
the Second World War with 620 Illustrations and 84 Maps, New York, Mayflower Books, 1979; Sir 
Michael Armitage şi colaboratori, World War II - Day by Day, London-New York-Delhi-Paris, A Dorling 
Kindersley Book, 2001; Patrick Eveno şi colaboratori, La Deuxième Guerre mondiale, 1939-1945. Récits et 
mémoire, Paris, Le Monde, 1994; Warren Tute şi colaboratori, D Day, London-Sydney, Pan Books Ltd., 
1975; Alesandru Duţu, M. Retegan, România în război. 1 421 zile de încleştare, I, Bucureşti, Editura 
Globus, 1993. 
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fundamental30 – Jurnalul activităţii lui Ion Antonescu, Conducătorul Statului, 
întocmit de colaboratorii acestuia în cadrul Cabinetului Militar şi îngăduind în premieră 
cititorului să pătrundă în meandrele faptelor esenţiale desfăşurate „la vârf”, mai precis 
în intimitatea Guvernului şi anturajului Generalului/Mareşalului, în sfera deciziilor 
capitale de ordin politico-diplomatic, militar şi social-economic, toate expuse într-o 
ordine şi logică precisă, care nu îngăduie denaturări grosolane şi interpretări labile. Se 
vor desprinde indubitabil avantajele studiului aplicat şi mult-disciplinar, bazat pe 
coroborarea surselor de arhivă cu informaţiile memorialistice, respectându-se cu 
stricteţe regulile neînduplecate ale cronologiei în prefigurarea, producerea şi evoluţia 
faptelor. 

Sistematizând sursele cu caracter memorialistic de care dispunem, se impun 
atenţiei următoarele, în lipsa cărora, netăgăduit, investigaţiile privind poziţionarea lui 
Ion Antonescu într-un studiu complex privind rolul şi locul României în desfăşurarea 
celui de-al doilea război mondial s-ar dovedi incomplet şi inexact, iar, în definitiv, chiar 
imposibil:  

1. De îndată după ce a ajuns la Mănăstirea Bistriţa, unde fusese „exilat” după 
voinţa Regelui Carol II, care nu i-a putut ierta lui I. Antonescu faptul că-l înfruntase la 4 
iulie 1940 pe tema acceptării cedării fără luptă a Basarabiei şi nordului Bucovinei 
pentru a-şi salva tronul, lăsându-i în final un memoriu demn de o Casandră, iar apoi 
fiind avertizat de organele poliţieneşti şi de informaţii în privinţa unei posibile „lovituri 
de stat” gestionată de general, acesta a redactat două file de Consideraţii pe marginea 
întrevederii cu pricina31. Nu stăruim, dat fiind că detaliile sunt bine cunoscute din 
documentele publicate în epocă32. 

2. Istoricul arestării mele, redactat de I. Antonescu în aceleaşi condiţii de 
surghiun, insistă asupra arestării sale, la Predeal, în dimineaţa de 9 iulie 1940, „din Înalt 
ordin al Majestăţii Sale”33, fiind trimis, prin Sinaia - Târgovişte - Găeşti - Râmnicu 
Vâlcea, la Mănăstirea Bistriţa34, de unde, în ziua următoare, prin scrisoare, a înştiinţat-o 
pe Maria Antonescu asupra celor petrecute35. I-a solicitat, totodată, să-i trimită, dacă 
avea „voie”, o dată cu obiectele personale, plicuri şi hârtie de scris, creioane şi un stilou, 
precum şi „cărţi de istorie, de filosofie, de economie politică, Racine”. Îşi sfătuia soţia 
să rămână „calmă” şi „demnă”, asigurând-o că „orice suferinţă nu va egala linia mea 
dreaptă şi nevinovăţia mea”36. 

3. Reflecţii din închisoare: De ce am ajuns la Bistriţa?, în dublă redactare37, 
trebuie datate după 6 august 1940, autorul referindu-se la o comunicare a generalului 

                                     
30 Vezi Gh. Buzatu, Stela Cheptea, Marusia Cîrstea, eds., Pace şi război (1940-1944). Jurnalul Mareşalului 
Ion Antonescu, I, Iaşi, Casa Editorială Demiurg, 2008. 
31 Arhiva Consiliului Naţional pentru Studiul Arhivelor Securităţii, Bucureşti, vol. 48, f. 6-7 (în continuare, se 
va cita: Arhiva CNSAS). 
32 Cf. Pe marginea prăpastiei. 21-23 ianuarie 1941, I, Bucureşti, 1942, p. 40-42, iar memoriul adresat 
Suveranului - Ibidem, p. 64-66.  
33 Ibidem, f. 27-28.  
34 Potrivit Notei privind funcţiunile îndeplinite de I. Antonescu în perioada 5 decembrie 1916 - 6 septembrie 
1940 generalul s-a aflat la Bistriţa între 9 iulie şi 27 august 1940 (AMR, Piteşti, fond DCI/1974, dosar 686, f. 
109).  
35 Ibidem, f. 6.  
36 Ibidem.  
37 Ibidem, f. 30-53, 58-87.  
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David Popescu, ministrul de interne în exerciţiu, în sensul că memoriul încredinţat 
Regelui Carol II la 4 iulie 1940 circula în còpii prin ţară38. Generalul considera că 
tocmai memoriul îl stârnise pe rege, care patrona un regim „tăbăcit de minciună”39. În 
context, notele ultimative din 26-27 iunie 1940 ale lui Molotov, brutale, reprezentând „o 
groaznică scadenţă”40, au căzut ca un trăsnet, din care au decurs pentru ţară „toate 
calamităţile”41. Generalul, încă din 1924, avertizase că graniţa de Est nu era 
„definitivă”, că de acolo Bucureştii trebuiau să se aştepte la complicaţii42. Relativ la 
acceptarea notelor ultimative ale URSS, Antonescu nota că numai ancheta faptelor şi 
istoria urmau a stabili ce anume a contat în iunie 1940: inconştienţa, nepriceperea sau 
trădarea43. 

4. Documentul Pentru «Memorii» reuneşte o serie de „gânduri” aşternute cu 
creionul pe două file ce anunţau un ambiţios proiect44, care, sub povara evenimentelor 
ce au urmat, n-avea să fie dus, evident, la capăt. Din însemnările celui proscris pentru 
moment, reţinem aceste rânduri circumscrise condiţiilor zilei: „Pierderea Bucovinei şi a 
Basarabiei nu ne poate îndreptăţi să cedăm lupta”45; „Orice popor are o vitalitate 
inepuizabilă, datorită căreia poate să reînceapă lupta după erori comise şi înfrângeri 
suferite”; „Destinul nostru m-a aruncat în mijlocul unei fatale «pânze a Penelopei». 
Luăm drumul de la cap şi cu Bucovina şi cu Basarabia. Depinde de noi să ajungem 
repede la capul lui. Va depinde tot de noi să transformăm într-o operă istorică 
temeinică ceea ce a fost atât de fragil”; „Micul Regat a fost «Ţara Mamă». El a 
constituit pentru ţinuturile periferice româneşti, între 1850 şi 1914, un principiu de 
viaţă politică”46. 

5. Reflecţii din închisoare asupra «Capitalului» al lui Karl Marx47. 
6. Spicuiri din Arnota, de Preotul Cristescu, dar compuse de generalul 

Antonescu48. 
7. Instrucţiuni confidenţiale din partea D-lui general Antonescu, din 17 

septembrie 1940, pentru Ministerul Finanţelor, referitoare la cele mai diverse domenii 
(Casa Regală, patrimoniul public, bursa, presa, evreii, diurne, indemnizaţii etc.)49. 
Reţinem, din „instrucţiunile” privind Casa Regală: „Lista civilă va fi fixată la: 20 000 
000 pentru M. S. Regele; 10 000 000 pentru M. S. Elena. Casa Regală nu va mai 
beneficia de nici o scutire. Va plăti vama, transporturile, benzina, cheltuielile de 
corespondenţă etc. integral. Se va stabili exact cât a costat Statul sub diferite forme 
subvenţionarea Regelui Carol II, în afară de lista civilă”50. 

8. Vizita Generalului I. Antonescu la Roma (12-18 noiembrie 1940), în 

                                     
38 Gh. Buzatu, Hitler, Stalin, Antonescu, p. 344-579 (documentele din anexa volumului). 
39 Arhiva CNSAS, vol. 48, f. 69.  
40 Ibidem, f. 71.  
41 Ibidem.  
42 Ibidem, f. 75.  
43 Ibidem, f. 73.  
44 Ibidem, f. 86-87.  
45 Ibidem, f. 86.  
46  Ibidem, f. 87. 
47 Ibidem, f. 88-92.  
48 Ibidem, f. 54-57.  
49 ANIC, fond PCM - CM, dosar 319/1940,  f. 3 şi urm.  
50 Ibidem, f. 3.  
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versiunea datelor aflate în Registrul istoric al Conducătorului Statului (vezi infra, 
12)51. 

9. Dosarul intitulat Călătoria la Berlin (20.XI - 25.XI.1940)52, deosebit de 
complex, cuprinzând: programul celei dintâi vizite a lui I. Antonescu, ca şef de guvern 
şi de stat, în Germania (textele în limbile germană şi română)53; invitaţia în original a 
Führerului54; deplasarea pe ruta Bucureşti-Berlin şi retur55; „dosarul” vizitei (opisul de 
probleme) şi jurnalul călătoriei56; materialele documentare pregătite de profesorii P. P. 
Panaitescu şi Emil Lăzărescu privind istoria naţională57 şi, respectiv, provinciile 
pierdute (Transilvania, Basarabia şi Bucovina)58; rapoarte diplomatice relativ la vizită şi 
relaţii economice bilaterale59; schimburi de mesaje după vizită între Ion Antonescu şi 
Adolf Hitler, Hermann Goering, Joachim von Ribbentrop, Wilhelm Keitel ş.a.60 

10. Evidenţele săptămânale ale rezoluţiilor lui Ion Antonescu (1940-1944)61. 
11. Procese-verbale ale şedinţelor Consiliului de Miniştri expun, în rezumat, 

toate întrunirile (desfăşurare şi rezoluţii) ale Cabinetului desfăşurate între 8 septembrie 
1941 şi 21 iulie 194462. 

12. Registrul istoric al Conducătorului Statului, acoperind perioada 4 
septembrie 1940 - 23 octombrie 1943, reunind toate comunicatele, declaraţiile, 
schimburile de mesaje, cuvântările lui Ion Antonescu din perioada respectivă63. 

13. Jurnalul activităţii Domnului Ion Antonescu, Conducătorul Statului, la 
care ne-am referit deja, acoperă perioada 27 septembrie 1940 - 21 iulie 194464, iar 
asupra lui vom insista în paginile de mai jos65. 

14. Directivele de război (1941-1944) ale lui I. Antonescu, editate şi comentate 
de noi în urmă cu mai mulţi ani66. 

                                     
51 Idem, dosar 251/1940, f. 157-163. Vezi şi raportul lui M. Corbuleanu, ataşatul militar la Roma (idem, dosar 
137/1943, f. 1-25), publicat în acest volum (anexa II). 
52 ANIC, dosar 181/1940.  
53 Ibidem, f. 4-11, 30-31.  
54 Ibidem, f. 12.  
55 Ibidem, f. 34-35.  
56 Ibidem, f. 39-47.  
57 Ibidem, f. 53-72.  
58 Ibidem, f. 73-80.  
59 Ibidem, f. 151-185.  
60 Ibidem, f. 206 şi urm.  
61 Idem, fond Preşedinţia Consiliului de Miniştri, dosar 1 311/1943-1944.  
62 Idem, fond PCM - CM, dosar 273/1944; idem, dosar 274/1944; vezi şi şedinţele pe probleme - despre 
situaţia provinciilor dezrobite (idem, dosar 609/1941); despre evacuări şi apărare pasivă (idem, dosar 
228/1944). Reţinem că în fapt, la 8 septembrie 1940, a avut loc prima şedinţă de cabinet prezidată de I. 
Antonescu, dar cu membrii guvernului demisionar al lui I. Gigurtu, fără participarea acestuia.  
63 ANIC, fond PCM - CM, dosar 251/1940;  dosar 607/1941; dosar  608/1941; dosar 602/1942; dosar 
603/1942; dosar 465/1943.  
64  Idem, dosar 148/1940; dosar 462/1942; dosar 204/1944. Anterior au fost valorificate unele pagini din acest Jurnal 
(vezi Constantin Stoianovici, Alesandru Duţu, Mareşalul: Jurnal de front, în Document. Buletinul Arhivelor Militare 
Române, Bucureşti, nr. 4/2000, p. 37-40), acoperind zilele de 9-10 iulie 1941, 3-6 august 1941, 8 noiembrie 1941). 
65 Fragmente ale acestui document, în mod concret exemplarul brut al unui Jurnal de zi (sic!) al 
Conducătorului Statului, acoperind perioada 3 decembrie 1940 - 3 martie 1942, sunt depozitate separat în 
Arhivele Naţionale (ANIC, fond PCM - CM, dosar 314/1940; vezi infra şi còpiile foto după câteva pagini din 
Jurnal). În continuare, se va cita: Jurnal, varianta 1. 
66 Gh. Buzatu, Dana Beldiman, Eftimie Ardeleanu, eds., Mareşalul Antonescu în faţa istoriei, ed. citată.  
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15. Însemnările din celulă, redactate şi semnate personal de Mareşalul 
Antonescu în seara de 23 august 1944, reprezentând un document fundamental 
acoperind deopotrivă momentul loviturii de stat consumată în orele precedente la 
Palatul Regal din Bucureşti, în orchestraţia Regelui Mihai I şi a complicilor săi, cât şi 
sfârşitul propriu-zis al Războiului din Est al României67. 

 
*** 

 
Este de la sine înţeles că, dintre documentele menţionate, nu toate prezintă – ceea 

ce, nădăjduim a rezultat deja din expunerea noastră – acelaşi interes ori au o valoare 
egală. Având în seamă semnificaţia surselor respective, se impun, în ordine, atenţiei 
noastre: 

 - Jurnalul activităţii Domnului Ion Antonescu, Conducătorul Statului 
reprezintă, neîndoielnic, documentul cel mai complex şi complet asupra epocii 
investigate;  

 - Însemnările din celulă ale Mareşalului din 23 august 1944; 
 - Registrul istoric al Conducătorului Statului (1940-1944); 
 - Procese-verbale ale şedinţelor Consiliului de Miniştri (1941-1944). 
 Excepţie făcând, evident, Însemnările din celulă, compuse şi salvate în 

condiţii miraculoase68, sursele reţinute, departe de a se confunda, se interferează, se 
completează, cuprinzând sumedenie de informaţii comune ori complementare, astfel că 
o cercetare completă necesită coroborarea lor; nu numaidecât pentru a stabili exactitatea 
detaliilor ori pentru depistarea erorilor, cât, mai cu seamă, pentru realizarea unui tablou 
complet şi precis al trecutului care a fost. Tocmai, având în vedere asemenea elemente, 
apreciem ca fiind utilă prezentarea lor separată şi în detaliu, astfel după cum materialele 
respective pot fi accesate în depozitul central al Arhivelor Naţionale ale României din 
Bucureşti (ANIC): 

-   cuprinde nu mai puţin de şase volume, repartizate astfel: 
  vol. I - 4.9.1940 - 31.12.194069 
  vol. II - 1.1.1942 - 31.5.194170  
  vol. III - 1.6.1941 - 31.12.194171 
  vol. IV - 1.1.1842 - 31.7.194272 
  vol. V - 1.8.1942 - 10.3.194373 
  vol. VI - 11.3.1943 - 23.10.194374 

 - Procesele-verbale ale şedinţelor Consiliului de Miniştri se limitează la 
două volume: 

                                     
67 Vezi Gh. Buzatu, ed., Trecutul la judecata istoriei: Mareşalul Antonescu - Pro şi contra, Bucureşti, 
Editura Mica Valahie, 2006, p. 315-319. 
68 Gh. Buzatu, Mircea Chiriţoiu, Agresiunea comunismului în România. Documente din arhivele secrete: 
1944-1989, II, Bucureşti, Editura Paideia, 1988, p. 150-154. 
69 ANIC, fond PCM - CM, dosar 251/1940. 
70 Idem, dosar 607/1941. 
71 Idem, dosar 608/1941. 
72 Idem, dosar 602/1942. 
73 Idem, dosar 603/1942. 
74 Idem, dosar 465/1943. 
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  vol. I - 8.9.1941 - 10.4.194475 
  vol. II - 14.4.1944 - 21.7.194476 
 Este locul nimerit să consemnăm că fondul reuneşte doar sintezele şedinţelor, 

întrucât stenogramele complete s-au întocmit şi păstrat separat şi, fapt remarcabil, se 
află în curs de editare, după ce, pentru anii 1940-1943, deja s-au valorificat primele 9 
volume, sub egida Arhivelor Naţionale ale României77 

- Jurnalul activităţii Domnului Ion Antonescu, Conducătorul Statului se 
extinde în trei volume, mai precis: 

  vol. I - 27.9.1940 - 30.5.194278 
  vol. II - 1.6.1942 - 31.12.194379 
  vol. III - 1.1.1944 - 21.7.194480 
 Nu insistăm asupra necesităţii şi avantajelor studierii în paralel a surselor 

menţionate, din moment ce informaţiile furnizate se întregesc. Aşa, de pildă, Jurnalul 
activităţii Domnului Ion Antonescu, Conducătorul Statului debutează la 27 
septembrie 1940, astfel încât, pentru perioada iniţială a guvernării antonesciene (4-26 
septembrie 1940), am apelat la Registrul istoric al Conducătorului Statului81. Situaţia 
se repetă pentru zilele de 12-18 noiembrie 1940, în sensul că Jurnalul, după ce reţine 
Plecarea la Roma a lui Antonescu, în 12 noiembrie 194082, trece direct la 18 noiembrie 
1940 - Sosirea în ţară83. Reconstituirea s-a bazat pe faptele consemnate în Registrul istoric 
al Conducătorului Statului84 sau pe raportul lui M. Corbuleanu85. Alte întregiri s-au impus 
în cazul filelor lipsă din Jurnal, precum la 4 februarie sau 30 mai 1942. 

Nu mai puţin lipsite de interes sunt discordanţele sesizate între cele trei surse. 
După cum cititorul va observa, în textul pe care-l edităm acestea au fost semnalate. Cu 
titlul de exemplu, precizăm că, pentru ziua de 31 martie 1941, Jurnalul ne oferă o listă 
a personalităţilor primite în audienţă de Antonescu86, în vreme ce Registrul istoric - una 
puţin modificată87. Situaţia este identică pentru 17 februarie 194188 sau pentru 30 
ianuarie 194189. În schimb, informaţiile coincid în cele mai multe cazuri, precum pentru 
zilele de 12 februarie 194190 sau de 14 mai 194191. În context, menţionăm că în 
Registrul istoric, vol. IV, din motive necunoscute, redactorii au trecut direct de la 30 

                                     
75 Idem, dosar 273/1944. 
76 Idem, dosar 274/1944. 
77 Vezi M. D. Ciucă, ed., Stenogramele şedinţelor Consiliului de Miniştri. Guvernarea Ion Antonescu, I-IX, 
Bucureşti, Arhivele Naţionale ale României, 1997-2006. 
78 ANIC, dosar 148/1940. 
79 Idem, dosar 462/1942. 
80 Idem, dosar 204/1944.  
81 Vezi, în acest volum, anexa I. 
82 ANIC, fond PCM - CM, dosar 146/1940, f. 28-30. 
83 Ibidem, f. 30. 
84 Idem, dosar 251/1940, f. 157-163. 
85 Vezi, în acest sens, anexa II. 
86 ANIC, fond PCM - CM, dosar 148/1940, f. 111-112. 
87 Idem, dosar 607/1941, f. 133. 
88 Vezi Jurnal, f. 88 sau Registrul istoric, I, f. 66 verso. 
89 Jurnal, f. 78 sau Registrul istoric, I, f. 37 verso. 
90 Jurnal, f. 85 verso şi Registrul istoric, I, f. 61. 
91 Jurnal, f. 137 verso şi Registrul istoric, I, f. 205 verso. 
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mai la 2 iunie 194292, ceea ce ne obligă să apelăm la Jurnal. Cele constatate relevă în 
fond, o dată în plus, datoria istoricului de-a proceda la examinarea critică a surselor. 

 
*** 

 
Nu este dificil de descifrat, în stadiul actual al documentaţiei, cum şi de ce 

regimul antonescian a funcţionat având, în rolul de centru pivotant al puterii, un 
singur şi inconfundabil organism - Preşedinţia Consiliului de Miniştri. Situaţia a fost 
pe deplin în acord cu sistemul deplinelor puteri asumate de I. Antonescu prin decretele-
regale purtând nr. 3 053, 3 067 şi 3 072 din 5-7 septembrie 1940. Cum era şi normal, 
lucrurile, concepute din start, s-au precizat treptat, în funcţie de voinţa Conducătorului 
Statului, I. Antonescu, de intervenţiile, recomandările şi ţelurile unor factori decizionali 
ai puterii, în speţă de către Mihai Antonescu, ca şi - cel mai adesea - sub presiunea 
curentă a evenimentelor. Sub acest aspect, primele săptămâni şi luni ale guvernării 
antonesciene au coincis unei intense opere de organizare şi de sistematizare, 
corespunzătoare creării cadrului legislativ adecvat, context în care, orice s-ar spune, în 
nici un moment, Bucureştii n-au adoptat ca „model” sistemele de la Berlin ori de la 
Roma; influenţele şi imitaţiile pe care le-am admite, ce şi câte au fost, s-au dovedit 
ridicole şi inefective, începând de la nivelul Conducătorului Statului din 1940-1944 care 
doar amintea dar n-avea nimic comun cu rangurile de Führer ori de Il Duce. Odată 
consacrat şef al Statului la 6 septembrie 1940, I. Antonescu a devenit automat şi 
Comandant de Căpetenie al Oştirii, astfel că exercitarea puterii pe planurile politico-
economic, legislativ, social şi cultural a trecut efectiv în resortul titularului Preşedinţiei 
Consiliului de Miniştri, instituţia ca atare fiind organizată şi reorganizată succesiv 
printr-o serie de decizii, decrete şi decrete-legi, promulgate îndeosebi în 1940-1941, 
reajustate ulterior, orişicând a fost cazul. După cum lesne se poate bănui şi constata 
documentar, în perioada guvernării naţional-legionare (septembrie 1940 - ianuarie 1941) 
s-au organizat departamentele de bază ale Preşedinţiei Consiliului de Miniştri şi li s-au 
delimitat atribuţiile, pentru ca, în etapa ulterioară, sub guvernarea militară (ianuarie 
1941 - august 1944), să se fi definitivat structurile şi direcţiile asumate. În acest cadru, 
un rol major a revenit deciziilor nr. 3/6 februarie 1941 şi nr. 29 726/12 iunie 194193. 
Ceea ce trebuie clarificat, priveşte faptul că, până la 6 septembrie 1940, Preşedinţia 
Consiliului de Miniştri avea în subordine un secretar general şi trei servicii cu un 
personal extrem de redus (opt funcţionari, 21 şoferi, oameni de serviciu etc.)94. 
Compartimentele de bază, serviciile, erau astfel delimitate: 
1. Serviciul Decretelor Legi şi al Jurnalelor Consiliului de Miniştri; 
2. Serviciul Registrului şi Arhivă; 
3. Serviciul Contabilităţii şi Personalului, inclusiv garajul şi maşinile95. 

Situaţia s-a modificat esenţial după 6 septembrie 1940, mai ales că, după cum s-a 

                                     
92 Vezi Registrul istoric, IV, f. 184-185. 
93 ANIC, fond PCM, dosar 285/1940, filele 1-8 (sinteza intitulată Activitatea Serviciului Personalului în 
cadrul organizării Preşedinţiei Consiliului de Miniştri pe intervalul de la 6 septembrie 1940 până la 6 
septembrie 1941, elaborată de Secretariatul General al Preşedinţiei Consiliului de Miniştri). 
94 Ibidem, f. 1. 
95 Vezi Schema Secretariatului General al PCM (idem, dosar 284/1940, f. 5). 
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observat, Preşedinţia Consiliului de Miniştri „a căpătat un rol activ, un rol de dirijare a 
întregii activităţi administrative, economice şi militare, de la ea pornind directive având 
şi misiunea de a coordona o activitate armonioasă a ministerelor, cât şi de a controla 
fiecare compartiment atât în domeniul public, cât şi în domeniul intereselor 
particulare”96. Ca atare, în septembrie - octombrie 1940 s-au examinat - mai ales în 
baza recomandărilor unei Comisiuni de propuneri (16 octombrie 1940) - noile 
posibilităţi de reorganizare, chestiunile de transformări de posturi etc., pentru ca, prin 
Decizia nr. 3 din 6 februarie 1941, să se instituie următoarele servicii ale Preşedinţiei 
Consiliului de Miniştri: 

- Secretariat 
- Personal 
- Juridic 
- Contabilitate şi Casierie 
- Protocol97. 
În fond, fiecare dintre serviciile menţionate avea caracterul unei direcţii, de 

vreme ce în toate cazurile funcţionau compartimente cu atribuţii bine delimitate. În 
consecinţă, prin Decizia nr. 29726 din 12 aprilie 1942, s-a procedat la definitivarea 
organizării Secretariatului General al Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, dispunând de 
cinci direcţii, mai precis: 

1. Direcţia Cabinetului 
2. Direcţia Secretariatului 
3. Direcţia Juridică 
4. Direcţia Contabilităţii 
5. Protocolul98. 
 Cu excepţia Protocolului, toate Direcţiile dispuneau de mai multe Servicii, 

precum: 
- Direcţia Cabinet, cu serviciile: corespondenţă şi traducători; petiţii şi reclamaţii, 
presă, registratură; 
- Direcţia Secretariat, cu serviciile: relaţii cu departamentele, Consiliile de 
Miniştri, administrativ şi personal; registratură generală; 
- Direcţia Juridică, cu serviciile: redactarea şi verificarea actelor, avize şi 
contencios; 
- Direcţia Contabilitate, cu serviciile: întocmirea şi executarea bugetului, inventar 
şi economat, Casierie99. 

Schema prezentată, cu personalul aferent, a fost avizată prin Decizia nr. 59732 
din 24 iunie 1941100. 

În vara anului 1941, după campania militară victorioasă din Est, au urmat noi încadrări 
de personal. Schema s-a extins, în septembrie 1941, la 161 funcţionari şi 95 persoane tehnice şi 
de serviciu, cifra salariilor bugetare ridicându-se la o valoare totală de  1 032 908 

                                     
96 Idem, dosar 285/1940, f. 1-2. 
97 Ibidem, f. 3. 
98 Ibidem, f. 3; idem, dosar 284/1940, f. 6 (schema intitulată Organizarea Secretariatului General al 
Preşedinţiei Consiliului de Miniştri). 
99 Idem, dosar 285/1940, f. 3. 
100 Ibidem. 
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lei/lună101.Dar, nici de această dată, lucrurile nu s-au oprit în stadiul respectiv, întrucât au apărut 
diverse comisii consultative102, iar, din septembrie 1941, s-a adăugat Cabinetul civilo-
militar pentru administrarea Bucovinei şi Basarabiei (ulterior şi a Transnistriei)103. 

Nu intrăm în detalii, dar se impune să reţinem că periodic, de regulă anual, 
fiecare serviciu înainta rapoarte de activitate104, iar, prin însăşi natura şi menirea lor, 
activitatea unor servicii prezintă cele mai intime conexiuni cu Jurnalul propus acum 
spre editare. Sunt în discuţie în mod cu totul special următoarele: 

- Serviciul Consiliilor de Miniştri din cadrul Direcţiei Secretariat, de vreme 
ce, în limitele atribuţiilor sale, cădeau convocarea Consiliilor de Miniştri, stenografierea 
şi transcrierea şedinţelor de guvern, trecerea lor într-un registru special, extragerea şi 
transmiterea către departamente a hotărârilor luate, păstrarea cifrului Guvernului105; 
aceluiaşi departament îi revenea în sarcină întocmirea şi arhivarea Registrului istoric al 
activităţii Conducătorului Statului106, un document la care, după cum cititorul va putea 
constata, a trebuit să apelăm frecvent în editarea Jurnalului.  

- Serviciul Relaţiilor cu Departamentele, în măsura în care acesta se ocupa 
cu evidenţa hotărârilor adoptate în Consiliile de Miniştri şi le comunica departamentelor 
vizate ori interesate107. 

Relativ tot la structurile Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, vom menţiona că, 
fără a funcţiona în cadrul organismului respectiv, poate mai degrabă pe lângă acesta, 
dar din cu totul alte fonduri şi în spaţiul Preşedinţiei Consiliului de Miniştri din 
Bucureşti, în 1940-1944 şi-au mai desfăşurat concomitent activitatea Serviciul Central 
de Informaţii şi Cabinetul Militar al Conducătorului Statului. Dat fiind că asupra 
Cabinetului Militar vom reveni cu detalii, pentru moment consemnăm că, în temeiul 
realităţilor surprinse, Preşedinţia Consiliului de Miniştri ar fi dispus în 1940-1944, pe 
lângă un Cabinet Militar, care este cel denumit ca atare, şi de un Cabinet Civil, reunind 
în fond totalitatea direcţiilor şi serviciilor centralizate sub îndrumarea Secretarului 
General al Guvernului, nimeni altul decât prof. Ovidiu Vlădescu (jurist)108. Din 
momentul în care, în iunie 1941, o dată cu declanşarea operaţiunilor din Est, prof. Mihai 
Antonescu, titular al Externelor şi Propagandei Naţionale, Vicepreşedintele Guvernului, 
a primit şi titlul de Preşedinte ad interim al Consiliului de Miniştri, pe timpul lipsei din 
Bucureşti a lui I. Antonescu, existenţa Cabinetului Civil a fost efectiv sancţionată109.  

Cum observam, structurile distincte la nivelul Preşedinţiei Consiliului de 
Miniştri şi funcţionarea lor separată - fără a ne îngădui însă nici un moment să admitem 

                                     
101 Ibidem, f. 5. 
102 Ibidem, f. 5-6. 
103 Ibidem (Constituit conform articolului 40 al Legii pentru organizarea Basarabiei şi Bucovinei din 4 
septembrie 1940 - idem, dosar 307/1941, f. 383-384).  
104 Dispunem, spre exemplu, de dările de seamă ale: Serviciului Consiliului de Miniştri din 22.8.1941 
(idem, dosar 284/1940, f. 1-2); Serviciului Registraturii Generale şi Arhivei din 25.8.1941 (Ibidem, f. 3-4); 
Serviciului Relaţiilor cu Departamentele din 25.8.1941 (Ibidem, f. 7-10). 
105 Ibidem, f. 1-2. 
106 Ibidem, f. 2. 
107 Ibidem, f. 8. 
108 Director de Cabinet a fost prof. Aurel Gociman, istoric (idem, fond PCM - CM, dosar 556/1941, f. 21; 
idem, dosar 563/1941, f. 11). 
109 Recent, în luna mai 2007, fondul Cabinetului Civil M. Antonescu a fost pus la dispoziţia specialiştilor 
(vezi mai jos). 
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că în 1940-1944 ar fi funcţionat o guvernare bicefală - pot fi lesne constatate după 
modul în care documentelor organismelor în discuţie s-au păstrat şi se află la dispoziţia 
istoricilor la Arhivele Naţionale din Bucureşti110. 

 
*** 

 
Se impune să constatăm cum, concomitent cu evoluţia structurilor „la vârf”, s-a 

perfecţionat necontenit activitatea acestora. Tradiţiile şi practicile odată statornicite şi-au 
avut rostul lor, dar, nu o singură dată, presiunile cotidianului şi mai cu seamă urgenţele 
războiului mondial au avut un cuvânt hotărâtor. Nu a fost întâmplător că unele 
reglementări în materie au coincis practic chiar cu momentul constituirii Guvernului 
naţional-legionar, la 14 septembrie 1940, atunci când, pentru a scăpa de povara 
reuniunilor şi deciziilor sancţionate de către toţi membrii Consiliului de Miniştri, I. 
Antonescu, prin decretul-lege nr. 3 153, a promovat aşa-zisul Consiliu de Cabinet. 
Organismul, menit să asigure „conducerea şi rezolvarea afacerilor curente ale 
Statului”, reunea doar jumătate dintre titularii departamentelor, evident pe aceia ai celor 
mai importante - Apărare Naţională, Afaceri Interne şi Străine, Justiţie, Economie 
Naţională şi Finanţe111. Pe cale de consecinţă, în funcţie de însemnătatea problemelor la 
ordinea zilei, Consiliile de Cabinet dintre 1940 şi 1944 s-au întrunit ca atare (la 27 
septembrie 1940 ori la 1, 3, 4, 8, 10, 11, 17, 22, 29, 31 octombrie 1940 ş.a.) ori - de ce 
nu? - sub titulatura unor Consilii Economice (la 25 octombrie şi 19 decembrie 1940, 16 
ianuarie 1941 şi 25 aprilie 1942 etc.), Consilii de Coordonare (la 19 noiembrie 1941 
ş.a.), Consilii de Ordine Internă sau de Ordine Publică (la 11 ianuarie 1941, 23 
noiembrie 1942, 18 decembrie 1942 ş.a.), Consilii de Aprovizionare (la 7 octombrie 
1941, 6 şi 12 noiembrie 1941, 24 februarie 1942 ş.a.), Consilii Economice şi de 
Aprovizionare (la 29 noiembrie 1941), Consilii Financiare (la 3 ianuarie 1942), 
Consilii pentru Apărare Pasivă (6 aprilie 1944) ori Consilii de Colaborare, acestea 
din urmă, dirijate cu obligativitate de I. Antonescu, fiind consacrate chestiunilor militare 
şi aspectelor adiacente112. În mod obişnuit, Consiliile de Cabinet erau convocate o dată 

                                     
110 Astfel, în depozitele Arhivelor Naţionale din Bucureşti, repartiţia fondurilor este următoarea: 1 - Fondul 
Preşedinţia Consiliului de Miniştri (inventar 300), reunind 544 (1940), 721 (1941), 449 /1942), 1 355 
(1943) şi 149 (1944) dosare; 2 - Fondul Cabinetul Militar (inventar 764), reunind 251 (1940), 609 (1941), 
603 (1942), 465 (1943) şi 274 (1944) dosare; 3 - Fondul Cabinetul Civil M. Antonescu (inventar 2 241) 
dispunând de 502 dosare. În cazul Cabinetului Militar, dosarele sunt dispuse, potrivit organizării interne, pe 
cele 7 birouri şi Secretariat, iar mai multe inventare - dosarele 238/1944 şi 45-49/FD - oferă informaţii în 
privinţa documentelor. Pentru Cabinetul Civil M. Antonescu, vezi inventarul original al fondului (dosar 
362). 
111 Dana Honciuc Beldiman, Statul naţional legionar. Septembrie 1940 - ianuarie 1940. Cadrul legislativ, 
Bucureşti, Institutul Naţional pentru Studiul Totalitarismului, 2005, p. 101. 
112 În 1941-1942, Consiliile de Colaborare s-au reunit, potrivit datelor centralizate, la 7, 14, 21 şi 28 noiembrie 
1941; 5, 12, 20 şi 22 decembrie 1941; 28 februarie, 28 martie, 1 mai, 1 şi 13 august, 16 şi 22 septembrie, 19 şi 
25 octombrie, 3, 6, 12, 23, 24 şi 26 noiembrie, 4, 10 şi 17 decembrie 1942 (ANIC, fond PCM - CM, dosar 
62/1941, passim). Reţinem spre exemplificare din ordinea de zi a Consiliului de Colaborare din 14 noiembrie 
1941: I - Reorganizarea armatei; II - Organizarea teritoriului; III - Instrucţia; IV - Instrucţiuni pentru trupele 
de ocupaţie din Transnistria; V - Aviaţia; VI - Marina; VII - Colaborarea între departamente; VIII - Diverse 
(Ibidem, f. 36-42). La 28 noiembrie 1941, Consiliul de Colaborare a dezbătut însă: I - Organizarea 
Subsecretariatului de Stat al Aerului; II - Îmbunătăţirea creşterii animalelor; III - Organizarea şi încadrarea 
Serviciului Cenzurii (Ibidem, f. 75-60). 
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sau de mai multe ori pe săptămână, în vreme ce Consiliile de Miniştri în plen113 - de 
altfel, denumite şi „Consiliul Mare” - bimensual, dar şi mai adesea ori chiar mai rar114. 
Potrivit datelor centralizate115, nu s-a respectat nicicând o ordine simetrică116, excepţiile 
devenind regulă. Reuniunile diverselor Consilii au fost, la ordinul expres al lui I. 
Antonescu, stenografiate cu regularitate, situaţie în care abaterile, datorate unor 
împrejurări neprevăzute sau, oricum, neplanificate, au fost practic inexistente, precum în 
cazul şedinţelor de guvern din 27-28 noiembrie 1940117, 30 aprilie, 20 mai, 29 iulie 
1941118, din 27 august 1941119 sau - fapt relevant - la 23 august 1944, ultima şedinţă 
patronată de Mareşal la Snagov, cu numai câteva ceasuri înaintea loviturii de stat, deşi, 
în după-amiaza respectivă, chiar cu începere de la orele 17,00, pe când la Palatul Regal 
din Bucureşti cei doi Antoneşti erau arestaţi, generalul Gh. Dobre, titularul în funcţie al 
Înzestrării Armatei, inaugura Consiliul Interministerial, beneficiind de participarea 
miniştrilor de Finanţe şi Lucrări Publice sau a numeroşi subsecretari de stat (Economie 
Naţională, Finanţe, Industrie, Muncă, Interne ş.a.)120.  

Sub regimul Antonescu, din raţiuni practice şi politico-militare, Preşedinţia 
Consiliului de Miniştri a funcţionat, după cum am insistat, doar aparent ca un organism 
bicefal, deşi unitar în fond, fără să fi traversat vreo perioadă de conflicte antagonice. A 
fost, mai presus de orice, meritul personal al lui I. Antonescu şi, deopotrivă, al lui M. 
Antonescu, titular al Afacerilor Străine şi Propagandei Naţionale, delegat, în condiţiile 
precizate mai sus, şi ad interim al Consiliului de Miniştri. În cadrul statornicit, 
Preşedinţia Consiliului de Miniştri în ansamblu a funcţionat ca un veritabil Cabinet 
Civil, şi chiar a fost denumit ca atare121. Competenţele lui, se înţelege, acopereau 
sectoarele „civile” ale guvernării - Economie Naţională, Finanţe, Propagandă, Extreme, 
Justiţie, Educaţie, Lucrări Publice etc., deşi trebuie să admitem că - în vreme de război, 
mai ales general şi total - domeniile enumerate se suprapuneau celor proclamate sau 

                                     
113 Revenim asupra faptului că, în mare măsură, stenogramele complete ale şedinţelor de guvern au fost 
valorificate, prin grija prof. M.D. Ciucă, sub egida Arhivelor Naţionale ale României. 
114 Vezi, în acest sens, Ion Teşa, Relaţiile româno-germane. 1938-1944, Constanţa, Editura Ex Ponto, 2006, 
p. 162-163 sau datele extrase din Jurnal. 
115 Pentru anii 1940-1942, vezi ANIC, fond PCM, dosar 1 041/1943, f. 9-16, iar în primele luni de guvernare 
graficul respectat indică: Consilii de Miniştri la 18 şi 26 septembrie, 14, 16, 17, 22 şi 18 octombrie, 11, 15, 18 
şi 26 noiembrie 1940; Consilii de Cabinet la 21 şi 27 septembrie, 1, 3, 4, 8, 10, 11, 25, 29 şi 31 octombrie 
1940, 29 noiembrie 1940; Consilii Economice la 7 noiembrie 1940 etc. 
116 La nivelul Preşedinţiei Consiliului de Miniştri s-au întocmit, cel puţin pentru faza incipientă a guvernării 
antonesciene, sumare ale şedinţelor convocate (ANIC, fond PCM - CM, dosar 429/1940, pentru lunile 
septembrie-decembrie 1940). 
117 Reconstituită ulterior în baza relatărilor participanţilor (cf. Gh. Buzatu şi colaboratori, eds., Mareşalul 
Antonescu în faţa istoriei, I, Iaşi, Editura B. A. I., 1990, p. 163-168).  
118 Ţinute la Predeal (ANIC, fond PCM - CM, dosar 181/1941, f. 21). 
119 Ţinută la Tighina (Ibidem).  
120 Cf. Gh. Buzatu, George Rotaru, Stalin, Hitler, Antonescu, R. Vâlcea, Rottarymond & Rotarexim, 2007, p. 
460. 
121 Începând din mai 2006, Arhivele Naţionale ale României au pus la dispoziţia istoricilor fondul Preşedinţia 
Consiliului de Miniştri, Cabinetul Civil M. Antonescu, însumând aproximativ 500 dosare, inclusiv inventarul 
original complet datând din 1943-1944. Acest fond se adaugă aceluia al Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, 
aflat în cercetare încă de la confluenţa anilor ’50-’60. de îndată după constituirea lui, prin reunirea 
documentelor proprii şi a celor returnate de la Moscova, unde au ajuns după 17 mai 1945, fiind predate cu 
„trofeu” trupelor sovietice de ocupaţie în România (cf. Gh. Buzatu, Românii în arhivele Kremlinului, 
Bucureşti, Editura Univers Enciclopedic, 1996, p. 178-204). 
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recunoscute oficial drept „militare” ... Tocmai de aceea, pentru soluţionarea unor astfel 
de probleme, în chip practic pentru asigurarea legăturilor guvernului cu departamentele 
militare (Apărare Naţională, Înzestrare, Aer, Marină, Interne etc.) şi, nu mai puţin, cu 
Marele Stat Major, din 12 septembrie 1940 şi până la 23 august 1944 a funcţionat, în 
subordinea Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, Cabinetul Militar, subordonat personal 
Generalului/Mareşalului Antonescu122. În conjunctura existentă, n-a fost defel 
întâmplător faptul că, înainte chiar de constituirea guvernului Antonescu-Sima la 14 
septembrie 1940, Generalul a dispus prin ordin, cu două zile mai devreme, înfiinţarea 
Cabinetului Militar, compus iniţial din două birouri, care-şi începeau imediat 
activitatea, la sediul Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, fiind alcătuit exclusiv din 
ofiţeri detaşaţi de la Ministerul Apărării Naţionale sau de la Marele Stat Major123.  

Simultan cu ordinul de constituire, Antonescu a semnat directiv privind „însărcinarea 
Cabinetului Militar”124, chemat „a pregăti pentru Conducătorul Statului elementele necesare 
hotărârilor privitoare la forţele armate”, în care scop prezenţa lui în proiectatul (pe atunci) 
Consiliu Superior de Stat era numaidecât necesară, iar, până atunci, funcţionarea lui devenea 
posibilă „pe lângă Preşedinţia Consiliului de Miniştri”, cum a şi rămas, până la sfârşit, la 23 
august 1944. Antonescu a proiectat Cabinetul Militar doar cu două birouri (unul de studii şi 
un altul de control)125, deşi în final numărul lor avea să se ridice la şapte. Pentru studiul 
directivei şi redactarea unui regulament al Cabinetului, Antonescu l-a desemnat la 14 
septembrie 1940 pe colonelul Polihron Dumitrescu126. Chiar în ziua următoare, Cabinetul 
Militar a emis unul din primele documente difuzate sub egidă proprie127 - o notă către Marele 
Stat Major, înştiinţat, sub semnătura primului director, nimeni altul decât colonelul Polihron 
Dumitrescu, că solicita avizul pentru detaşarea imediată la dispoziţia noului organism a 
următorilor ofiţeri: 

- lt.-colonel D. Ionescu; maior Eugen Niculescu; maior C. Mihăilescu; 
maior C. Popescu; lt.-colonel aviator Borcescu; maior Gh. Alexiu; lt.-comandor Gh. 
Harting; căpitan Nicolae Anghel; căpitan Aurel Vişan; căpitan Gh. Magherescu; căpitan 
Nicolae Ioniţă; căpitan Gh. Rizeanu şi medic lt.-colonel Vintilă Foişoreanu. 

Erau nume care, pe atunci, nu spuneau prea multe, dar dintre care unele aveau să 
devină consacrate în cadrul şi o dată cu ascensiunea Cabinetului Militar, iar aceasta 
graţie unei activităţi exemplare a tuturor părţilor implicate - instituţie şi colaboratori. 

 
*** 

 
Pentru început, responsabilitatea Cabinetului Militar a fost încredinţată 

colonelului Polihron Dumitrescu, apoi colonelului Mircea Elefterescu, iar din octombrie 

                                     
122 Pentru detalii relativ la fondarea şi funcţionarea Cabinetului Militar, cf. relatările unui fost membru al 
organismului, maiorul, apoi lt. Colonelul Gh. Magherescu, în postura-i de memorialist consacrat (apud J.C. 
Drăgan, Mihai Pelin, eds., Antonescu, Mareşalul României şi răsboaiele de reîntregire, I, 
Cannaregio/Veneţia, Editura Nagard, 1986, p. 131 şi urm.). Vezi şi mărturiile ce ne-a încredinţat Gh. 
Magherescu în ianuarie 1990 (apud Curierul de Iaşi, ianuarie-februarie 1990). 
123 ANIC, fond PCM - CM, dosar 69/1940, vol. I, f. 10. 
124 Ibidem, f. 11. 
125 Ibidem. 
126 Ibidem. 
127 Ibidem, f. 27. 
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1941 colonelului Radu Davidescu128, cel care avea să se impună, pentru tot restul 
Războiului din Est, drept şeful de excelenţă al organismului de binemeritat prestigiu şi 
maximă eficienţă, devenit în ansamblu, prin mod de acţiune, rezultate şi reacţie, un 
veritabil alter ego al Mareşalului. Într-adevăr, membrii Cabinetului Militar au fost 
selectaţi dintre ofiţerii devotaţi trup şi suflet Conducătorului Statului, precum colonelul 
Mircea Elefterescu129, maiorii adjutanţi Eugen Niculescu şi Alexandru Marin, căpitanii 
Ioan Georgescu, Gh. Magherescu130, N. Anghel131 şi N. Caloenescu, maior dr. 
Stroescu132, lt. colonel comandor Popescu-Deveselu ş.a.133 Din rândul acestora s-au 
recrutat autorii inspiraţi ai unora dintre documentele de rezonanţă ale lui I. Antonescu 
(Proclamaţia şi Ordinul din 22 iunie 1941, mesajele din epoca Stalingradului ori de Anul 
Nou etc.), iar, mai mult decât atât, Jurnalul aflat în atenţia noastră şi acoperind integral 
perioada 27 septembrie 1940 - 21 iulie 1944, deci, în total, 1 394 de zile. În cazul 
Jurnalului, potrivit probelor documentare, autorul/autorii lui au oscilat din start în 
privinţa denumirii manuscrisului. Titlul lui s-a impus finalmente134, astfel după cum 
este el imprimat pe voluminoasele dosare păstrate în depozitele Arhivelor Naţionale ale 
României - Jurnalul activităţii Domnului Ion Antonescu, Conducătorul Statului. Un 
fapt surprinzător, dar binefăcător, dacă avem în vedere că asemenea ezitări şi-au avut 
rostul în 1945, atunci când oficialităţile de la Bucureşti au fost somate să predea forţelor 
ocupante sovietice aşa-numitele documente-captură pretinse de Kremlin. Numai aşa se 
explică, mai mult decât sigur, de ce Jurnalul activităţii Domnului Ion Antonescu, 
Conducătorul Statului a putut fi salvat, el nefiind transportat la Moscova, iar ulterior 
restituit Bucureştilor. A fost motivul pentru care Jurnalul, pur şi simplu, nu apare pe 
lista completă a documentelor provenind din fondul Cabinetului Militar predate în mai 
1945 ocupanţilor de moment135. Iar absenţa Jurnalului din catalogul documentelor 
„trofeu” pretinse de Kremlin a semnificat salvarea miraculoasă a acestui document 
excepţional pentru istoria Războiului din Est. Fapt curios, nu au lipsit alte documente 
de o importanţă istorică minoră, dar care reflectă preocupările conjuncturale ale forţelor 
de ocupaţie, de vreme ce ele erau interesate de: 
- Cinci volume cuprinzând „fişele legionarilor” (lada M 2/1)136; 
- Sinteza Kominternul - metoda de lucru şi colaborarea cu Armata Roşie, redactată 
în decembrie 1940 (lada M 2/2)137; 
- Volumele procesului din 1941 al liderilor legionari (lada M 2/5)138; 

                                     
128 Idem, dosar 556/1941, passim. 
129 Cf. relatările lui Gh. Magherescu, în J. C. Drăgan, Mihai Pelin, eds., Antonescu, I, p. 151-152. „Pentru 
Mircea Elefterescu - a observat Gh. Magherescu - generalul Antonescu reprezenta perfecţiunea încarnată şi el 
era menit să îndrepte starea de lucruri din Ţară” (Ibidem, p. 152). 
130 Ibidem, p. 163. 
131 ANIC, fond PCM - CM, dosar 563/1941, f. 28. 
132 Idem, dosar 173/1941, passim. 
133 Idem, dosar 202/1944, f. 214. 
134 Amintim, spre exemplificare, şi celelalte propuneri de titlu, notate cu creionul pe coperţile dosarelor 
originare, furnizate de Editura Cartea Românească, şi anume: Program zilnic al lui Antonescu, agenda 
Mareşalului şi chiar ... jurnal zilnic (vezi ANIC, fond PCM, dosar 148/1940; idem, dosar 204/1944). 
135 Cf. Gh. Buzatu, Românii în arhivele Kremlinului, p. 178-199. 
136 Ibidem, p. 179. 
137 Ibidem, p. 186. 
138 Ibidem, p. 189. 

www.cimec.ro



România şi războiul din Est 
 

137 

- Dosarul Abdicarea Regelui Carol II şi formarea guvernului Antonescu (în total, 
224 file) (lada M 2/7)139; 
- Dosarele 25 (Chestiunea evreiască, 1941, 346 file), 29 (Mişcarea comunistă, 1941, 316 
file) şi 61 (Spionaj militar, 1942, 280 file) (lada M 2/8)140. 

În acest context este firesc să ne întrebăm cine este autorul Jurnalului? În 
stadiul actual al documentaţiei, nu se poate avansa un răspuns decât cunoscând practica 
culegerii, centralizării şi folosirii informaţiilor la nivelul Cabinetului Militar. Se 
reduce, în felul acesta, aria responsabilităţii la membrii organismului şi care, cât timp nu 
şi-au semnat opera, trebuie să-i bănuim. În arhive se păstrează probe care ne conduc „pe 
urmele” acestora ... Astfel, într-un Jurnal zilnic (sic!) al vizitei lui Antonescu în 
Dobrogea în zilele de 31 octombrie - 4 noiembrie 1941 aflăm lista membrilor 
Cabinetului Militar care l-au acompaniat pe Mareşal, şi anume: maior adjutant 
Alexandru Marin, maior N. Caloenescu, căpitan Ioan Georgescu, locotenent N. Popescu 
şi căpitan dr. Gh. Stroescu141. Cum dr. Stroescu nu intră în discuţie, rămân în cercul 
„vinovaţilor” ceilalţi trei însoţitori, trădaţi chiar de jurnal, care abundă în relatări la 
persoana I (singular sau plural) de genul „am ajuns”, „am văzut” etc., ceea ce, cât timp 
nu-l bănuim (şi, cu certitudine, nu avem de ce!) pe Mareşal, indică pe postul de 
cronicari numaidecât persoanele din anturajul şefului statului. Cu un alt prilej, la 10 
februarie 1942, în trenul special ce-l ducea pe Mareşalul Antonescu la Cartierul General 
al lui Hitler de la Rastenburg, îi întâlnim în suită pe maior adjutant Eugen Niculescu, lt.-
colonel Ion Gomoescu sau maiorii Alex. Proca şi N. Bălăşescu, căpitanii Gh. Stroescu şi 
Ion Georgescu142. Dintre aceştia, Eugen Niculescu s-a aflat între invitaţii la dejunul dat 
de Joachim von Ribbentrop în onoarea Mareşalului143, în vreme ce acelaşi şi restul 
colegilor săi au onorat dejunul dat de Alexander Doernberg la 14 februarie 1941144. 
Potrivit tabelului persoanelor îmbarcate în „trenul Mareşalului”, ele ocupau locuri 
precise în dispozitiv, şi anume: 10 - colonelul Radu Davidescu, şeful Cabinetului 
Militar; 11 - Eugen Niculescu; 12 - Ion Gomoescu; 13 - Alex. Proca; 14 - N. Bălăşescu; 
15 - Gh. Stroescu; 16 - Ion Georgescu145. 

Mai apoi, potrivit unui fragment de jurnal referitor la deplasarea şefului statului 
în Transnistria, Crimeea, Basarabia şi Bucovina (1-12 aprilie 1942)146, îi redescoperim 
în anturajul Mareşalului pe Al. Marin, N. Caloenescu, I. Georgescu, ca şi pe Gh. 
Magherescu. De asemenea, la 14 şi 23 mai ori la 13 iunie 1941, îl aflăm, singur, pe Al. 
Marin alături de Mareşal la Predeal147. Cum, de data aceasta, cercul bănuiţilor s-a redus 
la extrem, trebuie să-l indicăm, fără nici o reţinere, pe maiorul Al. Marin drept autorul 

                                     
139 Ibidem, p. 194. 
140 Ibidem, p. 198-199. 
141 ANIC, fond PCM - CM, dosar 173/1941, f. 38. În alte ocazii, celor menţionaţi li s-au adăugat coloneii 
Victor Popescu şi Victor Gorescu (idem, dosar 462/1944, f. 294).   
142 Idem, fond PCM, dosar 1 314/1940, F. 404. 
143 Ibidem, f. 406. 
144 Ibidem, f. 408. 
145 Ibidem, f. 410. 
146 Idem, fond PCM - CM, dosar 173/1942, filele 158-197. 
147 Idem, dosar 148/1940. Alte ştiri despre Al. Marin, în idem, dosar 101/1941, passim, Mai mult, la 23 mai 
1941, constatăm că, de la orele 20,30, Mareşalul a servit cina „împreună cu dl. maior Marin Alexandru” 
(Ibidem, f. 142). 
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textelor inserate în jurnal, cel puţin în zilele de referinţă. Mai mult, alte informaţii 
răzleţe din arhive ne-au îngăduit să aflăm numele lui Constantin Bârnescu, cel care s-a 
preocupat permanent, din septembrie 1940 până în iulie 1944, de transcrierea în cele 
trei dosare ale Jurnalului a informaţiilor captate la Cabinetul Militar despre faptele 
Mareşalului demne de a fi fost consemnate pentru viitorime148. Nu putem neglija, în 
context, şi un alt aspect. Aşa după cum am precizat, noi am luat în consideraţie pentru 
editare şi comentarii numai textul definitiv al Jurnalului purtând chiar acest titlu şi 
depozitat actualmente în fondul Preşedinţia Consiliului de Miniştri - Cabinetul Militar 
de la Arhivele Naţionale, dosar 148/1940, 462/1942 şi 204/1944. Este mai mult decât 
sigur o şansă pentru istoric că, în arhive, s-a păstrat şi varianta preliminară, semnalată 
deja, a Jurnalului, un text amalgamat, cuprinzând, deopotrivă, însemnări de mână şi file 
dactilografiate, programări de audienţe la Conducătorul Statului, însoţite de cărţile de 
vizită ale vizitatorilor. Mai mult decât sigur, în ansamblu, un text care trebuia - şi a fost! 
- consultat în prealabil pentru editarea Jurnalului. 

Din considerente ce nu necesită motivaţii, am considerat nimerit să menţinem 
titlul de Jurnal dat de creatori însemnărilor cuprinse în dosarele nr. 148/1940, 464/1942 
şi 204/1944 din fondul Cabinetului Militar de la Arhivele Naţionale ale României. 
Documentul în ansamblu nu este de fel spectaculos, dimpotrivă, el poate chiar dezamăgi 
într-o privinţă, în măsura în care nu ne oferă portretele personajelor ce-l populează şi nu 
conţine consideraţii acidulate pe marginea episoadelor inseriate, autorul/autorii 
neîngăduindu-şi în vreun fel comentarii şi aprecieri critice ori de valoare în privinţa 
faptelor şi actorilor, astfel că detaliile picante asupra momentelor petrecute undeva, în 
„spatele uşilor închise”, aproape lipsesc cu desăvârşire, în beneficiul unor înşiruiri şi 
constatări „reci” şi plate, aparent plictisitoare şi fără culoare. Prin contrast însă Jurnalul 
- spre deosebire esenţială de sursele din această categorie - reflectă cu sobrietate întreg 
programul zilnic al activităţilor Mareşalului, ca lider politic şi militar, în spaţii precis 
delimitate, potrivit unui tipar cel mai ades plictisitor, tern, dar urmărit cu o rigurozitate 
disperată pentru cititor, din moment ce se întinde pe toate cele 1 394 zile cuprinse în 
schemă, punctele de reper obligatorii fiind: data, ora şi locurile acţiunilor; 
participanţii şi, foarte sumar sau rareori, atitudinile lor; organismele implicate şi 
problemele dezbătute, deciziile adoptate, manifestările extra-program ale eroului 
(toaleta de dimineaţă, micul dejun, clipele de răgaz, plimbările, orele de muncă şi 
audienţele acordate (cui, când şi pentru care rosturi?), ceasurile de lectură sau, 
mai cu seamă, rezolvarea corespondenţei, consultaţiile medicale etc. Rezultă, în 
consecinţă, mai degrabă decât un jurnal plin de comentarii şi consideraţii 
personale, deci subiective, o cronologie sumară dar precisă a perioadei 1940-1944, 
un registru de fapte şi probleme de care aveam mai mult nevoie, fără exagerări şi 
distribuiri de situaţii şi clasamente, o radiografie sobră a unei activităţi exemplare. 
Cel mai adesea, în zeci de ocazii, Jurnalul face vorbire despre şedinţele Consiliului de 
Miniştri sau ale diverselor Cabinete149, descrise sumar, astfel că, pentru detalii, am 
indicat cititorului stenogramele complete, fie publicate, fie rămase inedite, aflate în 
păstrare la Arhivele Naţionale ale României. 

                                     
148 Idem, dosar 462/1942, f. 597. 
149 Fiind luate în seamă numai cele prezidate de I. Antonescu, singurul personaj aflat evident în obiectiv. 
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Excepţie făcând fragmentele deja valorificate de noi în ultimul timp150, Jurnalul 
activităţii Domnului Ion Antonescu, Conducătorul Statului, un document rămas, 
după cum s-a menţionat deja, în ansamblu inedit, va beneficia în sfârşit de o ediţie 
critică integrală, eşalonată pe mai multe volume, după cum urmează: 
- vol. I (27 septembrie 1940 - 31 decembrie 1941): Preludii. Explozia. Revanşa151;  
- vol. II (1 ianuarie 1942 - 30 iunie 1943): Succese şi eşecuri152; 
- vol. III (1 iulie 1943 - 21 iulie 1944): Prăbuşirea153. 

 
*** 

 
 Înainte încă de-a fi implicat ţara în conflagraţia mondială din 1939-1945, Ion 

Antonescu n-a manifestat vreun dubiu, după ce legase România de Pactul Tripartit154, 
cum că războiul în perspectivă ar fi lipsit de şanse. Dimpotrivă. Iată-l, aşadar, pe 
proaspătul premier şi Conducător al Statului român revenind la Bucureşti după prima 
vizită ce i-a făcut lui Adolf Hitler la Berlin, unde parafase aderarea României la Axa 
Berlin-Roma-Tokyo, şi declarând la 25 noiembrie 1940 pe peronul Gării de Nord: 
„România va merge la biruinţă. România va avea drepturile ei (subl. ns.)”155. După 
declanşarea Războiului Sfânt la 22 iunie 1941, în tabăra Germaniei156, şi în urma 
succeselor înregistrate mai ales în primul an al ostilităţilor pe Frontul de Est, credinţa lui 
Antonescu în victorie a sporit, chiar s-a transformat în convingere. Este adevărat că 
evoluţia în continuare a evenimentelor, cu reversul lor după 19-20 noiembrie 1942 la 
Stalingrad, avea să-l determine pe Mareşal, uneori, să facă consideraţii ambigui în 
privinţa şanselor. Dar, ca element determinant, optimismul nu l-a părăsit nici un 
moment. Poate că de aici a rezultat şi decizia lui de-a rămâne aliat al lui Hitler până la 
sfârşit. Chiar în seara de 22 august 1944, primindu-l pe liderul naţional-ţărănist Ion 
Mihalache, Mareşalul a admis că nu mai credea „de mult” în victoria Germaniei157, dar, 
pentru a înfăptui volte-face-ul, considera ca fiind absolut necesare din partea anglo-
americanilor „garanţii” pentru viitorul României158. Nefiind cazul, aşa se explică de ce, 
în ceasurile imediat următoare, Antonescu n-a acceptat vreo „mişcare în front”, lucru pe 
care i l-a comunicat Regelui Mihai I în cursul ultimei întrevederi, decisive, din după-
amiaza de 23 august 1944. În context, cum se ştie, însă aşa cum avertizase Antonescu, 
cotitura Bucureştilor n-a salvat România. Din contra, cu şi, mai ales, fără Mareşal, 
catastrofa României s-a precipitat chiar atunci, prin lovitura de stat, care s-a limitat 
în esenţă la demiterea şi încarcerarea principalilor reprezentanţi ai regimului 

                                     
150 Vezi Gh. Buzatu, Hitler, Stalin, Antonescu, Ploieşti, Mileniul III, 2005; idem, România în zodia 
haosului planetar, Bucureşti, Editura RAO, 2007 (sub tipar); Gh. Buzatu, Corneliu Bichineţ, eds., Arhive 
secrete, secretele arhivelor, I, Bucureşti, Editura Mica Valahie, 2005; Gh. Buzatu, ed., Trecutul la judecata 
prezentului, ed. citată; Gh. Buzatu, George Rotaru, Stalin, Hitler, Antonescu, ed. citată. 
151 Editori: Gh. Buzatu, Stela Cheptea, Marusia Cîrstea. 
152 Editori: Gh. Buzatu, Stela Cheptea, Marusia Cîrstea, Corneliu Mihai Lungu. 
153 Editori: Gh. Buzatu, Stela Cheptea, Marusia Cîrstea. 
154 Vezi Gh. Buzatu, România şi Marile Puteri, p. 183; idem, Hitler, Stalin, Antonescu, p. 77 şi urm.  
155 ANIC, fond PCM - CM, dosar 251/1940, f. 169.  
156 Vezi situaţiile nuanţate supuse discuţiilor de către reputatul istoric german Andreas Hillgruber încă în urmă 
cu peste o jumătate de veac (Hitler, Regele Carol şi Mareşalul Antonescu, p. 273-277).  
157 Cf. Gh. Buzatu, ed., Trecutul la judecata istoriei, p. 370.  
158 Ibidem.  
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antonescian. Pentru România, însă, n-a rezultat vreun avantaj, în afară de ocupaţie, 
răşluiri teritoriale, imense datorii de război, teroare şi, mai cu seamă, comunismul 
asiatic de import sub şenilele tancurilor roşii. 

 Până atunci, Antonescu, încrezător în victorie, nu s-a dovedit nicicum un 
idealist, fiind mai degrabă un lider realist, chiar oportunist. Un document recent 
descoperit atestă o perspectivă extraordinară şi categorică pentru a-i desluşi poziţia. Ne 
referim la scrisoarea inedită adresată de I. Antonescu ataşatului militar german la Bucureşti, 
Alfred Gerstenberg, la 26 noiembrie 1942. În documentul respectiv, după ce, printr-o 
intervenţie personală de excepţie pe textul dactilografiat, Mareşalul a fixat în chip esenţial 
rolul şi locul ţării în războiul statelor Axei159 - considerând România „CEL MAI MARE DIN 
CEI MICI DIN AXĂ” - sublinia: „ ... Cred că nu mă înşel în credinţa ce am că vom smulge, 
după lupte grele, victoria (subl. ns.), oricare ar fi greutăţile prin care trecem împreună cu 
cei mari din Axă, cu care avem aceleaşi idealuri şi riscuri”160. A fost remarcabil însă că, 
totodată, Mareşalul Antonescu n-a ezitat să-i comunice ataşatului Reichului la Bucureşti şi 
rezervele sale, sub această formă: „Sunt însă convins că, dacă sondele şi rafinăriile 
româneşti ar fi distruse chiar parţial, vom pierde războiul161 oricât de genială este 
conducerea germană şi oricât de mare este [sunt] bravura, tenacitatea, pregătirea, 
organizarea, energia şi puterea poporului şi armatei germane, în faţa cărora şi eu, ca şi toţi, 
mă înclin cu admiraţie”162. După cum s-a stabilit163, nemaifiind necesar să revenim, petrolul 
nu a putut fi apărat, soarta României şi a aliaţilor ei fiind, deci, periclitată, iar, ca atare, 
catastrofa Axei, inevitabilă în viziunea lui Antonescu, nici nu a mai întârziat mult timp! 

 Dependent, aşadar, de victoria Axei în război, Mareşalul Antonescu nu a reuşit să-şi 
domine cunoscutele-i patimi şi orgoliul adesea nemăsurat şi necontrolat. Din postura sa de 
lider militar şi politic, el ajunse să nu-i mai fie, pur şi simplu, indiferent modul în care avea 
să fie prezentat posterităţii. De altfel, Antonescu avea la îndemână propria-i experienţă. Şi 
anume că, în cursul anilor 1916-1919, ca şef al Biroului Operaţii al Marelui Cartier General 
Român, el avusese un rol adeseori determinant în proiectarea şi executarea acţiunilor, dar, 
atunci şi îndeosebi după război, gloria a revenit (dacă nu cumva şi-au asumat-o!) şefii săi: 
Constantin Prezan, Al. Averescu ş.a. În acest context, trebuie avut în vedere că în 1941-1942 
colecţia oficială a Istoricului campaniei din 1916-1919 demarase (fiind deja editate primele 
trei volume), iar, în paginile masivei lucrări, rosturile ofiţerului de odinioară nu au fost puse 
în evidenţă dincolo de zona penumbrelor. Or, de această dată, în cazul Războiului din 
Răsărit, în care evident Antonescu avusese rolul hotărâtor în toate privinţele (planificare, 
declanşare şi execuţie), lucrurile nu aveau cum, şi nu trebuiau, să se mai repete. În fond, de la 
un capăt la altul, noul război pentru România Mare, purtat - este adevărat, precum şi la 1916-
1918 - de o Românie Mică, era într-o măsură şi al său ... Se înţelege ce proporţii căpăta acest 
aspect în imaginaţia şi în comportamentul Mareşalului, pentru el, care - oricând şi oriunde - 
obişnuia să vorbească despre sine exclusiv la persoana a III-a! 

                                     
159 Arhivele Militare Române, Piteşti, fond 951, dosar 12, f. 116 (document înregistrat la Cabinetul Militar al 
Conducătorului Statului sub nr. 243/S). 
160 Ibidem.  
161 Subliniat de Antonescu în textul original (Ibidem, f. 111)  
162 Ibidem, f. 116.  
163 Cf. Gh. Buzatu, Hitler, Stalin, Antonescu, p. 263 şi urm. (cap. VII - Aliaţi ca aliaţi, dar petrolul e pe bani!...); 
idem, A History of Romanian Oil, II, Bucureşti, Mica Valahie Publishing House, 2006, p. 117 şi  urm. 
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 Am socotit necesare aceste consideraţii, cel puţin pentru a afla sensul deciziei 
Mareşalului Antonescu de-a se trece, după modelul existent pentru primul război mondial, la 
elaborarea unui istoric al campaniei declanşate la 22 iunie 1941. Sub acest aspect, 
preparativele s-au desfăşurat rapid şi, într-o privinţă, eficient. Avem în vedere faptul că, deja 
în luna octombrie 1942, la solicitarea expresă a Mareşalului, s-a trecut la întocmirea 
Istoricului campaniei din Est164. S-a prevăzut ca „prima redactare” să se termine la 31 
decembrie acelaşi an, urmând ca textul definitiv să fie predat în ianuarie 1943165. După 
numai un an de zile, în ianuarie 1944, s-a raportat că „redactarea definitivă” se încheiase, 
rezultând volumul România şi expansiunea rusească. Armata Română în războiul contra 
bolşevismului166. În raport cu obiectivele istoriografice asumate, colaboratorii Cabinetului 
Militar şi ai Serviciului Istoric al MStM-ului au organizat, bineînţeles, materialul arhivistic 
disponibil şi, concomitent, au pregătit conferinţe şi diverse broşuri, premergătoare unei 
valorificări ... anticipate a operei programate167. 

Dar, mai mult decât atât, întreg materialul arhivistic adunat la nivelul Preşedinţiei 
Consiliului de Miniştri (Cabinetele Civil şi Militar) a fost excelent sistematizat - fonduri, 
dosare tematice, indexuri, fiecare dosar dispunând de opisuri complete. Au rămas în acest 
sens, ca probe relevante, inventarele Cabinetului Civil M. Antonescu168 şi ale Cabinetului 
Militar169. Organizarea adecvată a materialelor şi-a evidenţiat roadele chiar şi în mai 1945 la 
sechestrarea lor de către ocupantul sovietic, într-o ordine desăvârşită, a celor opt lăzi de 
documente extrase din arhiva Cabinetului Militar, dintre care unele aveau să revină la 
Bucureşti după aproximativ 15 ani, restul fiind reţinut pe termen nedefinit, context în care 
am avut şansa de-a le cerceta prin 1992-1994 în arhivele din Moscova ale fostului KGB170. 
De altfel, la 17 mai 1945, prin ordinul nr. 20 251, generalul C. Vasiliu-Răşcanu, titularul în 
funcţie al Apărării Naţionale, sub presiunea unei note ultimative sovietic din 5 mai 1945 de 
predare neîntârziată a documentelor istorice, a stabilit ca dosarele Cabinetului Militar să fie 
transmise, în starea în care fuseseră pregătite de creatorii fondului, „opisate, numerotate şi 
sigilate”171; ordinul ministrului avea în vedere şi predarea, din fondul Serviciului Istoric al 
Marelui Stat Major, a jurnalelor de operaţii ale marilor unităţi române combatante pe 
Frontul de Est în perioada 22 iunie 1941-23 august 1944172.  

De reţinut, în context, că în temeiul experienţei primului război mondial Mareşalul 
Antonescu, cu gândul la Istoria proiectată a Campaniei din Est în plină desfăşurare, în 
rezoluţiile scrise a stabilit, de multe ori, ca documentele fundamentale de referinţă să fie 
direcţionate fie către „arhiva istorică” a Statului, fie către „arhiva personală”173. În 

                                     
164 Vezi Gh. Buzatu, Horia Dumitrescu, N. Iorga şi I. Antonescu: Istoria războaielor României din 1914-
1918 şi 1941-1945, în N. Iorga. 1871-1940. Studii şi documente, III, coordonatori C. Buşe şi C. Găucan, 
Bucureşti, Editura Universităţii, 2007, p. 73 şi urm.; Alexandru Oşca, Florin Şperlea, coordonatori, În slujba 
muzei Clio. O istorie a Serviciului Istoric al Marelui Stat Major. 1920-1945, Bucureşti, Editura CTEA, 
2006, p. 331 (Dare de seamă a Serviciului Istoric, ianuarie 1943).  
165 Ibidem.  
166 Ibidem, p. 128 (Dare de seamă a Serviciului Istoric, ianuarie 1944).  
167 Ibidem, passim.  
168 ANIC, fond PCM - Cabinetul Civil M. Antonescu, dosarele 362, 499-502. 
169 Idem, fond PCM - CM, dosarele 45/FD-49/FD. 
170 Cf. Gh. Buzatu, Românii în arhivele Kremlinului, p. 178-179. 
171 Ibidem, p. 174. 
172 Ibidem. 
173 Vezi inventarul arhivei personale a lui I. Antonescu (ANIC, fond PCM - CM, dosar 238/1944, 34 file). 
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consecinţă, colaboratorii de la Cabinetul Militar au depozitat în arhiva privată a Mareşalului 
acte de diverse categorii, pe care ei înşişi le-au delimitat cu precizie: I - documente trimise la 
vilă174; II - documente aflate în casa de fier a Cabinetului Militar (originale din Evul Mediu, 
de la Mihai Viteazul sau Constantin Duca); III - documente obişnuite păstrate de secretarul 
particular, căpitanul N. Anghel175. 

 
*** 

 
Un lucru este cât se poate de clar, ceea ce denotă avantajele indiscutabile ale 

Jurnalului. Documentul surprinde situaţii şi personaje aflate în epicentrul evenimentelor 
din 1940-1944, ceea ce - trebuie să recunoaştem - constituie, deopotrivă pentru istoric sau 
pentru cititor, o şansă, iar aceasta din multiple puncte de vedere. Constatând deja că 
Jurnalul, eliminând spectaculosul, nu surprinde caractere şi atmosfera confruntărilor „la 
vârf” relatate, nu rivalizează defel cu reconstituirile pline de culoare şi încordare specifice 
paginilor care ne-au introdus, să zicem, în anturajul lui Adolf Hitler176 sau al lui I. V. 
Stalin177. Ceea ce, admitem, nu prejudiciază, câtuşi de puţin, probitatea şi valoarea 
documentului. Mai ales că tocmai acestea reprezintă criteriile fundamentale pentru 
evaluarea ştiinţifică a Jurnalului. Iată de ce, credem, se impune să precizăm că, prin 
excelenţă, Jurnalul găzduieşte relatări sobre şi obiective, demne de tot interesul, fie 
numai dacă avem în vedere calitatea de unicat a „sursei”. Să reţinem însă şi unele 
expuneri ample, multe pline de „culoare”, datorate autorului/autorilor (?), necunoscuţi, 
al/ai Jurnalului. În acest sens, trimitem pe cititor la faptele surprinse, de exemplu, 
pentru zilele de 12 noiembrie 1940 (plecarea generalului Antonescu spre Roma); 23 
decembrie 1940 (seara Pomului de Crăciun la Preşedinţia Consiliului de Miniştri); 6 şi 
8 septembrie 1941 sau 12 noiembrie 1941 (dezbateri în Consiliile de Miniştri); 8 
noiembrie 1941 (parada militară de la Bucureşti în cinstea căderii Odessei, cu 
participarea Regelui Mihai I şi a feldmareşalului Wilhelm Keitel, şeful Înaltului 
Comandament al OKW-ului; 1-3 noiembrie 1941 (inspecţiile Mareşalului în Dobrogea) 
şi 13 noiembrie 1941 (întâlnirea Mareşalului cu guvernatorii Basarabiei, Bucovinei şi 
Transnistriei); 16 martie 1942 (vizitele „inopinate” prin căminele de copii din 
Bucureşti) etc. De asemenea, pentru zilele de 23-24 august 1941, aflăm detalii 
referitoare la vizitele Regelui Mihai I şi Mareşalului Antonescu la Tighina - Tiraspol - 
Chişinău sau pe front178. În aceeaşi măsură, despre şedinţa Consiliului de Miniştri din 9 
septembrie 1941, desfăşurată cu participarea tuturor membrilor Cabinetului şi în 

                                     
174 Între acestea, I. Antonescu şi-a rezervat mesajele personale primite de la Adolf Hitler, Hermann Goering, Papa Pius 
XII sau Regele Victor Emanuel III (cf. ANIC, fond PCM - CM, dosar 63/1940). 
175 Arhivele Militare Române, Piteşti, fond DCI/1974, f. 119 (în continuare, se va cita: AMR). 
176 Vezi, în acest sens, dr. Henry Picker, Hrsg., Hitlers Tischgespräche im Führerhauptquartier, 
1941/1944, Bonn, Athenäum Verlag, 1951; Helmut Heiber, Hrsg., Hitlers Legebesprechnungen. Die 
Protokollfragment seiner militärischen Konferenzen. 1942-1945, I-II, Stuttgart, DVA, 1962; Adolf Hitler, 
Libres propos sur la guerre et sur la paix, recuellis sur l´ordre de Martin Bormann, I-II, Paris, 
Flammarion, 1952-1954; H.R. Trevor Roper, ed., Hitler´s Table Talk 1941-1944. His Private 
Conversations, New York City, Enigma Book, 2000 (ediţia originală - 1953). A. Hitler  spre exemplu l-a 
prevestit pe liderul sovietic N.S. Hruşciov, de vreme ce, la 17 octombrie 1941, a propus situarea României în 
rândul statelor... „axate” pe agricultură după terminarea războiului mondial (cf. Libres propos..., I, p. 67). 
177 Vezi Felix Ciuev, Sto sorok besed s Molotovîm, Moskva, Terra, 1991, passim. 
178 Apud Gh. Buzatu, Hitler, Stalin, Antonescu, p. 197-199. 
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prezenţa guvernatorilor provinciilor istorice, generalii C. Voiculescu şi Cornel 
Calotescu, aflăm amănunte privind conţinutul discuţiilor şi natura deciziilor, mai precis: 

„[...] Consiliu de Miniştri179. Au luat parte Domnii membri ai Guvernului, 
precum şi Dl. General Constantin Voiculescu, Guvernatorul Basarabiei, şi Dl. General 
Corneliu Calotescu, Guvernatorul Bucovinei. 

S-a discutat: 
- Punerea în funcţiune a întreprinderilor industriale şi a magazinelor din 

Basarabia şi Bucovina. 
- Problema industriei metalurgice (comenzi, livrări, românizarea personalului 

de conducere, a specialiştilor şi a lucrătorilor). 
- Problema aprovizionărilor (valorificarea laptelui şi derivatelor lui, 

conservelor, fructelor, peştelui şi cărnii). 
- Situaţia financiară a ţării (încasări, cheltuieli, subscrieri la împrumut). 
- Simplificarea şi unificarea legislaţiei [...]” 
În mod obişnuit, autorul/autorii Jurnalului recurg la formule impersonale, fiind 

nenumărate asemenea formulări: „sosirea la Predeal” (7 octombrie 1940); „plecarea la 
Biserica Sf. Ilie Gorgani” (30 noiembrie 1940); „sosirea la Butimanu” (10 octombrie 
1941); „sosirea la Cartierul General al Führerului” (11 februarie 1942); „sosirea la 
Preşedinţie” (13 mai 1942). Alteori, mai cu seamă în cazul vizitelor pe front ale lui 
Antonescu, autorul/autorii Jurnalului se implică, participă de regulă la evenimente, 
căci altfel cum s-ar putea interpreta formulări ca acestea: „la ora 8,40 [în 15 ianuarie 
1941] ajungem la Viena”; „suntem la Tighina” (17 august 1941), pentru ca, la 6-9 
august 1941, asemenea formule să intoxice textul pur şi simplu: „plecăm la aerodrom”; 
„sosim pe aerodromul din Iaşi”; „plecăm cu trenul la Chişinău”; „ne găsim în 
Chişinău”; „petrecem noaptea în vagon”; „peste noapte rămânem în Chişinău”; 
„plecăm spre Divizia a 7-a”; „trecem Nistrul pe la Tighina”; la 28 noiembrie 1941 - 
„în automobile, ne-am transportat [de la Şcoala Superioară de Război] la cazinoul 
ofiţerilor germani unde s-a servit o gustare”; la 23 martie 1944 - „17,40 - Sosire la 
Aeroportul din München, unde suntem întâmpinaţi de Dl. von Doernberg, Ministru 
Protocolului German” ş.a.m.d. Nu o singură dată, autorul/autorii Jurnalului probează că, 
făcând parte din anturajul lui Antonescu, sunt prezenţi - cel puţin afectiv, evident - la 
faptele relatate, aşa precum la întrevederea Hitler - Antonescu din 27 februarie 1944 de 
la Castelul Klessheim (Salzburg, Austria): 

„[...] 9,00 - Dl. Mareşal s-a sculat şi a rămas în apartamentul D-sale până la ora 
11,30. Între timp a primit pe Dl. General Şteflea şi Dl. Colonel Davidescu. 

11,30 - Dl. Mareşal se plimbă prin salonul de onoare şi pe terasa Castelului. 
12,00 - Soseşte Führerul la Castel. Imediat intră în conferinţă cu sfetnicii săi. 
12,30 - Soseşte la Castel Dl. Ministru von Ribbentrop. 
Imediat Führerul însoţit de Dl. Ministru von Ribbentrop şi Dl. Ministru Schmidt 

şi urmat de suită, urcă la Dl. Mareşal, care îl aşteaptă în sala de onoare. Urmează 
conversaţiile în salonul de lucru al D-lui Mareşal, fiind de faţă şi Führerul, Dl. 
Ministru von Ribbentrop şi Dl. Ministru Schmidt. 

                                     
179  A se compara cu Stenogramele..., II, Bucureşti, 1998, p. 639-666; ANIC, fond PCM - CM, dosar 
273/1944, f. 4-5. 
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14,05 - Führerul cu Statul său Major se retrage pentru pregătirea şi prezentarea 
situaţiei operative. Dl. Mareşal cu Dl. Ministru von Ribbentrop au rămas singuri şi au 
discutat până aproape de ora 15. 

15,00 - Dl. Mareşal cu Führerul şi parte din suita fiecăruia trec la masă în sala 
de recepţie. 

16,10 - Se termină masa şi se fac pregătiri pentru trecerea în Lagezimmer. 
16,15 - Statul Major al Führerului, Dl. Ministru von Ribbentrop, Dl. General 

Gheorghe Ion, Dl. General Şteflea şi toţi ofiţerii din suita D-lui Mareşal sunt în 
Lagezimmer. Imediat intră Dl. Mareşal condus de Führer. Urmează expunerea situaţiei 
fronturilor. 

Primul vorbeşte Generalul de Armată Zeitzler, arătând situaţia Frontului de Est. 
Urmează expunerea făcută de Führer tot pentru Frontul de Est. 
Generalul de Armată Jodl prezintă situaţia Frontului Mediteranian, Frontului 

din Atlantic şi Frontului din Canalul Mânecii şi Marea Nordului. 
Führerul completează expunerea, Dl. Mareşal intervine în unele privinţe. 
Amiralul Dönitz face o expunere asupra dispozitivului naval de pe Frontul 

Atlanticului şi Mării Nordului. 
17,30 - Se termină expunerea situaţiei operative. 
17,35 - Începe conferinţa Mareşal Keitel - General Şteflea. 
17,40 - Dl. Mareşal în conferinţă cu Führerul, Dl. Ministru von Ribbentrop şi 

Dl. Ministru Schmidt. Pentru câteva clipe cei doi Conducători au fost singuri. 
18,30 - Führerul pleacă de la Castelul Klessheim. Toate întrevederile dintre Dl. 

Mareşal şi Führer iau astfel sfârşit la această oră. 
19,00 - Dl. Mareşal intră în conferinţă cu: Dl. Mareşal Keitel, Dl. General 

Şteflea, Dl. Colonel Davidescu şi Dl. Lt. Col. Crenato. Conferinţa a ţinut până la ora 
20,20. 

20,30 - Dl. Mareşal în conferinţă cu Dl. Ministru von Ribbentrop. Întrevederea a 
durat până la masă. 

21-23,30 - Dl. Mareşal şi Dl. Ministru von Ribbentrop trec la masă în sala de 
recepţie a Castelului. La această masă sunt toţi membrii din suita D-lui Mareşal şi 
întreaga suită a Führerului cu Dl. Mareşal Keitel. 

23,30 - Dl. Mareşal se retrage în apartamentul D-sale, după ce îşi ia rămas bun 
de la toţi comesenii. Este condus până la uşă de Dl. Ministru von Ribbentrop [...]”180 

După cum am precizat, însă, predomină stilul sobru, lipsind cu desăvârşire 
observaţiile critice ori aprecierile entuziaste. Autorul/autorii Jurnalului, cunoscând, de 
regulă chiar anticipat, programul activităţilor Mareşalului, consemnează în termeni 
simpli faptele cotidiene: „16,00 - M. M. L. L. Regele şi Regina aduc un cadou D-lui 
Mareşal” (8 ianuarie 1942); „în cursul dimineţii D-l Mareşal rămâne la vilă” (13 mai 
1942); „în tot cursul zilei, D-l Mareşal lucrează singur în birou” (16 decembrie 1942) 
sau „D-l Mareşal lucrează singur în birou şi nu primeşte pe nimeni” (28 decembrie 
1942; 2 ianuarie 1943); „cina cu D-na Mareşal şi D-na Goga” (18 aprilie 1943); „în 
cursul dimineţii, D-l şi D-na Mareşal pleacă la ski” (5 ianuarie 1944); „24 martie 1944, 
ora 7,30: Deşteptarea D-lui Mareşal”. O serie de precizări ne apar de-a dreptul banale 

                                     
180 Apud Gh. Buzatu, Hitler, Stalin, Antonescu, p. 220.  
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scoase din context ori dacă le raportăm la problema fundamentală a războiului aflată în 
orice clipă pe agenda zilei; în context, aflăm, aşadar, poate contrariaţi, că: „10,00 - Dl. 
Mareşal Antonescu iese în grădină unde rămâne ½ oră” (5 septembrie 1941); „23,30 - 
Dl. Mareşal se retrage în dormitor” (8 septembrie 1941); „D-l Mareşal iese puţin în 
grădină” (11 octombrie 1941); „în cursul dimineţii, D-l Mareşal Antonescu nu 
părăseşte casa, fiind ninsoare abundentă” (13 octombrie 1941); „16-17 - Dl. Mareşal 
însoţit de Dl. Ministru Mihai Antonescu fac o plimbare prin Cişmigiu” (16 octombrie 
1941); „7,00 - Dl. Mareşal iese puţin pe terasă [...] 17,00 - Dl. Mareşal iese pe terasă 
unde rămâne ½ oră” (18 octombrie 1941); „18,00 - Dl. Mareşal se duce singur la 
dentistul Fessler. 21,00 - Masa” (3 ianuarie 1942); „9,20 - Dl. Mareşal iese în grădină 
unde rămâne până la ora 11,50” (20 aprilie 1942); „9-10,30 - Dl. Mareşal se plimbă 
prin parc” (26 aprilie 1942); „10,00 - Dl. Mareşal iese în grădină şi vizitează sera, 
curtea păsărilor” (15 mai 1942); „D-l Mareşal bea apă [la Olăneşti] din izvorul nr. 5” 
(11 august 1943); „inhalaţii cu apă de la izvorul nr. 5” (idem); „vizită la dr. dentist 
Ghiţescu, pentru o plombă” (15 august 1943); „după-amiază, D-l Mareşal lucrează în 
grădină” (19 august 1943); „baie de sulf la băile Statului” (24 august 1943); „în cursul 
dimineţii D-l Mareşal se plimbă prin grădina vilei” (2 iulie 1944). Iată-l însă pe Ion 
Antonescu, în cele mai numeroase împrejurări surprinse, primind în audienţă cunoscute 
personalităţi ale timpului: „D-l Prof. Manoilescu, fost ministru de Externe: informaţiuni 
în legătură cu interesul ţării” (1 octombrie 1940); „Dl. Iuliu Maniu - chestiuni generale” 
(9 octombrie 1940); „D-l Ministru Pella - chestiunea Gurilor Dunării” (28 noiembrie 
1940); „D-l Stelian Popescu - chestiuni personale” (idem); „D-l George Brătianu - 
aduce la cunoştinţa D-lui General ameninţările ce le primeşte persoana D-sale din partea 
membrilor legionari şi cere măsuri de siguranţă contra acestor ameninţări” (idem); „Dl. 
Dinu Brătianu” (20 decembrie 1940); „19,15-20,30 - Dl. Iuliu Maniu” (4 noiembrie 
1941); „IPS Mitropolitul Bălan: Expune situaţia şcolilor din Ardeal” (7 noiembrie 
1941); „15-18 - Domnul Mareşal pozează pictorului Isachi Mirea” (23 noiembrie 
1941); „D-na Eliza Zelea Codreanu: Chestiuni personale” (17 februarie 1942); 
„audienţă: Dl. Petre Groza” (21 mai 1942); „D-l Ministru Clodius: chestiuni 
economice” (30 mai 1942); „12,00 - Dl. Arhitect Duiliu Marcu: în legătură cu 
construcţia Palatului Preşedinţiei” (16 octombrie 1942); „18-19,35 - Dl. Prof. M. 
Antonescu - Dl. Gheorghe Brătianu” (9 decembrie 1942); „D-l Ministru Petrovici: 
Chestiuni de serviciu” (22 decembrie 1942); „D-l Mihalache: Chestiuni politice” (19 
ianuarie 1944); „D-l Eugen Cristescu: Chestiuni de serviciu” (25 februarie 1944)181. 

 
*** 

 
Am apreciat, şi revenim asupra acestui aspect, ca fiind de-a dreptul miraculoasă 

salvarea Jurnalului în 1945, mai precis radierea lui de pe lista documentelor-trofeu 
predate atunci Moscovei. Este netăgăduit că, dispunând de Jurnal, Kremlinul ar fi 
pătruns rapid o sumă de secrete ce-l interesau cu străşnicie, după cum, pe de altă parte, 
ar fi beneficiat de lista completă a persoanelor/personalităţilor care s-au perindat în anii 

                                     
181 Asemenea formule despre întrevederile Ion Antonescu - Eugen Cristescu sunt cele mai numeroase în 
Jurnal, pentru întreaga perioadă noiembrie 1940 - august 1944.  

www.cimec.ro



Gheorghe Buzatu 
 
146

1940-1944 prin cabinetul Mareşalului. Iar, în acest fel, vânătoarea declanşată prin 1945-
1948 de NKVD sau de autorităţile comuniste de la Bucureşti pentru depistarea şi 
dezvăluirea cu tam-tam a foştilor „colaboraţionişti” ai regimului „criminal militaro-
fascist” ar fi avut un suport consistent, un argument imediat şi de prima ordine. Mai ales 
că atacurile în presa comunizantă şi înscenările judiciare erau la ordinea zilei ... Iată un 
motiv pentru ca, în temeiul Jurnalului, să reţinem numele unora dintre personalităţile 
epocii care, fără a se fi confundat nicicum cu colaboraţioniştii fascişti, titlu ce se 
împărţea cu dărnicie prin 1944-1948, au beneficiat cel puţin de statutul de invitaţi (o 
dată sau în mai mult rânduri) ai Conducătorului Statului. Menţionăm că, din motive 
explicabile, în unele cazuri, vom reţine zilele întrevederilor, desprinse din Jurnal: 

- Patriarhul Nicodim (6.9.1940)182; dr. C. Angelescu (9.9.1940); C. 
Argetoianu (10.9.1940); A.C. Cuza (11.9 şi 26.9.1940); Constantin (Dinu) I.C. Brătianu 
(11.9.1940); Al. Vaida-Voievod (13.9.1940); I. Lupaş (17.9.1940); I. Inculeţ 
(20.9.1940); Ştefan Ciobanu (20.9.1940); Pamfil Şeicaru (20.9.1940); Sextil Puşcariu 
(25.9.1940); I.G. Vântu (20.9.1940); Octav Onicescu (17.9.1940)183; A.C. Cuza 
(27.9.1940); N. Mareş; Iuliu Maniu (9.10.1940)184; Gh. Cuza; M. Manoilescu; Gh. 
Brătianu (10.10.1940)185; I. Gigurtu; Ion Mihalache (16.10.1940)186; W. Filderman 
(10.10.1940)187; Istrate Micescu; C. Argetoianu; dr. C. Angelescu; Victor Slăvescu; 
Sextil Puşcariu; C. Rădulescu-Motru; Grigore Antipa; Gh. Brătianu (30.10.1940)188; I. 
Zelea Codreanu; C. Rădulescu-Motru, Iuliu Maniu, Ion Mihalache, Gh. Brătianu 
(28.11.1940)189; Stelian Popescu; Valer Pop; P.P. Panaitescu; George Enescu 
(29.11.1940)190; Horia Hulubei; N. Miclescu; N. Batzaria; George Murnu; Al. Vaida-
Voievod (18.12.1940)191; Sabin Manuilă; Constantin (Dinu) I.C. Brătianu 
(20.12.1940)192; I. Lupaş; Gh. Brătianu (21.12.1940)193; Veturia Goga (19.1.1941)194; 
Al. Rosetti; Mircea Vulcănescu; D. Caracostea; Eliza Codreanu; Gh. Cuza; Nichifor 
Crainic (26.2.1941); Al. Vaida-Voievod, Ion Mihalache (27.2.1941)195; Victor Slăvescu; 
General Radu Rosetti; dr. N. Lupu; A.C. Cuza; Constantin Tănase (12.3.1941); Ion 
Mihalache (23.3.1941)196; Ilie Rădulescu; Romulus Dianu; W. Filderman (1.4.1941)197; 
A.C. Cuza şi Gh. Cuza (2.4.1941); Veturia Goga, însoţită de Lucreţia Barbul şi Gh. 
Barbul (6.4.1941)198; Patriarhul Nicodim; Moş Ion Codreanu; Petre Nemoianu; dr. N. 

                                     
182 Vezi Cronologia întocmită de editori pentru perioada 4-26 septembrie 1940, în anexa I a volumului editat. 
183 Ibidem. 
184 ANIC, fond PCM - CM, dosar 148/1940, f. 9. 
185 Ibidem, f. 10. 
186 Ibidem, f. 13. 
187 Ibidem, f. 14. 
188 Ibidem, f. 125. 
189 Ibidem, f. 38. 
190 Ibidem. 
191 Ibidem, f. 53.  
192 Ibidem, f. 54. 
193 Ibidem, f. 55. 
194 Ibidem, f. 71. 
195 Ibidem, f. 93. 
196 Ibidem, f. 106. 
197 Ibidem, f. 113. 
198 Ibidem, f. 116. 
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Lupu; I. Hudiţă (5.4.1941); Gh. Brătianu şi soţia, la dejun (3.6.1941)199; dr. N. Lupu; W. 
Filderman, însoţit de arhitectul H. Clejan (8.9.1941)200; dr. N. Lupu; Patriarhul 
Nicodim; Pamfil Şeicaru (29.11.1941); Iuliu Maniu (4.11.1941, între orele 19,15 şi 
20,30)201; I.Al. Brătescu-Voineşti; Eliza Brătianu (5.12.1941; 11.3.1942); Gh. Brătianu 
(21.1.1942)202; Eliza Zelea Codreanu; Maria Enescu (11.3.1942)203; Petru Groza 
(21.5.1942)204; Mitropolitul Bălan; Ioan de Mocsonyi-Styrcea (19.8.1942)205; Nichifor 
Crainic; Gh. Brătianu (9.12.1942)206; Patriarhul Nicodim; Constantin C. Giurescu 
(12.2.1941)207; I.Al. Brătescu-Voineşti; Valer Pop; Mitropolitul Vissarion Puiu; 
Patriarhul Nicodim; I. Hudiţă; dr. N. Lupu; George Enescu, însoţit de George Vraca şi 
N. Vlădoianu (7.2.1943)208; Ion Mihalache (11.5.1943)209; la 26.5.1943, între orele 
15,30 şi 17,00, Mareşalul a participat, la Academia Română, la discursul de recepţie al 
istoricului Gh. Brătianu despre N. Iorga210; N. Mareş; N. Malaxa (22.7.1943)211; 
Arhiducesa Ileana (1.8.1943)212; Al. Cretzianu213; Nichifor Crainic; Pamfil Şeicaru 
(2.11.1943); Eliza Brătianu (30.11.1943)214; dr. N. Lupu; Ion Mihalache (19.1.1944)215; 
Victor Slăvescu; Arhitectul H. Clejan (22.1.1944)216; I.A. Brătescu-Voineşti; I. Hudiţă 
(9.2.1944); I.D. Ştefănescu; N. Mareş; Arhiducesa Ileana; Ion Mihalache (29.3.1944); 
Mircea Cancicov; Gh. Brătianu (3.4.1944)217; Ion Mihalache (6.4.1944); Constantin 
(Dinu) I.C. Brătianu, Gh. Brătianu (7.4.1944)218; Pamfil Şeicaru (13.4.1944); Patriarhul 
Nicodim; Mircea Cancicov; Pamfil Şeicaru (27.6.1944); Prinţesa Ileana (10.7.1944); 
Mircea Cancicov ş.a. 

Din rândul diplomaţilor acreditaţi la Bucureşti şi al militarilor străini, în cursul 
lunii septembrie 1940 au fost primiţi în ordine de către I. Antonescu: 

- miniştrii Germaniei şi Italiei (5.9.1940); nunţiul papal A. Cassulo (5 şi 
18.9.1940); miniştrii Danemarcii, Suediei, Italiei, Greciei şi Marii Britanii (10.9.1940); 

                                     
199 Ibidem, f. 147. 
200 Ibidem, f. 201. 
201 Ibidem, f. 239. 
202 Ibidem, f. 281. 
203 Ibidem, f. 309.  
204 Ibidem, f. 342-343. Ulterior, în decembrie 1943 - ianuarie 1944, dr. P. Groza avea să fie arestat, iar 
eliberarea lui a survenit în urma ordinului personal al Mareşalului, căruia cel iertat i-a declarat ... recunoştinţă 
veşnică. Vorbe goale, dacă avem în vedere că, în cursul „procesului” din mai 1946, Iuliu Maniu a intervenit în 
două rânduri la primul ministru în funcţie, nimeni altul decât dr. P. Groza însuşi (?!), ca să acţioneze decisiv 
pentru comutarea pedepsei cu moartea dictată în cazul fostului Conducător al Statului (cf. Iosif Toma 
Popescu, Memorial Iuliu Maniu, Bucureşti, Editura Criterion Publishing, 2006, p. 84-85). 
205 ANIC, fond PCM - CM, dosar 462/1942, f. 62. 
206 Ibidem, f. 112. 
207 Ibidem, f. 147. 
208 Ibidem, f. 262. 
209 Ibidem, f. 208.  
210 Ibidem, f. 220. 
211 Ibidem, f.262. 
212 Ibidem, f. 269. 
213 Ibidem, f. 291. 
214 Ibidem, f. 353. 
215 Idem, dosar 204/1944, f. 20. 
216 Ibidem, f. 23. 
217 Ibidem, f. 75. 
218 Ibidem, f. 79. 
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miniştrii Iugoslaviei şi Belgiei (11.9.1940); miniştrii Elveţiei şi Portugaliei (12.9.1940); 
miniştrii Norvegiei şi SUA (16.9.1940); consulul Mexicului (19.9.1940); miniştrii 
Iranului şi Egiptului (20.9.1940); miniştrii URSS şi Chinei (23 şi, respectiv, 24.9.1940). 

Ulterior la Cabinetul lui I. Antonescu s-au perindat îndeosebi:  
- Miniştrii Reichului, Wilhelm Fabricius (1936-1941) şi Manfred von 

Killinger (1941-1944), precum şi colaboratorii lor din cadrul Legaţiei Germaniei din 
Bucureşti; Generalii Alfred Gerstenberg (1940-1944), ataşatul aero, Erik Hansen (1940-
1942, 1943-1944) şi Arthur Hauffe (1942-1943), şefii Misiunii Militare Germane în 
România; Franklin Mott Gunther, ministrul SUA la Bucureşti (30.10.1940, 
25.4.1941)219; Feldmareşalul Wilhelm Keitel, şeful OKW (8.11.1941)220; Renato Bova 
Scoppa, ministrul Italiei la Bucureşti (19.4.1942)221; Amiralul Wilhelm Canaris, şeful 
celebru al Abwehr-ului (10.9.1940, 10.3.1941, 8.7.1941, 29.8.1943 etc.); Amiralul Erich 
Raeder, comandantul Marinei de Război a Reichului (4.9.1941) ş.a. 

Se impun atenţiei cititorului, netăgăduit, numele personalităţilor care, bucurându-
se de cea mai mare frecvenţă în Jurnal, relevă cele mai intense raporturi protocolare, 
politico-militare, diplomatice ori secrete cu Conducătorul Statului: 
- Mihai Antonescu222 
- Veturia Goga 
- Regele Mihai I şi Regina-Mamă Elena223 
- Manfred von Killinger224 
- Toţi membrii Guvernului şi delegaţii Marelui Stat Major Român225 
- Toţi ofiţerii superiori deţinând posturi de comandă la nivelul MU ale Armatei 
Române226  
- Eugen Cristescu227. 

Acesta din urmă, în calitatea-i de şef al SSI-ului, era personajul cel mai aşteptat 
ori, altfel spus, cel dintâi care, după vice-premierul Mihai Antonescu, s-a bucurat de 
„uşă deschisă” la Mareşal, desigur, în raport cu importanţa excepţională a postului 
deţinut. În cursul războiului, în general, Eugen Cristescu a fost primit de Mareşal în 
ritmul de cel puţin 2-3 ori săptămânal, dar, în situaţii deosebite, uneori şi de 2-3 ori pe 
zi, precum la 19 iunie 1944 (2)228 sau la 4 septembrie 1943 (3)229. 

De asemenea, cu gândul la deznodământul evoluţiilor interne din România anilor 
1940-1944, nu se poate neglija – examinând listele din paginile precedente – că, dintre 
personalităţile care s-au perindat prin cabinetul Generalului/Mareşalului Antonescu în 
decurs de patru ani, n-a lipsit nici unul dintre complotiştii de elită care şi-au pus în 
evidenţă „meritele” cu prilejul controversatei lovituri de stat de la 23 august 

                                     
219 Idem, dosar 148/1940, f. 2, 128. 
220 Ibidem, f. 241-243. 
221 Ibidem, f. 330. 
222 Vezi, în acest volum, Jurnalul pentru perioada 27.9.1940 - 31.12.1941. 
223 Ibidem.  
224 Ibidem.  
225 Ibidem.  
226 Ibidem.  
227 Ibidem.  
228 Idem, dosar 204/1944, f. 146. 
229 Idem, dosar 462/1942, f. 293. 
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1944230, şi anume: Regele Mihai, generalul C. Sănătescu, Ioan de Mocsonyi-Styrcea, 
Gh. Brătianu, Iuliu Maniu şi Constantin (Dinu) I. C. Brătianu, Veturia Goga, mai puţin, 
cum se observă, dr. Petru Groza, care, nefiind în măsură să participe la puci, avea să se 
impună însă ulterior, între 6 mai şi 1 iunie 1946, ca lider al celui dintâi guvern criminal 
pro-comunist care a înscenat monstruosul „proces al marii trădări naţionale” şi a 
vegheat, în final, la împlinirea sentinţei dictate de falsul „Tribunal al Poporului” din 
Bucureşti – execuţia Mareşalului şi a unora dintre foştii săi colaboratori! 

Nu vom încheia acest subcapitol, fără a preciza că Adolf Hitler – în calitatea sa de 
gazdă, iar niciodată de oaspete al lui I. Antonescu – este un alt personaj care populează frecvent 
Jurnalul, în mod practic oridecâteori întâlnim detalii despre întrevederile Conducătorului 
Statului român cu Führerul. Aşa după cum stabilit231, din noiembrie 1940 şi până în august 
1944 Antonescu a fost primit de Hitler în 20 de rânduri, dar, cum ultima lor întrevedere, cea din 
5 august 1944, nu intră în discuţie, dat fiind că Jurnalul se opreşte la 21 iulie 1944, deducem 
că trebuie să ne limităm la precedentele 19 runde de convorbiri germano-române la cel mai 
înalt nivel, mai precis la cele din 22 şi 23 noiembrie 1940 (Berlin), 14 ianuarie 1941 
(Obersalzburg), 12 iunie 1941 (München), 6 august 1941 (Berdicev, Ucraina), 11 februarie 
1942 (2), 10 ianuarie 1943 (2) şi 12-13 aprilie 1943 de la „Wolfschanze”, 26-27 februarie 
1944 (3) şi 23-24 aprilie 1944 de la Klessheim232. 

 
*** 

 
Jurnalul oferă, nici nu se putea altfel, date relevante despre multe dintre 

problemele personale ale lui I. Antonescu, iar, în această ordine, infirmă ştirile false 
puse în circulaţie în epocă despre „boala” ce l-ar fi ... răvăşit în anul fatidic 1942?! Pe 
parcursul celor aproape patru ani de guvernare233, nu aflăm diseminate în Jurnal ştiri 
neliniştitoare, predominând unele de acest gen: La 6 decembrie 1941, Mareşalul, însoţit 
de căpitan dr. Stroescu, s-a deplasat la Spitalul Militar din Bucureşti „pentru o şedinţă 
de raze”234; peste câteva zile, între 20 şi 31 decembrie 1941, Mareşalul avea să fie 
„reţinut în casă de către medic, fiind indispus”235. Tot „indispus” Mareşalul a fost între 
30 iunie şi 7 iulie 1942236; ulterior, între 4 şi 25 august 1943, Ion şi Maria Antonescu s-

                                     
230 Cf. Traian Udrea, 23 august 1944. Controverse istorico-politice. Studiu istoriografic, Bucureşti, Editura 
Alex-Alex & Leti Pres, 2004, passim. Strălucitul jurnalist care a fost Pamfil Şeicaru avea să releve, în presa 
din exil, că „tot ce s-a abătut după 23 august [1944] asupra nenorocitei noastre patrii era virtual cuprins 
în actul loviturii de stat” (Pamfil Şeicaru, Scrieri, vol. 3, Bucureşti, Editura Victor Frunză, 2003, p. 215).  
231 Cf. Gh. Buzatu, Hitler, Stalin, Antonescu, p. 242-243. 
232 Vezi stenogramele complete traduse şi editate de colegul Ion Calafeteanu, Români la Hitler, Bucureşti, Editura 
Enciclopedică, 1999, p. 57-96, 106-125, 140-198, 200-245. În privinţa relatărilor din Jurnal, pentru întrevederile Hitler-
Antonescu din noiembrie 1940, ianuarie, iunie şi august 1941, apoi din februarie 1942, vezi ANIC, fond PCM - CM, 
dosar 148/1940, filele 32-34, 67-68, 151-152, 180-181, 292-295); pentru întrevederile din ianuarie, aprilie şi septembrie 
1943, vezi idem, dosar 462/1942, filele 124-129, 189-191, 291-292, iar, pentru cele din februarie şi martie 1944, idem, 
dosar 204/1944, filele 38-43, 63-66. 
233 Din documentele disponibile, dispunem de următoarele informaţii relativ la indisponibilităţile lui I. Antonescu anterior 
anului 1940: concediu medical de 30 de zile, cu începere de la 7.8.1937, după „Foaia de sănătate şi absenţe din 1907-
1937”; de asemenea, la 1.3.1934, din „Anexa la foaia de sănătate”, deducem că, fiind examinat de Comisiunea Medicală 
desemnată de Marele Stat Major, „a fost găsit sănătos” (cf. Gh. Buzatu, Hitler, Stalin, Antonescu, p. 344-356). 
234 ANIC, fond PCM - CM, dosar 148/1940, f. 260. Tratamentul s-a repetat la 18.12.1941 (Ibidem, f. 268). 
235 Ibidem, f. 269-271. 
236 Idem, dosar 462/1942, f. 35. 
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au aflat pentru tratament la Olăneşti - băi de sulf237, iar, în cursul lor, la 11 şi 15 august, 
maiorul dr. Ghiţescu a fost solicitat pentru... „lucru la o plombă”238. După câteva luni, la 
Bucureşti, la 9 decembrie 1943, Antonescu s-a adresat iarăşi dentistului239. 

Cel mai adesea însă, mai cu seamă în cursul weekend-urilor, Jurnalul a 
consemnat că Mareşalul a „rămas în casă”, dar nu pentru vreun tratament, ci pentru a-şi 
afla răgazul necesar lucrului, îndeosebi pentru a soluţiona problemele bogatei 
corespondenţe primite. Jurnalul chiar abuzează pe alocuri, făcând trimiteri la 
momentele ce-şi rezerva eroul pentru „a lucra corespondenţa obişnuită” (15.3.1942)240 
sau, altfel zis, pentru a „rezolva corespondenţa curentă” (17.10.1943)241. Deosebit de 
relevante sunt informaţiile despre un episod capital al Războiului din Este şi, în 
consecinţă, al conflagraţiei mondiale: Stalingrad. Potrivit Jurnalului, contraofensiva 
Armatei Roşii din 19-20 februarie 1942, cu consecinţele-i catastrofale pentru destinul 
Armatelor 3 şi 4 Române, deopotrivă al Armatei 6 Germane, l-a surprins pe Mareşal în 
Bucureşti242, de unde a plecat la Predeal, la 21 noiembrie 1942243, pentru ca, a doua zi, 
să meargă la ski cu Maria Antonescu, iar, la revenire, să dejuneze cu unii dintre 
colaboratorii săi din cadrul Cabinetului Militar (colonelul Radu Davidescu, maiorul N. 
Caloenescu, căpitanii N. Anghel şi I. Georgescu)244. Luni, 23 noiembrie 1942, 
Antonescu a plecat la Bucureşti, pentru a reveni la Predeal pentru weekend-urile 
următoare, din 28-29 noiembrie şi, respectiv, 5-6 decembrie 1942, de fiecare dată 
studiind analizele sosite de pe front ori pregătind corespondenţa cu Hitler şi generalii săi 
(Keitel, von Manstein, Hauffe ş.a.) pe tema eşecurilor de proporţii din Est. În context, 
Jurnalul ni se destăinuie: „Dl. Mareşal nu a primit pe nimeni, rămânând la vilă în tot 
cursul zilei” (29.11.1942)245 ori: „Dl. Mareşal nu primeşte pe nimeni lucrând singur în 
birou” (5.6.1942)246. Situaţia se repetă, uneori, chiar în miezul săptămânii: miercuri, 16 
decembrie 1942, Antonescu, la Preşedinţia din Bucureşti, „în tot cursul zilei ... lucrează 
singur în birou”247, pentru ca la finele săptămânii, în 20-21 decembrie 1942, să 
procedeze identic: „lucrează singur în birou [la Preşedinţie], neprimind pe nimeni”248, 
după cum a mai procedat la 28 noiembrie 1942249 sau la 2 ianuarie 1943250. În cursul 
anului 1943, mai precis în ultimele luni, în Jurnal vor abunda expresiile de genul „lucru 
în birou”, precum la 15-17, 19-20, 22-27 noiembrie, 1, 20-21, 26-28 decembrie251. 

                                     
237 Ibidem, f. 272-287. Tratamentul la Olăneşti s-a repetat în august 1944, dar Jurnalul, oprindu-se la 21 iulie 
1944, nu oferă, natural, nici un fel de referinţe. 
238 ANIC, dosar 462/1942, f. 277, 280. 
239 Ibidem, f. 359. 
240 Idem, dosar 148/1940, f. 311. 
241 Idem, dosar 462/1942, f. 322. 
242 Ibidem, f. 105. 
243 Ibidem, f. 106. 
244 Ibidem. 
245 Ibidem, f. 109. 
246 Ibidem, f. 111. 
247 Ibidem, f. 115. 
248 Ibidem, f. 116. 
249 Ibidem, f. 118. 
250 Ibidem, f. 120. 
251 Ibidem, filele 321-378. 
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Ajungem, în acest fel, la episodul controversat referitor la boala Mareşalului252. 
Graţie Jurnalului, devine posibil să constatăm apariţia, evoluţia şi manifestările 
necazurilor, apoi stingerea lor, după cum urmează: în perioada 1-8 iunie 1942, 
Mareşalul a vizitat Crimeea, iar ulterior (9-12 iunie 1942) Transnistria, revenind la 
Bucureşti în 13 iunie 1942253. Zilele imediat următoare au fost rezervate, ca de obicei, 
„lucrului în birou” (14-18 şi 23-29 iunie 1942)254, pentru ca, dintr-o dată, pentru 
perioada 30 iunie - 7 iulie 1942, să apară acest verdict: „Dl. Mareşal, fiind indispus, nu 
a primit pe nimeni, nici în vizită şi nici în audienţă”255. La 8 iulie 1942, Mareşalul, aflat 
în continuare la Predeal, a primit vizita a trei medici apropiaţi: Drăgănescu, Stroescu şi 
d-na Teodorescu256, care au revenit şi a doua zi, însoţiţi fiind de dr. N. Lupu şi prof. 
Danielopol257. Acestora aveau să li se adauge doctorii Siseşti, Bazil Teodorescu şi 
Căliman, consultaţiile acestora fiind succedate de scurte plimbări în grădină ori pe 
terasă258. La 13 iulie 1942, surveni o schimbare de decor: Antonescu serveşte dejunul cu 
oaspeţi de vază: Veturia Goga, feldmareşalul von Manstein şi generalul Hauffe259. În 
continuare, singur ori în colaborare, de regulă cu colonelul Radu Davidescu, Mareşalul 
revine la „lucru” în birou, primeşte vizita lui M. Antonescu (18.7.1942), după care, prin 
Curtea de Argeş, a plecat la Bucureşti260, unde avea să rămână sub supravegherea 
medicilor, care-i îngăduiră „lucrul în birou” şi vizite repetate la Spitalul nr. 303, unde 
era internată mama sa, d-na Liţa Baranga (24 şi 26.7.1942), o plimbare pe lacul Snagov 
cu vaporaşul sau primirea generalului Gerstenberg (22.7.1942). La 28 şi 29 iulie 1942, 
Antonescu primeşte iarăşi o echipă de medici români (căpitanul Stroescu, dr. N. Lupu şi 
Bazil Teodorescu), însoţită de un cunoscut specialist sosit anume de la Viena, prof. dr. 
Eppinger261, ale cărui indicaţii s-au dovedit, probabil, eficiente. După mai multe zile, la 
5 august 1942, Antonescu se reîntâlni cu medicii români, acompaniaţi - citim în Jurnal 
- de „un doctor german” nenominalizat262. Ceea ce, în temeiul Jurnalului, se poate 
afirma cu certitudine priveşte faptul că, în săptămânilor şi lunile următoare (august - 
octombrie 1942), Mareşalul n-a fost ocolit de doctorii săi preferaţi, cărora li s-au 
adăugat pe rând profesorii Finţescu, Finteşteanu, Angelescu, Simionescu, Popescu, 
Amza Jianu, Petre Tomescu, ministrul Sănătăţii în exerciţiu, sau d-na Enescu, deşi - 
dacă judecăm după frecvenţa menţiunilor din Jurnal - preferaţii au rămas soţii 

                                     
252 Pentru detalii, vezi Alex Mihai Stoenescu, Armata, Mareşalul şi evreii, Bucureşti, Editura RAO, 1998, p. 
470-485; idem, Istoria loviturilor de stat în România. 1821-1999, vol. 3, Cele trei dictaturi, ediţie 
revizuită, Bucureşti, Editura RAO, 2006, 522-523. 
253 Idem, dosar 462/1942, f. 1-28. 
254 Ibidem, f. 29-35. 
255 Ibidem, f. 35. Anterior, la 2 iunie 1942, dr. Gaston Prieur îi comunicase Generalului „rezultatul 
consultaţiei” la care îl supusese (vezi infra, în acest volum). Şi, fapt demn de reţinut, medicul francez, 
împreună cu căpitan dr. Stroescu, a consultat-o şi pe Maria Antonescu, atunci când a fost cazul, mai precis la 
15 decembrie 1940 (vezi infra). 
256 Idem, dosar 462/1942, f. 36. 
257 Ibidem. 
258 Ibidem, f. 37-39. 
259 Ibidem, f. 38. 
260 Ibidem, f. 40-42. 
261 Ibidem, f. 44-45. Pentru aducerea prof. Eppinger se făcuseră demersuri la Berlin, recomandările sale 
dovedindu-se eficiente, motiv pentru care el avea să mai revină la Bucureşti (martie 1943) şi să rămână în 
corespondenţă cu Mareşalul. 
262 Ibidem, f. 50. 
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Teodorescu şi doctorii Drăgănescu şi Stroescu263. Ceea ce reţinem, pentru intervalul 
august-octombrie 1942, programul zilnic al Mareşalului a devenit mai puţin rigid, 
chiar a revenit la „normal”. Lunile dramatice de pe Frontul de Est din noiembrie-
decembrie 1942 l-au aflat, în consecinţă, pe Antonescu pe deplin „refăcut”, probând a fi 
în cea mai bună formă, în deplină dispoziţie ca, după tragedia din regiunile Cotului 
Donului şi Stalingradului, să angajeze decis şi să-i înfrunte cu aplomb pe proprii aliaţi, 
în primul rând pe Adolf Hitler şi pe generalii OKW-ului, cu care a purtat un al doilea 
conflict (prioritar epistolar), concomitent cu războiul adevărat, desfăşurat undeva în 
stepa clamucă din Răsărit. Fiind vorba de condiţia fizică a Mareşalului ar trebui reţinut 
că, deja la 4 sau la 11 decembrie 1942, Mareşalul a revenit la manej pentru exerciţii264. 
Cu aceasta, apreciem, „boala” Mareşalului, despre care s-a făcut atâta caz şi despre care 
a curs atâta cerneală, probabil în temeiul unor zvonuri sau dorinţe interesate, iar, parţial, 
şi a unor fapte reale (vizitele repetate ale medicilor), s-a consumat. Ea nu a avut nici un 
rol în a-l fi împiedicat pe Antonescu să preia comanda Grupului de Armate purtându-i 
numele, undeva în zona fierbinte a operaţiilor din Est, ci totul s-a datorat faptului că 
OKW-ul n-a fost în măsură a pregăti o atare concentrare de forţe în timp util, ceea ce - 
de ce-am exclude această probabilitate? - dacă s-ar fi împlinit ar fi putut influenţa în alt 
sens desfăşurarea evenimentelor din Est după 19/20 noiembrie 1942! De altfel, chiar în 
acele zile, mai precis la 9 decembrie 1942, răspunzând unui mesaj „protestatar” al lui 
Iuliu Maniu, Antonescu condamna „intrigările politice” ale aşa-zisei opoziţii 
democratice, deplângându-l pe liderul naţional-ţărănist care, obişnuit să respingă 
informaţiile reale despre starea ţării, preferase că dea crezare opiniilor lansate de 
„ticăloşii vieţii noastre politice, care astăzi vin la Dv., iar mâine se vor duce la altul”265. 

În final, fie-ne îngăduit a exprima convingerea că, după editarea completă a  
Jurnalului acoperind preludiile şi desfăşurările Războiului din Est, evoluţia României 
dintre 1940 şi 1941 şi, deopotrivă, biografia obiectivă şi completă a Mareşalului 
Antonescu vor deveni nu numaidecât posibile şi accesibile, ci chiar obligatorii. 

 
Romania and the War Against Soviet Russia (1941-1944). 

A new contribution 
Summary 

 
Professor Gh. Buzatu, a specialist in WWII, in cooperation with the historians Stela 

Cheptea and Marusia Cîrstea, began to publish a fundamental document referring to the presence 
of Romania within the conflict of 1939-1945 – the so-called Diary of Marshal Ion Antonescu. 
The editors published the first from a series of three volumes: I - September 1940 - December 
1941; II – January 1942 – June 1943; III – July 1943 – July 1944. For the beginning, the author 
underline the qualities and the significance of this source, investigated by some researchers but 
unpublished until now. On the basis of Diary, the great and valuable biography of Marshal 
Antonescu became, in the opinion of Gh. Buzatu, not only possible, but absolutelly necesary. 

 
 

                                     
263 Ibidem, f. 51-93. 
264 Ibidem, f. 98, 102. 
265 Mareşal Ion Antonescu, Epistolarul infernului, ediţie Mihai Pelin, Bucureşti, Editura Viitorul Românesc, 
1993, p. 362. 
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