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Datorită faptului că în România ţărănimea reprezenta majoritatea covârşitoare a 

populaţiei ţării, respectiv patru cincimi din aceasta, problema agrară a constituit de-a 
lungul timpului, atât în perioada interbelică, dar şi după acapararea puterii de către 
comunişti, o preocupare de referinţă a cercurilor guvernante. Dorinţa de colectivizare a 
agriculturii avea ca scop declarat modernizarea acesteia şi introducere structurilor 
socialiste la sate. Partidul Comunist a invocat argumente de ordin economic, ideologic 
şi politic în favoarea acestui proces. Din punct de vedere economic se aduceau 
argumente ce susţineau că mica proprietate ţărănească era nerentabilă, nefiind 
adaptabilă cerinţelor moderne şi procesului tehnologic. Determinant în favoarea deciziei 
colectivizării a fost elementul ideologic. Potrivit doctrinei marxist-leniniste, doar o 
agricultură practicată pe suprafeţe mari, deţinute de stat, singurul capabil să introducă 
tehnologia avansată, putea da rezultate importante, care ar fi reuşit să susţină şi procesul 
de urbanizare şi industrializare a ţării. Existenţa unei ţărănimi neincluse în sistemul 
socialist era de neconceput pentru autorităţi, atât datorită gândirii leniniste, potrivit 
căreia proprietatea privată produce „capitalism şi burghezie permanent, spontan şi în 
proporţie de masă”1, cât şi prin faptul că prin deţinerea pământului, populaţia rurală 
controla resursele necesare plăţii datoriilor de război, a aprovizionării urbane, precum şi 
a dezvoltării economice a ţării. Reorganizarea lumii rurale, prin exproprierea şi 
exploatarea sistematică a ţăranilor, a devenit o condiţie esenţială pentru introducerea în 
România a proiectului comunist de industrializare forţată. 

În primii ani după evenimentele de la 23 august 1944, comuniştii au păstrat 
tăcerea în privinţa colectivizării agriculturii, respingând chiar proiecte privitoare la 
organizarea obştilor, propuse de partidele cu care colaborau. Nu au negat rolul 
asociaţiilor, însă propaganda a fost focalizată asupra cooperativelor de consum, de 
prelucrare, de desfacere a produselor agricole şi de folosire în comun a tractoarelor. 
După legiferarea reformei din 1945, timp de câţiva ani, comuniştii au repetat aceste 
afirmaţii, dorind să demonstreze că sunt fermi apărători ai proprietăţii private2. Mai 
mult, în Instrucţiunile conducerii PCR din decembrie 1945, cu privire la definitivarea 
reformei agrare, se afirma că: „Nimeni altul decât partidul comunist, atât de hulit de 
duşmani ca distrugător al proprietăţii, nimeni altul nu apără cu mai multă îndârjire 
proprietatea ţăranului, meşteşugarului, a micului comerciant”3. 

Nu s-a pomenit nimic despre colectivizarea după modelul sovietic, deşi în mediul 
rural exista o adevărată psihoză în acest sens, strategia comunistă trebuind să ţină cont 
                                                 
1 Ghiţă Ionescu, Comunismul în România, Bucureşti, Editura Litera, 1994, p. 221. 
2 Dumitru Şandru, Colectivizarea agriculturii şi problema agrară: repere social-politice, în Dorin 
Dobrincu, Constantin Iordachi (ed.), Ţărănimea şi puterea. Procesul de colectivizare a agriculturii în 
România (1949-1962), Iaşi, Editura Polirom, 2005, p. 50. 
3 Apud Dumitru Şandru, op.cit., p. 50. 
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de puternicul sentiment de proprietate care îi caracteriza pe ţăranii români. Politica faţă 
de aceştia, în perioada 1944-1948, a reprezentat de fapt incapacitatea factorilor de 
decizie de a deschide un nou front pe lângă acela contra burgheziei, chestiunea agrară 
fiind soluţionată după modelul lui Lenin din 1921. Limitarea iniţiativei comuniste se 
datora şi dificultăţilor impuse de refacerea economiei distruse de război, precum şi celor 
doi ani succesivi de secetă, 1945 şi 1946. 

După venirea la putere a guvernului condus de Petru Groza, comuniştii au 
continuat să susţină că doresc împropietărirea ţăranilor, în special a celor fără pământ 
sau cu pământ puţin, precum şi a soldaţilor care luptaseră în campania de Vest. Prin 
legea nr. 187, din 23 martie 19454, a fost legiferată reforma agrară, în urma căreia peste 
un milion de hectare au trecut în posesia a aproape opt sute de mii de ţărani5. Până în 
1949, obiectivul urmărit de PCR a fost neutralizarea potenţialului politic al ţărănimii, 
anihilarea influenţei vechilor elite asupra satelor, reforma constituind o parte a politicii 
de alianţe cu forţe din afara proletariatului, ce corespundea strategiei fronturilor 
populare dirijate de Moscova în estul şi centrul Europei6. 

PCR a încercat, de asemenea, o instrumentare a conflictului dintre proprietatea 
mare, pe de o parte şi proprietatea mică şi mijlocie, pe de altă parte, şi a introdus o 
legislaţie ce a încorsetat ţărănimea, situaţie ce avea să atingă apogeul în anii ’50. La 2 
martie 1949 a fost aprobat Decretul nr. 83, prin care erau expropiate toate proprietăţile 
ce depăşau 50 ha, fiind de fapt confiscat restul pământului ce fusese lăsat moşierilor 
prin legea din 23 martie 1945. Au făcut obiectul exproprierii  nu doar pământurile ci tot 
inventarul viu sau mort, clădirile, instalaţiile agricole, precum şi creanţele, titlurile şi 
participările decurgând din activitatea exploatărilor moşiereşti. Se prevedea ca rezistenţa 
la confiscare sau tăinuirea bunurilor să se pedepsească cu 5-15 ani de muncă silnică şi 
confiscarea averii7. În urma aplicării Decretului nr. 83/1949, moşierii împreună cu 
familiile lor au fost dislocaţi şi li s-a fixat domiciliul obligatoriu în diferite localităţi din 
ţară. Potrivit unor statistici ale Securităţii, au fost afectate 2000 de familii, reunind 3000 
de persoane8. Cei expropiaţi au fost deportaţi în locuri în care condiţiile de viaţă erau 
deosebit de grele, iar casele lor au fost ocupate de echipe special formate şi au primit 
diverse destinaţii, precum sedii ale întreprinderilor agricole de stat, ale primăriilor, 
posturilor de miliţie, etc. Furtul valorilor mobile şi devastarea au însoţit peste tot 
operaţiunea de preluare9. Deportarea s-a făcut în afara legii, deoarece Decretul nr. 
83/1949 nu prevedea dislocarea şi fixarea domiciliului obligatoriu. Măsurile 
administrative şi restricţiile domiciliare din martie 1949 aveau să fie considerate ilegale 
chiar de către autorităţile comuniste în anii ’60, e drept în contextul noilor lupte pentru 
putere din conducerea partidului10. 
                                                 
4 Legea a fost publicată în Monitorul Oficial, nr. 68/23 martie 1945.  
5 Dumitru Şandru, Reforma agrară din 1945 în România, Bucureşti, Institutul Naţioanl pentru Studiul 
Totalitarismului, 2000 passim. 
6 Stelian Tănase, Elite şi societate. Guvernarea Gheorghiu-Dej, 1948-1965, Bucureşti, Editura Humanitas, 
1998, p. 71-72. 
7 Gheorghe Iancu, Virgiliu Ţârău, Ottmar Traşcă (ed.), Colectivizarea agriculturii în România. Aspecte 
legislative (1945-1962), Cluj-Napoca, Presa Universitară Clujeană,  2000, p. 86-88. Vezi şi Buletinul Oficial, 
nr. 1/2 martie 1949. 
8 ACNSAS, fond Documentar, dosar 55, vol. 51, f. 7. 
9 Dumitru Şandru, Decretul 83/1949, în Arhivele Totalitarismului, I, nr. 1/1993, passim. 
10 ACNSAS, fond Documentar, dosar 55, vol. 51, p. 8. 
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După ce comuniştii au susţinut că nu vor apela în România la soluţia 
kolhozurilor şi nici la metodele represive folosite în URSS pentru a o pune în aplicare, 
ei şi-au schimbat radical poziţia. Plenara CC al PMR din 3-5 martie 1949 a reprezentat 
schimbarea „liniei” politice de până atunci faţă de ţărani, iar rezoluţia acesteia a 
însemnat textul de bază în problema colectivizării, cea mai clară declaraţie asupra 
politicii agricole a comunismului român11. Revoluţia iniţiată de comunişti în agricultură 
a avut un profund caracter anticapitalist, efectul constând în intensificarea exploatării 
forţei de muncă ţărăneşti atât prin mijloace directe, norme, cote obligatorii, confiscări, 
cât şi indirecte, reprezentate de preţuri şi fiscalitate.  

Asaltul împotriva ţărănimii a avut două direcţii: distrugerea chiaburilor şi 
organizarea de gospodării agricole. Conform raportului liderului P.M.R. la plenara din 
3-5 martie 1949, cinci erau categoriile de ţărani: 1) ţărani lipsiţi de pământ, circa 25%, 
cea mai exploatată parte a clasei muncitoare; 2) ţărani săraci, 57% , „forţa principală pe 
care se sprijină clasa muncitoare la sate”; 3) ţărani mijlocaşi, 34% „împreună cu ţăranii 
săraci fac parte din ţărănimea muncitoare”; 4) chiaburii; 5) resturile moşierimii. 
Ultimele două categorii reprezentau 7%12. 

Rezoluţia plenarei arăta că exploatările agricole mai mici de cinci hectare eru 
nerentabile şi nu puteau asigura bunăstarea familiei ţărăneşti. Mai mult, acestea erau 
divizate în numeroase parcele situate la distanţe relativ mari de locuinţa proprietarului. 
Aceşti ţărani săraci ar fi preferat, după opinia liderilor comunişti, o formă diferită de 
producţie. Ţăranii mijlocaşi erau consideraţi proprietarii care deţineau între 5 şi 10 
hectare şi conform ideologilor partidului, trebuiau să fie principalii aliaţi la sate ai clasei 
muncitoare. Ei urmau a fi atraşi în acţiunea de construire a socialismului, deoarece 
exploatările lor puteau reprezenta puncte de sprijin pentru noile Gospodării Agricole 
Colective13. Chiaburii constituiau o altă categorie de proprietari, stabilirea statutului lor 
realizându-se nu după întinderea de pămînt deţinută14, ci se avea în vedere faptul că 
aceştia foloseau forţa de muncă salariată. 

Pornind de la această clasificare a tipurilor de exploatări agricole, Gherghiu-Dej 
a aplicat o tactică diferenţiată faţă de ţărani, dar categoric nu originală: „Pentru a scăpa 
oamenii de întuneric şi mizerie trebuie să se construiască socialismul la sate, adică să se 
treacă la gospodăria agricolă colectivă [...]. Ne sprijinim pe ţărănimea săracă, strîngem 
alianţa cu ţărănimea mijlocaşă şi ducem o luptă neîntreruptă împotriva chiaburimii”15. 

Noua politică se baza pe metoda adoptată în Uniunea Sovietică cu 20 de ani 
înainte, ce consta în sprijinirea pe ţăranii săraci, cîştigarea ţăranilor mijlocaşi, izolarea şi 
distrugerea kulacilor. Comasarea terenurilor în mari gospodării agricole colective a 
anulat efectele reformei agrare din 1945. Comparativ cu Plenara C.C. al P.C.U.S. din 
1929, care cerea lichidarea kulacilor, Plenara comuniştilor români se limita la 
„îngrădirea” chiaburilor ca apoi să se treacă la politica de „desfiinţare completă a 
exploatării chiabureşti la sate”. „Îngrădirea” chiaburilor  a însemnat de fapt 
                                                 
11 Ghiţă Ionescu, op.cit., p. 299. 
12 Gheorghe Gheorghiu-Dej, Articole şi cuvântări, Bucureşti, Editura pentru Literatură Politică, 1953, p. 261. 
Vezi şi Ghiţă Ionescu, op.cit., p. 187-189. 
13 Dumitru Şandru, Colectivizarea agriculturii..., p. 53. 
14 Ghiţă Ionescu, op.cit.,  p. 220. 
15 Dan Cătănuş, Octavian Roske, Colectivizarea agriculturii în România. Dimensiunea politică, vol. I, 
1949-1953, Bucureşti, INSIT, 2000, p. 104-105. 
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împiedicarea acestora de a se dezvolta din punct de vedere economic, fiind obligaţi să 
renunţe la munca salariată, aplicându-li-se o politică fiscală împovărătoare şi un regim 
special în domeniul colectărilor şi a creditelor. 

Sistemul colectărilor a pregătit instalarea structurilor socialiste în agricultură, 
prin ruinarea deliberată a gospodăriilor ţărăneşti înstărite ce se opuneau colectivizării, şi 
a însemnat şi o întărire a controlului politic asupra populaţiei rurale. Această dereglare a 
sistemului s-a combinat cu efectele rezultate din eliminarea moşierimii, ce lăsase ţăranii 
săraci fără mijloace de existenţă şi îi obligase să colaboreze cu statul, substituit marilor 
proprietari de pământ. 

Plenara din 3-5 martie 1949 a preconizat înfăptuirea gradată a colectivizării, 
sugerând să se înfiinţeze la început un mic număr de asociaţii cu rol de gospodării-
model, ce aveau menirea  de a convinge şi alţi tărani  de avantajele acestei forme de 
exploatare a pămậnului. Gospodăriile urmau a fi înfiinţate cu aprobarea guvernului şi a 
conducerii partidului, extinderea lor numerică urmând a fi făcută pe măsura dezvoltării 
industriei, când aceasta ar fi fost capabilă să livreze agriculturii maşinile agricole 
necesare, precum şi odată cu formarea cadrelor specializate16. 

După încheierea lucrărilor plenarei, conducerea partidului a solicitat comitetelor 
judeţene lista localităţilor în care activiştii urmau să declanşeze propaganda pentru 
colectivizare, sugerându-se ca în fiecare judeţ, mai ales în cele cu suprafeţe mari de 
culturi cerealiere, să se constituie o asemenea gospodărie, care să funcţioneze ca unitate 
model şi să fie sprijinită de stat prin Gospodăriile Agricole de Stat şi Staţiunile de 
Maşini şi Tractoare. Înscrierea urma să se facă pe baza liberului consimţământ, dar 
primirea chiaburilor era interzisă. Gospodăriile Agricole Colective au primit suprafeţe 
de pământ şi sedii proprii din locuinţele confiscate de la persoanele ce fuseseră arestate 
sau mutate cu domiciliul obligatoriu17 în alte părţi, ele fiind scutite timp de doi ani de 
impozite, recolta obţinută fiind distribuită în totalitate sătenilor asociaţi, în funcţie de 
munca prestată. 

Prin comasarea pământurilor celor ce s-au înscris în gospodăriile colective, noile 
unităţi au intrat în posesia celor mai bune terenuri, situate în imediata vecinătate a 
localităţilor respective, această operaţie producând revolte în rândul ţăranilor 
necolectivizaţi, cărora li s-au repartizat pământuri de slabă calitate situate la mare 
distanţă de sat.18 

După primul an de muncă în colectiv, comitetele judeţene de patid au organizat 
echipe de agitatori care au fost trimise în localităţile învecinate cu scopul de a-i 
convinge pe săteni de avantajele muncii în colectiv, metodele pe care aceştia le-au 
utilizat nemaiavând nimic în comun cu principiile liberului consimţământ. În primii ani 
după plenară, creşterea numărului de Gospodării Agricole Colective a fost lentă, iar 
datorită faptului că industria nu a reuşit să furnizeze numărului necesar de maşini 
agricole acestui sector, partidul nu a impulsionat propaganda pe această temă, 
încurajând mai degrabă procesul de asociere a ţăranilor în  întovărăşiri agricole, ce 
întâmpina mai puţină rezistenţă din partea sătenilor, deoarece se fondau pe principiul 
proprietăţii private asupra pământului. Întovărăşirile agricole au sporit numeric mult 
                                                 
16 Ibidem, p. 66-67. 
17 Gheorghe Iancu, Virgiliu Ţârău, Ottmar Traşcă (ed.), op.cit., p. 286-289. 
18 Dumitru Şandru, Reforma agrară din 1945, p. 276-277 
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mai repede decît Gospodăriile Agricole Colective, iar propaganda comunistă a prezentat 
această mişcare ca pe un progres al sectorului socialist al agriculturii. 

Procesul de colectivizare a cunoscut după moartea lui Stalin o perioadă de 
relaxare, ce a durat din vara anului 1953 până în decembrie 1955, când la Congresul al 
II-lea al P.M.R. s-a decis reluarea „transformării socialiste a agriculturii”. 

Spre sfârşitul anului 1953, autorităţile comuniste au lansat o politică activă de 
susţinere a Gospodăriilor Agricole Colective şi întovărăşirilor, fără să mai declanşeze 
ofensiva împotriva ţărănimii libere. În condiţiile în care înfinţarea de noi unităţi 
socialiste în agricultură înregistra un regres, autorităţile şi-au concentrat eforturile pe 
consolidarea celor existente. Astfel, prin H.C.M. nr. 66 din octombrie 1953 se alocau de 
la rezerva de stat „în proprietate sau folosinţă veşnică”, 448.000 de hectare terenuri 
agricole, iar prin Decretul 505 din 1953, de modificare a impozitului pe venitul 
gospodăriilor colective, se stabilea posibilitatea ca atât Consiliul de Miniştri, cât şi 
direct Ministerul Finanţelor, să acorde acestora „scutiri şi reduceri de impozite”19. 

Eforturile autorităţilor comuniste de a înfiinţa noi gospodării agricole utilizând 
doar efectele propagandistice şi facilităţile acordate cooperatorilor au fost sortite 
eşecului, ritmul cooperativizării stagnând în condiţiile respectării principiul liberului 
consimţământ şi a atenuării coerciţiei administrative. Scăderea ritmului a fost 
determinată şi de faptul că sectorul socialist producea, procentual,  mai puţine cereale şi 
legume în raport cu suprafaţa ce o deţinea, în vreme ce ponderea gospodăriilor 
individuale mijlocii sporise, ca şi cantitatea bunurilor agricole pe care o realizau. Astfel, 
la sfârşitul anului 1956, gospodăriile mici si mijlocii, respectiv cele care aveau între 5 şi 
20 de hectare, asigurau circa 75% din întreaga recoltă de cereale şi de legume a ţării. În 
asemenea condiţii, comuniştii s-au dovedit mai interesaţi de creşterea producţiei decât 
de aspectul ideologic al colectivizării, măsurile de politică economică adoptate în 1953, 
împreună cu încetinirea ritmului de cooperativizare, temperând nemulţumirile 
ţăranilor20. 

Desfiinţarea sistemului de aprovizionare pe bază de cartele şi raţii (din 26 
decembrie 1954), a dat un impuls dezvoltării pieţii libere, încurajată şi de reducerea 
unor taxe, singura îngrădire a acesteia continuând să fie sistemul de cote impuse 
ţărănimii, dar care erau mai puţin împovărătoare decât în primii trei ani ai colectivizării. 

În acesta perioadă ofensiva pentru supunerea ţărănimii a fost limitată atât datorită 
rezistenţei acesteia, cât şi din raţiuni practice. Nevoile aprovizionării populaţiei urbane, 
în plină expansiune, solicitau cantităţi sporite de alimente. Exportul şi o parte a 
datoriilor către U.R.S.S. cereau o creştere  a producţiei agricole. Plata datoriilor de 
război, susţinerea efortului de înarmare, canalul Dunăre-Marea Neagră, toate la un loc 
constituiau presiuni puternice asupra comuniştilor români şi le limitau spaţiul de 
manevră. Din aceste motive asaltul direct a fost înlocuit cu o politică de transformare 
graduală, de trecere prin faza întovărşirilor, o formă intermediară între gospodăria 
individuală şi cea colectivă, în care ţăranul rămânea propietarul pământului, utilajelor, 
vitelor, dar lucra câmpul  împreună cu alţi tărani. 

Vara anului 1955 marchează o reluare a temei „transformării socialiste a 
agriculturii” în discursul oficial, cu repercursiuni asupra acţiunilor administrative. 
                                                 
19 Gheorghe Iancu, Virgiliu Ţârău, Ottmar Traşcă, (ed.), op.cit., p. 286-289. 
20 Dumitru Şandru, Colectivizarea agriculturii..., p. 56. 
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Decizia s-a luat  la congresul al II-lea al P.M.R., desfăşurat la Bucureşti între 23 si 28 
decembrie 1955, dezbaterile acestuia marcând renunţarea la politica de relaxare, atunci 
hotărându-se ca sectorul socialist al agriculturii să devină predominant până în 1960, iar 
producţia agricolă realizată de el să ajungă la 60-70% din totalul producţiei marfă21 . 

Partidul şi-a propus să intensifice munca de consitituire a noilor asociaţii agricole 
şi gospodării colective pe baza liberului consimţământ, să întărească şi să dezvolte 
colectivele existente şi să crească productivitatea agriculturii, extinzând aria cultivată şi 
reducând costurile de producţie22. Plecând de la aceste directive, activiştii partidului au 
intensificat acţiunea de colectivizare, numai că revoluţia maghiară din noiembrie 1956 a 
generat nelinişte în rândul conducerii de la Bucureşti, ce a fost nevoită să adopte măsuri 
pentru a tempera nemulţumirile ţăranilor neasociaţi. Hotărâri şi decrete ale Consiliului 
de Miniştri, emise în decembrie 1956 şi în primele luni al anului 1957, au eliminat 
sistemul livrărilor în cadrul cotelor obligatorii, care se aplicau producătorilor particulari 
la grâu, floarea-soarelui, seminţe de leguminoase, cartofi şi lapte. Ţăranii care deţineau 
mai puţin de un hectar, precum şi cei cu loturi particulare, dar membri ai G.A.C-urilor, 
erau scutiţi de livrările obligatorii de carne23. În privinţa colectivizării nu s-au făcut 
concesii, liderii comunişti neadmiţând desfiinţarea gospodăriilor colective în cazul în 
care membrii lor solicitau, în majoritate, să se retragă. 

În 1957, conducerea comunistă a considerat că fuseseră create condiţii pentru 
extinderea colectivizări, astfel că a impulsionat propaganda pe această temă. La 7 iunie 
1957, Comitetul regional Dobrogea al PMR anunţă că pământul din această zonă 
trecuse în proporţie de 100% în proprietatea socialistă24. 

Succesul obţinut în Dobrogea a determinat conducerea partidului să revigoreze 
propaganda pe tema colectivizării în întreaga ţară, anul 1957 reprezentând o etapă de 
ofensivă generală în această direcţie, însoţită pretutindeni  de ilegalităţi şi violenţe ale 
celor trimişi să-i convingă pe săteni de avantajele lucrării pământului în comun. În 
multe sate au fost regizate adunări săteşti la care au participat un număr nesemnificativ 
de ţărani, selectaţi de delegaţii regionali ai partidului, care şi-au dat acordul pentru 
transformarea întovărăşirilor existente în gospodării colective. Această metodă a generat 
împotriviri care, în unele sate, s-au transformat în răzmeriţe25. Pe lângă mijloacele 
violente folosite de autorităţi, pentru a-i atrage pe ţărani în colectiv, guvernul a luat o 
serie de măsuri de natură financiară, care favorizau gospodăriile colective şi îi 
prejudiciau pe ţăranii neînscrişi  în ele, inclusiv pe membrii întovărăşirilor. Campania 
din 1957 s-a prelungit şi în 1958, având drept rezultat o sporire importantă a numărului 
de ţărani colectivizaţi. 

În 1959, suprafaţa arabilă cooperativizată a crescut în principal prin aplicarea 
Decretului nr. 115, din 30 martie, ce confisca pământul ce nu era direct cultivat de 
familia proprietarului şi interzicea darea lui în parte, închirierea şi folosirea muncii 
                                                 
21 Ghiţă Ionescu, op.cit., p. 273-274. 
22 Dumitru Şandru, Colectivizarea agriculturii…, p. 56. 
23 Gheorghe Iancu, Virgiliu Ţârău, Ottmar Traşcă, (ed.), op.cit., p. 365-367 
24 Aderarea ţăranilor dobrogeni la gospodăriile colective se explică prin faptul că ei deţineau, în medie, cele 
mai întinse suprafeţe de pământ din ţară, dar terenurile lor erau slab productive, totuşi erau obigaţi să predea 
statului cote în funcţie de suprafaţa avută în proprietate. Cum cei mai mulţi nu le puteau acoperi din recolta 
obţinută au considerat că e mai convenabil să se înscrie în GAC. 
25 Dumitru Şandru, Colectivizarea  agriculturii…, p. 57.  
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salariate de către posesor26. 
La Cogresul al III-lea al partidului, din 20-25 iunie 1960, Gheorghiu-Dej afirma 

că sarcina trasată de congresul precedent, de a asigura preponderenţa sectorului socialist 
în agricultură, fusese realizată, în afara acestuia rămânând 680.000 de familii de ţărani, 
cu 1,8 milioane hectare de teren arabil, cu pământuri situate în zonele montane, partidul 
nepropunându-şi să înfiinţeze gospodării în aceste regiuni27. 

La începutul anului 1962, autorităţile au declanşat ofensiva finală a colectivizării. 
Pretutindeni unde locuitorii reuşiseră să se împotrivească acestui proces au fost trimise 
echipe de activişti, ce au fost înştiinţaţe că nu se puteau întoarce acasă până nu reuşeau 
să organizeze asociaţia în localitatea respectivă. La 23-25 aprilie 1962, plenara 
Comitetului Central a făcut un bilanţ elogios al activităţii desfăţurate de membrii 
partidului pentru realizarea programului stabilit la 3-5 martie 1949. În sesiunea 
extraordinară a Marii Adunări Naţionale, desfăşurate la 27-28 aprilie 1962, Gheorghiu-
Dej anunţa încheierea colectivizării agriculturii, formele socialiste de proprietate 
deţinând 96% din suprafaţa arabilă şi 93,4% din suprafaţa agricolă28. 

Problema colectivizării a constituit un obiectiv de maximă importanţă în 
activitatea Securităţii, ce fundamentase ca un prim nivel al represiunii monitorizarea 
problemei ţărăneşti. Ofiţerii aparatului represiv întocmeau rapoarte privind această 
chestiune, structurate astfel: problema economiei rurale, sectorul privat, Gospodării 
Agricole Colective, Gospodării Agricole de Stat, S.M.T.-uri. Erau urmărite acţiunile de 
instigare, actele de diversiune, acţiunile suspecte de a fi acte de sabotaj, precum şi actele 
de sabotaj. Se acţiona cu ajutorul informatorilor, notele furnizate de aceştia trebuind a fi 
verificate şi exploatate, forurilor superioare comunicându-li-se atât măsurile luate cât şi 
aprecierile autocritice asupra activităţii desfăşurate29. În caz că aveau loc evenimente 
importante trebuiau trimise rapoarte speciale telegrafice. 

În 1951 apare prima instrucţiune specială privind „munca cu agentura” în mediul 
rural, respectiv, Directiva pentru organizarea şi conducerea muncii informative la sate, 
ce reglementa până la cel mai mic detaliu modalităţile de configurare, activitatea şi 
verificarea reţelei informative. Culegerea de informaţii nu se realiza pe probleme ci 
respectând principiul teritorial, fiind supervizată de un lucrător operativ, responsabil de 
sector (care cuprindea 6-7 comune cu satele aferente). Una din atribuţiile sale era să 
creeze  în zona de care răspundea o reţea, ţinând cont atât de numărul populaţiei cât şi a 
persoanelor catalogate de regim drept „duşmănoase”30. Pentru fiecare comună ofiţerul 
de securitate urma să întocmească un dosar de obiectiv, ce trebuia să cuprindă 
descrierea comunei cu caracteristicile ei politice, numărul populaţiei, specificul 
economic, precum şi o evidenţă a tuturor persoanelor privite cu suspiciune de comunişti, 
ca cei judecaţi pentru crime politice, comercianţii, chiaburii, cetăţenii străini, epuraţii, 
ofiţerii deblocaţi, membrii de rând şi simpatizanţii mişcării legionare, precum şi ai 
partidelor istorice, foştii moşieri, poliţişti, jandarmi, primari, membrii organizaţiilor cu 
                                                 
26 Gheorghe Iancu, Virgiliu Ţârău, Ottmar Traşcă, op.cit., p. 416-421.  
27 Dumitru Şandru, Colectivizarea  agriculturii…, p. 58. 
28 Gheorghe Gheorghiu-Dej, Raport cu privire la încheierea colectivizării şi reorganizarea conducerii 
agriculturii, prezentat la sesiunea extraordinară a Marii Adunări Naţionale, pe 27 aprilie 1962, Bucureşti, 
Editura Politică, 1962, p. 5.  
29  Vezi, ASRI, fond Documentar, dosar 4639, f. 62-71. 
30 Directiva pentru organizarea şi conducerea muncii informative la sate, M.A.I., D.G.S.S., 1952, f. 4. 
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caracter naţionalist, cei ce aveau rude în străinătate (în ţările capitaliste şi Iugoslavia), 
persoanele repatriate din zonele apusene ale Austriei şi Germaniei, din Iugoslavia, 
precum şi excluşii din P.M.R.31. Crearea acestor dosare trebuia să acorde posibilitatea 
ofiţerului operativ şi şefului raionului de securitate să ia măsuri de urmărire şi 
supraveghere a tuturor celor ce se puteau împotrivi regimului. Persoanelor ce se 
opuneau procesului de colectivizare sau sistemului de cote li se întocmeau fişe 
operative, ce cuprindeau elementele de identificare (nume, prenume, data şi locul 
naşterii, numele părinţilor), antecedentele politico-juridice şi activitatea ce o desfăşurau 
în acel moment32. 

Atribuţia principală a ofiţerului operativ, responsabil de sector, era să creeze în 
comunele şi satele de care răspundea o reţea informativă, a cărei densitate să fie în 
raport cu numărul populaţiei şi a „elementelor suspecte urmărite”33. Într-o primă fază 
erau recrutaţi informatori necalificaţi (vezi capitolul Metodele de lucru ale Securităţii) 
din rândul „elmentelor cinstite” din comună, în fapt persoane considerate sigure de către 
regim. Pe baza informaţiilor furnizate de aceştia, precum şi a investigaţiilor efectuate, se 
continua cu racolarea altor indivizi din diverse categorii de săteni, ţinându-se cont atât 
de pătura socială din care proveneau, cât şi de fosta apartenenţă politică. Erau vizate 
acele persoane capabile să furnizeze informaţii de interes pentru Securitate, cu legături 
în rândul grupurilor suspectate de comunişti şi care aveau un nivel de cultură mai 
ridicat34. Pe baza datelor furnizate de informatorii necalificaţi se realizau liste cu 
persoanele ostile regimului şi se trecea la recrutarea unor agenţi calificaţi, care să le 
supravegheze activitatea. Agenţii urmau să primească sarcini concrete din partea 
ofiţerului de securitate, iar notele informative pe care primii le furnizau trebuiau 
discutate, cerându-se de către ofiţer lămuriri acolo unde era cazul35. Materialul astfel 
obţinut urma a fi verificat cu ajutorul altor informatori sau a mijloacelor auxiliare 
(investigaţie, cenzura corespondenţei, etc.). 

Categoria de ţărani cea mai intens supravegheată de Securitate a fost cea a 
chiaburilor, ofiţerii întocmind liste cu aceştia în care se menţiona apartenenţa politică, 
averea, inventarul viu sau mort, situaţia militară, relaţiile cu partidul comunist. 
Defecţiunile în materializarea obiectivelor cooperativizării erau, prin prisma rapoartelor 
organelor represive, datorate atitudinii chiaburilor, care mai aveau şi calitatea de foşti 
membri ai P.N.Ţ.-Maniu sau P.N.L.-Brătianu. Ei erau învinuiţi, potrivit documentelor, 
că refuză de a preda sau repara inventarul agricol, în special tractoarele (rapoartele 
uitând să menţioneze că ţăranii nu dispuneau de mijloacele tehnice pentru a efectua 
reparaţiile utilajelor), se dedau la acte de sabotaj asupra acestora, nu doresc să efectueze 
lucrările agricole sau să predea la timp cotele impuse de organele de partid, distrug 
recoltele prin incendiere voluntară şi ascund anumite cantităţi de cereale, trec la acte de 
intimidare îndreptate asupra activiştilor de partid, răspândesc zvonuri cum ar fi venirea 
americanilor şi începerea unui nou război, distrug materialele de propagandă comunistă 
şi se infiltrează ca activişti în comitetele provizorii sau în conducerea G.A.C.-urilor. 
                                                 
31 Ibidem, p. 5. 
32ACNSAS, fond Documentar, dosar 4, vol I, f. 12.  
33 Directiva pentru organizarea şi conducerea…, f. 4. 
34 Ibidem, p.7. 
35 Ibidem, p. 12. 
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Multe referate ale Securităţii cuprindeau informaţii despre folosirea de către chiaburi a 
muncii salariate şi despre măsurile de identificare a ţăranilor care au lucrat pământul lor 
, pentru a fi deferiţi justiţiei.  

Organele de represiune din teritoriu culegeau date privind starea de spirit a 
ţărăminii şi nemlţumirile acesteia, de multe ori cu prilejul unor evenimente precum 
colectările, recoltările sau după dislocarea şi deportarea unor săteni din comune. Se 
întocmeau rapoarte detailate şi după revoltele ţărăneşti, menţionându-se şi măsurile ce 
urmau a fi luate ca astfel de acţiuni să nu mai aibă loc. 

Cu ajutorul palierului informativ, Securitatea trebuia să realizeze o analiză a 
mediului ţărănesc şi să ofere datele  necesare structurilor partidului, dar acest gen de 
activitate a fost mult diluat de latura sa represivă, pe care o exercita asupra „duşmanilor 
regimului”. Numărul cel mai mare de arestări în perioada 1948-1953 l-a furnizat 
ţărănimea, lucru recunoscut de însuşi Gheorghiu-Dej, în cuvântarea ţinută la Moscova, 
în octombrie 1961, la al XXII-lea Congres al PCUS, când a afirmat că 80.000 de ţărani 
au fost arestaţi între 1949-1952, dintre care 30.000 au fost judecaţi şi condamnaţi. El 
repetă această cifră la Plenara CC al PMR din noiembrie-decembrie 1961: „în numele 
luptei împotriva chiaburirilor, peste 80.000 de ţărani au fost trimişi în judecată, cei mai 
mulţi dintre ei, fiind ţărani care muncesc din greu, iar dintre ei peste 30.000 au fost 
judecaţi în procese publice”36. Aceste cifre şocante au fost puse pe seama măsurilor 
luate de Ana Pauker, Vasile Luca şi Teohari Georgescu, care nu mai erau în conducerea 
PCR în acel moment. Cifrele sunt confirmate parţial de acele dosare ale Securităţii 
devenite accesibile după 1990. În perioada 1 septembrie 1948-7 noiembrie 1949 au fost 
reţinute de organele represive 23.597 de persoane, dintre care 10.152 erau ţărani. 
Aceştia erau împărţiţi astfel: 4.518 mijlocaşi, 2.979 săraci şi 2.655 chiaburi37. Un raport 
al M.A.I., din 1 decembrie 1961 „cu privire la situaţia arestărilor făcute de către 
organele M.A.I. şi (ale) Procuraturii în rândurile ţăranilor”, în perioada de apogeu a 
represiunii, furnizează următoarele cifre: numărul total de arestaţi în intervalul 1951-
1952 a fost de 34.738, dintre care 22.008 chiaburi, 7.226 ţărani  cu gospodărie mijlocie, 
5.504 ţărani cu gospodărie mică. În întreaga ţară au avut loc pentru această perioadă 438 
de procese publice cu acuzaţi din rândul ţăranilor38. 

Regionalele de Securitate cu numărul cel mai mare de arestaţi au fost Hunedoara, 
cu 16.146 (14.394 chiaburi, 1.254 mijlocaşi, 498 cu gospodărie mică), Oradea, cu 9.760 
(2.919 chiaburi, 2.854 mijlocaşi, 3.987 cu gospodărie mică), Cluj, cu 4.025 (1.751 
chiaburi, 1.811 mijlocaşi, 463 cu gospodărie mică) şi Constanţa, cu 1.484 (1.210 
chiaburi, 257 mijlocaşi şi 17 cu gospodărie mică). Urmau Oltenia, cu 940 ţărani arestaţi 
(842 chiaburi, 94 mijlocaşi, 4 cu gospodărie mică), Bucureşti, cu 465 (110 chiaburi, 306 
mijlocaşi, 49 cu gospodărie mică), Iaşi, cu 350 (201 chiaburi, 97 mijlocaşi, 52 cu 
gospodărie mică), Timişoara, cu 328 (87 chiaburi, 99 mijlocaşi, 142 cu gospodărie 
mică), Argeş cu 236 (129 chiaburi, 80 de mijlocaşi, 27 cu gospodărie mică), Mureş 
Autonomă Maghiară cu 234 (57 chiaburi, 80 de mijlocaşi şi 97 cu gospodărie mică), 
Braşov, cu 201 ( 42 chiaburi, 90 mijlocaşi, 69 cu gospodărie mică), Galaţi, cu 198 (114 
                                                 
36 Gheorghe Gheorghiu-Dej, Articole şi cuvântări, iunie 1961-decembrie 1962, Bucureşti, Editura Politică, 
1962, p. 206; vezi şi Scânteia, nr. 5372 din 7 decembrie 1961, p. 1-2. 
37 ASRI, fond Documentar, dosar 9047, vol. 3, f. 43. 
38 Cartea Albă a Securităţi, vol II, p. 423-426. 
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chiaburi, 52 mijlocaşi, 32 cu gospodărie mică) şi Maramureş, cu 170 (28 chiaburi, 92 
mijlocaşi, 50 cu gospodărie mică). Ultimele locuri erau ocupate de Bacău cu 99 de 
ţărani arestaţi (55 chiaburi, 32 mijlocaşi şi 12 cu gospodărie mică), Ploieşti, cu 98 (65 
chiaburi, 28 de mijlocaşi 5 cu gospodărie mică) şi Suceava, cu 4 chiaburi39.  

La 18 martie 1959 se găseau în anchetă, închisori ori încadraţi în „locuri de 
muncă” 4.625 de ţărani40.  Câteva luni mai târziu, datele aveau să se modifice uşor. 
Potrivit Notei-raport C/4405 din 25 iunie 1959, privind „Situaţia elementelor 
contrarevoluţionare din România, aflate în închisori pentru ispăşirea pedepselor 
sau în curs de anchetă la organele de Securitate”, semnată de ministrul Alexandru 
Drăghici şi destinată conducerii de partid, până la 30 mai 1959, 13.957 de persoane erau 
condamnate şi se aflau în penitenciare. Pentru 908 s-a fixat loc de muncă obligatoriu pe 
diferite termene, 403 aveau domiciliul obligatoriu iar 2.400 erau în curs de anchetă. Din 
numărul total, cei mai mulţi, 4.928, erau ţărani, iar sub aspectul vinovăţiei se menţiona 
că peste jumătate dintre arestaţi, 8.195, „au făcut agitaţie şi au dus activitate de uneltire 
contra ordinii sociale şi a transformării socialiste a agriculturii”41. În acel moment, 
ţăranii constituiau alături de intelectuali grupul cel mai important de deţinuţi politici.  

La 18 august 1959, se aflau încarceraţi 5.341 de ţărani, dintre care 3.686 
condamnaţi, iar 1.655 în prevenţie. Pe ani, reţinerile se prezentau astfel: în 1956, 705 
ţărani; în 1957, 1.308 ţărani; în 1958, 1.829 ţărani; iar în 1959, 1.499. Dintre arestaţi, 
655 fuseseră propuşi pentru amnistie şi graţiere, ceilalţi 4.676 urmând să rămână în 
penitenciare42.  

Trebuie percizat faptul că cifrele prezentate mai sus, cu toate lispurile datorate 
accesului parţial la arhive, în special cele ale Securităţii şi Comitetului Central al PCR, 
sunt uneori contradictorii. Aici nu au fost incluse persoanele arestate de Miliţie sau cele 
deţinute temporar (de la câteva zile la mai multe luni) fără acte, care să ateste acest 
lucru, deci neînregistrate în statisticile poliţiei politice.  

În numeroase cazuri, ofiţerii Securităţii nu reuşeau să adune dovezi pentru 
condamnarea celor care aparţineau unor categorii sociale considerate „duşmănoase”. 
Deoarece nu puteau fi luate măsuri represive contra lor în baza codului penal sau a unor 
legi publice, iar deportarea şi fixarea domiciliului obligatoriu erau cosiderate 
insuficiente în faţa pericolului potenţial ce-l reprezentau pentru regim, s-a trecut la 
elaborarea unui complex de legi cu caracter secret care să reglementeze un nou timp de 
detenţie, pentru care nu era necesară pronunţarea unei sentinţe penale. Astfel au apărut 
în România lagăre numite, în funcţie de perioadă şi de tipul lor de organizare, unităţi, 
colonii şi batalioane de muncă. Decretul nr. 6 din 14 ianuarie 1950 al Prezidiului Marii 
Adunări Naţionale a dus la înfiinţarea unităţilor de muncă, instrumente „pentru 
reeducarea elementelor duşmănoase din RPR în vederea pregătirii şi încadrării lor 
pentru viaţa socială în condiţiile democraţiei populare şi construirii socialismului”43. În 
aceste unităţi au fost trimişi, pe lângă foşti deţiniţi politici în legătură cu care Securitatea 
considera că „la expirarea pedepsei nu se dovedesc a fi reeducaţi”, „aceia care prin 
                                                 
39 Ibidem. 
40 ASRI, fond Documentar, dosar 7778, vol 3, f. 162. 
41 Cartea Albă a Securităţii, vol. 3, p. 194-196. vezi şi ASRI, dosar 7778, vol. 3, p. 163-166 
42 ASRI, fond Documentar, dosar 7778, vol. 3, f. 154-157. 
43 Ibidem, dosar 10.957, f. 1-2. 
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faptele sau manifestările lor, direct sau indirect, primejduiesc sau încearcă să 
primejduiască regimul de democraţie populară, îngreunează sau încearcă să îngreuneze 
construirea socialismului în RPR, precum şi acei care, în acelaşi mod, defăimează 
puterea de stat sau organele sale, dacă aceste fapte nu constituie sau nu pot constitui prin 
analogie infracţiuni”44. De fapt, se lăsa la îndemâna Securităţii aplicarea unor măsuri 
represive în privinţa unei categorii de „inamici” foarte vag definită. 

Trimiterea în unităţile de muncă era dispusă  prin decizii ale MAI, pe o durată de 
minim 6 luni până la 2 ani. Ea putea fi redusă „în raport cu rezulatele reeducării” sau 
prelungită, fără a putea depăşi 5 ani. 

În anii 1967-1968, Consiliul Securităţii Statului a probat pe bază de documente 
trimiterea în unităţi, colonii şi locuri de muncă obligatorie a unui număr de circa 29.000 de 
persoane45. Cifrele sunt incomplete, deoarece un document redactat de Securitate menţionează 
că „posibilităţile de a stabili în mod cât mai concret şirul abuzurilor şi ilegalităţilor sunt limitate 
de faptul că în Arhivele Securităţii Statului nu se pot identifica multe documente. Din relatările 
unor ofiţeri ce muncesc în prezent în acest sector rezultă că în anul 1954 fostul şef al 
Serviciului de evidenţă, colonelul Popescu Gheorghe, în prezent ambasador în Birmania, a 
ordonat distrugerea fişelor de evidenţă pentru aproximativ 17.000 persoane ce au fost internate 
administrativ. Ca urmare, dosarele din arhiva Securităţii nu se pot găsi decât cu mari 
greutăţi”46. Mai mult, numeroase persoane au fost internate în lagăre de muncă fără să li se 
întocmească măcar acte de evidenţă.  

Un alt document redactat în 1968, intitulat Dimanica arestărilor efectuate de 
către organele Securităţii Statului în perioada 1950-31.03.1968, menţionează că în 
intervalul 1950-1954 şi 1958-1963 (între 1955-1957 nu au existat astfel de pedepse) au 
fost internate administrativ 25.740 persoane47. Între 1950 şi 1954 au fost trimise în 
unităţi de muncă 22.077 persoane, pentru marea majoritate a acestora pedeapsa fiind 
ilegală chiar după aprecierile ofiţerilor ce au redactat documentul. Până în 1954, 20.477 
de persoane au fost puse în libertate, iar pentru 1.600 s-au emis mandate de arestarea în 
vederea efectuării anchetei penale, dintre acestea numai 509 fiind trimise în justiţie48. 
Dintre cele 22.077 de persoane încadrate în colonii şi unităţi de muncă, 4.865 erau 
ţărani49. Altor 1.899 de săteni li se fixaseră „loc” de muncă50, iar 1.643 avuseseră 
domiciliul obligatoriu, aici nemaifiind incluse comunele „speciale” din Bărăgan51. 

Moşierii, au fost o primă categorie supusă de autorităţi unor măsuri 
„administative” speciale, aceştia, împreună cu familiile lor, fiind scoşi din locuinţe, 
deportaţi şi supuşi unui regim de domiciliu obligatoriu în diferite localităţi din ţară. 
Documente ale Securităţii redactate în perioada 1967-1968 acreditau ideea potrivit 
căreia această măsură ar fi afectat 2000 de familii cu 3000 de persoane52. Un raport53 
                                                 
44 Ibidem. 
45 Arthiva Comitetului Executiv al CC, nr. 264/18.02.1972, vol. IV, f.17. 
46 Ibidem, f.17; Vezi şi ACNSAS, fond Documentar, dosar 55, vol. 51, f. 47. 
47 ACNSAS, fond Documentar, dosar 55, vol. 51, f. 6. 
48 Ibidem, f. 8. 
49 ASRI, fond Documentar, dosar 7778, vol. 27, f. 83-84. 
50 Ibidem, f. 125-126. 
51 Ibidem, f. 127. 
52 ACNSAS, fond Documentar, dosar 55, vol. 51, f. 7. 
53 ASRI, fond Documentar, dosar 9916, f. 1-18. 

www.cimec.ro



Rolul Securităţii în procesul de colectivizare a agriculturii 
 

 

189 

înaintat de conducerea DGSP-ului, Direcţiunii organizatorice a Comitetului Central 
arată că în urma operaţiunii de expropiere, pregătită în mare secret şi pe tot cuprinsul 
ţării, în noaptea de 2 martie 1949 la ora 3, au fost supuşi evacuării, „2.972 de moşieri, 
3.744 membri de familie, 363 administratori, 725 alte persoane”, deci un total de 7.804 
persoane. Oricum, cifrele privind numărul deporărilor diferă în mod considerabil. Henry 
Roberts aprecia numărul familiilor deportate în noaptea de 2/3 martie 1949 la 17.00054, 
iar Dumitru Şandru, folosind statistici de la Ministerul Agriculturii, deducea  că peste 
9000 de ţărani au împărtăşit, de asemenea, soarta moşierilor55 . 

Prin Decizia nr. 200/1951 au fost deportate din zona frontierei cu Iugoslavia, 
precum şi din regiunea Constanţa, 10.099 de familii, cuprinzând 43.899 de persone, în 
mare parte ţărani, operaţiunea fiind coordonată de o comisie MAI, ce avea în frunte pe 
generalul Gheorghe Pintilie, şeful Securităţii56. Aceştia au fost trimişi în Bărăgan, unde 
s-au format 18 comune noi, în regiunile Bucureşti, Constanţa şi Galaţi57. 

Măsurile luate de autorităţi în mediul rural au provocat proteste ale ţărănimii, 
inclusiv în forma lor cea mai radicală a răscoalei. În perioada 1949-1951 s-au înregistrat 
numeroase revolte în multe regiuni ale României, ajungându-se la confruntări cu 
Trupele de Securitate şi Miliţie, în urma cărora mulţi ţărani au fost executaţi sumar, iar 
alţii au fost arestaţi, judecaţi şi condamnaţi sau deportaţi în Dobrogea şi Bărăgan. 

Primele incidente datorate rezistenţei ţăranilor la colectivizare s-au produs în mai 
1949, în satul Roma din judeţul Botoşani, când Trupele de Securitate au tras în 
protestatari. Revolte pe scară largă au mai avut loc în luna iulie în judeţul Bihor, soldate 
cu împuşcarea de către Securittae a 16 ţărani şi deportarea altor 200, precum şi în luna 
august în judeţul Arad, unde au fost împuşcaţi 12 ţărani şi arestaţi mai mult de 10058. 

În unele regiuni, precum Arad, Argeş, Bihor, Munţii Apuseni, Vlaşca, 
Hunedoara, Timiş, ţăranii ajutaţi de partizani s-au angajat în ciocniri cu Miliţia şi 
Trupele de Securitate. De asemenea, în anumite zone, clădirile cooperativelor agricole 
au fost incendiate, precum în judeţul Arad, unde documentele Securităţii arată că, după 
ce a fost distrusă o fermă de stat, la 31 iulie 1949, au fost chemate trupele de grăniceri 
de la Radna, la 3 august, pentru a restabili ordinea. Ele au arestat 98 de persoane şi au 
împuşcat 12 ţărani. Rapoartele semnate de şeful Securităţii din Timişoara, colonelul 
Coloman Ambruş, şi de adjunctul său, maiorul Aurel Moiş, dau numeroase detalii 
despre această „rebeliune” cum o numeau ei şi menţionează faptul că alţi doi ţărani 
fuseseră împuşcaţi „în timp ce încercau să evadeze din arest”59. O adevărată răscoală a 
avut loc şi în nordul judeţului Vlaşca, la începutul lunii iulie 1949. Ţăranii din 12 sate 
au devastat birourile locale ale partidului, autorităţile comuniste fiind bătute şi alungate. 
Au fost chemate Trupele de Securitate, care au tras în răsculaţi, omorând zece dintre ei 
şi rănind mai multe persoane60. 
                                                 
54 Apud Dumitru Şandru, Colectivizarea agriculturii..., p. 52. 
55 Ibidem. 
56 ASRI, fond Documentar, dosar 7778, vol. 36, f. 37-38; vol. 27, f. 81 şi 89 
57 Ion Bălan, Regimul concentraţionar din România, 1945-1964, Bucureşti, Fundaţia Academia Civică, 
2000, p. 146-168. 
58 ASRI, fond Documentar, dosar 1908, passim. 
59 Dennis Deletant, Teroarea comunistă în România. Gheorghiu-Dej şi statul poliţienesc, 1948-1965, Iaşi, 
Polirom, 2001, p. 107. 
60 Octavian Roske, Colectivizarea agriculturii în România, 1949-1962, în Arhivele Totalitarismului, vol. 1, 
1993, p. 151. 
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Urmarea amplelor mişcări ţărăneşti din lunile iulie şi august 1949 au fost 
deportările din judeţele Arad şi Bihor. Dintr-un Studiu informativ asupra acţiunilor 
contrarevoluţionare chiabureşti din zonă, întocmit la 12 august 1949, aflăm că s-a 
hotărtât organizarea unor comandamente unice la Oradea şi Arad, cu misiunea de a 
„restabili total ordinea şi liniştea”. Se dispunea ca: „Cei care se dedau la crime, la acte 
de teroare, tăieri de fire telefonice sau la jaf, să fie executaţi. În caz că agresorii 
întrebuinţează forţa sau focuri împotriva trupelor şi a autorităţilor şi nu se supun 
somaţiilor legale, să se întrebuinţeze focul, urmărindu-se lichidarea capilor acestor 
bande. Din fiecare centru, în care au avut loc acţiuni chiabureşti, se vor ridica capii 
acestor acţiuni (în lipsă familiile acestora) şi câte 10-15 familii de chiaburi, afirmaţi ca 
duşmani ai poporului”. Din 31 iulie şi până în 3 august, „în timpul operaţiilor, au fost 
executaţi în regiunea Oradea 16 chiaburi, iar în regiunea Arad 12 chiaburi”. În noaptea 
de 2 spre 3 august, un efectiv de 315 miliţieni şi 65 de securişti au luat cu asalt satele şi 
au trecut la îmbarcarea într-un tren special a celor care aveau să fie deportaţi la 
Medgidia, în Dobrogea. La doi ani de la revolte, între 16 iulie şi 6 august 1951, din 
ordinul M.A.I., s-au deplasat în zonă maiorul de miliţie Titu Stănescu şi căpitanul de 
securitate Ilie Cârciumărescu, care constatau într-un raport că „dislocările efectuate în 
anul 1949, cu ocazia agitaţiilor care au avut loc, au avut ca efect îmbunătăţirea stării de 
spirit în comune, producând în acelaşi timp panică în rândul elementelor duşmănoase şi 
teamă printre cetăţenii mai înstăriţi”61. 

Miliţia şi Securitatea au primit ordine de a „asista la organizarea gospodăriilor 
agricole” şi a participa la „înregistrarea” de noi membri în Alba, Arad, Argeş, Cluj, 
Putna, Tecuci, Dolj, Făgăraş,  Gorj,  Ilfov, Mehedinţi, Mureş, Sibiu, Târnava Mică, Trei 
Scaune,Vâlcea şi Vlaşca. Acest fapt, care a avut drept efect o intesificare a represiunii în 
procesul de colectivizare, a provocat izbucnirea de violente revolte ţărăneşti în vara 
anului 1950, în toate judeţele amintite mai sus.  

Trupele Miliţiei şi Securităţii au făcut incursiuni, adeseori în toiul nopţii, pentru 
a-i obliga pe ţărani să se înscrie în colective, ameninţându-i cu munca forţată sau cu 
excuderea copiilor din şcoli şi facultăţi. Cei care refuzau erau arestaţi şi duşi la sediul 
Consiliului Popular, unde erau bătuţi şi torturaţi. Multe familii au fost alungate din 
casele lor atunci când pământul le-a fost luat de cooperative. De altfel, din 1950 avea să 
se răspândească practica împuşcării unor chiaburi în comunele în care opoziţia faţă de 
colectivizare sau faţă de predarea cotelor era făţişă, împuşcare urmată de expunerea 
publică a cadavrelor. 

La 2 februarie 1950, în cuvântul de încheiere al lui Teohari Georgescu la 
Conferinţa cu comandanţii Miliţiei, Securităţii şi Trupelor de Securitate din Direcţia 
Generală şi Direcţiile Regionale se spunea: „Şi atunci o să întreb pe tovarăşi ce dictatură 
a proletariatului este aceasta, ca să se lase lovită de toată chiaburimea, de toate 
elementele duşmane? Da, sunt de acord cu dvs. că vom lua măsuri, vom lovi, vom pune 
la respect, dar aceasta nu înseamană ca să terminaţi lupta de clasă. Vor căuta alte forme, 
vor căuta să lovească din umbră. Dar acum nu sunt în umbră, luptă pe faţă, lovesc fără 
ruşine, intră în adunări, spun în adunări ce au de spus, merg până acolo că dizolvă 
adunările făcute pentru pace, pentru alte scopuri. Astea sunt faptele care se întâmplă în 
ţară şi nu întâmplător”. Acest îndemn la represiune lansat de Teohari Georgescu avea să 
                                                 
61 Marius Oprea, Banalitatea răulu. O istorie a Securităţii în documente. 1949-1989, Iaşi, Polirom, 2002, p. 151. 

www.cimec.ro



Rolul Securităţii în procesul de colectivizare a agriculturii 
 

 

191 

dea „rezultate” pe parcursul derulării revoltelor ţărăneşti din vara anului 1950, când au fost 
împuşcaţi fără vreun fel de judecată sute de ţărani, după scenariul sintetizat într-o propoziţie 
din raportul unei unităţii trimise la 31 iulie 1950 pentru a „pacifica” o comună din Bihor: 
„Când au apărut organele noastre, au tras focuri de armă asupra lor”62.  

Anii 1957-1958, datorită reluării metodelor de colectivizare forţată, au fost 
marcaţi de violenţe deosebite în mediul rural, înregistrându-se numeroase răzmeriţe, în 
diferite zone ale României, amploarea lor fiind determinată în mod frecvent de 
agresivitatea cu care autorităţile detaşate în comune încercau să-i oblige pe săteni să se 
înscrie în gospodăria colectivă. Printre cele mai violente revolte au fost cele înregistrate 
în câteva localităţi din jurul Focşaniului, respectiv la Suraia, Răstoaca şi Vadu Roşca. 
La 1 decembrie 1957, localnicii din Vadu Roşca s-au opus intrării pe teritoriul lor a unor 
echipe de propagandişti. Două zile mai târziu autorităţile au încercat din nou să intre în 
localitate, dar ţăranii se opun încercând să sechestreze primarul şi reprezentanţii de la 
raion. Până la urmă se ajunge la o înţelegere potrivit căreia echipa era lăsată să plece, 
ţăranii primind asigurări că în Vadu Roşca nu se va folosi forţa, a doua zi urmând a se 
întâlni cu reprezentanţii autorităţilor. Între timp, satul este înconjurat de Trupele 
Securităţii şi declarată starea de asediu. La 4 decembrie 1957, în jurul orei 9 dimineaţa, 
după o altercaţie verbală între localnici şi oficiali, asupra sătenilor adunaţi se deschide 
focul, bilanţul victimelor ridicându-se la 9 morţi şi circa 60 de răniţi. Nicolae Ceauşescu 
este trimis să coordoneze operaţiunile de „pacificare” a satului63. Sute de  oameni au 
fost arestaţi şi anchetaţi, o parte fiind condamnaţi la mai mulţi ani de inchisore, în urma 
unor procese la Galaţi. Colectivizarea satului este stopată din 1958 până în 1960. Faptul 
că Ceauşescu obişnuia să folosească metode represive pentru a-şi atinge scopurile este 
dovedit de afirmaţiile lui Emil Bodnăraş. Într-o consfătuire la Constanţa cu activul local 
de partid, unde se anunţase încheierea colectivizării în regiune, la întrebările lui Dej 
adresate celor de la Timişoara, cu privire la data când aceştia îi vor invita la o 
consfătuire de inaugurare a cooperativizării complete a zonei, Bodnăraş a afirmat: „Dar 
să nu aştepataţi întâi să mai vină pe acolo tov. Ceauşescu”64. 

Îndemnul de a folosi cele mai dure metode pentru realizarea colectivizării venea 
de la primul om din stat. La Plenara CC al PMR din 26-28 noiembrie 1958, în discuţile 
legate de tensiunile ce se acumulaseră în lumea rurală, Gheorghiu-Dej se arăta 
necruţător faţă de ţăranii răsculaţi: „Oare nu merită ca pentru asemenea acţiuni 
contrarevoluţionare să frângem gâtul şi şira spinării unui asemenea om? Trebuie foarte 
tare bătuţi aceşti oameni, să nu vă fie milă că acestora nu le e milă de regimul nostru”65.  

Ţărănimea a fost privită de liderii comunişti ca o sursă continuă de producere a 
relaţiilor capitaliste, deci un duşman care trebuia distrus cu orice preţ. După 1953, 
metodele au fost schimbate pentru o perioadă, dar nu şi scopul, locul arestărilor în masă, 
al confiscărilor de inventar agricol şi recoltă au fost luate de mijloace administrative, 
restricţi comerciale, interdicţii. Statul a preluat direct, prin forţă, sau indirect, prin 
                                                 
62 Document publicat de Marius Oprea,  Banalitatea…, p. 120. 
63 Cătălin Augustin Stoica, Instituţionalizarea partidului-stat şi a proprietăţii colective în Vadu Roşca şi 
Năneşti, judeţul Vrancea, p. 445, în Dorin Dobrincu, Constantin Iordachi (ed.), Ţărănimea şi puterea. 
Procesul de colectivizare a agriculturii în România (1949-1962), Iaşi, Polirom, 2005. 
64 Marius Oprea, Transformarea socialistă a agriculturii: asaltul final, 1953-1962, p. 103-104, în Dorin 
Dobrincu, Constantin Iordachi (Ed.), Ţărănimea şi puterea... 
65 Ibidem, p.103. 
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impozite, ceea ce depăşeşte necesarul de supravieţuire a ţăranului, folosind acest surplus 
pentru procesul de industrializare şi urbanizare. Între 1953-1957, comuniştii şi-au 
consolidat poziţiile politice, iar industrializarea a produs resurse alternative, schimbul de 
produse manufacturate contra produse agricole a fost discriminatoriu, preţurile 
avanatajându-le pe cele dintâi. Satele au pierdut şi o parte din populaţie, în urma 
procesului de industrializare forţată şi de urbanizare, iar numărul familiilor care 
supravieţuiau atât din resursele tradiţionale, dar şi din veniturile obţinute  în mediul 
urban au crescut. Toate aceste lucruri au dus la slăbirea ţărănimii, la o schimbare a 
raportului de forţe, ultima campanie de aducere sub control finalizându-se în 1962 cu 
înfrângerea ei. 

 
The role of Securitate in the agriculture collectivization process 

Summary 
 

After gaining power in Romania, the communists claimed they will not use the kolkhoz 
method or other repression methods used in the USSR in order to enforce it, a position that was 
about to be change radically at the CC of the PMR meeting in 3-5 march 1949. The agriculture 
collectivization was a very important activity of the Securitate. They were monitoring the 
peasants problem using intelligence structures, feeding these data to the party organs. This kind of 
activity was well diluted by repressive actions of the political militia. The number of political 
arrests among peasants, which is presented in this paper, comes as proof. The peasants were 
considered by communist leaders as a constant source in producing capitalist relations, therefore 
they had to be eliminated, with the Securitate assuming that mission. 
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