
 
 
 

PRINCEPS BONUS ÎN LIBER DE CAESARIBUS 
A LUI AURELIUS VICTOR* 

 
Nelu Zugravu 

 
Primul dintre autorii de breviaria istoriografice din veacul al IV-lea a fost Sextus 

Aurelius Victor (cca 320 – după 388/9), care a compus cândva între 358 şi 360 o lucrare 
cunoscută îndeobşte cu titlul neautentic Liber de Caesaribus (uneori, De Caesaribus 
sau Caesares) sau, după manuscrise din secolul al XVI-lea, Historiae abbreuiatae, 
respectiv o istorie a Imperiului roman de la Augustus la Constantius al II-lea. Scrierea 
nu a fost realizată la comanda autorităţii politice, precum operele urmaşilor săi 
Eutropius şi Festus. Ea are un caracter întrutotul personal, fiind redactată într-un stil 
moralizator, impregnat de subiectivism, ceea ce s-a repercutat asupra manierei de 
selectare a informaţiei din surse şi de prezentare a faptelor şi personalităţilor, acurateţea 
şi obiectivitatea lipsindu-i autorului1. 

Fiind mai degrabă „o istorie a împăraţilor decât o istorie a Imperiului”2, lucrarea 
lui Aurelius Victor poate fi interogată din perspectiva degajării din suita de biografii 
imperiale a unui portret care să întruchipeze modelul de suveran bun3. Tema 
                                                 
* Sursele sunt abreviate conform dicţionarelor de specialitate, periodicile – după L’Année philologique; în 
afara acestora, am utilizat următoarele prescurtări: ANRW – Ausftieg und Niedergang der römischen Welt. 
Geschichte und Kultur Roms im Spegel der neueren Forschung, II, Prinzipat, Berlin-New York; HAC – 
Historiae Augustae Colloquia Nova Series, Bari; NP – Der neue Pauly Enzyklopädie der Antike, Heraus-
gegeben von H. Cancik und H. Schneider, 12/2, Stuttgart-Weimar, 2003; PLRE – The Prosopography of the 
Later Roman Empire, I, A. D. 260-395, by A. H. M. Jones, J. R. Martindale, J. Morris, Cambridge, 1971. 
1 Despre autor şi operă, cf. PLRE, I, p. 960, Sex. Aurelius Victor 13; P. Dufraigne, Introduction, în 
Aurelius Victor, Livre des Césars, texte établi et traduit par P. Dufraigne, Paris, 1975, p. IX-XVI, XXV-
XXXIX, XLV-L; D. Nellen, Viri litterati. Gebildetes Beamtentum und spätrömisches Reich im Westen 
zwischen 284 und 395 nach Christus, zweite, erweiterte und veränderte Auflage, Bochum, 1981, p. 42-45, 
nr. 15; H. W. Bird, Sextus Aurelius Victor. A Historiographical Study, Wiltshire, 1984; idem, 
Introduction, în Sextus Aurelius Victor, Liber de Caesaribus, translated with an introduction and commen-
tary by H. W. Bird, Liverpool, 1994, p. VII-XI; M. Fuhrmann, Rom in der Spätantike. Porträt einer 
Epoche, München-Zürich, 1994, p. 115; M. von Albrecht, Geschichte der römischen Literatur von 
Andronicus bis Boethius. Mit Berücksichtigung ihrer Bedeutung für die Neuzeit, II, zweite, verbesserte 
und erweiterte Auflage, München-New Providence-London-Paris, 1994, p. 1089-1090; E. Cizek, Istoria 
literaturii latine, II, Bucureşti, 1994, p. 744-748; idem, Istoria în Roma antică (Teoria şi poetica genului), 
Bucureşti, 1998, p. 152-158; K. Groß-Albenhausen, Einführung, în S. Aurelius Victor, Die römischen 
Kaiser. Liber de Caesaribus, lateinisch-deutsch, herausgegeben, übersetzt und erläutert von K. Groß-
Albenhausen und M. Fuhrmann, Darmstadt, 1997, p. 151-158, 167-170; F. Wittchow, Exemplarisches 
Erzählen bei Ammianus Marcellinus. Epidose, Exemplum, Anekdote, München-Leipzig, 2001, p. 325-
327; U. Eigler, Victor [7] S. Aurelius V., în NP, 12/2, col. 187; Gh. I. Şerban, Studiu introductiv, în Sextus 
Aurelius Victor, De Caesaribus / Despre împăraţi, ediţie bilingvă, text paralel latin-român, studiu 
introductiv, traducere, note explicative şi comentarii de Gh. I. Şerban, Brăila, 2006, p. 2-38; N. Zugravu, 
Studiu introductiv, în Sextus Aurelius Victor, Liber de Caesaribus. Carte despre împăraţi, editio 
bilinguis, traducere de M. Paraschiv, ediţie îngrijită, studiu introductiv, note şi comentarii, apendice şi indice 
de N. Zugravu, Iaşi, 2006, p. 13-80; toate trimiterile se fac la această ediţie. 
2 M. Festy, Notes, în Pseudo-Aurélius Victor, Abrégé des Césars, texte établi, traduit et commenté par M. 
Festy, Paris, 1999, p. L. 
3 Pentru imaginea împăraţilor în lucrarea lui Victor vezi şi P. Dufraigne, op. cit., p. XXIII-XXIV; H. W. Bird, 
op. cit., p. 104-111; Gh. I. Şerban, op. cit., p. 12-14. 
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suveranului ideal coboară în epoca elenistică. Filosofia secolului al IV-lea şi-a pus cu 
acuitate problema lui physis basileos, dar şi cea a naturii regelui ideal, înţelept şi drept; 
modelul era Dionysios cel Bătrân, tiranul Syracuzei, urmat, evident, de Alexandru 
Macedon4. Nici în mediul latin subiectul nu era nou. Istoriografia şi literatura 
republicană s-au întrebat adesea asupra acelor virtutes care individualizează omul politic 
roman cu cea mai mare auctoritas5, idealul fiind găsit de Cicero în persoana unui 
princeps ciuilis înzestrat cu virtuţi de excelenţă (bonus et sapiens et peritus utilitatis 
dignitatisque ciuilis), menit să devină „un fel de protector şi administrator al statului” 
(quasi tutore et procurator rei publicae); pentru el, acest ideal de „conducător şi 
cârmuitor al cetăţii” (rector et guuernator ciuitatis)6 era întruchipat de Pompeius7. Inte-
resul pentru subiectul respectiv a sporit o dată cu instaurarea monarhiei, punctul de 
referinţă constituindu-l Alexandru8, dar mai ales Augustus, ale cărui virtuţi cardinale re-
cunoscute de Senat – uirtus, clementia, iustitia şi pietas9 – au devenit reperele în funcţie 
de care au fost judecate faptele principilor ulteriori10. Astfel, pentru Seneca filosoful, 
principele ideal era tânărul Nero din De clementia11, pentru opinia publică de la 
sfârşitul secolului I, optimus imperator era Titus12 – amor ac deliciae generis humani13, 
pentru Plinius Secundus, Dio Chrysostomus, Epictetus, Flavius Archippus şi Plutarchos, 
optimus princeps era Traianus14. În Vieţile celor doisprezece Cezari, Suetonius creio-
                                                 
4 P. Goukowsky, Essai sur les origines du mythe d’Alexandre 336-270 a. J.-C., I-II, Nancy, 1981; 
Alexander the Great: Reality and Myth, edited by J. Carlsen, B. Due, O. Steen Due, Roma, 1993; C. 
Franco, Intellettuali e potere nel mondo greco e romano, Roma, 2006, p. 44-75. 
5 J. Hellegouarc’h, Le vocabulaire latin des relations et des partis politiques sous la République, Paris, 
1963 [1972]; C. J. Classen, Virtures Romanorum nach dem Zeugnis der Münzen republikanischer Zeit, 
în idem, Die Welt der Römer. Studien zu ihrer Literatur, Geschichte und Religion, Berlin, 1993, p. 39-
61; C. Franco, op. cit., p. 76-94. 
6 Cic., Rep., II, 51. 
7 E. Lepore, Il princeps ciceroniano e gli ideali politici della tarda repubblica, Napoli, 1954; C. J. Classen, 
Recht, Rhetorik, Politik. Untersuchungen zu Ciceros rhetorischer Strategie, Darmstadt, 1985, p. 288-
295; P. Grimal, Rome. Littérature et l’histoire, II, Roma, 1986, p. 1239-1259, 1275-1287; A. Marcone, In 
nuovo stile dell’uomo politico: Pompeo ′princeps civilis′, în Athenaeum, 79, 1990, 2, p. 475-481; C. 
Franco, op. cit., p. 88-89. 
8 L. Cracco Ruggini, Sulle cristianizzazione della cultura pagana: il mito greco e latino di Alexandro 
dall’età Antoniniana al medio evo, în Athenaeum, 43, 1965, 1-2, p. 3-80; A. Mastino, Orbis, kosmos, oi-
koumene: aspetti spaziali dell’idea di impero universale da Augusto a Teodosio, în Popoli e spazio 
romano tra diritto e profezia. Atti del III Seminario internazionale di studi storici „Da Roma alla Terza 
Roma”, 21-23 aprile 1983, Napoli, 1986, p. 78-81; Neronia IV. Alejandro Magno, modelo de los 
emperadores romanos. Actes du IVe Colloque international de la S.I.E.N., édités par J. M. Croisille, 
Bruxelles, 1990. 
9 RG, 34, 2. 
10 W. Seston, Scripta varia. Mélanges d’histoire romaine, de droit, d’épigraphie et d’histoire du christianisme, 
Roma, 1980, p. 121-132; A. Wallace-Gadrill, The Emperor and his Virtues, în Historia, 30, 1981, p. 298-323; 
idem, Ciuilis princeps: Between Citizen and King, în JRS, 72, 1982, p. 32-48; J. Rufus Fears, The Cult of Virtues 
and Roman Imperial Ideology, în ANRW, II/17.2, 1981, p. 888-928; C. Franco, op. cit., p. 95-104. 
11 Sen., Clem., în special I, 1, 6: nemo iam diuum Augustum nec Ti. Caesaris prima tempora loquitur nec, 
quod te imitari uelit, exemplar extra te quaerit („nimeni nu mai vorbeşte despre divinul Augustus, nici de 
primii ani ai domniei lui Tiberius Caesar şi nici nu caută cineva vreun alt model pe care să-l vrea să-l urmeze 
în afară de tine); P. Grimal, op. cit., p. 1239-1259; C. Franco, op. cit., p. 108-111, 113. 
12 Aur. Vict., Caes., 11, 1. 
13 Suet., Tit., 1, 1; Aur. Vict., Caes., 10, 6 ; Eutr., VII, 21, 1; Pan., XII [2], 11, 6; Ps.-Aur. Vict., Epit. Caes., IX, 6. 
14 C. Franco, op. cit., p. 117-118; N. Zugravu, Posteritatea istoriografică a lui Traianus în Antichitatea 
târzie (I), în Classica et Christiana, Iaşi, 2, 2007, p. 219, cu bibliografie. 
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nase, în fapt, portretul ideal al lui Hadrianus15. Ideea nu pare să-i fi ocolit nici pe istori-
cii greci Pausanias16, Dio Cassius17 sau Herodianus18. În Antichitatea târzie, mulţi 
scriitori păgâni sau creştini au fost preocupaţi, de asemenea, să distingă între principes 
boni şi principes mali şi să aleagă dintre primii pe cel considerat a fi împăratul ideal19. 
După cum împrejurările politice şi contextul spiritual le-au îngăduit-o, ei au propus ca 
monarhi exemplari pe Traianus20, Marcus Aurelius21, Severus Alexander22, 
Constantinus I23, Iulianus24, Theodosius I25. Această listă relativ bogată pare derutantă, 
                                                 
15 J. Gascou, Suétone historien, Roma, 1984, p. 718-773. 
16 Modelul pare să-l constituie Marcus Aurelius (VIII, 43, 3-4), deşi, în economia lucrării, Augustus, Nero şi 
Hadrianus se bucură de o atenţie mult mai mare; vezi şi A. Jacquemin, Pausanias et les empereurs romains, 
în Ktèma, 21, 1996, p. 29-42; M. Piérat, La place de Rome dans la vision culturelle de Pausanias d’après 
le livre II, în L’ecumenesimo politico nella coscienza dell’Occidente, Bergamo, 18-21 settembre 1995, a 
cura di L. Aigner Foresti, A. Barzanò, C. Bearzot, L. Prandi, G. Zecchini, Roma, 1998, p. 149-163. 
17 J. M. Roddaz, De César à Auguste: l’image de la monarchie chez un historien du siècle des Sévères. 
Réflexions sur l’oeuvre de Dion Cassius, à propos d’ouvrages récents, în REA, 85, 1983, 1-2, p. 67-87. 
18 Şi pentru el principele ideal a fost Marcus Aurelius – Herod., I, 2-4. 
19 Eutr., VIII, 5, 3; 8, 1; Pan., XII [2], 11, 6; Amm., XVI, 1, 4; XXV, 4; SHA, Pesc., XII, 1; Hel., I, 1; Alex. 
Seu., IX, 4; Aur., XLII, 3 şi 6; Tac., VI, 4; XVI, 6; Prob., XXII, 4; Car., III, 1-8; Ps.-Aur. Vict., Epit. Caes., 
XI, 15; Aur., Civ., V, 25-26. Din bibliografie, vezi aici P.-M. Camus, Ammien Marcellin, témoin des 
courants culturels et religieux à la fin du IVe siècle, Paris, 1967, p. 110-115; R. Syme, Emperors and 
Biography. Studies in the Historia Augusta, Oxford, 1971; G. Porta, Un Caligola dell’Historia Augusta, 
Commodo, în A&R, 20, 1975, 3-4, p. 165-170; A. Scheithaner, Kaiserbild und literarisches Programm. 
Untersuchungen zur Tendenz der Historia Augusta, Frankfurt am Main-Bern-New York-Paris, 1987; H. 
W. Bird, The Roman Emperors: Eutropius’ Perspective, în AHB, 1, 1987, 6, p. 139-151; A. Chastagnol, în 
Histoire auguste. Les empereurs romains des IIe et IIIe siècles, édition bilingue latin-français, traduction du 
latin par A. Chastagnol, Paris, 1994 (infra, A. Chastagnol, SHA), p. CLIII-CLIV; T. D. Barnes, Oppressor, per-
secutor, usurpator: the meaning of ,tyrannus´ in the fourth century, în HAC, IV, Colloquium Barcino-
nense, Bari, 1996, p. 55-65; H. Leppin, Von Constantin dem Grossen zu Theodosius II. Das christliche 
Kaisertum bei den Kirchenhistorikern Socrates, Sozomenus und Theodoret, Göttingen, 1996; A. Brandt, 
Moralische Werte in den Res gestae des Ammianus Marcellinus, Göttingen, 1999; D. Lassandro, Sacra-
tissimus Imperator. L' immagine del princeps nell'oratoria tardoantica, Bari, 2000; H. Brandt, De 
mortibus principum et tyrannorum. Tod und Leichenschändung in der Historia Augusta, în HAC, VIII, 
Colloquium Perusinum, Bari, 2002, p. 65-72; C. Castillo, Ammiano Marcelino historiador, în Urbs aeterna. 
Actas y colaboraciones del coloquio internacional Roma entre la literatura y la historia, homaje a la profe-
sora Carmen Castillo, Pamplona, 16 y 17 de octubre 2003, editores C. Alonso Del Real, P. García Ruiz, Á. 
Sánchez-Ostiz, J. B. Torres Guerra, Pamplona, 2003, p. 14-19; vezi şi infra. 
20 R. Syme, op. cit., p. 89-112; T. Stickler, Trajan in der Spätantike, în Traian in Germanien Traian im 
Reich. Bericht des dritten Saalburgkolloquiums, Hrsg. von E. Schallmayer, Bad Homburg v.d.H., 1999, p. 
107-113; L. Cracco Ruggini, Modello politico classico per un imperatore cristiano (IV-VI secolo), în 
Identità e valori: fattori di aggregazioni e fattori di crisi nell’esperienza politica antica, Bergamo, 16-18 
dicembre 1998, a cura di A. Barzanò, C. Bearzot, F. Landucci, L. Prandi, G. Zecchini, Roma, 2001, p. 243-
249; N. Zugravu, op. cit., p. 217-249. 
21 R. Sardiello, Il Marco Aurelio di Giuliano imperatore, în Rudiae, 9, 1997, p. 257-268; K. Rosen, Sanctus 
Marcus Aurelius, în HAC, VI, p. 285-296; L. Cracco Ruggini, op. cit., p. 249-251; G. Kelly, Constantius 
II, Julian, and the Example of Marcus Aurelius (Ammianus Marcellinus XXI, 16, 11-12), în Latomus, 64, 
2005, 2, p. 409-416. 
22 SHA, Alex. Seu.; A. Chastagnol, SHA, p. CLIV, 555-559. 
23 B. Müller-Rettig, Der Panegyricus des Jahres 310 auf Konstantin der Grossen. Übersetzung und 
historisch-philologischer Kommentar, Stuttgart, 1990; V. Neri, Medius princeps. Storia e immagine di 
Constantino nella storiografia latina pagana, Bologna, 1992; D. Lassandro, op. cit., p. 91-102; C. Franco, op. 
cit., p. 134-135. 
24 R. C. Blockley, Ammianus Marcellinus. A Study of his Historiography and Political Thought, 
Bruxelles, 1975, p. 73-103; J. Fontaine, Le Julien d’Ammien Marcellin, în L’Empereur Julien. De l’his-
toire à la légende (331-1715), études rassemblées par R. Braun et J. Richer, Paris, 1978, p. 31-65; P. Petit, 
L’empereur Julien vu par le sophiste Libanios, în ibidem, p. 67-87; V. Neri, Costanzo, Giuliano e l’ideale 
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căci nu lasă nici o îndoială că s-a operat cu criterii diferite. Dar faptul îşi găseşte 
explicaţia cuvenită: Antichitatea târzie a fost perioada unor modele antropologice noi, 
promovate după valori şi criterii renovate fie de păgânismul muribund, fie de creş-
tinismul în ascensiune26, încât căutările nu puteau fi nici lesnicioase, nici exclusiviste, ci 
ezitante. Nu întâmplător, poate, deruta i-a condus spre un concept aproape bizar, cel de 
princeps medius („principe mijlociu”)27, adică, aşa cum avea să scrie Ammianus 
Marcellinus despre contemporanul său Valens (364-378), „un amestec egal de bine şi de 
rău” (inter probra medium)28. 

Aşadar, care este împăratul ideal al lui Aurelius Victor? Eugen Cizek scria că 
autorul Istoriilor abreviate „a lansat mitul lui Iulian Apostatul, considerat ca un cezar e-
xemplar”29. Aprecierea e eronată nu numai pentru că în opera lui Aurelius Victor 
Iulianus nu beneficiază decât de câteva rânduri conţinând aprecieri foarte ponderate (42, 
17-19)30, dar şi pentru că un istoric păgân nu putea „lansa” mitul unui „apostat”! Pentru 
a formula răspunsul la întrebarea de mai sus, trebuie subliniate câteva aspecte care 
transpar foarte clar din breuiarium. Astfel, portretele imperiale creionate de Aurelius 
Victor sunt inegale ca întindere şi conţin elemente care nu pot fi întotdeauna 
comparabile; nimic din complexitatea biografiilor suetoniene, din care, în parte, s-a 
inspirat. E greu, prin urmare, să degajezi din aceste schiţe liniile dominante ale unui per-
sonaj exemplar. Dar în ciuda acestui fapt, Aurelius Victor, ca şi Suetonius, nu e deloc 
„discret”31, ci angajat, urmărind stabilirea unei anumite complicităţi cu cititorul, căruia, 
prin caracterizarea principilor mai ales cu ajutorul categoriilor morale (uirtutes, uitia, 
clementia, libido, sapientia, prudentia, atrocitas etc.)32, îi comunică propria judecată de 
valoare şi-l îndeamnă să şi-o însuşească. Căci, într-adevăr, istoricul nostru, provenit 
dintr-o familie de extracţie rurală (rure ortus tenui atque indocto patre) (20, 5), era un 
moralist conservator de cea mai autentică factură. Ammianus Marcellinus, care trebuie 
să-l fi cunoscut, scria că era un bărbat de o exemplară sobrietas (uirum sobrietatis 
gratia aemulandum)33. Sobrietas (seriozitatea lipsită de orice frivolitate, cumpătarea, so-
brietatea) făcea parte, împreună cu grauitas (demnitatea, prestanţa, gravitatea) şi tempe-
rantia (măsura, moderaţia), din tabloul de uirtutes principales romane; ea era congruentă 
                                                                                                                        
del civilis princeps nelle storie di Ammiano Marcellino, Roma, 1984; G. Bonamente, Giuliano l’Apostata 
e il ‘Breviario’ di Eutropio, Roma, 1986; Th. Brauch, Themistius and the Emperor Julian, în Byzantion, 
63, 1993, p. 79-115; H.-U. Wiemer, Libanios und Julian. Studien zum Verhältnis von Rhetorik und 
Politik im vierten Jahrhundert n.Chr., München, 1995; F. Wittchow, op. cit., p. 262-288. 
25 Ps.-Aur. Vict., Epit. Caes., XLVIII; Aug., Civ., V, 26; M. Festy, op. cit., p. LI-LII; A. Gabor, Biserică şi 
Stat în timpul lui Teodosie cel Mare (379-395), Bucureşti, f.a., p. 88-98; C. Franco, op. cit., p. 136. 
26 Vezi N. Zugravu, Antichitatea târzie, Iaşi, 2005, p. 60-61, cu bibliografie. 
27 Vezi, de exemplu, Eutr., X, 7, 1; Amm., XIV, 9, 2; XXI, 16, 8; V. Neri, op. cit. 
28 Amm., XXX, 7, 4. 
29 E. Cizek, Istoria în Roma antică…, p. 154; de asemenea, idem, Istoria literaturii latine, p. 746. O opinie 
apropiată la Gh. I. Şerban, op. cit., p. 14. 
30 Aurelius Victor recunoaşte că succesele militare ale lui Iulianus se datorează eius fortuna, dar adaugă, nuanţat: 
principis tamen et consilio accidere (42, 18); şi continuă printr-o comparaţie care ni se pare definitorie pentru a 
spulbera ideea că Victor s-a gândit la Iulianus ca la un împărat ideal: „Acest lucru e cu atât mai evident, cu cât 
Tiberius şi Galerius au repurtat majoritatea faptelor lor de seamă atunci când se aflau sub puterea altora, dar sub 
conducerea şi auspiciile lor nu s-au mai petrecut fapte de aceeaşi însemnătate.” (42, 19). 
31 Astfel îl caracteriza Eugen Cizek pe Suetonius (Structure et idéologie dans les Vies des douze Césars de Suétone, 
Bucarest-Paris, 1977, p. 160-167), dar aprecierea a fost respinsă pe drept cuvânt de Jacques Gascou (op. cit., p. 713). 
32 Pentru Suetonius, cf. E. Cizek, op. cit., p. 143-145, 155; J. Gascou, op. cit., p. 688-689. 
33 Amm., XXI, 10, 6; H. W. Bird, op. cit., p. 120. 
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cu parsimonia (sobrietatea, moderaţia), continentia (capacitatea de a domina pasiunile), 
abstinentia (abţinerea), castitas (castitatea), pudicitia (pudoarea) şi incompatibilă cu 
iocus (frivolitatea), libido (dorinţa de plăcere, pofta), luxuria (voluptatea, desfrânarea, 
excesul)34. Nu întâmplător, poate, în opera sa şi-a arătat simpatia faţă de acei suverani al 
căror caracter amintea de cel al romanilor de altădată; Pertinax, de exemplu, este 
prezentat ca având „moravuri foarte tradiţionale” (moribus antiquissimis) şi fiind „peste 
măsură de cumpătat” (immodice parcus), ajungând astfel „egalul celor din neamul lui 
Curius şi Fabricius” (Curios aequauerat Fabriciosque) (18, 1); de asemenea, despre 
Aurelianus scria că şi-a datorat prestigiul austerităţii şi moravurilor sale nepătate (uir 
seueritate atque incorruptis artibus) (35, 12); în sfârşit, despre Constantius II scria că 
era „lipsit de orice desfrânare şi stăpân pe toate pasiunile sale” (omnis libidinis atque 
omnium cupidinum uictor) (42, 23). 

După Aurelius Victor, există, neîndoielnic, împăraţi demni de respect (Augustus, 
Vespasianus, Titus, Nerva, Traianus, Aelius Antoninus, Marcus Boionius, Pertinax, 
Septimius Severus, Aurelius Alexander, Claudius II, Aurelianus, Tacitus, Probus, Carus, 
Numerianus, Diocletianus, Constantius I, Constantinus I, Constantius II), aşa precum 
sunt Augusti, Caesares sau tyranni detestabili (Tiberius, Caligula, Nero, Galba, Otho, 
Vitellius, Domitianus, Commodus, „Opilius” Macrinus, „Diadumenus”, Heliogabalus, 
Trebonianus Gallus, Volusianus, Gallienus, Carinus, Maxentius, Licinius, Constans, 
Magnentius, Nepotianus, Gallus). Ce-i deosebesc pe unii de alţii? Ajungem astfel la 
problema criteriilor aplicate de Aurelius Victor în caracterizarea suveranilor. Unele 
trimit de dihotomiile suetoniene: mali, spre deosebire de boni, sunt acei principi care 
dispreţuiesc Senatul şi fac să curgă sângele membrilor înaltului ordin35, cei dedaţi 
desfrâului şi luxului36, cei înrobiţi femeilor sau liberţilor37, cei care nu pun stavilă 
orgoliului38 etc. 

Există însă şi aspecte care reflectă o nouă filosofie şi o nouă morală politică – cu 
alte cuvinte, o altă concepţie despre împăraţi decât cea specifică Principatului. 
Antichitatea târzie a adus în prim-planul vieţii politice şi sociale o generaţie diferită – ca 
origine, cultură şi mentalitate – de cea care controlase pârghiile puterii în Imperiul 
clasic. Erau oameni noi, având caractere aspre, săvârşind fapte teribile, pe măsura 
vremurilor pe care le trăiau. Frecvenţa ridicată în scrierile contemporane – fapt observat 
deja39 – a unor lexeme precum acerbitas, asperitas, crudelitas, durus, furor, odium, 
                                                 
34 Cf. J. Hellegouarc’h, op. cit., p. 259-261; L. R. Lind, The Tradition of Roman Moral Conservatorism, în 
Studies in Latin Literature and Roman History, I, edited by C. Deroux, Bruxelles, 1979, p. 34-38; A. Brandt, op. 
cit., p. 121-132; R. Langlands, Sexual Morality in Ancient Rome, Cambridge, 2006, p. 319-363, p. 1-36. 
35 Tiberius (2, 1), Caligula (3, 9), Domitianus (11, 1; 11, 5; 11, 7), Commodus (17, 7), Maxentius (40, 19), Magnentius 
(41, 25), Nepotianus (42, 7). Despre raporturile dintre împăraţi şi Senat în Caesares vezi şi P. Dufraige, op. cit., p. XIX-
XX; H. W. Bird, op. cit., p. 24-40; K. Groß-Albenhausen, op. cit., p. 163-164. 
36 Tiberius (2, 1-2), Nero (5), Galba (6, 1-2), Otho (7, 1), Domitianus (11, 1-2), Hadrianus (14, 7), Heliogabalus (23, 2), 
Trebonianus Gallus şi Volusianus (31, 2), Victorinus (33, 12), Carinus (39, 11), Maximianus (39, 46). 
37 Claudius (4, 5; 4, 10; 4, 12), Gallienus (33, 6). Despre femei în Caesares, cf. H. W. Bird, op. cit., p. 116-121. 
38 Caligula (3, 10-13), Domitianus (11, 2), Didius Iulianus (19, 3), Carinus (39, 12), Carausius (39, 21), 
Maxentius (40, 19). 
39 A. Scheithauer, Kaiser und Musik in der Historia Augusta, în HAC, VII, Colloquium Genevense, Bari, 
1999, p. 297-311, p. 39; T. Zawadzki, Princeps necessarius magis quam bonus (HA A 37, 1). Quelques 
remarques sur la morale politique dans l’Antiquité tardive, în M. Weinmann-Walser (Hrg.), Historische 
Interpretationen. Gerald Walser zum 75. Geburtstag dargebracht von Freuden, Kollegen und Schü-
lern, Stuttgart, 1995, p. 207-209; A. Brandt, op. cit., passim. 
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saeuus, seuerus, tetricus, trux, uehemens ş.a. e semnificativă. Aurelius Victor, de 
exemplu, foloseşte de 13 ori vocabule din familia lui atrocitas40 şi de 11 ori pe cele din 
sfera lui saeuitia41, majoritatea referindu-se la oameni, fapte şi împrejurări din anii târzii 
ai Antichităţii. Aspectul capătă un accent mai pronunţat în cazul împăraţilor. Descin-
zând din medii obscure, adesea rustice, mediocri ca formaţie intelectuală, dacă nu de-a 
dreptul inculţi, copleşiţi de conflicte interminabile – tema împăratului miles e frecventă 
în istoriografia tardivă42 –, ei afişau deprinderi cazone, necizelate, compatibile mai 
degrabă cu disciplina militară decât cu regulile vieţii civile; eruditia şi elegantia nu erau 
preocupările lor de căpătâi. Sursele vremii, printre care şi Liber de Caesaribus, oferă 
destule exemple în acest sens43. Cum să judeci atunci aceşti principi după uirtutes 
imperatoriae augustane sau după normele lui Seneca şi Plinius cel Tânăr44? Desigur, 
idealul de princeps ciuilis, adică de suveran ale cărui virtuţi cardinale erau clementia şi 
ciuilitas, n-a dispărut din gândirea politică şi morală a Antichităţii târzii45. Dar faptul cel 
mai spectaculos e că acum înseşi criteriile după care erau apreciate faptele publice şi, 
deci, personalitatea împăraţilor s-au schimbat. Studiile lui Tadeusz Zawadzki şi Axel 
Brandt – ca să amintim pe cele mai recente46 – au arătat că utilitas publica sau salus 
communis au fost conceptele care au dominat morala politică a Antichităţii târzii. De 
aici, ideea că mai importantă decât clementia unui împărat este utilitas a lui, adică acea 
calitate care probează disponibilitatea sa faţă de bonum publicum. Nu întâmplător, una 
dintre formulele oficiale cele mai uzitate în epigrafia imperială începând din vremea 
Tetrarhiei este bono rei publicae natus47. Prin urmare, un princeps poate fi bonus, malus 
                                                 
40 atrocius – 2, 1; 4, 7; 9, 2; 30, 2; 33, 32; atrociorem – 3, 7; atrociora – 26, 7; atrociores – 33, 6; atrocitatem 
– 39, 8; atrocior – 40, 23; atrox – 11, 5; 41, 25; 42, 25. 
41 saeuietatus – 4, 8; saeuiretur – 5, 13; saeuitia – 9, 9; 11, 7; saeua – 17, 1; saeuitiam – 17, 7; 42, 12; saeui – 
20, 2; saeuos – 22, 3; saeuiente – 30, 2; saeuientibus – 33, 4. 
42 J. Fündling, Die Macht der exempla. Hadrian als Militärreformas im Exkurs Hadr. 10, 2 – 11, 1, în 
HAC, VIII, p. 253-273; V. Neri, L’imperatore come miles: Tacito, Attalo e la datazione dell’Historia 
Augusta, în HAC, VIII, p. 373-396. 
43 Aur. Vict., Caes., 25, 1 (Maximinus Thrax); 33, 9-11 (Marius); 39, 17 (Maximianus); 39, 26-28 (împăraţii 
„illyri”); 40, 12-13 (Galerius şi Constantius I); 40, 17 (Alexander); 40, 19 (Maxentius); 41, 3 (Licinius); 41, 
25 (Magnentius); 41, 26 (Vetranio); Ps.-Aur. Vict., Epit. Caes., XL, 10 (Maximianus Herculius); XL, 15 şi 18 
(Galerius); XLI, 8-9 (Licinius); XLI, 25 (Vetranio); XLII, 7 (Magnentius); XLIV, 3 (Iovianus); XLV, 2 
(Gratianus, tatăl lui Valentinianus I); Amm., XXV, 10, 15 (Iovianus), XXIX, 1, 11; XXXI, 14, 5 (Valens); 
Anon. Vales., II, 2 (Constantinus I); Zos., III, 36, 2 (Valentinianus I); B. Baldwin, Illiterate Emperors, în 
Historia, 38, 1989, p. 124-126. 
44 P. Grimal, Rome. La littérature et l’histoire, II, Roma, 1986, p. 1275-1287; J. Gascou, op. cit., p. 717-
758; C. J. Classen, Virtutes imperatoriae, în idem, Zum Literatur und Gesellschaft der Römer, Stuttgart, 
1998, p. 255-271. 
45 Eutr., VIII, 1, 1; 2, 1; IX, 12; 17, 3; X, 1, 2; 10, 2; 18, 2; F. Corsaro, Le «mos maiorum» dans la vision 
étique et politique du «De mortibus persecutorum», în Lactance et son temps. Recherches actuelles. 
Actes du IVe Colloque d’Études Historiques et Patristiques, Chantilly, 21-23 septembre 1976, édités par 
J. Fontaine et M. Perrin, Paris, 1979, p. 25-49, în special 31-39; N. Scivoletto, La ciuilitas del IVe secolo e il 
significato del Breuiarium di Eutropio, în GIF, 22, 1970, p. 14-45; A. Scheithauer, op. cit., p. 36-39; A. 
Brandt, op. cit., passim; J. Hellegouarc’h, Introduction, în Eutrope, Abrégé d’histoire romaine, texte établi 
et traduit par J. Hellegouarc’h, Paris, 1999, p. XXXVI-XXXVII; F. Wittchow, op. cit., p. 246-288; N. 
Zugravu, op. cit., p. 244-248. Termenul ciuilitas e absent în opera lui Aurelius Victor. În schimb, se întâlnesc 
8 cuvinte din sfera lui clementia, dintre care doar 3 se raportează la Antichitatea târzie: clemens – 13, 8; 42, 23; 
clementem – 20, 7; clementi – 41, 17; clementiam – 1, 6; 11, 3; clementiaque – 10, 1; 42, 2. 
46 T. Zawadzki, op. cit., p. 203-212; A. Brandt, op. cit., p. 418-421. 
47 A. Chastagnol, Le formulaire de l’épigraphie latine officielle dans l’antiquité tardive, în La terza età 
dell’epigrafia, a cura di A. Donati, Faenza, 1988, p. 17. 
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ori medius, dar mai important e să fie necessarius – princeps necessarius magis quam 
bonus („un împărat mai degrabă necesar decât bun”), cum era prezentat Aurelianus în 
Historia Augusta48. Iată un exemplu din Res gestae ammianeice: Valentinianus I (364-
375), „un om de-a dreptul rău”49, atroce50, cu o fire „impulsivă”51, „înclinată spre vărsare de 
sânge”52, autor al multor acte de cruzime53, pedepsind mai sever decât cei mai răi principi54, 
era „în multe privinţe foarte acceptabil”55; „nici cel mai aspru critic – scria Ammianus 
Marcellinus – nu-l poate acuza de lipsă de iscusinţă în conducerea statului, pe care l-a 
apărat mai mult printr-o bună organizare a armatei şi a pazei graniţelor decât prin lupta 
împotriva barbarilor”56. 

Şi Liber de Caesaribus este o bună ilustrare a acestei ideologii noi. De 
exemplu, referindu-se la Septimius Severus, Aurelius Victor a rezolvat problema 
incompatibilităţii dintre asprimea acestuia şi propria morală, ostilă principilor excesivi 
de cruzi, prin „imperativele condiţionate de res publica” (T. Zawadzki): „Severus însă, 
dornic să desfiinţeze cârdăşiile politice, pentru ca, mai apoi, să se poarte mai blând, a 
preferat să pedepsească constrângerea inevitabilă a unei fapte, ca nu cumva, în speranţa 
iertării, să se ajungă încetul cu încetul la năruirea statului din pricina comploturilor, 
spre care îşi dădea seama că sunt înclinate spiritele, dintr-o meteahnă a vremurilor; în ce 
mă priveşte, nu contest faptul că acele delicte, care începuseră a se înmulţi peste 
măsură, trebuiau suprimate mai mult decât sever” (20, 13, subl. n.)57. O asemenea 
opinie l-ar fi scandalizat cu siguranţă pe Dio Cassius; martor al evenimentelor, istoricul 
grec descrie comportamentul macabru al lui Severus după victoria asupra lui Clodius 
Albinus, comentând: „prin această purtare a dovedit că n-avea nici una din însuşirile 
unui împărat bun”58. Căci, aşa cum arăta şi Seneca, asprimea (seueritas) e o virtute 
(uirtus), care nu se opune clemenţei (clementia), dar cruzimea (crudelitas) e o sălbăticie 
a sufletului (atrocitas animi)59. 

De asemenea, atunci când se referă la colegiul primei Tetrarhii, Aurelius Victor, 
civilul profund nemulţumit de ascensiunea castei militare, necizelată şi insolentă 
(militari ferocia) (36, 1), nu poate trece sub tăcere meritele incontestabile, salvatoare, 
ale acestor împăraţi soldaţi: deşi prea puţin instruiţi (quanquam humanitatis parum), 
deşi ieşiţi dintre ţărani (ruris tamen) şi obişnuiţi doar cu asperităţile vieţii de cazarmă 
(ac militiae miseriis imbuti), ei s-au dovedit foarte necesari statului (satis optimi rei 
publicae fuere) (39, 26). 

Bonum publicum poate justifica chiar actul ultim de lezare a majestăţii imperiale – 
                                                 
48 SHA, Aur., XXXVII, 1; T. Zawadzki, op. cit. În acelaşi sens şi Eutr., IX, 14, 1: saeuus et sanguinarius ac 
necessarius magis in quibusdam quam in ullo amabilis imperator („împărat crud şi sângeros, el a fost mai 
degrabă necesar în unele situaţii decât demn de a fi iubit în altele”). La fel, despre Diocletianus: SHA, Car., 
X, 1: uir rei p. necessarius. 
49 Amm., XXVII, 7, 4. 
50 Amm., XXIX, 3, 2. 
51 Amm., XXX, 8, 2. 
52 Amm., XXIX, 3, 2. 
53 Amm., XXIX, 3, 9. 
54 Amm., XXX, 8, 3. 
55 Amm., XXIX, 3, 9. 
56 Amm., XXIX, 3, 9. 
57 Vezi şi T. Zawadzki, op. cit., p. 211. 
58 Dio Cass., LXXV, 7; T. Zawadzki, op. cit., p. 211, nota 57. 
59 Sen., Clem., II, 4, 1; T. Zawadzki, op. cit., p. 208. 
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uciderea unui împărat, a cărui persoană era considerată sacrosanctă. Este cazul lui Gallienus, al 
cărui asasin a fost absolvit de crimem majestatis: „aşa se face – scrie Aurelius Victor – că, prin 
necunoaşterea ucigaşului ori pentru că se petrecuse spre binele comun (bono publico), crima a 
rămas nepedepsită” (33, 22, subl. n.)60. Căci nu lăsase acesta treburile statului de izbelişte (rem 
Romanam quasi naufragio dedit) (33, 3)? nu se dovedise el un conducător indolent şi incapabil 
(socordia tam ignaui ducis) (33, 17)? 

Dar, chiar acceptând că vremurile erau ale unor oameni noi ca şi el, chiar 
admiţând că origo umilă nu e un impediment pentru a deveni un împărat excelent, chiar 
recunoscând că abilităţile native, conduita morală ireproşabilă şi disponibilităţile puse în 
serviciul comunităţii pot garanta valoarea unor suverani (39, 26-28), Aurelius Victor nu-
şi poate reprima gândul că personalitatea unui principe nu e desăvârşită dacă acestuia îi 
lipseşte cultura, care să-i tempereze excesele, să-i dea distincţie, rafinament şi prestigiu 
(8, 8; 19, 3; 42, 4)61. Evocând figura lui Galerius şi a lui Constantius I, scria: „ei au fost 
atât de uimitori în privinţa înzestrării lor native, încât, dacă aceasta ar fi aparţinut unor 
spirite cultivate şi nu ar fi deranjat prin lipsă de fineţe, ar fi trecut, fără îndoială, drept 
remarcabilă” (40, 12); şi conchidea: „de aceea, este indiscutabil faptul că erudiţia 
(eruditionem), eleganţa (elegantiam) şi afabilitatea (comitatem) sunt necesare mai cu 
seamă principilor, întrucât, în absenţa acestor calităţi, darurile naturale sunt de 
dispreţuit, ca unele neşlefuite sau chiar grosolane” (40, 13). Într-o vreme a oamenilor 
aspri, cultura era chemată să îmblânzească asperităţile şi să aducă înţelepciune: „o 
preastrălucită cultură (praeclara informatio doctrinarum) – scria Ammianus 
Marcellinus –, dar ceresc iubit de cei fericiţi, care ai putut transforma adesea chiar firile 
vicioase (uitiosas naturas)! Câte ai fi îndreptat în acel întuneric al timpurilor, dacă prin 
tine i-ar fi fost cu putinţă lui Valens să ştie că domnia nu este altceva, după cum o 
definesc înţelepţii, decât grija pentru binele altora şi că datoria unui adevărat conducător 
este să-şi înfrâneze puterea, să reziste dorinţelor, să-şi stăpânească mânia, să ştie, cum 
spunea dictatorul Caesar, că amintirea cruzimii este pentru bătrâneţe un izvor de 
nefericire”62. 

În paginile lucrării sale, Aurelius Victor, care-şi datora propria onorabilitate 
aplecării către studiu (20, 5), a subliniat ca pe un fapt remarcabil preocupările 
intelectuale ale unor suverani, chiar şi dintre cei catalogaţi ca mali – Iulio-Claudienii (1, 
5; 8, 7), protagoniştii războiului civil din 68 (8, 7), Vespasianus (9, 1), Titus (10, 1), 
Hadrianus (14, 1-3; 14, 6)63, Marcus Aurelius (16, 1; 16, 9-10), Pertinax (18, 1), Didius 
Iulianus (19, 2; 20, 1-4), Septimius Severus (20, 22; 20, 28), Numerianus (39, 13), 
Constantinus I (40, 14), Constantius II (42, 1-4; 42, 23) –, şi a stigmatizat sau a 
catalogat ca pe un defect incultura altora, chiar şi dintre cei incluşi printre boni – 
Maximinus (25, 1), împăraţii „illyri” (39, 17; 39, 26; 40, 12), Licinius (41, 3; 41, 5), 
Vetranio (41, 26). 

Aspectul tocmai amintit ne conduce către un altul, deosebit de interesant. 
Breviatorul a făcut distincţie, uneori cu multă subtilitate, între bine şi rău în aproape 
fiecare personalitate de împărat, încât nu e de mirare că în opera sa cu greu poţi găsi un 
                                                 
60 Vezi şi ibidem, p. 211. 
61 Despre cultură şi educaţie în Caesares, vezi şi P: Dufraigne, op. cit., p. XVIII-XIX; H. W. Bird, op. cit., p. 71-80. 
62 Amm., XXIX, 2, 18. 
63 Totuşi, îndeletnicirile intelectuale ale acestui împărat sunt caracterizate cu o anumită notă de reproş, fapt 
explicabil prin aceea că personalitatea pacifică a lui Hadrianus e opusă celei foarte active a lui Traianus. 
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suveran „desăvârşit”64. Chiar caesarii care trec drept boni nu sunt cu totul fără de 
prihană: Augustus era „peste măsură de împătimit după lux şi jocuri şi nu se mai sătura 
de somn” (flagrante haud modice luxuria ludorumque cupidine, atque ad somnum 
intemperantes) (1, 4); despre Vespasianus, pe care îl califică „ireproşabil în toate 
privinţele” (sanctus omnia) (9, 1), nu uită să amintească, chiar apărându-l, „bârfele” 
despre avariţia sa (aduersum pecuniam) (9, 6); Traianus, ca şi Nerva, suferea de „patima 
beţiei” (uinolentia), pe care, e drept, şi-o temperase (13, 10); pe Aelius Antoninus 
„aproape nici o stricăciune a viciilor nu l-a întinat” (hunc fere nulla uitiorum labes 
commaculauit) (15, 1), apreciere care lasă să se înţeleagă că, totuşi, a avut slăbiciuni, 
cum ar fi „lipsa de energie” (socordie) pe plan extern (15, 5); Marcus Boionius, 
comparat cu un zeu, a fost incapabil să-şi strunescă soţia frivolă (16, 2); Severus, „om 
pe care nimeni în statul nostru nu l-a întrecut în renume” (quo praeclarior in re publica 
fuit nemo) (20, 6), a arătat o afecţiune înjositoare pentru consoarta sa, căreia i-a trecut cu 
vederea adulterele şi comploturile (20, 23); Aurelius Alexander, adolescent care, prin 
ingenium, îşi depăşea vârsta (24, 2), s-a dovedit „mai mult decât devotat” mamei sale 
(matris cultu... plus quam pius) (24, 5), ceea ce ar putea trece drept o meteahnă; Carus, 
deşi victorios, s-a arătat „mult prea dornic de glorie” (gloriae inconsulte auidior) (38, 
3), drept pentru care a fost pedepsit de divinitate (38, 4); Valerius Diocletianus, „bărbat 
de seamă” (magnus uir) (39, 1) şi înţelept (prudens uir) (39, 1; 39, 8), a avut, totuşi, 
„unele cusururi” (his moribus tamen) (39, 1): o dată ajuns împărat, a devenit de-o 
„nemăsurată trufie şi pretenţie” (superbia atque ambitione immodicos esse) (39, 5; 39, 
3) iar încrederea în prieteni nu era sinceră (parum honesta in amicos fides erat) (39, 46); 
naturae bona şi uirtutes ale lui Constantinus I „l-au înălţat până la stele” (adusque astra 
subuexere) (40, 14) şi, cu siguranţă, acesta ar fi ajuns să se asemene unui zeu (40, 15), 
dacă n-ar fi manifestat lipsă de orice măsură în dărnicie şi în ambiţie (40, 2; 40, 14). 

Pe de altă parte, e surprinzător să constaţi cum acest cârcotaş găseşte cuvinte de 
apreciere pentru unii principi care, în ochii altora, treceau drept tirani autentici: 
Tiberius, om viclean, prea puţin sincer, crud şi pervers, dădea dovada unei deosebite 
agerimi a minţii în circumstanţe neprevăzute (ingenio ad repentina longe acriore) (2, 
1); Claudius, individ „robit în chip ruşinos pântecului” (uentri foede oboediens), „lipsit 
de minte şi uituc” (uecors... atque immemor), „fricos din fire şi mult prea nevolnic” 
(pauidusque animi et ignauior) (3, 17; 4, 1; 4, 5; 4, 9), în cele mai multe situaţii, sfătuit 
de nobilime, lua decizii foarte bune (4, 1); lui Nero, care a atins culmea ticăloşiei 
(maiore flagitio) (5, 7), trebuie să i se recunoască excelenţa primilor cinci ani de 
principat (5, 2); Domitianus, trufaş, crud, trândav şi desfrânat, n-a fost cu totul inactiv, a 
făcut faţă destul de bine treburilor politice şi militare (11, 3) şi a finalizat multe dintre 
lucrările iniţiate de predecesori (11, 4); Commodus, odios, chiar de la început, pentru 
despotismul lui (17, 1), se arăta deosebit de energic în război (17, 2); Caracalla „era un 
om răbdător, prietenos şi liniştit” (patiens, communis tranquillusque) (21, 2); Maximi-
nus, litterarum fere rudis (25, 1), a repurtat succese împotriva germanicilor (26, 1); 
Gallus şi Volusianus, fără măsură în fast şi desfrâu (31, 2), s-au comportat cu o pioşenie 
deosebită în timpul ciumei care făcea ravagii la Roma (30, 2); Gallienus, nepăsător faţă 
de treburile statului, iubitor de anturaje dubioase, dedat unor purtări nedemne de un 
                                                 
64 El scrie despre Titus că era imperator optimus (11, 1), dar elementele care să probeze un asemenea calificativ 
rămân nebuloase. Cât îl priveşte pe Pertinax, aprecierea nu are în vedere decât erudiţia şi moravurile (18, 1). 
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principe, făcea dovada unor calităţi militare mai presus de aşteptări (supra uota) (33, 1-
3; 33, 18); Victorinus, de o nestăvilită destrăbălare, poseda o deosebită iscusinţă militară 
(33, 12); Carinus, un afemeiat, şi-a învins cu uşurinţă duşmanii (39, 9-12); Licinius, 
cunoscut pentru cruzimea sa (41, 5), ştia să fie econom (41, 3); Constans, orgolios, violent şi 
depravat (41, 23-24), a avut succese împotriva fratelui său Constantinus II (41, 22) şi a nea-
murilor din afară (41, 23). 

Ne-am putea întreba dacă asemenea caracterizări în lumini şi umbre atât ale 
principilor buni, cât şi ale celor răi nu sunt o probă a obiectivităţii breviatorului. 
Desigur, nu-i putem suspecta buna-credinţă, dar nici nu suntem înclinaţi să-l absolvim 
în întregime de atitudine interesată; tonalitatea vădit moralizatoare a lucrării o 
demonstrează pe deplin. Încât, dacă e să personalizăm şi mai mult discursul istoricului 
nostru, am spune că unele dintre descrierile sale „obiective” nu divulgă altceva decât 
atitudinea alunecoasă a parvenitului care, o dată ajuns, înţelege să-şi critice chiar 
modelul la care a aspirat, pe de o parte, iar, pe de alta, să nu-l considere cu totul damnat 
pe cel de care ţine să se distanţeze. Nu scria el în biografia lui Diocletianus, homo nouus 
ca şi el, cu o ipocrizie care nu poate să ne scape – tocmai pentru că încearcă să şi-o 
scuze (quantum ingenium est, compertum habeo) –, că „toţi oamenii simpli, îndeosebi 
când au ajuns la o situaţie înaltă, devin de o nemăsurată trufie şi pretenţie (superbia at-
que ambitione immodicos esse)” (39, 5)? or, el însuşi era, la origine, un rusticus, cum o 
mărturiseşte foarte deschis (20, 5), şi aspira să-şi depăşească statutul, altfel nu s-ar fi 
arătat atât de clevetitor faţă de împăraţii care nu ştiau să promoveze spiritele valoroase 
(41, 20; 42, 24)! 

Ajunşi aici, putem formula, în sfârşit, răspunsul la întrebarea despre principele 
ideal al lui Aurelius Victor. Dacă admitem că „epilogul” Istoriilor abreviate a fost 
redactat mai târziu, respectiv prin 36165, atunci împăratul model este, neîndoielnic, 
Constantius II, cum autorul însuşi recunoaşte (42, 23). Opţiune nesinceră, care 
disimulează slugărnicia faţă de „principele nostru” (41, 10; 42, 5) – s-ar putea obiecta. 
Dar Suetonius nu urmărea să traseze în biografiile caesarilor săi portretul ideal al lui 
Hadrianus, suveranul sub care şi-a scris opera66? Prin urmare, să-i dăm crezare lui 
Aurelius Victor, chiar dacă liniile portretului trasat de el nu corespund întotdeauna celor 
ale altor istorici contemporani67: „Constantius este un om liniştit şi chibzuit la treabă, 
cunoscător într-ale literaturii până la rafinament, cu un fel de a vorbi plăcut şi glumeţ; e 
răbdător la trudă şi uimitor de iscusit în aruncarea săgeţilor; e cumpătat la mâncare, 
lipsit de orice desfrânare şi stăpân pe toate pasiunile sale; e plin de devotament în 
cinstirea tatălui său şi excesiv de exigent cu sine, ştiind bine că de felul de viaţă al 
principilor buni depinde liniştea statului” (Placidus clemensque pro negotio, litterarum 
ad elegantiam prudens atque orandi genere leni iocondoque; laboris patiens ac 
                                                 
65 P. Dufraigne, op. cit., p. XVI; H. W. Bird, Introduction, în Sextus Aurelius Victor, Liber de Caesaribus, 
translated with an introduction and commentary by H.W. Bird, Liverpool, 1994, p. XI; N. Zugravu, Studiu 
introductiv, în Sextus Aurelius Victor, op. cit., p. 25-26. 
66 J. Gascou, op. cit., p. 758-773. 
67 Vezi Eutr., X, 15, 2; Amm., XIX, 5, 4; XVI, 10, 68-69; XVII, 11, 1; XXI, 16, 3; 16, 16; H. C. Teitler, 
Ammianus and Constantius. Image and Reality, în Cognitio Gestorum. The Historiographic Art of Am-
mianus Marcellinus. Proceeding of the Colloquium, Amsterdam, 26-28 August 1991, J. den Boeft, D. den 
Hengst, H. C. Teitler editors, Amsterdam-Oxford-New York-Tokyo, 1992, p. 117-122;  A. Brandt, op.cit., p. 
22-28 şi passim. 
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destinandi sagittas mire promptus; cibi, omnis libidinis atque omnium cupidinum 
uictor; cultu genitoris satis pius suique nimis custos; gnarus uita bonorum principum 
rei publicae quietem regi) (42, 23, subl.n.)68. 

 
Princeps bonus in Liber de Caesaribus di Aurelio Vittore 

Riassunto 
 

Lo studio analizza la concezione del breviator Aurelio Vittore riguardante un soggetto 
d’intensa preoccupazione della storiografia pagana e cristiana dell’Antichità tarda: l’imperatore 
ideale. Gli autori tardi hanno proposto quali principi esemplari uno o l’altro dei seguenti sovrani: 
Traiano, Marco Aurelio, Severo Alexander, Costantino I, Giuliano, Teodosio I. Alcuni storici 
contemporanei considerano l’imperatore Giuliano quale princeps bonus di Aureliu Victor. Come 
si può osservare senza dubbio dal Liber de Caesaribus, tanto la moralità conservatrice dell’autore, 
dominata da una sobrietas avendo le radici nella sua origine rustica, quanto i nuovi principi 
morali e politici in base ai quali venivano apprezzati nell’ epoca gli imperatori ci autorizzano a 
considerare che, per Aurelio Vittore, il sovrano ideale fosse stato Costantio II. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
68 Completează cu 42, 1-5; 42, 18. 
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