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Belle époque? 
Ultimul sfert din secolul XIX şi prima duzină din secolul XX constituie 

un interstiţiu coincident cu „vremea lui Ion Mincu”, tema acestei sesiuni 
aniversative, la deschiderea căreia am avut cinstea să fiu invitat a rosti un 
cuvânt preambular. Este, pe cât îmi dau seama, o invitaţie cu temei mai curând 
prietenesc decât profesional şi nu-mi pot ascunde, odată cu emoţia, un sentiment 
de gratitudine pentru iniţiatorii simpozionului. 

Schimbarea de crug calendaristic produsă la 1900 e susceptibilă, ca orice 
final sau debut de ciclu, de analize foarte diverse. În ultimii ani, s-a putut stabili 
că acel moment a fost extrem de fecund în Europa Est-Centrală, îndeosebi la 
Viena, unde s-au născut atâtea idei definitorii pentru secolul XX1. Spaţiul 
românesc nu putea rămâne străin de acel spirit2, după cum nu era străin nici de 
marile fomentaţii socioculturale din lumea apuseană. Afin cu realităţile 
balcanice, el era fecundat şi de etosul central european3. 

Vechea dispută între autohtonism şi spiritul european4, tradiţie şi 
modernitate5, fond şi forme6 se prelungea în noul veac, alimentând un discurs 
identitar încă mai apăsat, analog însă cu cele produse în ţările vecine. 
„Identitatea este chiar diavolul şi are o importanţă de neînchipuit, cu mult mai 
mare decât credeam”, nota Ludwig Wittgenstein, convins că avea de a face cu o 
temă inepuizabilă7, la fel de veche ca şi umanitatea, una asupra căreia atrăsese 
deja atenţia E. Renan8. Ea devenea încă mai preocupantă într-o epocă de 
disoluţie a imperiilor pe care se întemeiase un timp echilibrul european. O 
„analiză spectrală”, aşa cum a produs-o Keyserling pentru Europa interbelică9, 

 
1 Carl E. Schorske, Viena fin-de-siècle. Politică şi cultură, Iaşi, Polirom, 1998; Michael Pollak, Viena 
1900. O identitate rănită, Iaşi, Polirom, 1998. 
2 W.N. Johnston, Spiritul Vienei. O istorie intelectuală şi socială 1848-1938, Iaşi, Polirom, 2000. 
3 Cf. Virgil Nemoianu, în vol. Europa centrală. Nevroze, dileme, utopii, ed. Adriana Babeţi, Cornel 
Ungureanu, Iaşi, Polirom, 1997, p. 190. 
4 Al. Duţu, Europenism şi autohtonism la români, în vol. Ideea de Europa şi evoluţia conştiinţei 
europene, Bucureşti, Editura All, 1999, p. 155-235. 
5 Dennis Deletant, The debate between tradition and modernity in the shaping of a Romanian 
identity, in The literature of nationalism, ed. by R.B. Pynsent, London, SSEES, 1996, p. 14-26. 
6 Z. Ornea, Glose despre altădată, Bucureşti, Editura All, 1999, p. 67-81. 
7 Apud Michael Pollak, op.cit., p. 4. 
8 E. Renan, Qu’est-ce qu’une nation, Paris, 1882. 
9 Hermann von Keyserling, Analyse spectrale de l’Europe (Das Spectrum Europas), Paris, Libr. Stock, 
1930, p. 297-323: Les Balkans. 
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ar fi plină de sugestii şi pentru începutul secolului XX. 
A fost în adevăr o belle époque în România, această ţară plină nu numai 

de umor, cum s-a spus, dar şi de agitaţii, de căutări penibile, cu reforme neduse 
până la capăt şi mişcări populare destul de ample, care au culminat cu violentele 
jacquerii din 1907? În replică, demitizând un interstiţiu idilizat prin contrast cu 
„marele război”, i s-a spus uneori „la belle apocalypse”, epoca fiind „recitită” şi 
reanalizată mai realist, pe seama unor studii istorice, sociale, culturale mai 
riguroase. Adevărul (dacă se poate obţine un adevăr în istorie) pare a fi undeva 
la mijloc, între viziunea idilică din prima formulă şi cea catastrofică din a doua. 

Nu voi încerca să fac acum o sistematizare a poziţiilor adoptate, cu 
interpretările multiple şi aporetice pe care le-au produs. Ar fi şi imposibil în 
timpul de care dispun. Prefer să caut mai degrabă conturul unui tablou de epocă 
şi să deduc din el eventuale sugestii de lectură a momentului în cauză.  

Moşteniri din alt secol: obsesiile identitare 
Ideea că popoarele, naţiunile, zonele geografice au un destin, în sens de 

trăsături stabile, dacă nu imuabile, îşi făcuse loc în secolul XIX, sub impuls 
romantic şi mai ales în cadrul mişcărilor regenerative de pe continent. 
Paşoptiştii români au făcut mult caz de această idee, invocând şi argumente de 
ordin istoric, iar generaţia Junimii avea să-i caute un fundament ştiinţific mai 
solid, convinsă că dispunea de resurse cognitive mai consistente10. 

Intervalul la care ne vom referi aici e cuprins grosso modo între războiul 
de independenţă şi conflictele balcanice, evenimente succesive, grele de urmări 
pentru lumea românească, pe traseul multisecular al complicatei „crize 
orientale”. Ca şi în etapele anterioare ale crizei, la 1877, România mai era 
tratată ca un stat ale cărui veleităţi de neatârnare nu puteau fi puse în discuţie 
decât în cadrul Imperiului otoman, „omul bolnav” al Europei, pe care unele 
puteri (în frunte cu Anglia) voiau să-l ţină cât mai mult în viaţă, de dragul 
echilibrului geopolitic11. 

Aşa se face că deşi luase parte la războiul ruso-turc, dând certe dovezi de 
factor pozitiv în regiune, România n-a fost primită la tratativele de pace, fiind 
numai audiată, la Congresul de la Berlin (1878), nu şi satisfăcută în chestiunea 
Basarabiei. Independenţa de stat trebuia să antreneze şi una economică, dincolo 
de care ea însăşi nu putea deveni efectivă, durabilă, reconfortantă. Pentru o 
asemenea independenţă economică au pledat atunci, cu argumente valide, A.D. 
Xenopol (Studii economice, 1879) şi P.S. Aurelian (Terra nostra, 1880). 
Ultimul a scos şi un ziar, Economia naţională, semnificativ prin chiar titlul său, 
ca şi gruparea de la Drapelul, pe seama căreia a guvernat în 1896-1897. Era 
preocupat să scoată ţara de sub „epitropia economică” a altor state, asigurându-i 
o reală independenţă pe acest tărâm. 

 
10 Cf. Al. Zub, Junimea, implicaţii istoriografice, Iaşi, Editura Junimea, 1976. 
11 Cf. Gheorghe Cliveti, România şi crizele internaţionale, 1853-1913, Iaşi, Editura Axis, 1997. 
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Cu toate obstacolele, statul unitar a devenit totuşi o realitate mai 
consistentă, cu instituţii moderne şi o recunoaştere externă tot mai amplă, cu o 
monarhie susceptibilă să-i asigure un anume prestigiu pe un continent în care 
legăturile dinastice jucau încă un rol important. 

În acelaşi timp, aşezămintele de ştiinţă şi cultură cunoşteau un avânt 
promiţător, întemeiat deopotrivă pe resursele statului şi pe iniţiative particulare. 
Cunoaşterea de sine la nivel colectiv era o prioritate admisă ca atare de 
numeroşi intelectuali şi asumată programatic de unele instituţii, mai ales de 
Academia Română. Direcţia etnopsihologică, stimulată în Germania de H. 
Steinthal şi M. Lazarus, pusă la lucru în România mai ales de Xenopol, 
Eminescu, Slavici, avea să dea roade notabile, spre finele secolului XIX, pe 
tărâm ştiinţific12, dar şi în sfera didactică, domeniu în care „filozofia” 
etnocentrismului cunoştea manifestări semnificative13. 

Noul secol debuta dealtfel, sub acest unghi, cu o iniţiativă demnă de 
amintit. După unele studii anterioare, tot de sugestie germană,                      C. 
Rădulescu-Motru a iniţiat, împreună cu G. Coşbuc, A. Demetriescu şi    O. 
Densusianu, o anchetă pe tema însuşirilor poporului român, anchetă la care 
trebuia să se răspundă pe bază de literatură, folclor, istorie14. Dintre figurile 
notorii, numai Al. Macedonski s-a grăbit să răspundă15, iar din noua generaţie 
Vasile Pârvan, care tocmai încheiase liceul şi urma să meargă la Universitate16. 
Tânărul făcea trimitere la Coşbuc, la Creangă, la poezia populară, pentru a-i 
defini pe români prin „melancolie tristă“, fatalism, nestatornicie în acţiune, dar 
şi prin acte de bravură ocazională, ospitalitate etc. Asemenea judecăţi nu pot 
surprinde la un tânăr ce comentase deja, la liceul „Codreanu“ (Bârlad), 
Cântarea României, în conexiune cu personalitatea lui N. Bălcescu, vădind un 
interes acut pentru problematica identităţii şi a regenerării colective17. 

Era tocmai momentul când, la Paris, cu ocazia unui congres internaţional 
de istorie comparată, A.D. Xenopol polemiza cu un confrate maghiar, A. de 
Bertha, pe tema etnogenezei şi continuităţii româneşti18, după ce publicase, tot 
acolo, o masivă istorie a românilor, premiată de Academia Franceză19. 
Preocuparea de a pune la îndemâna lumii savante din afară studii care să 

 
12 Cf. Al. Zub, De la istoria antică la criticism (Istoriografia română la finele secolului XIX şi 
începutul secolului XX), Bucureşti, Editura Academiei, 1985, p. 223-233. 
13 Lucian Nastasă, Generaţie şi schimbare în istoriografia română. Sfârşitul secolului XIX şi 
începutul secolului XX, Cluj-Napoca, Editura PUC, 1999. 
14 Noua revistă română, vol. II, supl. I, nr. 12 (15 iun. 1900), p. 177. 
15 Ibidem, supl. I, nr. 17 (1 sept. 1900), p. 69. 
16 Ibidem, supl. I, nr. 16 (15 aug. 1900), p. 51-52. Text reprodus în V. Pârvan,  Scrieri, ed. Al. Zub, 
Bucureşti, 1981, p. 51. 
17 V. Pârvan, op.cit., p. 638-657. 
18 A.D. Xenopol, Magyars et Roumains devant l’histoire. Réponse à M. de Bertha, Paris, Ernest 
Leroux, 1900. 
19 Idem, Histoire des Roumains de la Dacie Trajane, I-II, Paris, 1896. 
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recomande poporul român sub unghi istorico-cultural era frecventă la istoricii 
români, între care N. Iorga avea să se distingă printr-o activitate la fel de intensă 
pe cât de prestigioasă. Nu i-a scăpat nici contribuţia lui Ion Mincu la crearea 
unui stil naţional în arhitectură, făcându-i un portret memorabil ca panegiric20. 

Naţiunea şi noile ei avataruri 
Problema naţională continua să fie şi în perioada ce ne preocupă acum o 

dominantă pentru intelectuali, ca şi pentru clasa politică. Moştenită din alt secol, 
ea cunoştea aspecte noi, în strânsă conexiune cu evoluţia geopolitică de pe 
continent. 

Deşi revoluţiile de la 1848 fuseseră înăbuşite, Viena a trebuit să facă 
unele concesii, pe calea dualismului austro-ungar şi a unor reglementări menite 
să diminueze tensiunile interetnice. Din păcate, legea naţionalităţilor, 
concepută de József Eötvös în 1868, care garanta oricui dreptul la şcolarizare şi 
asistenţă juridică în limba maternă, n-a fost respectată, iar nemulţumirile aveau 
să antreneze proteste de tot felul. Un grup numeros de intelectuali şi ţărani 
români au încercat să prezinte un memorandum la Viena, în 1892, însă audienţa 
la împăratul Franz Josef le-a fost refuzată, iar principalii protestatari au suferit 
apoi, după un răsunător proces la Cluj, ani lungi de recluziune politică pentru 
„instigare contra naţionalităţii maghiare” şi tentativă secesionistă21. 

Legat de Austro-Ungaria şi de Germania printr-un tratat de alianţă secret, 
guvernul României nu putea interveni eficient în favoarea celor oprimaţi astfel. 
În schimb, numeroşi intelectuali şi oameni politici au protestat intens, în presă 
ca şi prin memorii către diverse instanţe europene, iar istoricul V.A. Urechia, 
vechi colaborator al lui M. Kogălniceanu, a făcut să apară un somptuos album 
(Voci latine, de la fraţi la fraţi, 1894) cu adeziuni de pretutindeni în sprijinul 
românimii transilvane22. Liga pentru Unitatea Culturală a Românilor, 
dispunând în zona extracarpatină de o vastă reţea, ca şi mişcarea ateneistă, au 
contribuit din plin la difuziunea ideii de unitate naţională, alături de 
„extensiunea universitară”, de numeroase societăţi şi asociaţii cu proiecte 
regenerative23. 

 
20 N. Iorga, Oameni cari au fost, I, Bucureşti, 1967, p. 311-312, Asupra activităţii marelui istoric pe linia 
amintită, vezi Barbu Theodorescu, Nicolae Iorga, Bucureşti, Editura Tineretului, 1968; Petre Ţurlea, 
Şcoala Română din Franţa, Bucureşti, Editura Academiei, 1994. 
21 R.W. Seton-Watson, Hungary and the Southern Slavs, in Contemporary Review, 101 (1912), p. 820-
830, cf. şi Z. Harvath, The rise of nationalism and the nationality problem in Hungary in the last 
decades of dualism, in Acta Historica, Budapest, 9 (1963), p. 1-37. 
22 Voci latine, de la fraţi la fraţi, culegere de studii, articole şi adeziuni la Mişcarea naţională din 
Transilvania şi Banat din 1892-1894, realizată de Vasile Alexandrescu-Urechea, ed. nouă de Nedelcu 
Oprea, Galaţi, Editura Porto-Franco, 1993. Cf. şi L. Maior, Le mémorial de 1892 et son écho en Europe, 
in Revue roumaine d’histoire, VIII, 1969, no 2. 
23 Cf. V. Curticăpeanu, Mişcarea culturală românească pentru unirea din 1918, Bucureşti, Editura 
Ştiinţifică, 1968, passim. Vezi şi V. Netea, C.Gh. Marinescu, Liga Culturală şi Unirea Transilvaniei cu 
România, Iaşi, Junimea, 1978. 
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Sârbii, croaţii, rutenii din cuprinsul Austro-Ungariei n-au fost trataţi cu 
mult mai bine, ceea ce avea să ducă în curând la tensiuni şi conflicte redutabile 
în zonă24. Secolul XX debuta astfel sub auspicii destul de sumbre. T. Maiorescu 
primea de la elevii săi, ajunşi la universităţi central-europene, veşti inchietante, 
pe care căuta să le aşeze într-o perspectivă mai puţin dramatică25. 

Ştiri asemănătoare primea şi N. Iorga de la un tânăr discipol, V. Pârvan, 
care activa, la Berlin, într-o Societate Academică menită să-i pregătească pe 
studioşii români de acolo pentru a-şi împlini cât mai bine datoriile civice. 
„Evenimentele se precipită”, îi scria fostului său profesor, la 8 martie 1906: „În 
Germania, conducătorii politici şi intelectuali scontează deja dezmembrarea 
Austriei şi deschiderea drumului la Mediterană”. Tot astfel, continua 
epistolierul, „se pregăteşte Bulgaria, crescându-şi armata şi învăţându-şi poporul 
carte. Acum a încercat şi unirea cu Serbia; n-a reuşit, nu-i nimic, lucrează 
înainte (…). Ungurii se zbat de atâta vreme, doar ar avea în mână armata, nu 
atâta pentru limba de comandă, ca element de maghiarizare, cât bineînţeles, 
pentru a trece mai cu succes reformele maghiarizatoare în domeniul cultural şi 
politic. Toţi se zbat, ţipă, fac zgomot”, în timp ce lumea românească părea 
atinsă de „un fel de scepticism somnoros şi comod”, iar clasa politică se 
manifesta confuz, cinic, incoerent. Era nevoie şi de unire politică, după opinia 
lui Pârvan, iar această unire trebuia pregătită cât mai serios. „Căci socotelile se 
grăbesc straşnic… Şi nu-i vreme de discuţii filozofice… Pulbere zvântată, săbii 
ascuţite, asta a spus împăratul nemţilor, astătoamnă, celor ce se îngrijeau de 
evenimentele viitoare”, încheia studiosul26, acceptând la rigoare şi ideea de 
Gross-Oesterreich, propusă de bănăţeanul Aurel C. Popovici, al cărui proiect pe 
această temă tocmai apăruse şi făcea destulă vâlvă27. 

Aurel C. Popovici, autor şi al unui studiu interesant despre naţionalism 
sau democraţie, conceput ca „o critică a civilizaţiunii moderne”, nu era singurul 
care antama federalizarea ca o soluţie posibilă pentru această zonă. Al. Vaida-
Voievod, Carl Renner, Oszkár Jászi, Frantisek Palacky au imaginat ceva analog 
pentru a scoate din impas monarhia habsburgică28. Unii au cedat ispitei rasiste, 
bazându-se pe lecturi de prestigiu, precum Essai sur l’inégalité des races 
humaines de Gobineau (1884) sau Die Grundlagen des neunzehnten 
Jahrhundert de H.S. Chamberlain (1899), studii ce aveau să joace şi mai târziu 
un rol considerabil. Timpul federalismului nu sosise încă 29. 

 
24 Cf. W. M. Johnston, op.cit., p. 372-375. 
25 A se vedea corespondenţa cu S. Mehedinţi, I. Petrovici ş.a. în seria de Studii şi documente literare, ed. 
I.E. Torouţiu. 
26 V. Pârvan, Corespondenţă şi acte, ed. Al. Zub, Bucureşti, Editura Minerva, 1973, p. 25-27. 
27 Aurel C. Popovici, Die Vereigniten Staaten von Gross-Oesterreich, Leipzig, 1906. 
28 Victor Neuman, Ideologie şi fantasmagorie. Perspective comparative asupra istoriei gândirii 
politice în Europa Est-Centrală, Iaşi, Ed. Polirom, 2001, p. 68-102: Federalism şi naţionalism. 
29 Cf. François Fejtö, Requiem pour un empire défunt, Paris, Seuil, 1992; K. Hitchins, Romania 1866-
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Nelinişti şi căutări la început de secol 
Tensiunile din Europa Est-Centrală, din zona balcanică îndeosebi, puneau 

deja în pericol stabilitatea acestui spaţiu multicultural, cu numeroase elemente 
comune, dar şi cu diferenţe ce puteau deveni sursă de conflicte. Au şi devenit în 
curând, ceea ce a condus la ultimele războaie din cadrul aşa-zisei „chestiuni 
orientale”. În 1912, Bulgaria, Serbia şi Grecia învingeau Turcia, fără a se 
înţelege cu privire la partajul Macedoniei, astfel că se iscă un nou conflict 
militar, de astă dată contra unei Bulgarii expansioniste, România jucând 
oarecum un rol de arbitru şi găzduind tratativele de pace de la Bucureşti din 
1913. Era un preambul al marelui Război, declanşat peste un an, după 
asasinarea arhiducelui Franz Ferdinand la Sarajevo30. 

Pentru spiritele avizate o asemenea evoluţie nu era surprinzătoare. Am 
amintit deja lucida misivă a tânărului Pârvan din 1906, anul când Iorga crea la 
Bucureşti Frăţia bunilor români şi gazeta Neamul românesc, în ideea – prezentă 
şi anterior în revista Sămănătorul – de a pregăti lumea noastră, îndeosebi noua 
generaţie, pentru marile provocări ce se puteau întrezări31. 

„Chestia Orientului” îl intrigase deja la 1901 pe I.G. Duca, tânăr 
editorialist la Universul, constatând că aşteptările naţionale se manifestau cu 
deosebită intensitate şi că lumea apuseană era interesată să domine. „Problema 
Orientului nu e în Orient, ci în Occident”: vechea formulă, cu aparenţă de 
paradox, era numai în parte valabilă, fiindcă prevalente se arătau totuşi 
realităţile economice şi etnoculturale din zonă32. Războiul ruso-japonez, criza 
marocană, problemele aparent fără soluţie din Austro-Ungaria, veleităţile 
militarismului german, situaţia tulbure din Balcani, devenită repede explozivă, 
puneau şi România în faţa unor hotărâri dificile, mai ales că economia suferea 
din multiple motive, iar ţărănimea ajunsese chiar la exasperare33. 

Jubileul dinastic din 1906, organizat la patru decenii de la suirea pe tron a 
prinţului Carol de Hohenzollern, a pus în lumină, din nou, dincolo de fastul 
oficial şi de marea expoziţie aniversară, gravele probleme cu care se confrunta 
România profundă34. Erau scadenţe ale semireformelor făcute în ultimele 
decenii şi ale unui politicianism insensibil parcă la nevoile comunităţii. Aceste 
acumulări negative se cunosc astăzi destul de bine, după studiile privitoare la 

 
1947, Oxford, Clarendon Press, 1994, p. 210-212; G. Ciorănescu, Românii şi ideea federalistă, 
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1996. 
30 Cf. Anne-Marie Thiesse, Crearea identităţilor naţionale în Europa. Secolele XVIII-XX, Iaşi, 
Polirom, 2000, p. 59-78. 
31 Nicholas M. Nagy-Talavera, N. Iorga – o biografie, Iaşi, Institutul European, 1999, p. 75-152. 
32 I.G. Duca, Chestia Orientului (I-II), în Universul, 1901, articole reproduse în vol. Lumea la început 
de veac, Bucureşti, Editura Eminescu, 1994, p. 51-55. 
33 Ibidem, p. 152-157, 160-165. 
34 Asupra acelui moment, privit ca efort identitar, vezi Shona Kallestrup, Romanian „National Style” and 
the 1906 Bucharest jubilee Exhibition, in Journal of Design History, vol. 15, 2002, no. 3, p. 147-162. 
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viaţa politică, mişcările ţărăneşti, dezvoltarea culturii35, ca şi din tentativele de a 
zugrăvi, în ansamblu, „lumea românească la 1900” şi problematica ei „atunci 
când veacul se năştea” (Ion Bulei)36. 

Intelighenţia cea mai activă n-a ezitat să caute răspunsuri, în acord cu 
„ideile fundamentale ale culturii sociale”37, după expresia lui Pârvan, de la care 
ne-au rămas şi unele texte parenetice de mare interes. Conferinţa despre Unire 
şi Scrisoarea deschisă către corpul didactic articulau, în preajma jubileului 
dinastic, un complex şi luminos program etnopedagogic38, a cărui însemnătate 
n-ar putea fi bine înţeleasă fără demersurile cvasi concomitente făcute de N. 
Iorga în Opinions sincères şi Opinions pernicieuses d’un mauvais patriote 
(1899), de C. Rădulescu-Motru în Cultura română şi politicianismul (1904), 
studiu urmat de altele, nu mai puţin semnificative pe linia discursului identitar: 
Puterea sufletească (1908), Naţionalismul (1909), Sufletul neamului nostru 
(1910) etc.39 Ele consună de altfel, sub unghi critic, cu monografia etnopsihologică a 
lui D. Drăghicescu, din 1907, „redescoperită” abia în zilele noastre40. 

Era un moment fecund în căutări, iniţiative, proiecte. Analiza acestora nu 
e posibilă acum, dar ele au fost studiate deja, secvenţial sau monografic, de n-ar 
fi să amintim decât lucrările atât de minuţioase publicate de Z. Ornea despre 
junimism, sămănătorism, poporanism, alcătuind o serie de restituţii de mare 
acribie documentară41. T. Maiorescu, deşi activ încă (va prezida în 1913, la 
Bucureşti, congresul de pace), îşi pierduse din influenţă, iar noii junimişti nu 
erau în măsură să joace un rol analog în dezbaterile curente. Alte viziuni asupra 
fenomenului românesc s-au impus treptat, îndeosebi pe seama etnoistoriei42 şi a 
sociologiei43, critica fiind ea însăşi marcată de noile curente. 

G. Ibrăileanu constituie, pe această linie, un exemplu de neocolit. 
Articolele tipărite în Curentul nou şi Viaţa românească, strânse apoi în volum 
(Spiritul critic în cultura românească, 1909), examinau atent evoluţia 
culturală a poporului român, cu un entuziasm neascuns faţă de paşoptism şi cu 
intenţia de a stimula propensiunea critică a noilor generaţii44. Autorul polemiza 

 
35 Dumitru Micu, Început de secol, 1900-1916. Curente şi scriitori, Bucureşti, Minerva, 1970. 
36 Ion Bulei, Lumea românească la 1900, Bucureşti, Editura Eminescu, 1984; Idem,  Atunci când 
veacul se năştea. Lumea românească, 1900-1908, Bucureşti, Editura Eminescu, 1990. 
37 V. Pârvan, Scrieri, p. 353-375. 
38 Ibidem, p. 95-109, 115-129. 
39 C. Rădulescu-Motru, Scrieri politice, ed. Cristian Preda, Bucureşti, Editura Nemira, 1998, p. 65-238. 
Asupra concepţiei sale, vezi Corina Hrişcă, Constantin Rădulescu-Motru, filosof al culturii, Cluj-
Napoca, Editura Dacia, 1987. 
40 D. Drăghicescu, Din psihologia poporului român (Introducere), Bucureşti, Libr. Alcalay, 1907. 
41 Cf. Geo Şerban (ed.), Zigu Ornea – permanenţa cărturarului, Bucureşti, Editura Hasefer, 2002, 
passim. 
42 Paul Simionescu, Etnoistoria – convergenţă interdisciplinară, Bucureşti, Editura Academiei, 1983. 
43 D. Gusti, Şt. Zeletin, M. Ralea etc. 
44 G. Ibrăileanu, Spiritul critic în cultura românească, Iaşi, 1909. Folosim aici ediţia îngrijită de Pavel 
Balmuş, Chişinău, Editura Cartier, 2000. 
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discret cu Maiorescu, a cărui teorie privitoare la pseudomorfozele noastre făcea 
o netă injustiţie unei lumi pe cale de a se moderniza şi ispitită mereu de 
premodern (Sorin Alexandrescu). Mentorul Vieţii româneşti disocia subtil între 
„vechea şcoală critică moldovenească şi Junimea“, apreciind spiritul liberal 
stimulat de prima şi dezavuând ostilitatea maioresciană faţă de acel spirit: „E o 
naivitate aerul mânios cu care conservatorii doctrinari privesc aşa-numitele 
forme nouă şi pervertirea mentalităţii româneşti de către cugetarea străină”, 
sesiza Ibrăileanu45, constatând că toate popoarele împrumută de la altele şi că 
istoria este un şir nesfârşit de interferenţe, contagiuni, asimilări, distorsiuni. 
Lectura propusă de criticul ieşean poate fi socotită excesivă, dar nu e fără 
interes pentru analiza modernităţii noastre. După opinia sa, „liberalismul 
muntean, în manifestările lui extreme, rămâne să reprezinte spiritul novator; 
junimismul moldovenesc rămâne să reprezinte spiritul critic, negativ. Această 
ruptură, conchidea Ibrăileanu, a fost o nenorocire pentru istoria contemporană a 
României. Unii merg fără discernământul trebuitor; ceilalţi neagă necontenit 
utilitatea întregii opere a celor dintâi. Unii merg fără un plan bine definit; 
ceilalţi vreau să rămână pe loc”46. Era desigur o concluzie excesivă, de 
nesusţinut acum, dar explicabilă la vremea când opoziţia dintre acele atitudini 
mai era gândită polar. Însuşi criticul în cauză, luminos şi ponderat în ansamblu, 
era de acord că între conduita novatoare şi „expectativa critică” trebuia să se 
realizeze în fine o sinteză capabilă să disloce vechile inerţii. Autonomia 
literaturii faţă de politică era un bun câştigat, „naţionalizarea” în sfera culturii se 
afla în curs, mai rămânea să fie schimbată starea social-politică47. 

Era puţin lucru? Schimbarea social-politică invocată de critic constituia o 
exigenţă percepută ca un imperativ pe multe planuri şi a dat loc la destule 
proiecte de reformă. Lumea românească, suferind încă de vechi inerţii, avea 
nevoie de noi impulsuri regenerative. „Se va mişca oare ceva în Sybaris care 
doarme?” Interogaţia unui spirit ca N. Iorga, aplecat peste ultima filă din agenda 
secolului XIX, exprima totodată o nelinişte şi o speranţă. Noul secol avea să le 
justifice din plin, întemeiat în parte şi pe creaţia lui Ion Mincu, semnificativă 
pentru elaborarea unui stil naţional în artă. 

 
National politics in 1900 

Summary 
 

The publication presents a few comments  concerning national politics in 1900, with 
emphasis on disturbance and weighing that set out the beginning of the XX century. 

The conclusion is: „the romanian people, still suffering from past inanimateness, 
needed new regenerative impulses”. 

 
45 Ibidem, p. 11. 
46 Ibidem, p. 196. 
47 Ibidem, p. 197. 
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