1940 — PRABUSIREA ROMANIEI MARI. MARTURII PRIVIND
CONDITIILE SI CONSECINTELE DEZASTRULUI

Gheorghe Buzatu

In opinia lui N. Iorga, maestrul istoriografiei nationale, 1918 a reprezentat
anul decisiv al trecutului nostru in ansamblu, el ilustrdnd — prin realizarea
Romaniei Mari — cea mai de seama faptd din toatd evolutia noastri'. De fel
intamplator, asadar, 1 Decembrie 1918 ramane inscris in clipele astrale ale
istoriei romanilor, deopotriva cu celelalte date memorabile, precum 24 lanuarie
1859, 9 Mai 1877 sau 22 Iunie 1941... Desi, de la tribuna Senatului Romaniei,
stralucitul istoric a proclamat, chiar in cursul evenimentelor, mai precis la 29
decembrie 1919, cd actul Marii Uniri fusese implinit ,,pentru vecie™?, faptele
ulterioare nu l-au confirmat. Dimpotriva. Dupa numai 22 de ani, in contextul
extinderii celui de-al doilea razboi mondial in Europa si ca rezultat al odiosului
Pact Hitler-Stalin din 23 august 1939, care a inlesnit decisiv izbucnirea
ostilitatilor la 1 septembrie 1939, Romania Mare, aflatdi in deplina izolare
internationald si ca rezultat al unor conditii interne inextricabile, s-a prabusit
dramatic, fiind silitd sa admita fard lupta importante cedari teritoriale in cazul
provinciilor sale istorice (Basarabia, Bucovina de Nord, Tinutul Herta,
Transilvania de Nord si Cadrilaterul), iar aceasta sub presiunea imperialismelor
vecine si rapace mari si mici — URSS, Ungaria si Bulgaria, incurajate si
sustinute de Germania si Italia®. in atare conditii, departe de-a marca o noui
treaptd pe linia consolidarii statului romén, anul 1940 a devenit sinonim cu
prabusirea Romaniei Mari, o catastrofi nationald ale céarei consecinte
extrem de grave si de duratd le suportam, acum si, probabil, Incd multe decenii
in viitor. Mai ales ca nu mai tarziu decat la 22 iunie 1941, urmare nemijlocita a
dramei din 1940, Romania s-a implicat in desfasurarea conflagratiei mondiale
din 1939-1945, si nu oricum, ci alaturi de Germania lui A. Hitler si de aliatii sai
din Axa Berlin-Roma-Tokio, impotriva URSS si a celorlalte Natiuni Unite, in
spetd Marea Britanie, SUA s.a. Se impune sa retinem 1n context ca, la numai
doua zile dupd izbucnirea razboiului germano-sovietic, ministrul roman la
Moscova, Grigore Gafencu, fiind admonestat de liderul sovietic V. M. Molotov
pe tema prezentei Romaniei in tabara celui de-al Ill-lea Reich, a replicat cu

' Vezi Neamul Romdnesc, lasi, 2 decembrie 1918, p. 1.

2 Gh. Buzatu, ed., Discursuri si dezbateri parlamentare. 1864-2004, editia a II-a, Bucuresti,
Editura Mica Valahie, 2006, p. 207.

3 Cf. Armata Romani de la Ultimatum la Dictat in anul 1940. Documente, I-III, Bucuresti,
Editura Europa Nova, 2000.
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demnitate, subliniind ci intreaga responsabilitate cddea in seama Kremlinului,
vinovat pentru actiunile agresive din si dupa 26-27 iunie 1940: ,,/...] Lovitura
cea dintdi, care a zdruncinat temelia [...] Romdniei, chezdsie de siguranta si de
pace, acoperire fireasca si atdt de folositoare a unui hotar intins i insemnat al
Rusiei, a fost datd, din nenorocire, de guvernul sovietic. Cele ce se intampla azi
sunt urmarile acestei nenorociri care a dus la un razboi intre doua popoare
care niciodatd in istoria lor nu au luptat unul impotriva altuia™.

In conditiile precizate, s-a impus la nivel national, pentru motive asupra
cdrora nu mai este necesar sa insistdm, personalitatea politicd si militara
remarcabild a Ion Antonescu. Desigur, n-a fost ori nu putea fi ignorat rostul lui
Ion Antonescu, cel putin pentru aceastd intreitd motivatie: contributia sa pe
planul faptelor la apropierea si triumful Romaniei Mari in 1918; aportul sau
nemijlocit la consolidarea si consacrarea pe plan intern si extern dupa 1918 a
statului national unitar, iar, la sfarsit, dar nu in cele din urma, interventia sa
decisiva pentru pregitirea, declansarea si conducerea razboiului din 1941-1944,
purtat exclusiv pentru Roméania Mare si distrugerea comunismului moscovit de
tip asiatic. Sa retinem cé 1n consecintd, nu intdmplator, Maresalul Antonescu a
fost recunoscut drept ultimul Domn al tuturor roméanilor”.

Acestea fiind precizate, nu pierdem din vedere mai ales:

1. Participarea Iui Ion Antonescu (ca sef al Sectiei Operatii a MCG dupa
1916) la adoptarea si aplicarea marilor decizii militar-politice, iar, apoi, nu mai
putin, impunerea ca exeget — apreciat de N. lorga sau de D. Onciul — al
trecutului national prin prisma luptei romanilor pentru Marea Unire din 1918,
preocuparile sale in acest sens fiind Incununate de micro-sinteza Romanii.
Origina, trecutul, sacrificiile si drepturile lor (Bucuresti, 1919), pe care, in
conditii oarecum analoge, el s-a pregitit s-o reediteze in 1941, renuntand
definitiv in 1944°.

2. Legatura intrinsecd indiscutabila intre faptele din 1916-1919 si cele din
1940-1944, in cursul carora i-a revenit lui lon Antonescu un rol determinant pe
scena politica, in urma prabusirii Romaniei Mari in 1940, el asumandu-gi, in
calitatea-i de sef al guvernului si de Conducator al Statului Romén, organizarea,
conducerea si, deopotriva, riscul purtarii Razboiului Sfant impotriva URSS, de

4 Grigore Gafencu, Misiune la Moscova, 1940-1941, editie lon Calafeteanu si colaboratori,
Bucuresti, 1955, p. 231 (raport din 1 august 1941, prezentat de Grigore Gafencu lui Mihai
Antonescu, ministrul de Externe al Romaniei, p. 228-233). A se confrunta cu insemnarile din 24
funie 1946 ale aceluiasi Grigore Gafencu (Jurnal iunie 1940-iulie 1942, 1, editie lon Ardeleanu,
V. Arimia, Bucuresti, 1994, p. 150-153).

5 Cf. Gh. Buzatu, in Sub semnul lui Clio — Profesorului Univ. Dr. Ion St. Baicu la implinirea
varstei de 70 de ani, Ploiesti, Editura Ploiesti — Mileniul 111, 2004, p. 253-271.

® Cf. Gh. Buzatu, Horia Dumitrescu, Nicolae Iorga si Ion Antonescu: Istoria razboaielor
Roméniei din 1914-1919 si 1941-1944, in vol. Nicolae Iorga (1871-1940). Studii si documente,
II1, coordonatori C. Buse si C. Gaucan, Bucuresti, Editura Universitatii, 2007, p. 73 si urm.
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partea Germaniei si a aliatilor acesteia, In scopul exclusiv al reintregirii
hotarelor si al distrugerii comunismului. Sa retinem in context ca, la foarte scurt
timp dupa preluarea puterii, generalul Antonescu, tocmai revenit la Bucuresti in
25 noiembrie 1940 dupa prima lui intrevedere cu A. Hitler, a declarat categoric
presei, anticipand oarecum sensul deciziei istorice ce se profila deja: ,,Romdnia
va merge la biruintd. Romdnia va avea drepturile ei”’ .

Pentru ca, la 22 iunie 1941, pornind Réazboiul din Est, Antonescu si
stabileasca — in celebra Proclamatie citre Tara sau in inspiratul Ordin de zi
citre Armata Romana — obiectivul fundamental si permanent al campaniei:
redobandirea ,,drepturilor Romdniei de totdeauna, ale Romaniei pentru care
luptasem altadata [1916-1919]”, ,dezrobirea fratilor nostri, a Basarabiei si
Bucovinei”, distrugerea ,,celui mai mare dusman al lumii: bolsevismul”® .
Acestui obiectiv, Armata Romana avea si-i raspunda ani de-a randul prin fapte
de arme nepieritoare si prin sacrificii imense, peste toate bulversarile intervenite
in desfasurarea conflagratiei planetare din 1939-1945°.

LI,

Vil ardon

Treceti Prutul!

Zddrobif vrdymasul din Risfnt si Miaznoapte.

Dezrobiti din jugul rosu al bolsevismului pe frap
nagtr cotrogu by,

Relmplnifi in trapul (@i glia striibond & Basarabilor
i Codni volevodali ai Bucovinel, ogoarele s plannle
vonstre!,,”

Ton Antonescu, 22 iunie 1941: Extras din Ordinul de zi catre Armata Romana

in 1940, dovedind o profundd cunoastere a realitatilor romanesti,
patrunzand perfect semnificatia evenimentelor petrecute ca rezultat al presiunii
unor factori interni sau al interventiei imperialismelor mari §i mici, vecine ori
nu ale Romaniei, i, In plus, intuindu-le consecintele, lon Antonescu s-a
pronuntat hotarat din prima clipd impotriva admiterii de catre guvernul Gh.
Tatarescu a notelor ultimative V.M. Molotov. Acestea, dupa cum este bine
stabilit de-acum, au avut rolul la 26-27 iunie 1940 de detonator al unei reactii in

" Ibidem, p. 77.

% Jon Antonescu, Un ABC al anticomunismului roménesc, 11, Bucuresti, Editura Majadahonda,
1999, p. 25-27, 28-29 (doc. nr. 1, 3).

° Academia Romana, Istoria Romanilor, IX, 1940-1947, coordonator acad. Dinu C. Giurescu,
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2008, p. XLIV-XLV.
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lant ce s-a consumat fulgerator si a condus la prabusirea hotarelor istorice — in
prima ordine Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, apoi Ardealul de
Nord si, la sfarsit, desi cine-l putea intui pe atunci, Cadrilaterul si ostroavele din
Delta Dundrii. Cu mijloacele ce-i mai stateau la dispozitie si in functie de
pozitia ocupatd pe esichierul politico-militar (fost sub-sef al MStM si titular al
Ministerului Apararii Nationale, general de divizie cu demisia aprobatd la 6
iunie 1940 din cadrele active ale Armatei si repartizat ca ofiter de rezerva la
dispozitia MStM-ului)'’, Antonescu a obtinut si fie primit in audienta de
Regele Carol al Il-lea'’. In continuare, acesta avea si retind in Jurnalul siu
pentru ziua de luni, 1 iulie 1940: ,,... Dupa-masa, la ora 5, generalul Antonescu,
care a cerut cu insistentd sad ma vazd. Dupa declaratii de devotament si
asigurarea ca nu are nici o legdatura cu legionarii, imi spune cd tara este pe
pragul dezastrului, ca Armata este complet demoralizata §i dezorganizata si ca
trebuie rapid facut ceva spre a pune lucrurile in mand. Cam in alte cuvinte,
doreste sd se facd un guvern cu el si cu batranii”"

Din documentele cunoscute si potrivit marturiilor proprii ale lui Antonescu,
relatarea suveranului este veridica, cel putin in privinta momentului si mobilului
audientei, dupa cum si a reprosurilor exprimate de General; mai putin reala ar fi fost
pretentia oaspetelui de a i se incredinta conducerea noului guvern, ,cu el [cu
Antonescu] si cu batranii”, in locul celui in exercitiu al lui Gh. Tatarescu'. De
asemenea, Suveranul nu scrie nimic ca, la despartire, Generalul i-a incredintat un
memoriu (datat 29 iunie 1940), in fond un vehement protest contra cedarii fara lupta a
provinciilor noastre istorice din nord-est, dar si o avertizare extrem de lucida, cu
elemente de respingere a dictaturii carliste, fatd de posibilele repercusiuni ale
abandonului in folosul Kremlinului', clar formulate: ... Consiliul de Coroand v-a
hotardt sa cedati. Deciziunea a dezlanguit haosul. Comsecinga lui — anarhia §i
anarhizarea sunt numai la inceputul lor [...]. Acum trebuie sa ne intrebam. Ce
facem?]...]. Abandonam totul si ne rafuim intre noi ori incercam chiar §i imposibilul?
Aceasta trebuie sd facem; opera va fi grea, dar nu imposibila: Trebuie sd o incercam.
Incercarea insd nu o pot face tot acei care sunt vinovati de a fi pregatit si dezldntuit
catastrofa. Ei ar spori-o. Trebuie schimbate imediat si sistemul, si oamenii..” "

' Gh. Buzatu, Hitler, Stalin, Antonescu, Ploiesti, Editura Ploiesti — Mileniul III, 2005, p. 354.

" Pentru detalii, vezi Larry L. Watts, O Cassandri a Romaniei: Ion Antonescu si lupta pentru
reforma. 1918-1941, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane, 1993, p. 253-261.

12 Regele Carol al Il-lea, Insemniri zilnice. 1937-1951, vol. III, 1939-1940, editie N. Raus,
Bucuresti, Editura Scripta, 1998, p. 229.

"3 Ibidem. De retinut ci, pe marginea intrevederii, Antonescu in persoand a redactat in zilele
urmatoare doud file de Consideratii (Consiliul National pentru Studiul Arhivelor Securitatii,
Bucuresti, fond 40 010, “Tribunalul Poporului”, 1946, vol. 48, . 6-7) (in continuare, se va cita
Arhiva CNSAS, vol.).

4 Ton Antonescu, Un ABC al anticomunismului roménesc, 1, lasi, Editura Moldova, 1992, p.
62-64 (doc. nr. 19).

'* Ibidem, p. 63-64.
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Asadar, Regele primise — dupa cum a specificat in final semnatarul — ,ultimul meu [al
lui I. Antonescu] strigdt de alarma”'®, dar atacul lui Antonescu la adresa regimului
carlist i a oamenilor sai nu echivala, in acel stadiu al situatiei, asa cum banuia Regele
in paginile Jurnalului, cu autopropunerea petentului de-a i se incredinta franele
puterii la Bucuresti... Cert lucru este cd, cu sau fard stiinta lui Antonescu, protestul
prezentat Regelui avea sa fie multiplicat si difuzat, sub titlul Majestate!, in mai toate
judetele tarii, motiv pentru care autoritatile au fost imediat alertate, cu ordinul precis
de-a bloca raspandirea documentului si de-a face investigatii pentru ,,dovedirea
autorilor si prinderea colportorilor”'”. Si, surprinzitor, organele Politiei aveau si afle
mai mult, anume ca, pentru seara de 6 iulie 1940, la locuinta Iui Antonescu din
Bucuresti, urma sa se intruneasca un asa-zis ,,Comitet de 10”, in scopul executarii, In
termen de cel mult 48 de ore, a unei ,,lovituri de fortd impotriva M. S. Regelui”. A
ramas in chip ciudat neobservat faptul ci Antonescu nici nu se afla macar 1n
Bucuresti, ci la Predeal, dar in schimb se stia precis cum ca Generalul urma sa
beneficieze de sustinerile Berlinului si Romei'®. Reactia Regelui a fost — cum altfel? —
pe masurd: desi acaparat de problemele cedarii provinciilor istorice pierdute si ale
retragerii, ale tranzitiei de la cabinetul Gh. Tatarescu la acela al lui I. Gigurtu, el nu s-a
sfiit sa decida ca, In dimineata de 9 iulie 1940, Antonescu sa fie ridicat ,,din Inalt
Ordin” de la resedinta sa din Predeal si trimis, pe traseul Sinaia — Targoviste — Gaesti
— R. Vilcea, la Manastirea Bistri;alg. De acolo, in ziua urmétoare, el a si-a instiintat
sotia, Maria Antonescu, asupra celor petrecute®’, cu recomandarea ferma de-a riméane
»calma” si ,,demna”, convinsa de ,,nevinovatia mea™'. In vreme ce, Jurnalului siu,
Regele i-a incredintat reactiile noului premier 1. Gigurtu, care n doua randuri, la 9 si
10 iulie 1940, s-a declarat fie ,,nenorocit”, fie ,,supdrat” de internarea lui Antonescu,
mai cu seamd pentru motivul ¢ putea avea un ,.efect prost” la Berlin®.

Asa cum am subliniat deja, investigatiile noastre in arhiva completd a
»procesului” din mai 1946 ori in fondurile Cabinetului Militar sau al Ministerului de
Interne (Cabinetul Ministrului) ne-au condus — dupd cum am avut prilejul sa
dezvaluim chiar in paginile Zargidavei”® — la depistarea unor documente relevante
datand din perioada 9 iulie — 27 august 1940, cand Antonescu s-a aflat la Manastirea
Bistrita, in regim de ,,domiciliu obligatoriu”. Astfel, am identificat si comunicat, ca

!¢ Ibidem, p. 64.

17 Vezi Gh. Buzatu, Hitler, Stalin, Antonescu, p- 407-409.

'8 Ibidem, p. 391-392.

' Ton Antonescu, Istoricul arestirii mele, in Arhiva CNSAS, vol. 48, f. 64-66.

** Ibidem, f. 6.

2! Ibidem. Vezi si Alesandru Dutu, insemnirile din detentie ale Generalului I. Antonescu, in
Cotidianul, Bucuresti, 20 mai 1998.

2 Regele Carol al Il-lea, insemniiri zilnice, 111, p. 241-242.

2 Vezi Gh. Buzatu, Romania si Rizboiul din Est (1941-1944). Noi contributii, in Zargidava.
Revista de istorie”, V11/2008, Bacau, p. 124-126.
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apartinand perioadei respective®*, Consideratiile” si Istoricul arestirii mele”®,
ambele mentionate, dar si Reflectii din inchisoare asupra ,,Capitalului” lui Karl
Marx?’, Spicuiri din Arnota®, ganduri disparate Pentru ,,Memorii®”, iar, in chip
cu totul special, Reflectii din inchisoare: De ce am ajuns la Bistrita™, definitivate,
dupa cum desprindem chiar din original, in ultimele zile de ,,domiciliu obligatoriu”
prin partile Valcei.

Aceste Reflectii din inchisoare, publicate cu adnotiri in anexa®', reprezinti
mai mult ca sigur textul fundamental pe care-1 aducem in dezbatere in comunicarea
noastrd. Departe de problemele ,,lumii dezlantuite”, dar nu sustras pe deplin acestora
nici ,,intre zidurile” Bistritei, cum singur s-a exprimat, lon Antonescu a aflat ragazul si
pretextul de-a stirui — ,,pentru edificarea tuturor celor de azi i mai ales a acelora de
maine” - asupra ultimelor evenimente care marcaserd debutul prabusirii Romaniei
Mari, drept rezultat al notelor ultimative din 26-27 iunie 1940 ale Moscovei. Intocmai
cum avea sd procedeze si in alte conditii mult mai dificile, in primul rand in cazul
propriei prabusiri la 23 august 1944°%, Antonescu, proband un ascutit spirit de
observatie si o egala obiectivitate, dublate de un evident talent al naratorului,
realizeaza in Reflectii o sinteza a conditiilor din vara anului 1940, al intrevederii sale
cu Regele Carol al II-lea™, pentru ca, in context, si propund — dupa un examen ,,fraza
cu fraza si idee cu idee” — o interpretare magistrala a Protestului ce i-a iInméanat
Suveranului la 1 iulie 1940. Nu poate fi, desigur, in intentia noastra analiza in detaliu
a tuturor aspectelor tratate in Reflectii, dat fiind c&, pentru tema stabilitd a interventiei
noastre, consideram suficient a retine elementul esential punctat de Antonescu 1n stilul
sdu caracteristic si bine cunoscut. Si anume c4, in ciuda evenimentelor catastrofale
survenite, faptul coplesitor ce mai trebuia luat in seama consta in aceea ci ,, mai
ales granitele Roméniei Mari m-au tinut si ma vor tine in picioare”.

2% Gh. Buzatu, Stela Cheptea, Marusia Cirstea, eds., Pace si riazboi (1940-1944). Jurnalul
Maresalului Ion Antonescu, I, 1940-1941, Iasi, Casa Editoriala “Demiurg”, 2008, p. 12-13.

> Arhiva CNSAS, vol. 46, . 6-7.

% Ibidem, f. 27-28.

*7 Ibidem, f. 88-92.

% Ibidem, f. 54-57.

¥ Ibidem, f. 86-87.

3 Ipidem, ff. 30-53, 58-87; Arhivele Nationale ale Romaniei, Bucuresti, fond Ministerul
Afacerilor Interne/Cabinetul Ministrului, dosar 30/1944, ff. 66-84.

31 Cf. de asemenea volumul editat de Arhivele Militare Nationale, filiala Pitesti, consacrat istoriei
Marelui Stat Major Roman — Pitesti, 2008.

32 Gh. Buzatu, ed., Trecutul la judecata istoriei: Maresalul Antonescu — Pro si contra,
Bucuresti, Editura Mica Valahie, 2006, p. 315-319.

33 Datatd, in original, la ... 4 fulie 1940 (?!).
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- ANEXA -

ROMANIA
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
CABINETUL MINISTRULUI
Nr. 3991
Bucuresti, 4 noiembrie [1944]

PRESEDINTIA CONSILIULUI DE MINISTRI
- Secretariatul General -

Am onoare a va inainta corespondenta speciald, in alaturata nota inventar, care a
fost gasita la fostul Maresal 1. Antonescu.

Domnul Ministru al Afacerilor Interne va roagéd a o supune Comisiunii care va
cerceta activitatea fostilor demnitari din regimul fostului Maresal I. Antonescu.

D.O.
DIRECTOR DE CABINET,
Lt. Colonel, I. Plesnila

NOTA INVENTAR

- Reflectii din inchisoare: De ce am ajuns la Bistrita, cuprinzand 21 file, scrise
de GI. Antonescu.

- Reflectii din inchisoare asupra Capitalului, scrise de Gl. Antonescu — 5 file.

- Spicuiri din Arnota de preotul Cristescu, scrise de Gl. Antonescu — 4 file.

- O expunere a Generalului Antonescu relativ la audienta la Majestatea Sa
Regele, din 4 [1] iulie 1940 — 2 file.

- Cateva randuri scrise de GIl. Antonescu, ce urmau sa fie adresate lui David
Popescu relativ la atitudinea Regelui fata de legionari si G-ralul Antonescu.

- O scrisoare adresata de Gl. Antonescu sotiei sale, la 10 ulie 1940.

- In copie, cererea de demisie semnati de [A.] Bideanu si adresati Primului
Ministru n 1940.

Scrisori adresate Generalului Antonescu de catre:

- Sotia sa, la 6 august 1940.

- Elena P. David, Costesti-Arges, la 4 iunie 1940.

- Colonel M. (indescifrabil), la 6 iulie 1940.

- G-ral D. Zissu, la 7 iulie 1940.

- G-ral Petre I. Georgescu, la 8 iulie 1940.

- Amiral Dan Zaharia, la 9 iulie 1940.

- Lt. Col. C. Radulescu, la 21 iulie 1940.

- V. Maresch, la 27 iulie 1940 (Mosia Pechea-Covurlui).
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- Sabina Cantacuzino, Predeal, la 5 august 1940.

- O carta postala ilustratd semnata de Nadia I. G. Duca, din 21 august 1940.
- Veteranul Tutu, Rucér, jud. Muscel — 1940.

- Diferite insemnari — 30 file.

Reflectii din inchisoare:
De ce am ajuns la Bistrita?

La 6 august curent, dl. Ministru de Interne, Generalul David Popescu, mi-a
comunicat, printr-un trimis special, ca ,,circula” in cercurile legionare un memoriu care
se zice cd a fost Inménat de mine Regelui, cu ocazia audientei pe care M. S. mi-a
acordat-o la inceputul lunii iulie §i, cum legionarii afirma ca aceasta ar fi din cauza
internarii mele la Bistrita, ma roagé sa-i comunic daca:

- memoriul circuld cu stiinta i autorizatia mea;

- daca, intr-adevar, cred ca din aceasta cauza am fost internat.

ok

Oricat de curioasa am gésit interventia, am dictat totusi imediat raspunsul - anexa
1** -, afirméand categoric ca:

- memoriul circuld fara autorizarea mea; ceea ce este perfect adevarat;

- iar, in privinta arestarii, am artat ca nici memoriul si nici un alt act public al
meu nu a putut, dupa parerea mea, determina §i cu atat mai putin nu poate justifica
detentiunea mea.

De aceea o consider arbitrara si nelegala.

in consecinti, am protestat in contra privatiunii mele de libertate si in acelasi
timp am cerut ancheta.

sk

Reflectand ulterior, intre ziduri, la aceastd chestiune si fiind sigur cd nu se va
face anchetd am ajuns la concluzia ca este necesar, pentru edificarea tuturor celor de azi
si mai ales a acelora de maine, sa analizez problema 1n adancime pentru ca nici un
echivoc sd nu fie cu putintd, in ceea ce priveste viata mea publica, nici in aceastd
privinta.

- O fac fiindca, oricum ar fi, circula sau nu circula acest ,,memoriu”, cu sau fara
stiinta mea, din initiativa mea sau a altora, buni sau rau-voitori mie sau ,,cercurilor
legionare”, nu este explicabil ca din aceastd singurd cauzad si pentru aceastd singurd
greseald publica®, si fie atit de aspru lovit si dezonorat un om care a dat Statului si

** Nu s-a gisit [Gh. B.].

35 Altii fac attea si atatea acte daunitoare colectivititii romanesti si nu se atinge nimeni de ei. Din
contrd, fiind onorati cu atentia §i increderea Regelui, sunt la addpost de orice neplacere, fiindca
cine incearca sa-i arate cu degetul si sd-i aduca in fata judecatii este socotit tulburatorul ordinii
publice si este lovit ca atare, uneori chiar omorat [nota lui I. A.].
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granitelor lui de astdzi si o muncd si o conduitd exemplard timp de 40 de ani,
neintrerupti si nepatati de serviciu.

- Ma indreptateste sa fac aceastd categorica afirmare §i faptul ca sunt oameni
politici care poarta, scris si verbal, din casa in casa si din ureche 1n ureche, protestarile
justificate si memoriile pe care le prezinta sau le trimit Regelui si totusi nu sunt suparati
de nimeni, desi gestul lor este cunoscut si desi el se incadreaza perfect in numeroasele
legi, cu caracter restrictiv, care au fost facute, dintr-adins, si In aceasta privinta.

- Astfel stand lucrurile, §i asa stau, ma intreb, si ca mine se intreabd desigur
multi, ,,.De ce aceasta diferentd de tratament intre mine i altii i de ce atita ura evidenta
si necontenita prigoana contra mea”?

Intrebarea este foarte naturald. Se cere un raspuns si il voi da fiindcd este la
mintea cea mai elementara a omului care §i judeca ca invinuirea ce mi se aduce astazi
nu este decét incercarea de a se justifica ca legal un act care, in realitate, a depasit orice
limitd a arbitrariului de care se fac zilnic culpabili acei care ar simula, rand pe rand, si
detin, fara nici un control, toate puterile in Statul de azi, cat si ilegalitatile si nedreptatile
comise 1n contra mea si a altora, in ultimii zece ani.

sk

- Este desigur inelegant si lipsit total de o elementard etica raspandirea,
neautorizata, a unui act incredintat Regelui intr-o audienta confidentiala.

Ineleganta si necuviintd; nimic nsd mai mult.

Nici o lege, dupa cate stiu, nu pune, nici la noi nici aiurea, vreo restrictiune in
aceasta privinta.

- De aceea, pentru o mai desavarsita ldmurire a chestiunii, intreb: ,,daca eventual
memoriul care circuld, din orice initiativa si din a oricdrui vind, ar contine laude la
adresa regimului as fi ajuns unde sunt? As fi fost lovit cum sunt”?

Cine poate afirma, dupa atitea si atatea exemple, vechi si proaspete in mintea
tuturor, ¢ si in acest caz, lipsit si el de etica, insa plin de lichelism, mi s-ar fi rdspuns tot
cu Bistrita, pentru nedelicata indiscretiune? Nimeni.

- Concluzia care se desprinde din aceastd stransd logica este, deocamdata, si
trebuie sa fie, ca nu faptul ca s-a dat curs public unui act predat, de un simplu particular,
Regelui a determinat aspra mea pedepsire, ci continutul actului, sau alte atitudini, luate
ulterior de mine, in legatura cu el.

- Este ceea ce imi propun sia examinez, pentru a justifica concluziile la care
intentionez sd ajung si prin care voi dovedi cd numeroase atitudini luate anterior de
mine, fatd de acei ce au guvernat si guverneaza si nu memoriul au determinat prigoana
si ndpasta care s-au abatut de multa vreme asupra mea.

- In consecinta sa vedem, in primul rand, ce contine memoriul.

Este, desigur, prima actiune logici care se impune fiindcd dacd in el sunt
afirmatiuni neexacte, acuzari neintemeiate sau chiar intemeiate, insa facute intr-o forma
neadmisibild in raporturile dintre noi si Suveran, atunci nu poate fi nici o indoiald ca
exemplul de severitate excesiva, dat cu mine, se impunea ca o masura de ordine 1n Stat.
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ok

- Pun, deci, intentionat de asta data, asa-zisul memoriu la dispozitia cititorilor si a
Istoriei — anexa Nr. 2°°.,

Sa-1 daracim impreuna fraza cu fraza si idee cu idee pentru ca sa vedem ce am
spus 1n el Regelui?

- In primul rand, constatim ca printr-un semnal categoric de alarma, am tinut de
a mea datorie sa-i atrag atentia ca ,,Tara se prabuseste”.

Afirmatia a fost determinata de modul rusinos si de procedarea dezastruoasa in
care s-a facut parasirea Bucovinei si a Basarabiei.

- Ce era si ce este neadevarat si fara cuviintd spus in aceasta afirmare?

A fost dureros, mai ales pentru mine, sa dau Capului Statului un astfel de semnal.

Dar unde a fost si unde este, in aceastd cumplita si lapidara concretizare a unei
situatii, inexactitatea?

Cine poate sd-mi aduca aceastd acuzare, mai ales astazi, dupa ce s-a intamplat
ceea ce s-a intamplat si cu celelalte hotare?

Deci, nici neadevar, nici necuviintd si nici nimic neingaduit de lege nu se poate
gdsi in acest prim avertisment dat de mine, in scris si verbal, Regelui.

skesksk

Am mai adus si trebuia s aduc la cunostinta Regelui ca:

- In Basarabia si in Bucovina se petrec scene sfisietoare”; ci:

- ,,Mari si mici unitati parasite de sefi si surprinse de inamic, fara ordine, se lasa
dezarmate la prima amenintare”; ca:

- Functionarii, familiile lor si ale ofiterilor, au fost lasate prada celei mai
groaznice urgii” si, in sférsit, ca:

- ,,Materiale imense si depozite militare, ingraméidite acolo din incurie si lasate,
pana in ultima clipa, din ordin, au rimas in mana inamicului”.

Ce a fost si ce este inexact ca fond si nerespectuos ca forma in aceste afirmari?

Este pur si simplu un adevar care supara, dar care cu nimic si de nimeni nu a
putut si nu va putea fi dezmintit.

- Daca insd a spune Regelui adevarul este eventual socotit drept crima, intreb
care este legea care interzice unui fost sfetnic al Tronului §i unui ostas, la ale carui
servicii s-a facut de nenumarate ori apel in momente grele, sa se duca in fata Regelui si
sa-1 informeze onest?

Daca informatiile ar fi fost inexacte, puteam fi, pe drept cuvant, lovit ca alarmist.

Or, din nefericire pentru noi toti, lucrurile s-au petrecut aidoma.

Grozaviile si pierderile au fost cu mult mai mari decat le intrezaream, in primele
clipe ale dezastrului, cand, impins de o elementara datorie, am luat hotérarea (dureroasa
pentru mine dupa maltratirile la care am fost supus), sd ma prezint Regelui, sd-i vorbesc
deschis si sa-i las in scris tot ce constiinta imi impunea sa-i supun.

36 Nu s-a gasit [in fondul respectiv, Gh. B.].
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skoksk

Cunoscand aceastd intreitd realitate — tragedia populatiei si a familiilor
functionarilor; demoralizarea si dezorganizarea armatei; si imensele pierderi de
materiale — am mai comunicat Regelui ca, din cauza greselilor acumulate §i a carentei in
care s-a gasit conducerea supremd a Statului si a armatei, ,,Poporul si armata au fost
dezarmati fard lupte. Demoralizarea lor este fara limitd; lipsa lor de incredere in
conducitori este totala. Ura lor in contra vinovatilor, a tuturor vinovatilor, de ieri si de
astazi, creste” si i-am addugat ca ceea ce i-am spus atunci ,,nu era decat schitat din fuga
numai un capitol al tragediei si al calvarului unui neam, care era numai la inceputul lui”

Au trecut de la arestarea mea din ,,inalt ordin” , cinci saptamani.

in acest scurt interval de timp ne-a venit umilintd dupa umilinta, loviturd dupa
lovitura, tragedie dupé tragedie.

Ni s-a impus®’, cu tonul si in felul pe care nu le vom uita niciodati, si aruncam,
si Inca prin 1ntelegere in gheara, atitea veacuri simtite, a tiraniei si in umilinta jugului
unor inamici care nu crutd alte nenumadrate suflete de frati buni de ai nostri si alte
scumpe si Intinse plaiuri stramosesti.

Multe din ele sunt incd neuscate de sangele neamului nostru si multi, din acei de
care ni se cere sa ne despartim, au luptat si au sadngerat pentru intregire; au crezut si au
jurat n trainicia unirii, §i au contribuit cu banii lor pentru a fi aparati.

- Prevazand care vor fi consecintele primului gest de slabiciune si de lasitate pe
care l-am facut, am avertizat, foarte cuviincios, pe Rege si in aceasta privinta.

Avertismentul a putut fi neplacut fiindca adevarul supara.

Dar, care este crima pe care am facut-o?

Cand si unde buna prevedere, curajul de a spune adevarul, mai ales cand se stie
ca riscurile sunt mari, si strigatul cinstit de alarma au fost pedepsite?

Eu nu pot sd cred si nimeni nu poate sd creada, mai ales ca evenimentele mi-au
dat dreptate, ca puteam sa ajung intre zidurile de la Bistrita pentru aceste fapte.

Inlatur, deci, dintre cauzele arestarii mele si aceasta parte a memoriului meu si sa
mergem mai departe.

skesksk

- Dupa descrierea lapidara a situatiei si a consecintelor ei, aga cum le vedeam, am
gasit de a mea datorie sa avertizez pe Rege si pe toti ca ,,Tara care simte; Tara care
vede: Tara care presimte; Tara toata este consternata si In panica”.

Si, ca sa nu se creada ca incerc sa intimidez cu fraze umflate si goale, am adaugat

ca:
»Tara este consternata si in panica”, fiindca a auzit, de repetate ori pe Primii ei
Ministrii declardnd, la toate raspantiile, ca ,,Suntem inarmati pana in dinti”, cd ,,nu vom
ceda nici o brazda”; ca ,,sd avem incredere oarba si fara control in conducatorii Statului,
in intelepciunea, in priceperea si in permanenta veghe a Regelui”.

Am mai addugat, si aceasta poate 1-a suparat [pe Carol al II-lea], ca ,,Tara a mai

37 Referire la pretentiile avansate, dupa modelul notelor ultimative sovietice, de citre Ungaria si
Bulgaria, sustinute de Berlin, Roma si Moscova [Gh. B.].
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avut incredere fiindca generalul pe care de curand il onorase cu cea mai mare rasplata”,
ridicindu-1, In contra sentimentelor unanime, la cel mai inalt si mai greu loc de
conducere, a declarat la un banchet public, de fata fiind si el si Guvernul si generali
strdini i mari sefi ai Armatei, ca ,,este cel mai puternic Rege din Europa”.

Pedeapsa cereascd nu a intarziat si ne arate si de astd datd ce se alege
intotdeauna de miselescul lichelism.

- In ce ma priveste, recunosc insi ci este si dureros si indriznet si se
reaminteascd Regelui ca nu trebuie si ingdduiascd sd i se spund, fiindca, oricat de
orgolios ar fi cineva, a patrona minciuna insemneaza a ti-o insusi si a te face vinovat de
ea in fata acelora care trebuie sd le dai la fiecare pas exemplul modestiei si al
corectitudinii.

De aceea am socotit §i socotesc cd era necesar sa reamintesc aceasta Regelui.

Mai mult chiar, era o datorie.

Era necesar, fiind neclintite In memoria tuturor aceste rau inspirate declaratii,
[care] au fost, dupa mine si dupa altii, cauza cea mai mare care a largit prapastia dintre
Rege si Armatd, care a mdrit panica §i consternarea si care a determinat ura si setea de
razbunare cand ne-a plesnit realitatea.

- De aceea, socotesc si in aceasta privintd ca faptul cd am reamintit Regelui raul
pe care oamenii, alesi si impusi de el, il fac si lui si noud, cu nechibzuitele lor laude si
temeneli, nu poate fi calificat ca un act de dusmanie, nici chiar de ironie in contra cuiva
si, cu atat mai putin, in contra Regelui.

Daca, intr-adevar, astfel a fost talmacit, declar cd nu a fost intentiunea mea sa o

fac.

Nu este nici in firea mea sa lovesc cand cineva este destul de lovit §i nu era nici
ceasul potrivit sa o fac.

- In consecintd, cred ci numai daci ceea ce i-am reamintit Regelui nu
corespundea cu realitatea, numai atunci as fi comis un act incorect si tendentios.

Cine insa poate si nege ci Generalul [Constantin] Ilasievici nu a indraznit™® sa
faca aceste afirmatiuni?

Cine nu le-a auzit de aici si de peste hotare?

Pe cine nu l-a uimit si cine nu le-a comentat?

Ele au fost cu atdt mai uluitoare si mai dezastruoase cu cat si noi §i strainii
cunosteam realitatea.

- Trecand acum peste actul de odios lichelism, care a fost rasplatit in loc sa fie
pedepsit, multi, foarte multi au ramas mpietriti.

- In primul rdnd, Armata si toti concentratii din toata Tara, care dupa aceea a stat
desculta, dezbracata si nedotatd cu armamentul esential in noroi si in zdpada, pe care se
cazneau, din ordin si sub bici, sa le transforme in fortificatii ,,de netrecut”; care se stia
nepriceput comandata si care-si da seama cd este neinstruitd si nepregatita pentru lupta
moderna.

- In al doilea rand, dusmanii si aliatii care, din momentul ce Regele insusi si
Guvernul patronau astfel de sfruntate indrizneli, s-au intrebat: pe cine incercam si

A

inselam; pe noi, pe ei, sau pe toti in bloc?

38 Indraznit”, fiindcd oricat ar fi de nestiutor de ceea ce se petrece in lume si la noi, si este totusi, nu
putea sa nu-si dea seama, chiar cand le facea, ca afirma ceea ce nu crede si ceea ce nu simte [1. A.].
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- Minciuna nu a prins si nu putea prinde.

in schimb, o repet, a demoralizat si mai mult si a ispravit de daramat si ultimele
ramasite de incredere pe care Armata si poporul le mai aveau in sefi.

In primul rénd, acei cu mai multd sau cu mai putini pricepere, cu mai multi sau
mai putina constiinta, cu mai mult sau mai putin obraz.

In al doilea rand, batranii care nu au uitat cat au indurat si cu cat sange au platit
nepregidtirile trecutului.

In al treilea rand, au fost tinerii care presimt cat vor avea de suferit si cat de
scump vor trebui sa plateasca nepregatirea prezentului.

In sfarsit, au fost mamele si sotiile, elitele si masele care din instinct de
conservare au ridicat cu mirare, cu dojana si cu amenintare capul.

Acestia toti, poporul intreg, Inmarmuriti de neadevar si ingroziti unde ne poate
duce o astfel de biciuire a adevarului si de mistificare a realitatii; mari si mici, tineri si
batrani, ne intrebam ,,ce este: inconstienta ori tradare”?

Istoria singura va dezlega acest mister.

Neputand inca privi in toate cartile jucate, nu ne este ingaduit, fara sa pacatuim,
sa punem degetul pe adevirata racila.

- De aceea nu am mers mai departe in calificarea faptelor si m-am multumit sa
amintesc Regelui numai afirmatiile facute.

Am facut-o in speranta si in dorinta de a-i atrage, cu bune intentii, atentia cat rau
imens §i catd demoralizare produce minciuna, mai ales cand este aruncata de pe cele
mai de sus trepte de conducere ale Statului.

skoksk

- Cu aceeasi sperantd si cu aceeasi bund intentie de a impiedeca ca gestul sa se
mai repete, am fost silit sa aduc la cunostinta Regelui ca: ,,Tara a mai avut, mai ales,
incredere, fiindca personal a prevenit-o cad a luat nzestrarea armatei Tn mana”, si ,,in
neuitata si recenta declaratie de la Chisinau, fiind desigur indusa in eroare, a asigurat-o
ca a incins-o cu un stavilar de foc, de fier si de beton peste care nimeni nu va putea

- Cine nu a fost consternat si cine nu a fost indignat in contra acelora care a pus
in gura Regelui o astfel de sfidare a adevarului si 1-a facut sd arunce o astfel de
provocare puternicului vecin?

Cand l-am auzit, mi-am dat imediat seama ca cuvantarea Regelui va avea efectul
care a fost marit, prin aceastd supra-licitatie de demoralizare internd si de provocare
externa.

Stiu din istorie ca sunt acte care sldbesc total si compromit iremediabil Dinastia.

Acesta este cu sigurantd si categoric unul dintre [actele] acelea.

- Este evident nsd cd nu puteam s nu-mi dau seama cat de suparatoare va fi
pentru Rege aceastd reamintire; cat de indrdzneatd va fi socotita ea si cate riscuri luam,
dat fiind omul.

Am riscat totusi totul, din dorinta de a-1 servi i mai ales din datoria ce am de a-
mi servi Tara.

Si, daca in viitor, ca o consecintd a indraznelii mele si poate si a altora, va
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reflecta mai mult §i mai profund nainte de a face declaratii publice, mi-am ajuns scopul,
si suferintele mele morale de astazi mi vor fi rasplatite.

De aceea am socotit ca orice om cinstit atagat principiului dinastic avea datoria
sa-1 atragd atentia asupra acestui necugetat gest. Am facut-o.

sk

- Din spicuirea, facutd pana acum, a ,,memoriului” care ,,circuld”, reiese, fara
indoiald, ca singurul lucru care explicd, fara sa justifice, masura luata in contra mea este
faptul ca am reamintit Regelui contrastul pe care neamul si istoria l-au inregistrat intre
mistificare si adevar.

Si am subliniat acest contrast, spunand Regelui ca: ,Realitatea s-a razbunat
fiindca era alta, cu totul alta”.

Cunosc relativitatea regulilor si subtilitatilor juridice si morale care au regizat,
rand pe rand, in diferite locuri ale paméantului raporturile dintre indivizi si cadrul
colectivitatii in care traiesc, in diferitele epoci ale vietii spirituale si politice ale
oamenilor.

Dar niciodata in numeroasele mele studii si meditatii asupra istoriei nu am gasit
ca au ramas nesanctionate incercarile indraznete de mistificare a adevarului, mai ales
cand ele sunt facute de conducitori.

Aceasta lectie, data fara gres in trecut, m-a indemnat si m-a determinat sa sfaram
fara crutare 1n tandari ipocrizia cu care stam, din interes si din lasitate, in fata Regelui si
sad-1 pun sub ochi si greselile lui.

Am facut-o pentru ca stiu ca, dacd D-nii Tatarescu si Ilasievici nu au de pierdut
pentru indrazneala lor decat consideratia noastra a tuturor, de care dau dovada ca putin
le pasa, un Rege are un trecut de onorat, o Dinastie de aparat si o ereditate de asigurat.

sk

Am tinut sd mai atrag atentia Regelui cd, desi poporul cunostea realitatea, nu a
putut totusi sa dea la timp la o parte si sa-i pund la locul lor pe Indrazneti, fiindca ,,nici o
replica nu a fost tolerata”.

Orice strigat public de alarma a fost indbusit, adesea sangeros.

Am vrut prin aceasta sa-l previn [pe Rege] de raspunderea grava pe care si-a
luat-o de a alege singur conducatorii, militari si civili, ai neamului si de a-i acoperi de
raspunderi cu gesturi, restrictiuni si atitudini de ,,Monarh absolut”.

ok

Am ficut-o fiindca in noaptea cand am fost atrasi in cursa®’ — lovitura de stat —
dupa ce se votase, articol cu articol din noua Constitutie, Regele ne-a cerut la sfarsit sa
dam printr-un ultim vot aprobare de ansamblu.

Atunci, dl. [Alexandru] Vaida [Voievod], care aldturi de Rege si de dl. [N.] Iorga
este autorul pedepsei cu moartea, i-a spus textual: ,,Majestate, doresc sa stiu pana cand

%% La 9/10 februarie 1938 [Gh. B.].
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crede Majestatea Ta ca va tine Tara sub un regim exceptional, fiindca, dacad Majestatea
are intentia sd prelungeasca multd vreme acest regim, eu nu as putea sa dau aprobarea
mea definitiva la aceasta Constitutie”.

La care Majestatea Sa a raspuns scurt si raspicat: ,,Pana la toamna, adica pand in
octombrie 1938”.

Fata de acest angajament solemn, pe care l-am crezut atunci ci este si regesc, DI.
Vaida a raspuns™:

,In aceste conditiuni, votez”, si, cand mi-a venit randul si ma pronunt, am
raspuns: ,,Votez in aceleasi conditiuni ca si dl. Vaida”.

Nu este aici locul s insist nici asupra cauzelor care au determinat i a modului in
care s-a dat lovitura de stat. O voi face In amanunt intr-un capitol special al memoriilor
mele*', cu toata corectitudinea cerutd de importanta istorica a unui astfel de act.

Cu acea ocazie voi arata ca, dupa ce a avut Constitutia in buzunar si dupa ce i-a
tras chiar fara sa ne Intrebe niste retusuri, care sunt capitale, Regele si-a luat raspunderi
si drepturi pe care nici unul din noi, care am participat §i care suntem vinovati de ea, n-a
gandit si n-a dorit sa i le dea, decat in mod exceptional si pe o foarte limitatd perioada
de timp.

Or, Majestatea Sa, secondat si incurajat de dl. Tatarescu si de alti cativa care
regizeaza din umbrd fiindca au socoteli mari de dat, a permanentizat exceptionalul,
transforméandu-1 in regula fara replica.

Avand pe constiintd multe din suferintele de azi ale neamului fiindca ele deriva

0 Pedeapsa cu moartea a cerut-o Regele. La auzul ei s-a zbrlit pielea pe dl. lorga, care a ripostat
spontan cam asa: ,,Fereascd Dumnezeu, Majestate, ma Ingrozesc sa vad in Tara Romaneasca
pluton de executie si ca Regele, un Hohenzollern, trimite lumea in fata lui. Nu, pentru Dumnezeu
nu. Insist si implor pe Majestatea Ta sa renunte”. La care, dl. Vaida, care s-a aratat dintr-o data
pentru, a intervenit si a spus ca ,,numai unui popor care nu este civil ii este frica de pedeapsa cu
moartea” si, fard sa-si dea seama de ironie, a addugat ca si in Ungaria existd aceasta pedeapsa. Noi
toti, unii tacand, altii avind curajul si se pronunte, ne-am raliat la parerea D-lui Torga. In fata
acestei opozitii Regele a tacut si ne-a lasat impresia ca a parasit ideea. Spre surprinderea noastra,
la 1 dimineata, cand ne-am repus la lucru, dupa o gustare serioasa, DI. lorga scoate din buzunar o
hartiuta si-i spune Regelui: ,,Sire, m-am gandit in timpul pauzei pentru a concilia sentimentele
noastre cu dorinta Majestatii Tale [si] am redactat in felul urmator articolul care sa prevada
pedeapsa cu moartea: <<Se aplica pedeapsa cu moartea acelora care... Aplicarea pedepsei cu
moartea sa fie insa hotarata de la caz la caz de Consiliul de Ministri>>". Regelui, convenindu-i si
aceastd formuld, ne-a cerut pe rand asentimentul. Cand a venit randul meu, am raspuns: ,,Aprob si
votez aplicarea pedepsei cu moartea numai in aceste conditiuni”. Cand in aprilie 1938 a aparut
Decretul dat de Generalul [Gh.] Argesanu, care fusese numit Presedintele Consiliului ad-interim
in locul Patriarhului [Miron Cristea], care plecase dintr-adins in Polonia si prin care pedeapsa cu
moartea se introducea cu anticipatie si in bloc pentru un an de zile, am ramas incremenit. Citind
Constitutia, am constatat ca expresiunea ,,de la caz la caz”, care constituia frana, fusese eliminata.
in concluziune, pedeapsa cu moartea a fost cerutd de Rege; a fost sustinutd de dl. Vaida; a fost
regizata protestind de dl. lorga; a fost trisatd de D-nii Urdareanu, Micescu, Rusescu si
Maizareanu, iar noi toti care am votat-o suntem gogomanii care purtam si vom purta raspunderea
istoricd [I. A.].

*I Este una din multiplele ocazii in care I. Antonescu insista, precum a facut-o chiar la Bistrita in
1940 (vezi supra nota 25), asupra intentiei de a-si redacta, in temeiul documentelor adunate cu
grija, Memoriile absolut necesare pentru stiinta si judecata urmasilor [Gh. B.].

www.cimec.ro



126 Gheorghe Buzatu

din lovitura de stat, ma consider Indreptatit, ca unul ce am fost naiv, dar de bund
credintd, sa-i vorbesc cum vorbesc si sa-i dau avertismentele pe care i le-am dat.

Este ceea ce trebuie sd vada in atitudinea de fronda pe care am luat-o in contra
Lui si a regimului de profitori si de daramatori ai neamului.

sk

- Tot acest penibil proces de constiintd, in care ma zbat, pentru ca, vroind sa
servesc, am deservit neamul prin Constitutia din 1938, m-a indreptatit sa-i ofer, in scris,
prin acelasi memoriu ,,concursul” pentru a ,,incerca sa salvez ce mai este cu putintd de
salvat din Coroana, din ordine si din granita”.

L-am avertizat Insd ca ,,opera aceasta va fi foarte grea”, ca ea nu va putea fi
incercata tot cu acei care sunt vinovati de catastrofa si ca trebuie schimbate imediat §i
sistemul §i oamenii, si i-am cerut ,,ca la actiune cinstitd sd se raspunda cu actiune
cinstitd”. Aluzia nu putea da nastere la doud interpretari. Am facut-o fiindca vroiam,
intr-o incercare suprema sa ma spal de pacate, servind asa cum am servit de attea ori in
trecut, adicd cu patimd, cu netdrmurit devotament, cu nemarginitd si dezinteresatd
dragoste si neprecupetita onestitate*.

Corect 1nsa si In aceasta ocazie trebuia, intrebuintdnd o formula convenabila, sa-1
fac sa inteleaga ca situatia Sa era compromisa.

Aceasta prevenire care este §i 0 prevestire pare ca 1-a infuriat.

Sunt informat, ca arata enervat la data memoriului si enervat ni le spune: ,,Ma
acuza ca tot ce am facut eu a fost rau si se ofera sa vie el sa indrepte totul”.

Daca informatia mea este corectd, gasesc ca talmacirea cuvintelor mele este si ea
cerutd.

Cum a facut multe si mari greseli: Cea mai mare este reprimarea odioasa i
neingaduita de Constitutie care a patronat-o in contra tineretului nationalist*.

- In sfarsit, pentru a ispravi cu depanatul firului, mai am de subliniat ci in
memoriu am mai afirmat ca: ,,Consiliul de Coroana 1-a hotarat si cedeze”: ca deciziunea
.»a dezlantuit haosul si ca, consecinta lui, anarhia si anarhizarea, sunt numai la inceputul
lor”.

Consiliul de Coroana a determinat intr-adevar deciziunea care s-a luat de a se
parasi in conditiunile cunoscute imense bogatii §i vaste teritorii romanesti, dar nu 1-a
putut acoperi de raspunderi.

Nu 1-a putut acoperi §i nu-1 va putea acoperi, fiindca membrii Consiliului de
Coroand, cu care crede ca si-a luat acoperiri constitutionale si istorice pentru multe din
faptele sale, sunt alesi si numiti de El iar nu de popor; sunt toti vinovati, unii mai mult -
altii mai putin, de tot ce s-a petrecut in ultimul timp in Tara, si mai ales fiindca sunt trasi
la raboj de natie pentru socoteli vechi si proaspete ce au de dat.

in ceea ce priveste ,,anarhia si anarhizarea”, pe care I le-am prevestit, nu ma
consider ca am gresit, fiindca poporul nu va putea sa uite pe acei care ii stie gi-i arata cu
degetul ca vinovati atat de toate pierderile si suferintele lui morale si civice, cat si de
toate incorectitudinile si crimele care s-au comis.

#21. Antonescu dezminte, astfel, banuiala Regelui ci ar fi pretins sefia unui nou guvern [Gh. B.].
# Referire la legionari [Gh. B.].
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Cu cat constrangerile pentru a se evita inevitabilul vor fi mai mari, cu atat
izbucnirea va fi mai violenta si pustiirile ei vor fi mai mari.

- Deschideti istoria la oricare din paginile ei si veti gasi ceea ce afirma ea.

De aceea, numai ca o incercare supremd de a evita violenta, in totul
distrugatoare, i-am oferit ,,colaborarea”, cu gandul cinstit de a ma tine de angajamentele
care mi le-as fi luat fatd de El.

Mi-a raspuns cu lupta.

Nu o primesc, nu pentru ca-mi este frica de mine, ci pentru c¢a sunt convins ca as
face in aceste momente jocul inamicilor, ipso facto as deveni, deopotriva, daca nu chiar
mai mult, partas la raspundere cu acei pe care-i acuz ca au dardmat granitele si au
compromis linigtea noastra si viitorul copiilor nostri.

skoksk

Reinfagurati acuma, dupa aceste lungi dar corecte lamuriri , firul pe care l-am
desfasurat de la inceputul acestei analize; dezbracati-va de orice patima; patrundeti in
cugetul vostru si spuneti; ,,Ce este tendentios si ce este incorect ca fond si ca forma In
acest memoriu?”

- Ce greseala am facut ca am indréaznit sa ma duc in fata Regelui si sd-i spun ceea
ce fiecare din noi I-ati spune daca ati fi lasati sa ajungeti pana la E1?

- Ce crimd a comis un om care, in fata prabusirii neamului sau, se alarmeaza, in
disperare aleargd si implord sa i se dea putinta sa incerce sa opreasca prapadul si dupa
aceea sd recladeasca de la baza?

- Cum poate fi tdlmacit gestul cd ména de ajutor, pe care cinstit am intins-o, a
fost pusa drept rasplata cu brutalitate Intre baionete si inchisa departe intr-un loc uitat de
lume?

Sunt atatea si atatea intrebari, la care vor raspunde altii.

kK

Intr-un moment de sinceritate, DI. Ministru de Interne, spalandu-se pe maini de
raspundere, a spus nepotului meu**, D1. Mihai Antonescu, ca arestarea mea a fost decisa
la Palat, ca i s-a cerut la 12 noaptea sa o execute si ca, intreband pentru ce, i s-a raspuns:
,.pentru motive foarte grave”.

Pretext vast In care poti baga totul sau nimic.

Au trecut sapte siptiméni de la arestarea mea®, am protestat in contra ei in scris,
am cerut in zadar ancheta si totusi nici unul din ,,motivele grave” nu au fost pana acum
date la iveala. Nici nu va putea fi, pentru faptul ca pur si simplu nu exista.

Exista insd un alt motiv, pe care dl. Prim-ministru, in simplicitatea in care se
zbate, a gasit de cuviintd, cand a fost strans cu usa, in lipsd de argumente, sa-1 spuna
plescaind din falci si pufnind pe nas si D-lui [Wilhelm] Fabricius, Ministrul Germaniei
la Bucuresti, si D-lui Mihai Antonescu ca: ,,Ce mai incolo si incolo le este frica de el”.

# Precizare surprinzitoare, aproximativa [Gh. B.].
4 Precizarea ne ingaduie si stabilim data redactirii Reflectiilor: deci, in raport cu ziua arestirii
lui Antonescu, la 9 iulie 1940, 20 august 1940.
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DI. Ministru de Interne, avertizat de raspunderea care si-a luat-o cu executarea
arestarii mele, si-a gasit refugiul, In aceiasi indiscretie. D-Sa a spus lui Minai
Antonescu: ,li este fricd de dansul”.

,Le” si i este Regele cu compania, iar ,,el” si ,,ddnsul” sunt eu.

sk

,,Frica” de mine? O stiam de mult. Dar de ce? M-am intrebat si ma intreb.

Eu nu am in spate decat o linie dreapta pe care m-am asezat de la inceputul
carierei §i dupa care nici o furtund, nici o amenintare, nici o lovire §i nici o umilire nu
m-au putut clinti.

Nici chiar Bistrita.

- Aceastd ,linie” inspird fricd nu pentru ca stau eu pe ea ci pentru cd o cunosc, o
apreciaza, o stimeaza si sunt gata, la cea dintai ocazie, sd o urmeze multi.

O cunosc si o stimeaza Armata. O cunosc §i o stimeaza tineretul care cauta in ea
un sprijin si gaseste un imbold. O stimeaza si o apreciaza tot ce este constiintd cinstita si
mandra romaneasca pentru cd vede nu prin mine ci prin ea indreptarea si scaparea.

sksksk

Din aceasta cauza, s-au mobilizat in contra mea intriga i calomnia.

Cu suras ocrotitor sau cersetor, cu laude si temenele, am fost necontenit de din
dos atacat, cu aceastd arma, din ce in ce mai violent, din ce in ce mai concentrat, din ce
in ce mai coordonat, sub toti cei patru Regi sub care am servit.

Studiile mele stralucite; activitatea desfasuratd de mine la scoli, la trupa, in
razboi; serviciile care mi s-au cerut sa le fac si pe care le-am dus la bun sfarsit peste
granite la Petrograd, la Varsovia, la Constantinopol, la Belgrad, la Congresul de Pace
[din 1919-1920], la Comisia de Reparatii la Geneva, la Paris si la Londra, opera
infaptuitd de mine la Divizie, la Scoala de Réazboi, la Statul Major si la Ministerul de
Rézboi, opera care a smuls admiratia si acelora care din invidie md dusmanesc; tinuta
mea morala si mai ales granitele Roméniei Mari m-au tinut si md vor tine In picioare.

kkk

S-a incercat prin insinudri §i s-a reusit prin perseverenta sa se intinda, printre cei
care nu au servit direct sub mine, acuzarea ca sunt rau la suflet si cd lovesc cu patima si
din aceasta cauza toti fug de mine.

Au fugit atita Incit dacd ar putea sd se manifeste toti acei ce sunt de buna
credintd si romani adevarati, in armatd si in tara, ar alerga cu inima deschisd si cu
sufletul curat in ajutorul meu, nu pentru a ma scoate de la Bistrita ci pentru a-mi da
mana de ajutor cinstitd pentru ca impreuna sa recladim, sa curataim atmosfera si cream
conditiile de munca, de unire si de moralitate care singure vor putea da putinta
generatiei noastre sa recastige ceea ce am pierdut.
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skoksk

Regele Ferdinand, cunoscand adevarul, imi spunea, cu ironia care-l caracteriza,
nu ca sa ma ofenseze, ci pentru cé-i placea darzenia mea roméaneasca: ,,Cdine rosu”.

Reamintind aceasta Regelui, in 193846, cand am fost numit Sef de Stat Major,
Majestatea Sa mi-a spus: ,,53 ma ierti dar asa-ti spun si eu”.

Intrebandu-1: ,,De ce, Majestate?””, nu am primit nici un raspuns.

Cu toate acestea, nu merit porecla si nu cred ca ea vine de la subalternii mei
fiindca nu cred sa fi existat sef care sa fi desfasurat o atdt de variata, de intensa, de grea
si de indelungata activitate, la scoli, la trupd, la servicii, in razboi si in timp de pace pe
inalte trepte de conducere (Secretar General, Ministru de Razboi, sef de Stat Major,
Ministru de Réazboi), care sa fi pedepsit mai putin (pot cita pe degete pedepsele ce am
dat); care sa se fi purtat mai delicat, mai parintesc $i mai respectuos cu subalternii sai
atat in fata frontului cat si Intre patru ochi sau in societate.

Din aceastd cauza nu a fost depusd nici o reclamatie, de nici un fel, In contra
mea.

Anexe?’

Anexa [ — Declaratia data, la cererea D-Iui Ministru de Interne, D-lui Mihalcea.
Anexa II — Actul 1asat Regelui la sfarsitul audientei in care am fost primit in ziua
de [1] iulie [1940].

4 Eroare — la 1 decembrie 1933, prin Inaltul Decret nr. 3 057/1933, I. Antonescu a fost numit sef
al MStM cu delegatie si comandant al Diviziei 3 Infanterie (Gh. Buzatu, Hitler, Stalin,
Antonescu, p. 354).

7 Nu se publici - Gh. B.
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1940 - The Collapse of the Greated Romania.
Testimonies on the Conditions and Consequences of Disaster
Summary

According to N. Jorga, master of national historiography, 1918 was the decisive
year of our past, it illustrated - by making Greater Romania - the most important act of
all our developments. The same coincidence, therefore, December 1, 1918 remains on
the astral moments of Romanian history, both with other data stored, and January 24,
1859, 9 May 1877 and June 22, 1941... As in the Romanian Senate the brilliant historian
declared, even during events, namely December 29, 1919, the Great Union was
accomplished act "forever", subsequent actions have not confirmed. On the contrary.
After only 22 years, in the context of enlargement of the Second World War in Europe
and as a result of hateful Hitler-Stalin Pact of August 23, 1939, which facilitated the
outbreak of hostilities in September 1, 1939, Romania Mare, located in complete
isolation international and internal conditions as a result of inextricable, collapsed
dramatically, being forced to admit without battle important territorial cessions of its
historical provinces (Bessarabia, Northern Bukovina, Herta, Northern Transylvania and
the Quadrilateral) in favor of the USSR, Hungary and Bulgaria, encouraged and
supported by Germany and Italy. In such circumstances, far from a further step to
strengthen the Romanian state line, 1940 has become synonymous with the collapse of
Greater Romania, a national catastrophe whose consequences extremely serious and
lasting bear, now and probably still more decades in the future. Especially since no later
than June 22, 1941, as the direct result of the drama of 1940, Romania was involved in
the conduct of global conflagration of 1939-1945, and not anyway, but with Adolf
Hitler's Germany and its allies in the Axis Berlin-Rome-Tokyo, against the USSR and
other United Nations, especially the United Kingdom and the USA. In annex of this
study, the author publishes a text signed by General Ion Antonescu: Reflections from
Prison: Why I Came to Bistrita (1940), a fundamental document that allows the
reader to discover some of the key causes of Romania’s 1940 drama.
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