
 
 
 

1940 – PRĂBUŞIREA ROMÂNIEI MARI. MĂRTURII PRIVIND 
CONDIŢIILE ŞI CONSECINŢELE DEZASTRULUI 

 
Gheorghe Buzatu 

 
În opinia lui N. Iorga, maestrul istoriografiei naţionale, 1918 a reprezentat 

anul decisiv al trecutului nostru în ansamblu, el ilustrând – prin realizarea 
României Mari – cea mai de seamă faptă din toată evoluţia noastră1. De fel 
întâmplător, aşadar, 1 Decembrie 1918 rămâne înscris în clipele astrale ale 
istoriei românilor, deopotrivă cu celelalte date memorabile, precum 24 Ianuarie 
1859, 9 Mai 1877 sau 22 Iunie 1941... Deşi, de la tribuna Senatului României, 
strălucitul istoric a proclamat, chiar în cursul evenimentelor, mai precis la 29 
decembrie 1919, că actul Marii Uniri fusese împlinit „pentru vecie”2, faptele 
ulterioare nu l-au  confirmat. Dimpotrivă. După numai 22 de ani, în contextul 
extinderii celui de-al doilea război mondial în Europa şi ca rezultat al odiosului 
Pact Hitler-Stalin din 23 august 1939, care a înlesnit decisiv izbucnirea 
ostilităţilor la 1 septembrie 1939, România Mare, aflată în deplină izolare 
internaţională şi ca rezultat al unor condiţii interne inextricabile, s-a prăbuşit 
dramatic, fiind silită să admită fără luptă importante cedări teritoriale în cazul 
provinciilor sale istorice (Basarabia, Bucovina de Nord, Ţinutul Herţa, 
Transilvania de Nord şi Cadrilaterul), iar aceasta sub presiunea imperialismelor 
vecine şi rapace mari şi mici – URSS, Ungaria şi Bulgaria, încurajate şi 
susţinute de Germania şi Italia3. În atare condiţii, departe de-a marca o nouă 
treaptă pe linia consolidării statului român, anul 1940 a devenit sinonim cu 
prăbuşirea României Mari, o catastrofă naţională ale cărei consecinţe 
extrem de grave şi de durată le suportăm, acum şi, probabil, încă multe decenii 
în viitor. Mai ales că nu mai târziu decât la 22 iunie 1941, urmare nemijlocită a 
dramei din 1940, România s-a implicat în desfăşurarea conflagraţiei mondiale 
din 1939-1945, şi nu oricum, ci alături de Germania lui A. Hitler şi de aliaţii săi 
din Axa Berlin-Roma-Tokio, împotriva URSS şi a celorlalte Naţiuni Unite, în 
speţă Marea Britanie, SUA ş.a. Se impune să reţinem în context că, la numai 
două zile după izbucnirea războiului germano-sovietic, ministrul român la 
Moscova, Grigore Gafencu, fiind admonestat  de liderul sovietic V. M. Molotov 
pe tema prezenţei României în tabăra celui de-al III-lea Reich, a replicat cu 
                         
1 Vezi Neamul Românesc, Iaşi, 2 decembrie 1918, p. 1. 
2 Gh. Buzatu, ed., Discursuri şi dezbateri parlamentare. 1864-2004, ediţia a II-a, Bucureşti, 
Editura Mica Valahie, 2006, p. 207. 
3 Cf. Armata Română de la Ultimatum la Dictat în anul 1940. Documente, I-III, Bucureşti, 
Editura Europa Nova, 2000. 
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demnitate, subliniind că întreaga responsabilitate cădea în seama Kremlinului, 
vinovat pentru acţiunile agresive din şi după 26-27 iunie 1940: „[…] Lovitura 
cea dintâi, care a zdruncinat temelia […] României, chezăşie de siguranţă şi de 
pace, acoperire firească şi atât de folositoare a unui hotar întins şi însemnat al 
Rusiei, a fost dată, din nenorocire, de guvernul sovietic. Cele ce se întâmplă azi 
sunt urmările acestei nenorociri care a dus la un război între două popoare 
care niciodată în istoria lor nu au luptat unul împotriva altuia”4. 

În condiţiile precizate, s-a impus la nivel naţional, pentru motive asupra 
cărora nu mai este necesar să insistăm, personalitatea politică şi militară 
remarcabilă a Ion Antonescu. Desigur, n-a fost ori nu putea fi ignorat rostul lui 
Ion Antonescu, cel puţin pentru această întreită motivaţie: contribuţia sa pe 
planul faptelor la apropierea şi triumful României Mari în 1918; aportul său 
nemijlocit la consolidarea şi consacrarea pe plan intern şi extern după 1918 a 
statului naţional unitar, iar, la sfârşit, dar nu în cele din urmă, intervenţia sa 
decisivă pentru pregătirea, declanşarea şi conducerea războiului din 1941-1944, 
purtat exclusiv pentru România Mare şi distrugerea comunismului moscovit de 
tip asiatic. Să reţinem că în consecinţă, nu întâmplător, Mareşalul Antonescu a 
fost recunoscut drept ultimul Domn al tuturor românilor5. 

Acestea fiind precizate, nu pierdem din vedere mai ales: 
1. Participarea lui Ion Antonescu (ca şef al Secţiei Operaţii a MCG după 

1916) la adoptarea şi aplicarea marilor decizii militar-politice, iar, apoi, nu mai 
puţin, impunerea ca exeget – apreciat de N. Iorga sau de D. Onciul – al 
trecutului naţional prin prisma luptei românilor pentru Marea Unire din 1918, 
preocupările sale în acest sens fiind încununate de micro-sinteza Românii. 
Origina, trecutul, sacrificiile şi drepturile lor (Bucureşti, 1919), pe care, în 
condiţii oarecum analoge, el s-a pregătit s-o reediteze în 1941, renunţând 
definitiv în 19446. 

2. Legătura intrinsecă indiscutabilă între faptele din 1916-1919 şi cele din 
1940-1944, în cursul cărora i-a revenit lui Ion Antonescu un rol determinant pe 
scena politică, în urma prăbuşirii României Mari în 1940, el asumându-şi, în 
calitatea-i de şef al guvernului şi de Conducător al Statului Român, organizarea, 
conducerea şi, deopotrivă, riscul purtării Războiului Sfânt împotriva URSS, de 
                         
4 Grigore Gafencu, Misiune la Moscova, 1940-1941, ediţie Ion Calafeteanu şi colaboratori,  
Bucureşti, 1955, p. 231 (raport din 1 august 1941, prezentat de Grigore Gafencu lui Mihai 
Antonescu, ministrul de Externe al României, p. 228-233). A se confrunta cu însemnările din 24 
iunie 1946 ale aceluiaşi Grigore Gafencu (Jurnal iunie 1940-iulie 1942, I, ediţie Ion Ardeleanu, 
V. Arimia, Bucureşti, 1994, p. 150-153).  
5 Cf. Gh. Buzatu, în Sub semnul lui Clio – Profesorului Univ. Dr. Ion Şt. Baicu la împlinirea 
vârstei de 70 de ani, Ploieşti, Editura Ploieşti – Mileniul III, 2004, p. 253-271. 
6 Cf. Gh. Buzatu, Horia Dumitrescu, Nicolae Iorga şi Ion Antonescu: Istoria războaielor 
României din 1914-1919 şi 1941-1944, în vol. Nicolae Iorga (1871-1940). Studii şi documente, 
III, coordonatori C. Buşe şi C. Găucan, Bucureşti, Editura Universităţii, 2007, p. 73 şi urm.  
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partea Germaniei şi a aliaţilor acesteia, în scopul exclusiv al reîntregirii 
hotarelor şi al distrugerii comunismului. Să reţinem în context că, la foarte scurt 
timp după preluarea puterii, generalul Antonescu, tocmai revenit la Bucureşti în 
25 noiembrie 1940 după prima lui întrevedere cu A. Hitler, a declarat categoric 
presei, anticipând oarecum sensul deciziei istorice ce se profila deja: „România 
va merge la biruinţă. România va avea drepturile ei”7.  

Pentru ca, la 22 iunie 1941, pornind Războiul din Est, Antonescu să 
stabilească – în celebra Proclamaţie către Ţară sau în inspiratul Ordin de zi 
către Armata Română – obiectivul fundamental şi permanent al campaniei: 
redobândirea „drepturilor României de totdeauna, ale României pentru care 
luptasem altădată [1916-1919]”, „dezrobirea fraţilor noştri, a Basarabiei şi 
Bucovinei”, distrugerea „celui mai mare duşman al lumii: bolşevismul” 8 . 
Acestui obiectiv, Armata Română avea să-i răspundă ani de-a rândul prin fapte 
de arme nepieritoare şi prin sacrificii imense, peste toate bulversările intervenite 
în desfăşurarea conflagraţiei planetare din 1939-19459. 

 

 
Ion Antonescu, 22 iunie 1941: Extras din Ordinul de zi către Armata Română 

 
În 1940, dovedind o profundă cunoaştere a realităţilor româneşti, 

pătrunzând perfect semnificaţia evenimentelor petrecute ca rezultat al presiunii 
unor factori interni sau al intervenţiei imperialismelor mari şi mici, vecine ori 
nu ale României, şi, în plus, intuindu-le consecinţele, Ion Antonescu s-a 
pronunţat hotărât din prima clipă împotriva admiterii de către guvernul Gh. 
Tătărescu a notelor ultimative V.M. Molotov. Acestea, după cum este bine 
stabilit de-acum, au avut rolul la 26-27 iunie 1940 de detonator al unei reacţii în 
                         
7 Ibidem, p. 77. 
8 Ion Antonescu, Un ABC al anticomunismului românesc, II, Bucureşti, Editura Majadahonda, 
1999, p. 25-27, 28-29 (doc. nr. 1, 3). 
9 Academia Română, Istoria Românilor, IX, 1940-1947, coordonator acad. Dinu C. Giurescu, 
Bucureşti, Editura Enciclopedică, 2008, p. XLIV-XLV. 
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lanţ ce s-a consumat fulgerător şi a condus la prăbuşirea hotarelor istorice – în 
prima ordine Basarabia, Bucovina de Nord şi Ţinutul Herţa, apoi Ardealul de 
Nord şi, la sfârşit, deşi cine-l putea intui pe atunci, Cadrilaterul şi ostroavele din 
Delta Dunării. Cu mijloacele ce-i mai stăteau la dispoziţie şi în funcţie de 
poziţia ocupată pe eşichierul politico-militar (fost sub-şef al MStM şi titular al 
Ministerului Apărării Naţionale, general de divizie cu demisia aprobată la 6 
iunie 1940 din cadrele active ale Armatei şi repartizat ca ofiţer de rezervă la 
dispoziţia MStM-ului) 10 , Antonescu a obţinut să fie primit în audienţă de 
Regele Carol al II-lea11. În continuare, acesta avea să reţină în Jurnalul său 
pentru ziua de luni, 1 iulie 1940: „... După-masă, la ora 5, generalul Antonescu, 
care a cerut cu insistenţă să mă vază. După declaraţii de devotament şi 
asigurarea că nu are nici o legătură cu legionarii, îmi spune că ţara este pe 
pragul dezastrului, că Armata este complet demoralizată şi dezorganizată şi că 
trebuie rapid făcut ceva spre a pune lucrurile în mână. Cam în alte cuvinte, 
doreşte să se facă un guvern cu el şi cu bătrânii”12.  

Din documentele cunoscute şi potrivit mărturiilor proprii ale lui Antonescu, 
relatarea suveranului este veridică, cel puţin în privinţa momentului şi mobilului 
audienţei, după cum şi a reproşurilor exprimate de General; mai puţin reală ar fi fost 
pretenţia oaspetelui de a i se încredinţa conducerea noului guvern, „cu el [cu 
Antonescu] şi cu bătrânii”, în locul celui în exerciţiu al lui Gh. Tătărescu13 . De 
asemenea, Suveranul nu scrie nimic că, la despărţire, Generalul i-a încredinţat un 
memoriu (datat 29 iunie 1940), în fond un vehement protest contra cedării fără luptă a 
provinciilor noastre istorice din nord-est, dar şi o avertizare extrem de lucidă, cu 
elemente de respingere a dictaturii carliste, faţă de posibilele repercusiuni ale 
abandonului în folosul Kremlinului14, clar formulate: „... Consiliul de Coroană v-a 
hotărât să cedaţi. Deciziunea a dezlănţuit haosul. Consecinţa lui – anarhia şi 
anarhizarea sunt numai la începutul lor [...]. Acum trebuie să ne întrebăm. Ce 
facem?[...]. Abandonăm totul şi ne răfuim între noi ori încercăm chiar şi imposibilul? 
Aceasta trebuie să facem; opera va fi grea, dar nu imposibilă: Trebuie să o încercăm. 
Încercarea însă nu o pot face tot acei care sunt vinovaţi de a fi pregătit şi dezlănţuit 
catastrofa. Ei ar spori-o. Trebuie schimbate imediat şi sistemul, şi oamenii...”15  
                         
10 Gh. Buzatu, Hitler, Stalin, Antonescu, Ploieşti, Editura Ploieşti – Mileniul III, 2005, p. 354. 
11 Pentru detalii, vezi Larry L. Watts, O Cassandră a României: Ion Antonescu şi lupta pentru 
reformă. 1918-1941, Bucureşti, Editura Fundaţiei Culturale Române, 1993, p. 253-261. 
12 Regele Carol al II-lea, Însemnări zilnice. 1937-1951, vol. III, 1939-1940, ediţie N. Rauş, 
Bucureşti, Editura Scripta, 1998, p. 229. 
13 Ibidem. De reţinut că, pe marginea întrevederii, Antonescu în persoană a redactat în zilele 
următoare două file de Consideraţii (Consiliul Naţional pentru Studiul Arhivelor Securităţii, 
Bucureşti, fond 40 010, “Tribunalul Poporului”, 1946, vol. 48, f. 6-7) (În continuare, se va cita 
Arhiva CNSAS, vol.).  
14 Ion Antonescu, Un ABC al anticomunismului românesc, I, Iaşi, Editura Moldova, 1992, p. 
62-64 (doc. nr. 19). 
15 Ibidem, p. 63-64. 
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Aşadar, Regele primise – după cum a specificat în final semnatarul – „ultimul meu [al 
lui I. Antonescu] strigăt de alarmă”16, dar atacul lui Antonescu la adresa regimului 
carlist şi a oamenilor săi nu echivala, în acel stadiu al situaţiei, aşa cum bănuia Regele 
în paginile Jurnalului, cu autopropunerea petentului de-a i se încredinţa frânele 
puterii la Bucureşti... Cert lucru este că, cu sau fără ştiinţa lui Antonescu, protestul 
prezentat Regelui avea să fie multiplicat şi difuzat, sub titlul Majestate!, în mai toate 
judeţele ţării, motiv pentru care autorităţile au fost imediat alertate, cu ordinul precis 
de-a bloca răspândirea documentului şi de-a face investigaţii pentru „dovedirea 
autorilor şi prinderea colportorilor”17. Şi, surprinzător, organele Poliţiei aveau să afle 
mai mult, anume că, pentru seara de 6 iulie 1940, la locuinţa lui Antonescu din 
Bucureşti, urma să se întrunească un aşa-zis „Comitet de 10”, în scopul executării, în 
termen de cel mult 48 de ore, a unei „lovituri de forţă împotriva M. S. Regelui”. A 
rămas în chip ciudat neobservat faptul că Antonescu nici nu se afla măcar în 
Bucureşti, ci la Predeal, dar în schimb se ştia precis cum că Generalul urma să 
beneficieze de susţinerile Berlinului şi Romei18. Reacţia Regelui a fost – cum altfel? – 
pe măsură: deşi acaparat de problemele cedării provinciilor istorice pierdute şi ale 
retragerii, ale tranziţiei de la cabinetul Gh. Tătărescu la acela al lui I. Gigurtu, el nu s-a 
sfiit să decidă ca, în dimineaţa de 9 iulie 1940, Antonescu să fie ridicat „din Inalt 
Ordin” de la reşedinţa sa din Predeal şi trimis, pe traseul Sinaia – Târgovişte – Găeşti 
– R. Vâlcea, la Mănăstirea Bistriţa19. De acolo, în ziua următoare, el a şi-a înştiinţat 
soţia, Maria Antonescu, asupra celor petrecute20, cu recomandarea fermă de-a rămâne 
„calmă” şi „demnă”, convinsă de „nevinovăţia mea”21. În vreme ce, Jurnalului său, 
Regele i-a încredinţat reacţiile noului premier I. Gigurtu, care în două rânduri, la 9 şi 
10 iulie 1940, s-a declarat fie „nenorocit”, fie „supărat” de internarea lui Antonescu, 
mai cu seamă pentru motivul că putea avea un „efect prost” la Berlin22. 

Aşa cum am subliniat deja, investigaţiile noastre în arhiva completă a 
„procesului” din mai 1946 ori în fondurile Cabinetului Militar sau al Ministerului de 
Interne (Cabinetul Ministrului) ne-au condus – după cum am avut prilejul să 
dezvăluim chiar în paginile Zargidavei23 – la depistarea unor documente relevante 
datând din perioada 9 iulie – 27 august 1940, când Antonescu s-a aflat la Mănăstirea 
Bistriţa, în regim de „domiciliu obligatoriu”. Astfel, am identificat şi comunicat, ca 
                         
16 Ibidem, p. 64. 
17 Vezi Gh. Buzatu, Hitler, Stalin, Antonescu, p. 407-409. 
18 Ibidem, p. 391-392. 
19 Ion Antonescu, Istoricul arestării mele, în Arhiva CNSAS, vol. 48, f. 64-66. 
20 Ibidem, f. 6. 
21 Ibidem. Vezi şi Alesandru Duţu, Însemnările din detenţie ale Generalului I. Antonescu, în 
Cotidianul, Bucureşti, 20 mai 1998. 
22 Regele Carol al II-lea, Însemnări zilnice, III, p. 241-242. 
23 Vezi Gh. Buzatu, România şi Războiul din Est (1941-1944). Noi contribuţii, în Zargidava. 
Revistă de istorie”, VII/2008, Bacău, p. 124-126. 
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aparţinând perioadei respective24 , Consideraţiile25  şi Istoricul arestării mele26 , 
ambele menţionate, dar şi Reflecţii din închisoare asupra „Capitalului” lui Karl 
Marx27, Spicuiri din Arnota28, gânduri disparate Pentru „Memorii”29, iar, în chip 
cu totul special, Reflecţii din închisoare: De ce am ajuns la Bistriţa30, definitivate, 
după cum desprindem chiar din original, în ultimele zile de „domiciliu obligatoriu” 
prin părţile Vâlcei. 

Aceste Reflecţii din închisoare, publicate cu adnotări în anexă31, reprezintă 
mai mult ca sigur textul fundamental pe care-l aducem în dezbatere în comunicarea 
noastră. Departe de problemele „lumii dezlănţuite”, dar nu sustras pe deplin acestora 
nici „între zidurile” Bistriţei, cum singur s-a exprimat, Ion Antonescu a aflat răgazul şi 
pretextul de-a stărui – „pentru edificarea tuturor celor de azi şi mai ales a acelora de 
mâine” - asupra ultimelor evenimente care marcaseră debutul prăbuşirii României 
Mari, drept rezultat al notelor ultimative din 26-27 iunie 1940 ale Moscovei. Întocmai 
cum avea să procedeze şi în alte condiţii mult mai dificile, în primul rând în cazul 
propriei prăbuşiri la 23 august 1944 32 , Antonescu, probând un ascuţit spirit de 
observaţie şi o egală obiectivitate, dublate de un evident talent al naratorului, 
realizează în Reflecţii o sinteză a condiţiilor din vara anului 1940, al întrevederii sale 
cu Regele Carol al II-lea33, pentru ca, în context, să propună – după un examen „frază 
cu frază şi idee cu idee” – o interpretare magistrală a Protestului ce i-a înmânat 
Suveranului la 1 iulie 1940. Nu poate fi, desigur, în intenţia noastră analiza în detaliu 
a tuturor aspectelor tratate în Reflecţii, dat fiind că, pentru tema stabilită a intervenţiei 
noastre, considerăm suficient a reţine elementul esenţial punctat de Antonescu în stilul 
său caracteristic şi bine cunoscut. Şi anume că, în ciuda  evenimentelor catastrofale 
survenite, faptul copleşitor ce mai trebuia luat în seamă consta în aceea că „ mai 
ales graniţele României Mari m-au ţinut şi mă vor ţine în picioare”. 
                         
24 Gh. Buzatu, Stela Cheptea, Marusia Cîrstea, eds., Pace şi război (1940-1944). Jurnalul 
Mareşalului Ion Antonescu, I, 1940-1941, Iaşi, Casa Editorială “Demiurg”, 2008, p. 12-13. 
25 Arhiva CNSAS, vol. 46, f. 6-7. 
26 Ibidem, f. 27-28. 
27 Ibidem, f. 88-92. 
28 Ibidem, f. 54-57. 
29 Ibidem, f. 86-87. 
30  Ibidem, ff. 30-53, 58-87; Arhivele Naţionale ale României, Bucureşti, fond Ministerul 
Afacerilor Interne/Cabinetul Ministrului, dosar 30/1944, ff. 66-84. 
31 Cf. de asemenea volumul editat de Arhivele Militare Naţionale, filiala Piteşti, consacrat istoriei 
Marelui Stat Major Român – Piteşti, 2008. 
32 Gh. Buzatu, ed., Trecutul la judecata istoriei: Mareşalul Antonescu – Pro şi contra, 
Bucureşti, Editura Mica Valahie, 2006, p. 315-319. 
33 Datată, în original, la ... 4 iulie 1940 (?!). 
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- ANEXĂ - 
 

ROMÂNIA 
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE 

CABINETUL MINISTRULUI 
Nr. 3 991 

Bucureşti, 4 noiembrie [1944] 
 
PREŞEDINŢIA CONSILIULUI DE MINIŞTRI 
- Secretariatul General - 
 
Am onoare a vă înainta corespondenţa specială, în alăturata notă inventar, care a 

fost găsită la fostul Mareşal I. Antonescu. 
Domnul Ministru al Afacerilor Interne vă roagă a o supune Comisiunii care va 

cerceta activitatea foştilor demnitari din regimul fostului Mareşal I. Antonescu. 
 
D.O. 
DIRECTOR DE CABINET, 
Lt. Colonel, I. Plesnilă 
--- 
 

NOTĂ INVENTAR 
 
- Reflecţii din închisoare: De ce am ajuns la Bistriţa, cuprinzând 21 file, scrise 

de Gl. Antonescu. 
- Reflecţii din închisoare asupra Capitalului, scrise de Gl. Antonescu – 5 file. 
- Spicuiri din Arnota de preotul Cristescu, scrise de Gl. Antonescu – 4 file. 
- O expunere a Generalului Antonescu relativ la audienţa la Majestatea Sa 

Regele, din 4 [1] iulie 1940 – 2 file. 
- Câteva rânduri scrise de Gl. Antonescu, ce urmau să fie adresate lui David 

Popescu relativ la atitudinea Regelui faţă de legionari şi G-ralul Antonescu. 
- O scrisoare adresată de Gl. Antonescu soţiei sale, la 10 iulie 1940. 
- În copie, cererea de demisie semnată de [A.] Bideanu şi adresată Primului 

Ministru în 1940. 
 
Scrisori adresate Generalului Antonescu de către: 
 
- Soţia sa, la 6 august 1940. 
- Elena P. David, Costeşti-Argeş, la 4 iunie 1940. 
- Colonel M. (indescifrabil), la 6 iulie 1940. 
- G-ral D. Zissu, la 7 iulie 1940. 
- G-ral Petre I. Georgescu, la 8 iulie 194o. 
- Amiral Dan Zaharia, la 9 iulie 1940. 
- Lt. Col. C. Rădulescu, la 21 iulie 1940. 
- V. Maresch, la 27 iulie 1940 (Moşia Pechea-Covurlui).  
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- Sabina Cantacuzino, Predeal, la 5 august 1940. 
- O cartă poştală ilustrată semnată de Nadia I. G. Duca, din 21 august 1940. 
- Veteranul Tuţu, Rucăr, jud. Muscel – 1940. 
- Diferite însemnări – 30 file. 
 
 

Reflecţii din închisoare: 
De ce am ajuns la Bistriţa? 

 
La 6 august curent, dl. Ministru de Interne, Generalul David Popescu, mi-a 

comunicat, printr-un trimis special, că „circulă” în cercurile legionare un memoriu care 
se zice că a fost înmânat de mine Regelui, cu ocazia audienţei pe care M. S. mi-a 
acordat-o la începutul lunii iulie şi, cum legionarii afirmă că aceasta ar fi din cauza 
internării mele la Bistriţa, mă roagă să-i comunic dacă: 

- memoriul circulă cu ştiinţa şi autorizaţia mea; 
- dacă, într-adevăr, cred că din această cauză am fost internat.  
 

*** 
 
Oricât de curioasă am găsit intervenţia, am dictat totuşi imediat răspunsul - anexa 

134 -, afirmând categoric că: 
- memoriul circulă fără autorizarea mea; ceea ce este perfect adevărat; 
- iar, în privinţa arestării, am arătat că nici memoriul şi nici un alt act public al 

meu nu a putut, după părerea mea, determina şi cu atât mai puţin nu poate justifica 
detenţiunea mea.  

De aceea o consider arbitrară şi nelegală. 
În consecinţă, am protestat în contra privaţiunii mele de libertate şi în acelaşi 

timp am cerut anchetă. 
 

*** 
 
Reflectând ulterior, între ziduri, la această chestiune şi fiind sigur că nu se va 

face anchetă am ajuns la concluzia că este necesar, pentru edificarea tuturor celor de azi 
şi mai ales a acelora de mâine, să analizez problema în adâncime pentru ca nici un 
echivoc să nu fie cu putinţă, în ceea ce priveşte viaţa mea publică, nici în această 
privinţă. 

- O fac fiindcă, oricum ar fi, circulă sau nu circulă acest „memoriu”, cu sau fără 
ştiinţa mea, din iniţiativa mea sau a altora, buni sau rău-voitori mie sau „cercurilor 
legionare”, nu este explicabil ca din această singură cauză şi pentru această singură 
greşeală publică35, să fie atât de aspru lovit şi dezonorat un om care a dat Statului şi 
                         
34 Nu s-a găsit [Gh. B.]. 
35 Alţii fac atâtea şi atâtea acte dăunătoare colectivităţii româneşti şi nu se atinge nimeni de ei. Din 
contră, fiind onoraţi cu atenţia şi încrederea Regelui, sunt la adăpost de orice neplăcere, fiindcă 
cine încearcă să-i arate cu degetul şi să-i aducă în faţa judecăţii este socotit tulburătorul ordinii 
publice şi este lovit ca atare, uneori chiar omorât [nota lui I. A.]. 
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graniţelor lui de astăzi şi o muncă şi o conduită exemplară timp de 40 de ani, 
neîntrerupţi şi nepătaţi de serviciu. 

- Mă îndreptăţeşte să fac această categorică afirmare şi faptul că sunt oameni 
politici care poartă, scris şi verbal, din casă în casă şi din ureche în ureche, protestările 
justificate şi memoriile pe care le prezintă sau le trimit Regelui şi totuşi nu sunt supăraţi 
de nimeni, deşi gestul lor este cunoscut şi deşi el se încadrează perfect în numeroasele 
legi, cu caracter restrictiv, care au fost făcute, dintr-adins, şi în această privinţă. 

- Astfel stând lucrurile, şi aşa stau, mă întreb, şi ca mine se întreabă desigur 
mulţi, „De ce această diferenţă de tratament între mine şi alţii şi de ce atâta ură evidentă 
şi necontenită prigoană contra mea”? 

Întrebarea este foarte naturală. Se cere un răspuns şi îl voi da fiindcă este la 
mintea cea mai elementară a omului care şi judecă că învinuirea ce mi se aduce astăzi 
nu este decât încercarea de a se justifica ca legal un act care, în realitate, a depăşit orice 
limită a arbitrariului de care se fac zilnic culpabili acei care ar simula, rând pe rând, şi 
deţin, fără nici un control, toate puterile în Statul de azi, cât şi ilegalităţile şi nedreptăţile 
comise în contra mea şi a altora, în ultimii zece ani. 

 
*** 

 
- Este desigur inelegant şi lipsit total de o elementară etică răspândirea, 

neautorizată, a unui act încredinţat Regelui într-o audienţă confidenţială. 
Ineleganţă şi necuviinţă; nimic însă mai mult. 
Nici o lege, după câte ştiu, nu pune, nici la noi nici aiurea, vreo restricţiune în 

această privinţă. 
- De aceea, pentru o mai desăvârşită lămurire a chestiunii, întreb: „dacă eventual 

memoriul care circulă, din orice iniţiativă şi din a oricărui vină, ar conţine laude la 
adresa regimului aş fi ajuns unde sunt? Aş fi fost lovit cum sunt”? 

Cine poate afirma, după atâtea şi atâtea exemple, vechi şi proaspete în mintea 
tuturor, că şi în acest caz, lipsit şi el de etică, însă plin de lichelism, mi s-ar fi răspuns tot 
cu Bistriţa, pentru nedelicata indiscreţiune? Nimeni. 

- Concluzia care se desprinde din această strânsă logică este, deocamdată, şi 
trebuie să fie, că nu faptul că s-a dat curs public unui act predat, de un simplu particular, 
Regelui a determinat aspra mea pedepsire, ci conţinutul actului, sau alte atitudini, luate 
ulterior de mine, în legătură cu el. 

- Este ceea ce îmi propun să examinez, pentru a justifica concluziile la care 
intenţionez să ajung şi prin care voi dovedi că numeroase atitudini luate anterior de 
mine, faţă de acei ce au guvernat şi guvernează şi nu memoriul au determinat prigoana 
şi năpasta care s-au abătut de multă vreme asupra mea. 

- În consecinţă să vedem, în primul rând, ce conţine memoriul. 
Este, desigur, prima acţiune logică care se impune fiindcă dacă în el sunt 

afirmaţiuni neexacte, acuzări neîntemeiate sau chiar întemeiate, însă făcute într-o formă 
neadmisibilă în raporturile dintre noi şi Suveran, atunci nu poate fi nici o îndoială că 
exemplul de severitate excesivă, dat cu mine, se impunea ca o măsură de ordine în Stat. 
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*** 
 
- Pun, deci, intenţionat de astă dată, aşa-zisul memoriu la dispoziţia cititorilor şi a 

Istoriei – anexa Nr. 236.  
Să-1 dărăcim împreună frază cu frază şi idee cu idee pentru ca să vedem ce am 

spus în el Regelui? 
- În primul rând, constatăm că printr-un semnal categoric de alarmă, am ţinut de 

a mea datorie să-i atrag atenţia că „Ţara se prăbuşeşte”. 
Afirmaţia a fost determinată de modul ruşinos şi de procedarea dezastruoasă în 

care s-a făcut părăsirea Bucovinei şi a Basarabiei. 
- Ce era şi ce este neadevărat şi fără cuviinţă spus în această afirmare? 
A fost dureros, mai ales pentru mine, să dau Capului Statului un astfel de semnal. 
Dar unde a fost şi unde este, în această cumplită şi lapidară concretizare a unei 

situaţii, inexactitatea? 
Cine poate să-mi aducă această acuzare, mai ales astăzi, după ce s-a întâmplat 

ceea ce s-a întâmplat şi cu celelalte hotare? 
Deci, nici neadevăr, nici necuviinţă şi nici nimic neîngăduit de lege nu se poate 

găsi în acest prim avertisment dat de mine, în scris şi verbal, Regelui. 
 

*** 
 
Am mai adus şi trebuia să aduc la cunoştinţa Regelui că: 
- „În Basarabia şi în Bucovina se petrec scene sfâşietoare”; că: 
- „Mari şi mici unităţi părăsite de şefi şi surprinse de inamic, fără ordine, se lasă 

dezarmate la prima ameninţare”; că: 
- „Funcţionarii, familiile lor şi ale ofiţerilor, au fost lăsate pradă celei mai 

groaznice urgii” şi, în sfârşit, că: 
- „Materiale imense şi depozite militare, îngrămădite acolo din incurie şi lăsate, 

până în ultima clipă, din ordin, au rămas în mâna inamicului”. 
Ce a fost şi ce este inexact ca fond şi nerespectuos ca formă în aceste afirmări?  
Este pur şi simplu un adevăr care supără, dar care cu nimic şi de nimeni nu a 

putut şi nu va putea fi dezminţit. 
- Dacă însă a spune Regelui adevărul este eventual socotit drept crimă, întreb 

care este legea care interzice unui fost sfetnic al Tronului şi unui ostaş, la ale cărui 
servicii s-a făcut de nenumărate ori apel în momente grele, să se ducă în faţa Regelui şi 
să-l informeze onest? 

Dacă informaţiile ar fi fost inexacte, puteam fi, pe drept cuvânt, lovit ca alarmist. 
Or, din nefericire pentru noi toţi, lucrurile s-au petrecut aidoma. 
Grozăviile şi pierderile au fost cu mult mai mari decât le întrezăream, în primele 

clipe ale dezastrului, când, împins de o elementară datorie, am luat hotărârea (dureroasă 
pentru mine după maltratările la care am fost supus), să mă prezint Regelui, să-i vorbesc 
deschis şi să-i las în scris tot ce conştiinţa îmi impunea să-i supun. 

 
 

                         
36 Nu s-a găsit [în fondul respectiv, Gh. B.]. 
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*** 
 
- Cunoscând această întreită realitate – tragedia populaţiei şi a familiilor 

funcţionarilor; demoralizarea şi dezorganizarea armatei; şi imensele pierderi de 
materiale – am mai comunicat Regelui că, din cauza greşelilor acumulate şi a carenţei în 
care s-a găsit conducerea supremă a Statului şi a armatei, „Poporul şi armata au fost 
dezarmaţi fără lupte. Demoralizarea lor este fără limită; lipsa lor de încredere în 
conducători este totală. Ura lor în contra vinovaţilor, a tuturor vinovaţilor, de ieri şi de 
astăzi, creşte” şi i-am adăugat că ceea ce i-am spus atunci „nu era decât schiţat din fugă, 
numai un capitol al tragediei şi al calvarului unui neam, care era numai la începutul lui”. 

Au trecut de la arestarea mea din „Înalt ordin”, cinci săptămâni. 
În acest scurt interval de timp ne-a venit umilinţă după umilinţă, lovitură după 

lovitură, tragedie după tragedie. 
Ni s-a impus37, cu tonul şi în felul pe care nu le vom uita niciodată, să aruncăm, 

şi încă prin înţelegere, în gheara, atâtea veacuri simţite, a tiraniei şi în umilinţa jugului 
unor inamici care nu cruţă alte nenumărate suflete de fraţi buni de ai noştri şi alte 
scumpe şi întinse plaiuri strămoşeşti. 

Multe din ele sunt încă neuscate de sângele neamului nostru şi mulţi, din acei de 
care ni se cere să ne despărţim, au luptat şi au sângerat pentru întregire; au crezut şi au 
jurat în trăinicia unirii, şi au contribuit cu banii lor pentru a fi apăraţi. 

- Prevăzând care vor fi consecinţele primului gest de slăbiciune şi de laşitate pe 
care l-am făcut, am avertizat, foarte cuviincios, pe Rege şi în această privinţă. 

Avertismentul a putut fi neplăcut fiindcă adevărul supără. 
Dar, care este crima pe care am făcut-o? 
Când şi unde buna prevedere, curajul de a spune adevărul, mai ales când se ştie 

că riscurile sunt mari, şi strigătul cinstit de alarmă au fost pedepsite? 
Eu nu pot să cred şi nimeni nu poate să creadă, mai ales că evenimentele mi-au 

dat dreptate, că puteam să ajung între zidurile de la Bistriţa pentru aceste fapte. 
Înlătur, deci, dintre cauzele arestării mele şi această parte a memoriului meu şi să 

mergem mai departe. 
 

*** 
 
- După descrierea lapidară a situaţiei şi a consecinţelor ei, aşa cum le vedeam, am 

găsit de a mea datorie să avertizez pe Rege şi pe toţi că „Ţara care simte; Ţara care 
vede; Ţara care presimte; Ţara toată este consternată şi în panică”. 

Şi, ca să nu se creadă că încerc să intimidez cu fraze umflate şi goale, am adăugat 
că: 

„Ţara este consternată şi în panică”, fiindcă a auzit, de repetate ori pe Primii ei 
Miniştrii declarând, la toate răspântiile, că „Suntem înarmaţi până în dinţi”, că „nu vom 
ceda nici o brazdă”; că „să avem încredere oarbă şi fără control în conducătorii Statului, 
în înţelepciunea, în priceperea şi în permanenta veghe a Regelui”. 

Am mai adăugat, şi aceasta poate 1-a supărat [pe Carol al II-lea], că „Ţara a mai 
                         
37 Referire la pretenţiile avansate, după modelul notelor ultimative sovietice, de către Ungaria şi 
Bulgaria, susţinute de Berlin, Roma şi Moscova [Gh. B.]. 

www.cimec.ro



Gheorghe Buzatu 
 
122

avut încredere fiindcă generalul pe care de curând îl onorase cu cea mai mare răsplată”, 
ridicându-l, în contra sentimentelor unanime, la cel mai înalt şi mai greu loc de 
conducere, a declarat la un banchet public, de faţă fiind şi el şi Guvernul şi generali 
străini şi mari şefi ai Armatei, că „este cel mai puternic Rege din Europa”. 

Pedeapsa cerească nu a întârziat să ne arate şi de astă dată ce se alege 
întotdeauna de mişelescul lichelism. 

- În ce mă priveşte, recunosc însă că este şi dureros şi îndrăzneţ să se 
reamintească Regelui că nu trebuie să îngăduiască să i se spună, fiindcă, oricât de 
orgolios ar fi cineva, a patrona minciuna însemnează a ţi-o însuşi şi a te face vinovat de 
ea în faţa acelora care trebuie să le dai la fiecare pas exemplul modestiei şi al 
corectitudinii. 

De aceea am socotit şi socotesc că era necesar să reamintesc aceasta Regelui. 
Mai mult chiar, era o datorie. 
Era necesar, fiind neclintite în memoria tuturor aceste rău inspirate declaraţii, 

[care] au fost, după mine şi după alţii, cauza cea mai mare care a lărgit prăpastia dintre 
Rege şi Armată, care a mărit panica şi consternarea şi care a determinat ura şi setea de 
răzbunare când ne-a plesnit realitatea. 

- De aceea, socotesc şi în această privinţă că faptul că am reamintit Regelui răul 
pe care oamenii, aleşi şi impuşi de el, îl fac şi lui şi nouă, cu nechibzuitele lor laude şi 
temeneli, nu poate fi calificat ca un act de duşmănie, nici chiar de ironie în contra cuiva 
şi, cu atât mai puţin, în contra Regelui. 

Dacă, într-adevăr, astfel a fost tălmăcit, declar că nu a fost intenţiunea mea să o 
fac. 

Nu este nici în firea mea să lovesc când cineva este destul de lovit şi nu era nici 
ceasul potrivit să o fac. 

- În consecinţă, cred că numai dacă ceea ce i-am reamintit Regelui nu 
corespundea cu realitatea, numai atunci aş fi comis un act incorect şi tendenţios. 

Cine însă poate să nege că Generalul [Constantin] Ilasievici nu a îndrăznit38 să 
facă aceste afirmaţiuni? 

Cine nu le-a auzit de aici şi de peste hotare? 
Pe cine nu l-a uimit şi cine nu le-a comentat? 
Ele au fost cu atât mai uluitoare şi mai dezastruoase cu cât şi noi şi străinii 

cunoşteam realitatea. 
- Trecând acum peste actul de odios lichelism, care a fost răsplătit în loc să fie 

pedepsit, mulţi, foarte mulţi au rămas împietriţi. 
- În primul rând, Armata şi toţi concentraţii din toată Ţara, care după aceea a stat 

desculţă, dezbrăcată şi nedotată cu armamentul esenţial în noroi şi în zăpadă, pe care se 
căzneau, din ordin şi sub bici, să le transforme în fortificaţii „de netrecut”; care se ştia 
nepriceput comandată şi care-şi da seama că este neinstruită şi nepregătită pentru lupta 
modernă. 

- În al doilea rând, duşmanii şi aliaţii care, din momentul ce Regele însuşi şi 
Guvernul patronau astfel de sfruntate îndrăzneli, s-au întrebat: pe cine încercăm să 
înşelăm; pe noi, pe ei, sau pe toţi în bloc? 
                         
38 „Îndrăznit”, fiindcă oricât ar fi de neştiutor de ceea ce se petrece în lume şi la noi, şi este totuşi, nu 
putea să nu-şi dea seama, chiar când le făcea, că afirmă ceea ce nu crede şi ceea ce nu simte [I. A.]. 
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- Minciuna nu a prins şi nu putea prinde. 
În schimb, o repet, a demoralizat şi mai mult şi a isprăvit de dărâmat şi ultimele 

rămăşiţe de încredere pe care Armata şi poporul le mai aveau în şefi.  
În primul rând, acei cu mai multă sau cu mai puţină pricepere, cu mai multă sau 

mai puţină conştiinţă, cu mai mult sau mai puţin obraz. 
În al doilea rând, bătrânii care nu au uitat cât au îndurat şi cu cât sânge au plătit 

nepregătirile trecutului. 
În al treilea rând, au fost tinerii care presimt cât vor avea de suferit şi cât de 

scump vor trebui să plătească nepregătirea prezentului. 
În sfârşit, au fost mamele şi soţiile, elitele şi masele care din instinct de 

conservare au ridicat cu mirare, cu dojană şi cu ameninţare capul. 
Aceştia toţi, poporul întreg, înmărmuriţi de neadevăr şi îngroziţi unde ne poate 

duce o astfel de biciuire a adevărului şi de mistificare a realităţii; mari şi mici, tineri şi 
bătrâni, ne întrebam „ce este: inconştienţă ori trădare”? 

Istoria singură va dezlega acest mister. 
Neputând încă privi în toate cărţile jucate, nu ne este îngăduit, fără să păcătuim, 

să punem degetul pe adevărata racilă. 
- De aceea nu am mers mai departe în calificarea faptelor şi m-am mulţumit să 

amintesc Regelui numai afirmaţiile făcute. 
Am făcut-o în speranţa şi în dorinţa de a-i atrage, cu bune intenţii, atenţia cât rău 

imens şi câtă demoralizare produce minciuna, mai ales când este aruncată de pe cele 
mai de sus trepte de conducere ale Statului. 

 
*** 

 
- Cu aceeaşi speranţă şi cu aceeaşi bună intenţie de a împiedeca ca gestul să se 

mai repete, am fost silit să aduc la cunoştinţa Regelui că: „Ţara a mai avut, mai ales, 
încredere, fiindcă personal a prevenit-o că a luat înzestrarea armatei în mână”, şi „în 
neuitata şi recenta declaraţie de la Chişinău, fiind desigur indusă în eroare, a asigurat-o 
că a încins-o cu un stăvilar de foc, de fier şi de beton peste care nimeni nu va putea 
trece”. 

- Cine nu a fost consternat şi cine nu a fost indignat în contra acelora care a pus 
în gura Regelui o astfel de sfidare a adevărului şi 1-a făcut să arunce o astfel de 
provocare puternicului vecin? 

Când l-am auzit, mi-am dat imediat seama că cuvântarea Regelui va avea efectul 
care a fost mărit, prin această supra-licitaţie de demoralizare internă şi de provocare 
externă. 

Ştiu din istorie că sunt acte care slăbesc total şi compromit iremediabil Dinastia. 
Acesta este cu siguranţă şi categoric unul dintre [actele] acelea. 
- Este evident însă că nu puteam să nu-mi dau seama cât de supărătoare va fi 

pentru Rege această reamintire; cât de îndrăzneaţă va fi socotită ea şi câte riscuri luam, 
dat fiind omul. 

Am riscat totuşi totul, din dorinţa de a-1 servi şi mai ales din datoria ce am de a-
mi servi Ţara. 

Şi, dacă în viitor, ca o consecinţă a îndrăznelii mele şi poate şi a altora, va 
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reflecta mai mult şi mai profund înainte de a face declaraţii publice, mi-am ajuns scopul, 
şi suferinţele mele morale de astăzi îmi vor fi răsplătite. 

De aceea am socotit că orice om cinstit ataşat principiului dinastic avea datoria 
să-i atragă atenţia asupra acestui necugetat gest. Am făcut-o. 

 
*** 

 
- Din spicuirea, făcută până acum, a „memoriului” care „circulă”, reiese, fără 

îndoială, că singurul lucru care explică, fără să justifice, măsura luată în contra mea este 
faptul că am reamintit Regelui contrastul pe care neamul şi istoria l-au înregistrat între 
mistificare şi adevăr. 

Si am subliniat acest contrast, spunând Regelui că: „Realitatea s-a răzbunat 
fiindcă era alta, cu totul alta”. 

Cunosc relativitatea regulilor şi subtilităţilor juridice şi morale care au regizat, 
rând pe rând, în diferite locuri ale pământului raporturile dintre indivizi şi cadrul 
colectivităţii în care trăiesc, în diferitele epoci ale vieţii spirituale şi politice ale 
oamenilor. 

Dar niciodată în numeroasele mele studii şi meditaţii asupra istoriei nu am găsit 
că au rămas nesancţionate încercările îndrăzneţe de mistificare a adevărului, mai ales 
când ele sunt făcute de conducători. 

Această lecţie, dată fără greş în trecut, m-a îndemnat şi m-a determinat să sfărâm 
fără cruţare în ţăndări ipocrizia cu care stăm, din interes şi din laşitate, în faţa Regelui şi 
să-i pun sub ochi şi greşelile lui. 

Am făcut-o pentru că ştiu că, dacă D-nii Tătărescu şi Ilasievici nu au de pierdut 
pentru îndrăzneala lor decât consideraţia noastră a tuturor, de care dau dovadă că puţin 
le pasă, un Rege are un trecut de onorat, o Dinastie de apărat şi o ereditate de asigurat. 

 
*** 

 
Am ţinut să mai atrag atenţia Regelui că, deşi poporul cunoştea realitatea, nu a 

putut totuşi să dea la timp la o parte şi să-i pună la locul lor pe îndrăzneţi, fiindcă „nici o 
replică nu a fost tolerată”. 

Orice strigăt public de alarmă a fost înăbuşit, adesea sângeros. 
Am vrut prin aceasta să-l previn [pe Rege] de răspunderea gravă pe care şi-a 

luat-o de a alege singur conducătorii, militari şi civili, ai neamului şi de a-i acoperi de 
răspunderi cu gesturi, restricţiuni şi atitudini de „Monarh absolut”. 

 
*** 

 
Am făcut-o fiindcă în noaptea când am fost atraşi în cursă39 – lovitura de stat – 

după ce se votase, articol cu articol din noua Constituţie, Regele ne-a cerut la sfârşit să 
dăm printr-un ultim vot aprobare de ansamblu. 

Atunci, dl. [Alexandru] Vaida [Voievod], care alături de Rege şi de dl. [N.] Iorga 
este autorul pedepsei cu moartea, i-a spus textual: „Majestate, doresc să ştiu până când 
                         
39 La 9/10 februarie 1938 [Gh. B.]. 
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crede Majestatea Ta că va ţine Ţara sub un regim excepţional, fiindcă, dacă Majestatea 
are intenţia să prelungească multă vreme acest regim, eu nu aş putea să dau aprobarea 
mea definitivă la această Constituţie”. 

La care Majestatea Sa a răspuns scurt şi răspicat: „Până la toamnă, adică până în 
octombrie 1938”. 

Faţă de acest angajament solemn, pe care l-am crezut atunci că este şi regesc, Dl. 
Vaida a răspuns40: 

„În aceste condiţiuni, votez”, şi, când mi-a venit rândul să mă pronunţ, am 
răspuns: „Votez în aceleaşi condiţiuni ca şi dl. Vaida”. 

Nu este aici locul să insist nici asupra cauzelor care au determinat şi a modului în 
care s-a dat lovitura de stat. O voi face în amănunt într-un capitol special al memoriilor 
mele41, cu toată corectitudinea cerută de importanţa istorică a unui astfel de act. 

Cu acea ocazie voi arăta că, după ce a avut Constituţia în buzunar şi după ce i-a 
tras chiar fără să ne întrebe nişte retuşuri, care sunt capitale, Regele şi-a luat răspunderi 
şi drepturi pe care nici unul din noi, care am participat şi care suntem vinovaţi de ea, n-a 
gândit şi n-a dorit să i le dea, decât în mod excepţional şi pe o foarte limitată perioadă 
de timp. 

Or, Majestatea Sa, secondat şi încurajat de dl. Tătărescu şi de alţi câţiva care 
regizează din umbră fiindcă au socoteli mari de dat, a permanentizat excepţionalul, 
transformându-l în regulă fără replică. 

Având pe conştiinţă multe din suferinţele de azi ale neamului fiindcă ele derivă 
                         
40 Pedeapsa cu moartea a cerut-o Regele. La auzul ei s-a zbârlit pielea pe dl. Iorga, care a ripostat 
spontan cam aşa: „Ferească Dumnezeu, Majestate, mă îngrozesc să văd în Ţara Românească 
pluton de execuţie şi că Regele, un Hohenzollern, trimite lumea în faţa lui. Nu, pentru Dumnezeu 
nu. Insist şi implor pe Majestatea Ta să renunţe”. La care, dl. Vaida, care s-a arătat dintr-o dată 
pentru, a intervenit şi a spus că „numai unui popor care nu este civil îi este frică de pedeapsă cu 
moartea” şi, fără să-şi dea seama de ironie, a adăugat că şi în Ungaria există această pedeapsă. Noi 
toţi, unii tăcând, alţii având curajul să se pronunţe, ne-am raliat la părerea D-lui Iorga. În faţa 
acestei opoziţii Regele a tăcut şi ne-a lăsat impresia că a părăsit ideea. Spre surprinderea noastră, 
la 1 dimineaţa, când ne-am repus la lucru, după o gustare serioasă, Dl. Iorga scoate din buzunar o 
hârtiuţă şi-i spune Regelui: „Sire, m-am gândit în timpul pauzei pentru a concilia sentimentele 
noastre cu dorinţa Majestăţii Tale [şi] am redactat în felul următor articolul care să prevadă 
pedeapsa cu moartea: <<Se aplică pedeapsa cu moartea acelora care... Aplicarea pedepsei cu 
moartea să fie însă hotărâtă de la caz la caz de Consiliul de Miniştri>>”. Regelui, convenindu-i şi 
această formulă, ne-a cerut pe rând asentimentul. Când a venit rândul meu, am răspuns: „Aprob şi 
votez aplicarea pedepsei cu moartea numai în aceste condiţiuni”. Când în aprilie 1938 a apărut 
Decretul dat de Generalul [Gh.] Argeşanu, care fusese numit Preşedintele Consiliului ad-interim 
în locul Patriarhului [Miron Cristea], care plecase dintr-adins în Polonia şi prin care pedeapsa cu 
moartea se introducea cu anticipaţie şi în bloc pentru un an de zile, am rămas încremenit. Citind 
Constituţia, am constatat că expresiunea „de la caz la caz”, care constituia frâna, fusese eliminată. 
În concluziune, pedeapsa cu moartea a fost cerută de Rege; a fost susţinută de dl. Vaida; a fost 
regizată protestând de dl. Iorga; a fost trişată de D-nii Urdăreanu, Micescu, Rusescu şi 
Măzăreanu, iar noi toţi care am votat-o suntem gogomanii care purtăm şi vom purta răspunderea 
istorică [I. A.]. 
41 Este una din multiplele ocazii în care I. Antonescu insista, precum a făcut-o chiar la Bistriţa în 
1940 (vezi supra nota 25), asupra intenţiei de a-şi redacta, în temeiul documentelor adunate cu 
grija, Memoriile absolut necesare pentru ştiinţa şi judecata urmaşilor [Gh. B.].  
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din lovitura de stat, mă consider îndreptăţit, ca unul ce am fost naiv, dar de bună 
credinţă, să-i vorbesc cum vorbesc şi să-i dau avertismentele pe care i le-am dat. 

Este ceea ce trebuie să vadă în atitudinea de frondă pe care am luat-o în contra 
Lui şi a regimului de profitori şi de dărâmători ai neamului. 

 
*** 

 
- Tot acest penibil proces de conştiinţă, în care mă zbat, pentru că, vroind să 

servesc, am deservit neamul prin Constituţia din 1938, m-a îndreptăţit să-i ofer, în scris, 
prin acelaşi memoriu „concursul” pentru a „încerca să salvez ce mai este cu putinţă de 
salvat din Coroană, din ordine şi din graniţă”. 

L-am avertizat însă că „opera aceasta va fi foarte grea”, că ea nu va putea fi 
încercată tot cu acei care sunt vinovaţi de catastrofă şi că trebuie schimbate imediat şi 
sistemul şi oamenii, şi i-am cerut „ca la acţiune cinstită să se răspundă cu acţiune 
cinstită”. Aluzia nu putea da naştere la două interpretări. Am făcut-o fiindcă vroiam, 
într-o încercare supremă să mă spăl de păcate, servind aşa cum am servit de atâtea ori în 
trecut, adică cu patimă, cu neţărmurit devotament, cu nemărginită şi dezinteresată 
dragoste şi neprecupeţită onestitate42. 

Corect însă şi în această ocazie trebuia, întrebuinţând o formulă convenabilă, să-l 
fac să înţeleagă că situaţia Sa era compromisă. 

Această prevenire care este şi o prevestire pare că 1-a înfuriat. 
Sunt informat, că arăta enervat la data memoriului şi enervat ni le spune: „Mă 

acuză că tot ce am făcut eu a fost rău şi se oferă să vie el să îndrepte totul”. 
Dacă informaţia mea este corectă, găsesc că tălmăcirea cuvintelor mele este şi ea 

cerută. 
Cum a făcut multe şi mari greşeli: Cea mai mare este reprimarea odioasă şi 

neîngăduită de Constituţie care a patronat-o în contra tineretului naţionalist43. 
- În sfârşit, pentru a isprăvi cu depănatul firului, mai am de subliniat că în 

memoriu am mai afirmat că: „Consiliul de Coroană l-a hotărât să cedeze”; că deciziunea 
„a dezlănţuit haosul şi că, consecinţa lui, anarhia şi anarhizarea, sunt numai la începutul 
lor”. 

Consiliul de Coroană a determinat într-adevăr deciziunea care s-a luat de a se 
părăsi în condiţiunile cunoscute imense bogăţii şi vaste teritorii româneşti, dar nu 1-a 
putut acoperi de răspunderi. 

Nu 1-a putut acoperi şi nu-1 va putea acoperi, fiindcă membrii Consiliului de 
Coroană, cu care crede că şi-a luat acoperiri constituţionale şi istorice pentru multe din 
faptele sale, sunt aleşi şi numiţi de El iar nu de popor; sunt toţi vinovaţi, unii mai mult - 
alţii mai puţin, de tot ce s-a petrecut în ultimul timp în Ţară, şi mai ales fiindcă sunt traşi 
la răboj de naţie pentru socoteli vechi şi proaspete ce au de dat. 

În ceea ce priveşte „anarhia şi anarhizarea”, pe care I le-am prevestit, nu mă 
consider că am greşit, fiindcă poporul nu va putea să uite pe acei care îi ştie şi-i arată cu 
degetul ca vinovaţi atât de toate pierderile şi suferinţele lui morale şi civice, cât şi de 
toate incorectitudinile şi crimele care s-au comis. 
                         
42 I. Antonescu dezminte, astfel, bănuiala Regelui că ar fi pretins şefia unui nou guvern [Gh. B.]. 
43 Referire la legionari [Gh. B.]. 
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Cu cât constrângerile pentru a se evita inevitabilul vor fi mai mari, cu atât 
izbucnirea va fi mai violentă şi pustiirile ei vor fi mai mari. 

- Deschideţi istoria la oricare din paginile ei şi veţi găsi ceea ce afirmă ea. 
De aceea, numai ca o încercare supremă de a evita violenţa, în totul 

distrugătoare, i-am oferit „colaborarea”, cu gândul cinstit de a mă ţine de angajamentele 
care mi le-aş fi luat faţă de El. 

Mi-a răspuns cu lupta. 
Nu o primesc, nu pentru că-mi este frică de mine, ci pentru că sunt convins că aş 

face în aceste momente jocul inamicilor, ipso facto aş deveni, deopotrivă, dacă nu chiar 
mai mult, părtaş la răspundere cu acei pe care-i acuz că au dărâmat graniţele şi au 
compromis liniştea noastră şi viitorul copiilor noştri. 

 
*** 

 
Reînfăşuraţi acuma, după aceste lungi dar corecte lămuriri , firul pe care l-am 

desfăşurat de la începutul acestei analize; dezbrăcaţi-vă de orice patimă; pătrundeţi în 
cugetul vostru şi spuneţi; „Ce este tendenţios şi ce este incorect ca fond şi ca formă în 
acest memoriu?” 

- Ce greşeală am făcut că am îndrăznit să mă duc în faţa Regelui şi să-i spun ceea 
ce fiecare din noi I-aţi spune dacă aţi fi lăsaţi să ajungeţi până la El? 

- Ce crimă a comis un om care, în faţa prăbuşirii neamului său, se alarmează, în 
disperare aleargă şi imploră să i se dea putinţă să încerce să oprească prăpădul şi după 
aceea să reclădească de la bază? 

- Cum poate fi tălmăcit gestul că mâna de ajutor, pe care cinstit am întins-o, a 
fost pusă drept răsplată cu brutalitate între baionete şi închisă departe într-un loc uitat de 
lume? 

Sunt atâtea şi atâtea întrebări, la care vor răspunde alţii. 
 

*** 
 
Într-un moment de sinceritate, Dl. Ministru de Interne, spălându-se pe mâini de 

răspundere, a spus nepotului meu44, Dl. Mihai Antonescu, că arestarea mea a fost decisă 
la Palat, că i s-a cerut la 12 noaptea să o execute şi că, întrebând pentru ce, i s-a răspuns: 
„pentru motive foarte grave”. 

Pretext vast în care poţi băga totul sau nimic. 
Au trecut şapte săptămâni de la arestarea mea45, am protestat în contra ei în scris, 

am cerut în zadar anchetă şi totuşi nici unul din „motivele grave” nu au fost până acum 
date la iveală. Nici nu va putea fi, pentru faptul că pur şi simplu nu există. 

Există însă un alt motiv, pe care dl. Prim-ministru, în simplicitatea în care se 
zbate, a găsit de cuviinţă, când a fost strâns cu uşa, în lipsă de argumente, să-1 spună 
plescăind din fălci şi pufnind pe nas şi D-lui [Wilhelm] Fabricius, Ministrul Germaniei 
la Bucureşti, şi D-lui Mihai Antonescu că: „Ce mai încolo şi încolo le este frică de el”. 
                         
44 Precizare surprinzătoare, aproximativă [Gh. B.]. 
45 Precizarea ne îngăduie să stabilim data redactării Reflecţiilor: deci, în raport cu ziua arestării 
lui Antonescu, la 9 iulie 1940, 20 august 1940. 
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Dl. Ministru de Interne, avertizat de răspunderea care şi-a luat-o cu executarea 
arestării mele, şi-a găsit refugiul, în aceiaşi indiscreţie. D-Sa a spus lui Minai 
Antonescu: „Îi este frică de dânsul”. 

„Le” şi „Îi” este Regele cu compania, iar „el” şi „dânsul” sunt eu. 
 

*** 
 
„Frică” de mine? O ştiam de mult. Dar de ce? M-am întrebat şi mă întreb. 
Eu nu am în spate decât o linie dreaptă pe care m-am aşezat de la începutul 

carierei şi după care nici o furtună, nici o ameninţare, nici o lovire şi nici o umilire nu 
m-au putut clinti. 

Nici chiar Bistriţa. 
- Această „linie” inspiră frică nu pentru că stau eu pe ea ci pentru că o cunosc, o 

apreciază, o stimează şi sunt gata, la cea dintâi ocazie, să o urmeze mulţi. 
O cunosc şi o stimează Armata. O cunosc şi o stimează tineretul care caută în ea 

un sprijin şi găseşte un imbold. O stimează şi o apreciază tot ce este conştiinţă cinstită şi 
mândră românească pentru că vede nu prin mine ci prin ea îndreptarea şi scăparea. 

 
*** 

 
Din această cauză, s-au mobilizat în contra mea intriga şi calomnia. 
Cu surâs ocrotitor sau cerşetor, cu laude şi temenele, am fost necontenit de din 

dos atacat, cu această armă, din ce în ce mai violent, din ce în ce mai concentrat, din ce 
în ce mai coordonat, sub toţi cei patru Regi sub care am servit.  

Studiile mele strălucite; activitatea desfăşurată de mine la şcoli, la trupă, în 
război; serviciile care mi s-au cerut să le fac şi pe care le-am dus la bun sfârşit peste 
graniţe la Petrograd, la Varşovia, la Constantinopol, la Belgrad, la Congresul de Pace 
[din 1919-1920], la Comisia de Reparaţii la Geneva, la Paris şi la Londra, opera 
înfăptuită de mine la Divizie, la Şcoala de Război, la Statul Major şi la Ministerul de 
Război, operă care a smuls admiraţia şi acelora care din invidie mă duşmănesc; ţinuta 
mea morală şi mai ales graniţele României Mari m-au ţinut şi mă vor ţine în picioare. 

 
*** 

 
S-a încercat prin insinuări şi s-a reuşit prin perseverenţă să se întindă, printre cei 

care nu au servit direct sub mine, acuzarea că sunt rău la suflet şi că lovesc cu patimă şi 
din această cauză toţi fug de mine. 

Au fugit atâta încât dacă ar putea să se manifeste toţi acei ce sunt de bună 
credinţă şi români adevăraţi, în armată şi în ţară, ar alerga cu inima deschisă şi cu 
sufletul curat în ajutorul meu, nu pentru a mă scoate de la Bistriţa ci pentru a-mi da 
mâna de ajutor cinstită pentru ca împreună să reclădim, să curăţăm atmosfera şi creăm 
condiţiile de muncă, de unire şi de moralitate care singure vor putea da putinţa 
generaţiei noastre să recâştige ceea ce am pierdut. 
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*** 
 
Regele Ferdinand, cunoscând adevărul, îmi spunea, cu ironia care-l caracteriza, 

nu ca să mă ofenseze, ci pentru că-i plăcea dârzenia mea românească: „Câine roşu”. 
Reamintind aceasta Regelui, în 193846, când am fost numit Şef de Stat Major, 

Majestatea Sa mi-a spus: „Să mă ierţi dar aşa-ţi spun şi eu”. 
Întrebându-l: „De ce, Majestate?”, nu am primit nici un răspuns. 
Cu toate acestea, nu merit porecla şi nu cred că ea vine de la subalternii mei 

fiindcă nu cred să fi existat şef care să fi desfăşurat o atât de variată, de intensă, de grea 
şi de îndelungată activitate, la şcoli, la trupă, la servicii, în război şi în timp de pace pe 
înalte trepte de conducere (Secretar General, Ministru de Război, şef de Stat Major, 
Ministru de Război), care să fi pedepsit mai puţin (pot cita pe degete pedepsele ce am 
dat); care să se fi purtat mai delicat, mai părintesc şi mai respectuos cu subalternii săi 
atât în faţa frontului cât şi între patru ochi sau în societate. 

Din această cauză nu a fost depusă nici o reclamaţie, de nici un fel, în contra 
mea. 

 
Anexe47

 
Anexa I – Declaraţia dată, la cererea D-lui Ministru de Interne, D-lui Mihalcea. 
Anexa II – Actul lăsat Regelui la sfârşitul audienţei în care am fost primit în ziua 

de [1] iulie [1940]. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                         
46 Eroare – la 1 decembrie 1933, prin Înaltul Decret nr. 3 057/1933, I. Antonescu a fost numit şef 
al MStM cu delegaţie şi comandant al Diviziei 3 Infanterie (Gh. Buzatu, Hitler, Stalin, 
Antonescu, p. 354). 
47 Nu se publică - Gh. B. 
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1940 - The Collapse of the Greated Romania. 
Testimonies on the Conditions and Consequences of Disaster 

Summary 
 

According to N. Iorga, master of national historiography, 1918 was the decisive 
year of our past, it illustrated - by making Greater Romania - the most important act of 
all our developments. The same coincidence, therefore, December 1, 1918 remains on 
the astral moments of Romanian history, both with other data stored, and January 24, 
1859, 9 May 1877 and June 22, 1941... As in the Romanian Senate the brilliant historian 
declared, even during events, namely December 29, 1919, the Great Union was 
accomplished act "forever", subsequent actions have not confirmed. On the contrary. 
After only 22 years, in the context of enlargement of the Second World War in Europe 
and as a result of hateful Hitler-Stalin Pact of August 23, 1939, which facilitated the 
outbreak of hostilities in September 1, 1939, Romania Mare, located in complete 
isolation international and internal conditions as a result of inextricable, collapsed 
dramatically, being forced to admit without battle important  territorial cessions of its 
historical provinces (Bessarabia, Northern Bukovina, Herţa, Northern Transylvania and 
the Quadrilateral) in favor of the USSR, Hungary and Bulgaria, encouraged and 
supported by Germany and Italy. In such circumstances, far from a further step to 
strengthen the Romanian state line, 1940 has become synonymous with the collapse of 
Greater Romania, a national catastrophe whose consequences extremely serious and 
lasting bear, now and probably still more decades in the future. Especially since no later 
than June 22, 1941, as the direct result of the drama of 1940, Romania was involved in 
the conduct of global conflagration of 1939-1945, and not anyway, but with Adolf 
Hitler's Germany and its allies in the Axis Berlin-Rome-Tokyo, against the USSR and 
other United Nations, especially the United Kingdom and the USA. In annex of this 
study, the author publishes a text signed by General Ion Antonescu: Reflections from 
Prison: Why I Came to Bistriţa (1940), a fundamental document that allows the 
reader to discover some of the key causes of Romania’s 1940 drama.
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