MIHAIL KOGALNICEANU DESPRE
DOMNIA LUI AL.L. CuzA

Dumitru Ivanescu

Relatia dintre cei mai importanti fondatori ai statului roman
modern, ALL. Cuza si principalul sdu sfetnic, M. Kogélniceanu, are o
bogata istorie. Documentar, dupa stiinta noastrd, ea debuteaza
spectaculos in primavara anului 1841, cand viitorul domnitor i-a cerut,
printr-o scrisoare din 2 aprilie, celui ce-i va fi prim-ministru sa-1
secondeze in duelul cu Costache Rolla', mai ales ci el insusi ii ficuse
destinatarului un serviciu de aceeasi naturd. Asemenea dispute erau
frecvente in acea vreme, indeosebi dupa reintoarcerea in patrie a tinerilor
plecati la studii in Franta si Germania. Revenirea lor s-a facut simtitd in
societatea moldoveneasca, pentru ca, ne asigurd V. Alecsandri, unul
dintre cei invitati sa asiste la duelul dintre Cuza si Rolla, au adus cu ei o
,,comoara pretioasi de idei noi si de simtiri patriotice’?. Noile idei au
intalnit insa opozitia boierimii conservatoare, care ii trata pe purtatorii lor
cu un anumit dispret, drept ,,bonjuristi duelgii”. Denumirea de ,,duelgii”
era intr-o oarecare masurd justificatd, pentru ca in primii ani dupa
reintoarcerea de la studii ,,francezii” si ,,nemtii” formau doud tabere
rivale, care 1si disputau intaietatea, din dorinta de a face sa predomine
ideile aduse din tarile in care isi facuserd educatia. In acest ,,pacat” au
cazut si cel amintifi mai sus.

Anii au trecut i evenimente grave au marcat atat Moldova, cat si o
parte importantd a continentului european. E vorba de revolutia de la
1848, cand cei doi protagonisti, Cuza si Kogélniceanu, s-au aflat de
aceeasi parte a baricadei. ,,La Iasi, la 1848, boierii si oarecare tinerime —
spune M. Kogalniceanu — au facut o mare manifestare, care apoi in fata
rezistentei domnului de atunci, Mihail Sturdza, a luat un caracter
revolutionar. In manifestarea aceea se cerea, pentru ci baionetele rusesti
straluceau la Sculeni si Ungheni, ca sa pastram miscarii noastre forma
legald, pentru ca credeam cd ne va scdpa de venirea strdinilor. Si

' D. Ivanescu, Virginia Isac, Alexandru Ioan Cuza. Acte si scrisori, Ed. Junimea,
1973, p. XIII.
2'V. Alecsandri, Nicolae Bilcescu, in Revista romdnd, vol. 11, Bucuresti, 1862, p. 310.
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secretarul acelui comitet, domnul V. Alecsandri, a scris dorintele partidei,
program talmacit in 35 de puncte. Acest program a fost subscris de toti
acestia si tiparit de mine la Eckardt in Cerniuti”®. Dupd insuccesul
miscdrii, cei doi au fost obligati sd accepte calea exilului si, dupa
numeroase intamplari neplacute, sa se regaseasca in Bucovina, gazduiti
de familia Hurmuzaki. Atat Cuza, cat si Kogdlniceanu au activat in
cadrul Comitetului revolutionar de la Cernauti, ultimului revenindu-i si
misiunea de a redacta Dorintele partidei nationale in Moldova, un
program de revendicari sociale si politice (in care sunt amplificate
principalele idei din Proclamatia de la Islaz si Printipiile noastre
pentru reformarea patriei), multe dintre ele fiind puse in aplicare dupa
realizarea Unirii. De altfel, ideea forta a acestui program era chiar Unirea
Principatelor. Pentru ca, asa dupa cum afirma M. Kogélniceanu, ,,...am
gasit doud tari, provincii subjugate, zacand sub impilarile din afara si
dinduntru. Acesta era spectacolul pe care l-am vazut cand am deschis
ochii pe lume si generatiunea mea si-a luat de misiunea ca, cu orice
mijloace, cu o munca neobosita, sa faca ca si aceste tari sa Tnsemneze
ceva in Europa si ca stat, si ca natiune, si ca societate”™.

Pana cand aceste idealuri au devenit realizabile, existenta celor
doud personalitati s-a mai intersectat in cateva randuri. Sfarsitul exilului
i-a aflat in Franta®, preocupati si giseasci solutiile cele mai convenabile
spre a reveni in patrie, aproape simultan cu noul domnitor, Gr.Al. Ghica,
adept al unor principii liberale si sustinator al Unirii. Acesta din urma le-
a Incredintat celor doi importante functii in administratia statului
moldovean; in 1851, de exemplu, M. Kogalniceanu succedandu-i lui
ALIL Cuza la calitatea de director in Ministerul de Interne. Mai trebuie
spus ca inainte de a preda mandatul lui M. Kogalniceanu, ALI. Cuza i-a
acordat tot sprijinul viitorului sdu sfetnic pentru a duce in bune conditiuni
la Constantinopol obiectele destinate Expozitiei de la Londra®.

Anii 1856-1859, care ne amintesc de Congresul de pace de la Paris,
alegerile pentru Adunarile ad-hoc, falsul electoral comis de N. Vogoride,
noile alegeri, Conventia de la Paris si, in fine, dubla alegere a lui ALIL

3 Mihail Kogalniceanu, Opere, vol. V, Oratorie, 111, partea a II-a, p. 489.

4 Ibidem, partea a Ill-a, p. 33.

5> Arhivele Nationale Bucuresti (in continuare, ANB), colectia Hurmuzaki, dosar 360,
f. 71-72.

¢ Arhivele Nationale Iasi (in continuare, ANI), fond Ministerul de Interne, tr. 1772,
op. 2020, dosar 45616, f. 511-512.
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Cuza, i1-a asezat pe cei doi fatd in fatd, in numeroase ocazii, militand
pentru acelasi ideal: Unirea. ,,Tnainte de a se convoca Adunarile ad-hoc 1n
Bucuresti si in Iasi, spune Kogalniceanu, s-au format comitete, s-a format
programul care a devenit programul natiunii Intregi. Acest program se
numea pe vremea aceea cele patru puncte; ele erau scrise pana si pe
cartile de vizita...; am cerut Unirea, am cerut autonomia tarii, am cerut
principe strdin, am cerut guvern reprezentativ constitufional. Credeti
domniile voastre ca toate generatiunile sunt capabile sa faca sacrificiile
ce am ficut noi, generatiunea aceasta?””’ lar tot ce s-a cerut, in fericita
expresie a lui M. Kogédlniceanu, ,,s-a implinit prin inteligenta noastra,
prin barbatia noastrd, prin patriotismul nostru. Nu ne-am uitat nici la
persecutiuni, nici la surghiuniri, nu ne-am uitat nici chiar la ispitele de tot
felul. Favoare, interese, avere, tot am sacrificat si astfel am facut
Unirea™.

Ingrijorati fiind pentru ci in preajma frontierelor proprii ia nastere
un stat national, punct de atractie pentru romanii aflati in Imperiu si
exemplu molipsitor pentru miscarile de emancipare nationala, austriecii
au fost adversarii cei mai periculosi ai Unirii. Uneltirile lor au fost
hotaratoare in realizarea unui adevarat complot international antiunionist
care a dus la falsificarea alegerilor pentru Adunarea ad-hoc din Moldova.
oin vremea luptei noastre in Moldova pentru Unire — afirma M.
Kogalniceanu — in aspiratiunile noastre sd venim la Bucuresti, Viena ne-a
combatut. Viena a stat impotriva patriotilor moldoveni ce voiau sa
formeze un singur stat, caci barbatii de stat moldoveni mai nainte de
toate aveau ideea de stat, aceasta a fost ideea mare a generatiunii din care
fac parte. Stim si ne aducem bine aminte ca la Congresul de la Paris,
inainte de a consulta populatiunea romana, Austria si Turcia au fost cele
care s-au opus mai mult la formarea statului roman’”. Malversatiunile
austro-turce din Moldova, realizate in stransd colaborare cu caimacamul
Vogoride, au fost explicit afirmate de catre Kogalniceanu cu prilejul unei
interventii in Parlamentul Romaniei. ,,Noi ne-am luptat cu N. Vogoridis
si cu parintele sau batranul Vogoridis, protejatul sultanului, ne-am luptat
contra comisarilor Turciei care nu voiau Unirea. Ne-am luptat cu
reprezentantii Austriei, cu diplomatii care nu voiau Unirea. Aici, in lasi,

7 Mihail Kogalniceanu, Opere, vol. V, Oratorie, 111, partea a II-a, p. 365.
8 Ibidem, p. 585.
° Ibidem, p. 77.
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cabinetul din Viena avea un consul general si agent diplomatic foarte
energic, baronul Godel de Lannoy. El ajunsese a concentra in mainile
sale toatd puterea, toata influenta..., in timpul alegerilor Vogoridis i
incredintase dreptul de a sterge pe oricine nu-i convenea de pe listele
electorale pentru Divanul ad-hoc. Asadar stersese pe toti membrii
Comitetului unionist.”!”

Dupa alegerea lui Al.L. Cuza, prin care ,,am vroit sa aratam lumii
ceea ce toatd tara doreste: la legi noi, om nou”, Kogalniceanu a primit in
doua randuri conducerea guvernului, in 1860 si 1863-1865 sau, dupa
declaratia sa, ,,am venit in minister caind m-au chemat imprejurarile, am
iesit din minister iarisi cand aceste mprejurdri nu mai existau”!!. Este
stiut, si de aceea nu vom insista asupra acestui lucru, ca anii 1863-1865
sunt anii marilor reforme care au pus bazele statului roman modern.
Simpla ingiruire a acestor reforme, care au influentat decisiv toate
domeniile activitatii umane - scoald, armatd, justifie, biserica,
administratie, sdndtate etc. —, prea bine cunoscute pentru a le mai
enumera, au facut din cei doi, domnitor §i prim-ministru, figurile cele
mai reprezentative ale modernitatii noastre. Nu trebuie uitat cd atat ALIL
Cuza, cat si M. Kogdlniceanu au considerat un titlu de glorie realizarea
unor reforme cu adevarat revolutionare, dar fard ca ele sd producd
sacrificiile pe care le reclama o revolutie. ,,Eu niciodatd nu am fost
revolutionar de strada, spunea Kogélniceanu. Eu reformele la care am
luat parte le-am ficut ca om de guvern”'2.

Cuza si Kogélniceanu au avut o buna colaborare, indeosebi in anii
1863-1865, fapt dovedit atat de documentele oficiale ale epocii, cat si de
corespondenta particulara a celor doi. Intr-o scrisoare adresati sotiei, M.
Kogalniceanu ii marturisea cd ,,singurul om care in mijlocul acestei
situatii (era vorba de secularizarea averilor manastiresti) se mai pastreaza
ferm este printul”'3. Iar cu un alt prilej, dupi ce domnia lui ALIL Cuza se
incheiase, scria: ,,eu am fost ministru Tn epoca cea mai mare a lui si care,
cu cat se va departa, istoria va face din el cel mai mare domn roman.
Domnul Cuza avea multi inteligentd si mult patriotism'*... Eu ma filesc

10 Tbidem, p. 585.

' Tbidem, Oratorie, 11, partea a [V-a, p. 271.

12 Ibidem, Oratorie, I, partea a II-a, p. 79.

13°5 serisori citre Catinca, comentariu si note de Paul Cornea, traducere Roxana
Sorescu, in ,,Manuscriptum”, nr. 3/1975, p. 158.

14 Mihail Kogilniceanu, Opere, vol. V, Oratorie, 111, partea a II-a, p. 607.
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si primesc ca un titlu de glorie pentru mine de a fi fost ministrul energic
si credincios al fostului domnitor”!>.

Incercand o comparatie cu ce a triit pe cand indeplinea functia de
aghiotant al lui Mihail Sturdza — ,,batdi cu biciul, tarani pusi in butuc,
tigani in lanturi”'® —, Kogilniceanu mirturiseste ci ,,atunci am jurat,
impreund cu generatia mea, sd nu murim pana nu vom desfiinta bataia,
sclavia, pAnd nu vom face in tara noastrd din toti oamenii cetiteni”!’,
incdt i se parea o enormitate ca cineva sd gidndeasca sd mai puna in
discutie legea agrara din 15 august 1864, care a facut ca ,,proprictatea
taranilor sa fie sfantd si intreagd si nu criminal, ci nebun este acela care
mai poate crede s3 mai pund pe drum o asemenea chestiune”!®,

Dupa iesirea din fruntea guvernului si indeosebi dupa abdicarea lui
ALIL Cuza, relatiile dintre cele doua personalitati ale istoriei noastre
moderne s-au diluat constant. O singura intalnire, marturisita de ambii, a
avut loc la Viena in piata Graben si s-a incheiat cu o stringere de mana'®.
Unul in exil, celalalt in tard ca sd apere, in fata adversarilor, opera
comuna. S-ar putea zice, cu drept temei, ca aparand faptele domniei lui
Cuza, M. Kogilniceanu apara propria operd. Si el recunostea franc acest
lucru: ,,Eu pastrez recunostinta lui Alexandru loan I carele, Tn imprejurari
grele, in momente mari, mi-a dat ocaziunea sd-mi pun $i eu mica mea
activitate la reformele ce proiectase, sa-mi pun §i eu mica mea iscalitura
la marile acte nationale si democratice ce s-au savarsit in 1864 si pastrez
dar cu dragoste memoria acelui domnitor care, cu toate greselile sale, a
fost un mare domn in tara aceasta”?’.

Cine are curiozitatea sa consulte dezbaterile parlamentare timp de
aproape un sfert de secol dupa abdicarea lui Cuza va remarca
numeroasele referiri la epoca sa facute de M. Kogalniceanu. A explicat in
Adunarea deputatilor Imprejurdrile care au dus la lovitura de stat din
1864: ,dar o lovitura de stat nu se justifica aici, aceasta este treaba
istoriei”?'. In viziunea lui Kogilniceanu, ,,domnul Cuza este al istoriei...
sub domnia caruia, orice s-ar zice, s-a facut unirea tarilor, s-au emancipat

15 Ibidem, vol. IV, Oratorie, II, partea I, p. 372.

16 Ibidem, vol. V, Oratorie, 111, partea a II-a, p. 609.
17 Ibidem, p. 610.

18 Ibidem, p. 319.

1 Ibidem, Oratorie, 11, partea a [V-a, p. 271.

20 Ibidem, p. 272.

2! Ibidem, Oratorie, 111, partea a II-a, p. 554.
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clicasii, s-au luat averile ministirilor grecesti”??. Nu trebuie si facem
judecati de valoare asupra trecutului apropiat, ,,in conditiile actuale nu se
cuvine sa ne uitam la trecut si sa-1 criticam, acel trecut va fi judecat de
istorie”?3. Inca nu sosise vremea pentru a da verdicte asupra momentelor
importante de istorie contemporand, 2 mai si 11 februarie, pentru ca
»actul de la 2 mai a avut biruitori si biruifi, si actul de la 11 februarie a
avut asemenea biruitori si biruiti. A aduce acum la bara Adunarii si a tarii
aceste doud acte este a reinnoi lupta intre biruitorii de ieri si biruitorii de
astidzi”?*. Cu atat mai nepotrivit i se pirea omului politic ca judecata lui
11 februarie sa se faca in disputele parlamentare cu cei ce-1 infaptuisera,
pentru ca ,,11 februarie este un fapt istoric, un act mare, o revolutiune;
cum s-a facut nu trebuie sd spunem azi; nu a ajuns timpul ca s se critice,
el se va critica cand isi va implini promisiunile”?. In egald masura era
congtient cd ,,2 mai schimbase fata tarii i negresit ca aceasta a trebuit sa
doard”®. Dar actul devenise o necesitate, ,,aceasta o spun nu ca o
justificare, afirma Kogélniceanu. Istoria va justifica. Dar o spun ca atunci
puteam sa fac o lovire de stat, caci era vorba de dreptul unui popor
intreg”?’. Kogilniceanu stia ci va sosi si ziua cind faptele fostului
domnitor, ale sale, ale celor care hotarasera si actionasera in cei sapte ani
ai domniei lui ALL Cuza, vor fi judecate de posteritate. Si pentru ca se
simtea parte a acelui timp istoric, Kogalniceanu accepta ca ,,...inaintea
Adunarii, a tarii si a istoriei” sd-si asume ,responsabilitatea faptelor
tuturor, bune sau rele, comise in timpul cand am avut onoarea de a fi
ministrul fostului domnitor Alexandru Ioan I"?%, | Domnul Cuza apartine
istoriei”, iar reformele savarsite sub domnia acestuia marcheaza definitiv
Romania moderna si nu vor putea fi uitate niciodata, pentru ca, aga cum
spunea Kogalniceanu, ,,cat va avea tara asta o istorie, cea mai frumoasa
pagind... va fi aceea a lui Alexandru loan I”.

Merita a fi refinut faptul ca M. Kogalniceanu, folosind
instrumentele istoricului, a reusit sd emitd judecati de valoare pertinente
atunci cand a fost vorba si de predecesorii lui Al. I. Cuza. Lui Mihail

22 Ibidem, vol. IV, Oratorie, 11, partea a I-a, p. 303.

2 Ibidem, p. 130.

24 Ibidem, p. 133.

%5 Ibidem, partea a IV-a, p. 271.

26 Thidem.

7 Ibidem, Opere, V, Oratorie, 111, partea a Il-a, p. 594.
28 Ibidem, Opere, IV, Oraitorie, 11, partea a I-a, p. 303.
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Sturdza i-a remarcat largimea de orizont — ,,omul cel mai luminat al
tarii”?, calititile de bun administrator, dar si abuzurile comise. La fel in
cazul lui Grigore Al. Ghica, despre care, la putin timp dupa ce a parasit
Moldova, a publicat in Steaua Dunarii un articol elogios. Kogélniceanu
considera cei sapte ani de domnie ai ultimului domnitor moldovean ,,0
pagind stralucita prin desfiintarea sclaviei, legiuirea presei §i curajoasa
aparare a driturilor tarii inaintea Congresului de la Paris™°. In acelasi
mod, pe cand opera si viata lui Al. Cuza erau denigrate de catre
adversarii sai politici, M. Kogélniceanu a aparat-o in parlament, in presa
si la mormantul de la Ruginoasa (1873). Cele mai multe referiri dedicate
domniei lui Cuza se gasesc in interventiile sale parlamentare, in disputele
frecvente pe care le-a avut cu autorii lui 11 februarie 1866. Nu o data a
facut referiri la epoca lui Cuza Voda, cu speranta ca va izbuti sa
intreprindi, intr-o zi, o ,,adevirati si snti istorie a acelui timp™3!.

M. Kogdlniceanu oferd numeroase amanunte despre guvernarea sa
din anii 1863-1865, avand grija nsd sd nu personalizeze excesiv relatarea
si sa pastreze o reproducere corectda a faptelor. ,,Catre finele lui
septembrie (1863), declara Kogélniceanu, am fost chemat prin depesa
domnitorului si prin Tnsasi doamna. Mi s-a propus ministerul, precum mi-
|1 propusese Voda Cuza chiar a doua zi dupa alegerea sa si pe care-1
refuzasem, pentru ca cerusem ca o data cu venirea mea la minister sa fiu
pus 1n pozitiune de a dezlega si chestiunea rurald. Domnul atunci mi-a zis
¢ nu era momentul inci sosit pentru o asemenea lege”?. Dar ceea ce in
1859 nu se putea, devenise acum un imperativ. Dand curs rugdmintei
domnesti, Kogalniceanu s-a prezentat la palat, iar acolo a fost Intampinat
de domnitor care i-a spus ca timpul pentru solutionarea chestiunii agrare
sosise. ,,in ziua dintai, inainte chiar de a primi portofoliul, domnitorul a
deschis scrinul sdu si a scos un proiect de constitufiune noud si o noua
lege electorala: acel proiect de constitutiune era scris romaneste si
frantuzeste si era corijat de o mani foarte dibace care am cunoscut-0".

La 21 martie 1867, in fata Adunarii deputatilor, Kogalniceanu

facea urmatoarea declaratie: ,,Am o aparare de sprijinit, am o lamurire de

2 Al. Zub, Mihail Kogilniceanu, istoric, lasi, Ed. ,,Junimea”, 1974, p. 706.

30 Steaua Dundarii, 11, 1856, nr. 2 (3 iulie), p. 1, apud Al. Zub, op.cit., p. 705.

31 Mihail Kogalniceanu, Opere, IV, Oratorie, 11, partea a I-a, p. 134.

32 Ibidem, Opere, vol. V, Oratorie, 111, partea a II-a, p. 609-610; Monitorul oficial,
1875, nr. 129, p. 2879-2887, apud Al. Zub, op.cit., p. 712.

3 Ibidem.

WWW.cimec.ro



68 Dumitru Ivanescu

dat, am o protestatiune de facut si am o multumire de adresat. Apararea
de facut este apararea inaltimii sale fostului domn Alexandru Ioan I, care,
dupa 2 mai, a asumat asupra-si toata responsabilitatea... oricare apreciere
ar fi sa se facd despre Statut, cu Statutul In mana declar ca Statutul a dat
autoritate poate in exces, poate prea mare, dar a dat autoritatea puterii
executive, iar nu domnitorului, nu a facut responsabil pe domn
desfiintdnd responsabilitatea ministrilor... In Statut nu existid niciun
singur articol care ridicd responsabilitatea ministrilor si o pune pe capul
sefului statului... nu pot deloc sa fac pe maria sa fostul domn Alexandru
Ioan responsabil de faptele guvernului sau, cdci nu existd niciun singur
decret, o singurd ordonanta care sa nu fie contrasemnata de ministri... ce
urmeaza s fie responsabili... Nu sunt aci ca sa apar pe ministri, sunt aici
ca sa apar pe fostul domnitor. Domnitorul a cazut, dar fiind cazut
domnitorul este ferit de orice actiune civila, pentru cd suntem in secolul
XIX si intr-o epoca cand capilor statului nu 1i se taie capul, nu li se
sechestreazd averile; domnitorii se rdstoarnd numai $i ministrii sunt
responsabili’”*,

Si unii dintre adversarii politici ai lui Kogélniceanu impéartaseau,
macar partial, punctul sdu de vedere asupra evenimentelor de la 2 mai
1864. Citandu-1 pe C.A. Rosetti, care a afirmat cd ,,nu de bine s-a facut
revolutiunea de la 1848 si nu pentru cad sateanul si tara erau fericiti s-a
putut face o lovire de stat la 1864 si s-a aplaudat de toti care, in principiu,
erau contra loviturii de stat; dar s-a aplaudat pentru ca nu mai stia cum sa
iasd tara din acele nedreptati. Si Alexandru Golescu cel Sfant, care era cu
totul contra loviturilor de stat, cind venit de la Camera la mine, unde
mai erau vreo cativa, a strigat trantindu-si palaria: «Bine le-a facut
ciocoilor»’*®, Kogilniceanu continua sustinand: ,,Dar am lucrat si mi-am
pus streangul de gat, ca sa ludm tara din mana boierilor, dar s nu o dam
in mana ciocoilor. Asa este, domnilor, o declar categoric. Aceasta este
lovirea de stat™3¢.

In logica lucrurilor, fostul prim-ministru sustine, in mod justificat,
ca legea rurald era imposibil de aplicat daca nu se facea lovitura de stat.
In acelasi timp, Kogalniceanu crede ci era dreptul romanilor si apeleze
la acest gest, sa renunte la Conventia de la Paris (1858), sd impund un act

34 Ibidem, Opere, vol. IV, Oratorie, 11, partea a I-a, p. 303-304.
35 Ibidem, Opere, vol. V, Oratorie, 111, partea a II-a, p. 611.
36 Ibidem.
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constitutional (Statutul) si o lege electorald care sa permita aplicarea
reformelor si participarea la viata politicd a unui numar mai mare de
cetateni. De aceea, intr-o disputa cu I.C. Bratianu, Kogélniceanu tine sa-i
aminteascd cd la 1848 muntenii au considerat un act de bravurd sa
renunte la Regulamentul Organic, etichetat o lege straina, caruia i-au si
dat foc. ,,Mi se pare cd Regulamentul s-au ars in Bucuresti si iardsi mi se
pare ca acei care i-au dat foc se lauda de aceasta ca de un act patriotic. As
putea dar argumenta si eu ca si ei cd n-am facut alt decat de a rumpe o
lege facutd de strdini™*’. Si dacd Regulamentul Organic era apreciat
astfel, de ce romanii nu ar fi renuntat la Conventia de la Paris, intocmita
tot de straini? Mai mult, Kogélniceanu reprosa celor care l-au rasturnat
pe ALL Cuza cd nu au renuntat la legislatia introdusa de acesta, desi au
criticat-o foarte aspru. ,,Cand ati rasturnat pe Voda Cuza trebuia sa
rasturnati si toate legile lui si mai ales Statutul si sa reveniti la Conventie,
dar nu ati renuntat..., ba inca si plebiscitul care s-a criticat atat de aspru,
dar cu care v-ati servit pentru aducerea noului domn™®. Si cu un alt
prilej: ,,Apoi Statutul a primit consacratiunea poporului, a fost plebiscit,
acelasi plebiscit cu care a venit Carol 1. Pentru ce pentru unul a fost bun
plebiscitul si pentru altul, fard a se varsa o picatura de sange, cum s-a
intamplat in Galitia si In Rusia, acel plebiscit care a rezolvat chestiunea
proprietatii, spre binele si al proprietarilor si al taranilor, pentru ce acela
era o monstruozitate?®* Mergand pand la capit cu demonstratia,
Kogalniceanu isi interogheaza adversarii cu o alta intrebare: ,,Ei bine,
daca s-a rasturnat Voda Cuza pentru legea electorald din 2 mai, n puterea
care-i legi s-au ales Constituanta de la 1866? (care a elaborat Constitutia
din acel an si la lucrérile cireia Kogilniceanu nu a participat). In puterea
legii conventionale de la 1858 sau in puterea legii electorale de la 2
mai?”* Raspunsul era simplu, iar Kogilniceanu avea toate argumentele,
si in egald masurda motivele, sd reaminteasca celor ce au infaptuit 11
februarie ca tot ei, primii, inca din 1860, 1l sfatuiserd pe Al.l. Cuza sd ia o
masura radicala. ,,Ce tot {ipd acesti oameni in contra mea cum ca am
facut lovitura de stat, apoi aceia care m-au starnit mai intai sa o fac sunt
ei”*!, a afirmat in fata apropiatilor sii domnitorul. Faptul se consumase in

37 Ibidem, p. 419.
38 Ibidem, p. 555.
% Ibidem, p. 595.
40 Ibidem, partea a Ill-a, p. 36.
4! Ibidem, p. 607.
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timpul guvernarii Golescu-Bratianu, cand lipsindu-le suportul electoral,
liberalii radicali i-au cerut lui ALL Cuza sa dizolve Camera, sa decreteze
o noud lege electoralda si sd inarmeze tara. Toatda demonstratia lui
Kogdlniceanu duce spre o singura concluzie, acceptabila si de adversarii
sdi, s anume cd §i 2 mai a fost un mijloc pentru a conduce tara spre
democratie.

La 24 iunie 1859, Al.l. Cuza primise un mandat §i nu o coroana.
Mandatul sau era sa Infaptuiasca Unirea Principatelor, sd constituie statul
roman, sa aduca in atentia Europei natiunea romana, sa puna bazele unei
societati compatibile cu cea europeand si, In ultima instantd, sa
pregdteascd, asa cum se angajase in Adunarea ad-hoc, terenul pentru
aducerea printului strain. ALIL Cuza isi indeplinise integral misiunea si a-
1 fi pretins mai mult era o utopie. Dovedise, intr-o societate romaneasca
in plind transformare, destula probitate, o intelegere exactd a lucrurilor,
inteligentd si mult patriotism. Inliturarea lui, avand in vedere contextul
intern §i international, chiar printr-un ,,coup déshonorent”, cum
caracterizeaza N. lorga actiunea conspiratiei din 11 februarie 1866,
incheia o situatie de provizorat, care incepuse, dupd expresia lui
Kogalniceanu, cu declararea Unirii pe viata (24 ianuarie) si se sfarsea cu
Unirea pentru totdeauna (11 februarie).

Mihail Kogalniceanu sur le réegne d’ALI. Cuza
Résumé

La relation entre les plus importants fondateurs de 1’Etat roumain
moderne, Al. I. Cuza et son principal conseiller Mihail Kogalniceanu, a
une riche histoire. Membres de la génération de 1848, les deux ont
combattu pour I’union des Principautés Roumaines, la constitution d’un
Etat, d’une nation et d’une société compatible avec celle européenne.
L’élection d’Al. I. Cuza, le 24 janvier 1859, a la direction du nouvel Etat
roumain et la collaboration, pendant les moments clés, avec M.
Kogdlniceanu en tant que premier ministre ont été déterminantes dans la
réalisation des objectifs mentionnés. Apres 1’abdication de Cuza et son
départ en exil (1866) et, bientdt, en éternité (1873), Kogalniceanu a
défendu, fermement et intelligemment, par 1’intermédiaire de la presse et
de la tribune parlementaire, I’ceuvre réalisée ensemble.
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