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Relaţia dintre cei mai importanţi fondatori ai statului român 

modern, Al.I. Cuza şi principalul său sfetnic, M. Kogălniceanu, are o 
bogată istorie. Documentar, după ştiinţa noastră, ea debutează 
spectaculos în primăvara anului 1841, când viitorul domnitor i-a cerut, 
printr-o scrisoare din 2 aprilie, celui ce-i va fi prim-ministru să-l 
secondeze în duelul cu Costache Rolla1, mai ales că el însuşi îi făcuse 
destinatarului un serviciu de aceeaşi natură. Asemenea dispute erau 
frecvente în acea vreme, îndeosebi după reîntoarcerea în patrie a tinerilor 
plecaţi la studii în Franţa şi Germania. Revenirea lor s-a făcut simţită în 
societatea moldovenească, pentru că, ne asigură V. Alecsandri, unul 
dintre cei invitaţi să asiste la duelul dintre Cuza şi Rolla, au adus cu ei o 
„comoară preţioasă de idei noi şi de simţiri patriotice”2. Noile idei au 
întâlnit însă opoziţia boierimii conservatoare, care îi trata pe purtătorii lor 
cu un anumit dispreţ, drept „bonjurişti duelgii”. Denumirea de „duelgii” 
era într-o oarecare măsură justificată, pentru că în primii ani după 
reîntoarcerea de la studii „francezii” şi „nemţii” formau două tabere 
rivale, care îşi disputau întâietatea, din dorinţa de a face să predomine 
ideile aduse din ţările în care îşi făcuseră educaţia. În acest „păcat” au 
căzut şi cei amintiţi mai sus. 

Anii au trecut şi evenimente grave au marcat atât Moldova, cât şi o 
parte importantă a continentului european. E vorba de revoluţia de la 
1848, când cei doi protagonişti, Cuza şi Kogălniceanu, s-au aflat de 
aceeaşi parte a baricadei. „La Iaşi, la 1848, boierii şi oarecare tinerime – 
spune M. Kogălniceanu – au făcut o mare manifestare, care apoi în faţa 
rezistenţei domnului de atunci, Mihail Sturdza, a luat un caracter 
revoluţionar. În manifestarea aceea se cerea, pentru că baionetele ruseşti 
străluceau la Sculeni şi Ungheni, ca să păstrăm mişcării noastre forma 
legală, pentru că credeam că ne va scăpa de venirea străinilor. Şi 
                                                           
1 D. Ivănescu, Virginia Isac, Alexandru Ioan Cuza. Acte şi scrisori, Ed. Junimea, 
1973, p. XIII. 
2 V. Alecsandri, Nicolae Bălcescu, în Revista română, vol. II, Bucureşti, 1862, p. 310. 
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secretarul acelui comitet, domnul V. Alecsandri, a scris dorinţele partidei, 
program tălmăcit în 35 de puncte. Acest program a fost subscris de toţi 
aceştia şi tipărit de mine la Eckardt în Cernăuţi”3. După insuccesul 
mişcării, cei doi au fost obligaţi să accepte calea exilului şi, după 
numeroase întâmplări neplăcute, să se regăsească în Bucovina, găzduiţi 
de familia Hurmuzaki. Atât Cuza, cât şi Kogălniceanu au activat în 
cadrul Comitetului revoluţionar de la Cernăuţi, ultimului revenindu-i şi 
misiunea de a redacta Dorinţele partidei naţionale în Moldova, un 
program de revendicări sociale şi politice (în care sunt amplificate 
principalele idei din Proclamaţia de la Islaz şi Prinţipiile noastre 
pentru reformarea patriei), multe dintre ele fiind puse în aplicare după 
realizarea Unirii. De altfel, ideea forţă a acestui program era chiar Unirea 
Principatelor. Pentru că, aşa după cum afirma M. Kogălniceanu, „...am 
găsit două ţări, provincii subjugate, zăcând sub împilările din afară şi 
dinăuntru. Acesta era spectacolul pe care l-am văzut când am deschis 
ochii pe lume şi generaţiunea mea şi-a luat de misiunea ca, cu orice 
mijloace, cu o muncă neobosită, să facă ca şi aceste ţări să însemneze 
ceva în Europa şi ca stat, şi ca naţiune, şi ca societate”4. 

Până când aceste idealuri au devenit realizabile, existenţa celor 
două personalităţi s-a mai intersectat în câteva rânduri. Sfârşitul exilului 
i-a aflat în Franţa5, preocupaţi să găsească soluţiile cele mai convenabile 
spre a reveni în patrie, aproape simultan cu noul domnitor, Gr.Al. Ghica, 
adept al unor principii liberale şi susţinător al Unirii. Acesta din urmă le-
a încredinţat celor doi importante funcţii în administraţia statului 
moldovean; în 1851, de exemplu, M. Kogălniceanu  succedându-i lui 
Al.I. Cuza la calitatea de director în Ministerul de Interne. Mai trebuie 
spus că înainte de a preda mandatul lui M. Kogălniceanu, Al.I. Cuza i-a 
acordat tot sprijinul viitorului său sfetnic pentru a duce în bune condiţiuni 
la Constantinopol obiectele destinate Expoziţiei de la Londra6. 

Anii 1856-1859, care ne amintesc de Congresul de pace de la Paris, 
alegerile pentru Adunările ad-hoc, falsul electoral comis de N. Vogoride, 
noile alegeri, Convenţia de la Paris şi, în fine, dubla alegere a lui Al.I. 
                                                           
3 Mihail Kogălniceanu, Opere, vol. V, Oratorie, III, partea a II-a, p. 489. 
4 Ibidem, partea a III-a, p. 33. 
5 Arhivele Naţionale Bucureşti (în continuare, ANB), colecţia Hurmuzaki, dosar 360, 
f. 71-72. 
6 Arhivele Naţionale Iaşi (în continuare, ANI), fond Ministerul de Interne, tr. 1772, 
op. 2020, dosar 45616, f. 511-512. 
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Cuza, i-a aşezat pe cei doi faţă în faţă, în numeroase ocazii, militând 
pentru acelaşi ideal: Unirea. „Înainte de a se convoca Adunările ad-hoc în 
Bucureşti şi în Iaşi, spune Kogălniceanu, s-au format comitete, s-a format 
programul care a devenit programul naţiunii întregi. Acest program se 
numea pe vremea aceea cele patru puncte; ele erau scrise până şi pe 
cărţile de vizită...; am cerut Unirea, am cerut autonomia ţării, am cerut 
principe străin, am cerut guvern reprezentativ constituţional. Credeţi 
domniile voastre că toate generaţiunile sunt capabile să facă sacrificiile 
ce am făcut noi, generaţiunea aceasta?”7 Iar tot ce s-a cerut, în fericita 
expresie a lui M. Kogălniceanu, „s-a împlinit prin inteligenţa noastră, 
prin bărbăţia noastră, prin patriotismul nostru. Nu ne-am uitat nici la 
persecuţiuni, nici la surghiuniri, nu ne-am uitat nici chiar la ispitele de tot 
felul. Favoare, interese, avere, tot am sacrificat şi astfel am făcut 
Unirea”8. 

Îngrijoraţi fiind pentru că în preajma frontierelor proprii ia naştere 
un stat naţional, punct de atracţie pentru românii aflaţi în Imperiu şi 
exemplu molipsitor pentru mişcările de emancipare naţională, austriecii 
au fost adversarii cei mai periculoşi ai Unirii. Uneltirile lor au fost 
hotărâtoare în realizarea unui adevărat complot internaţional antiunionist 
care a dus la falsificarea alegerilor pentru Adunarea ad-hoc din Moldova. 
„În vremea luptei noastre în Moldova pentru Unire – afirma M. 
Kogălniceanu – în aspiraţiunile noastre să venim la Bucureşti, Viena ne-a 
combătut. Viena a stat împotriva patrioţilor moldoveni ce voiau să 
formeze un singur stat, căci bărbaţii de stat moldoveni mai înainte de 
toate aveau ideea de stat, aceasta a fost ideea mare a generaţiunii din care 
fac parte. Ştim şi ne aducem bine aminte că la Congresul de la Paris, 
înainte de a consulta populaţiunea română, Austria şi Turcia au fost cele 
care s-au opus mai mult la formarea statului român”9. Malversaţiunile 
austro-turce din Moldova, realizate în strânsă colaborare cu caimacamul 
Vogoride, au fost explicit afirmate de către Kogălniceanu cu prilejul unei 
intervenţii în Parlamentul României. „Noi ne-am luptat cu N. Vogoridis 
şi cu părintele său bătrânul Vogoridis, protejatul sultanului, ne-am luptat 
contra comisarilor Turciei care nu voiau Unirea. Ne-am luptat cu 
reprezentanţii Austriei, cu diplomaţii care nu voiau Unirea. Aici, în Iaşi, 
                                                           
7 Mihail Kogălniceanu, Opere, vol. V, Oratorie, III, partea a II-a, p. 365. 
8 Ibidem, p. 585. 
9 Ibidem, p. 77. 
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cabinetul din Viena avea un consul general şi agent diplomatic foarte 
energic, baronul Gödel de Lannoy. El ajunsese a concentra în mâinile 
sale toată puterea, toată influenţa..., în timpul alegerilor Vogoridis îi 
încredinţase dreptul de a şterge pe oricine nu-i convenea de pe listele 
electorale pentru Divanul ad-hoc. Aşadar ştersese pe toţi membrii 
Comitetului unionist.”10 

După alegerea lui Al.I. Cuza, prin care „am vroit să arătăm lumii 
ceea ce toată ţara doreşte: la legi noi, om nou”, Kogălniceanu a primit în 
două rânduri conducerea guvernului, în 1860 şi 1863-1865 sau, după 
declaraţia sa, „am venit în minister când m-au chemat împrejurările, am 
ieşit din minister iarăşi când aceste împrejurări nu mai existau”11. Este 
ştiut, şi de aceea nu vom insista asupra acestui lucru, că anii 1863-1865 
sunt anii marilor reforme care au pus bazele statului român modern. 
Simpla înşiruire a acestor reforme, care au influenţat decisiv toate 
domeniile activităţii umane – şcoală, armată, justiţie, biserică, 
administraţie, sănătate etc. –, prea bine cunoscute pentru a le mai 
enumera, au făcut din cei doi, domnitor şi prim-ministru, figurile cele 
mai reprezentative ale modernităţii noastre. Nu trebuie uitat că atât Al.I. 
Cuza, cât şi M. Kogălniceanu au considerat un titlu de glorie realizarea 
unor reforme cu adevărat revoluţionare, dar fără ca ele să producă 
sacrificiile pe care le reclamă o revoluţie. „Eu niciodată nu am fost 
revoluţionar de stradă, spunea Kogălniceanu. Eu reformele la care am 
luat parte le-am făcut ca om de guvern”12. 

Cuza şi Kogălniceanu au avut o bună colaborare, îndeosebi în anii 
1863-1865, fapt dovedit atât de documentele oficiale ale epocii, cât şi de 
corespondenţa particulară a celor doi. Într-o scrisoare adresată soţiei, M. 
Kogălniceanu îi mărturisea că „singurul om care în mijlocul acestei 
situaţii (era vorba de secularizarea averilor mănăstireşti) se mai păstrează 
ferm este prinţul”13. Iar cu un alt prilej, după ce domnia lui Al.I. Cuza se 
încheiase, scria: „eu am fost ministru în epoca cea mai mare a lui şi care, 
cu cât se va depărta, istoria va face din el cel mai mare domn român. 
Domnul Cuza avea multă inteligenţă şi mult patriotism14... Eu mă fălesc 
                                                           
10 Ibidem, p. 585. 
11 Ibidem, Oratorie, II, partea a IV-a, p. 271. 
12 Ibidem, Oratorie, II, partea a II-a, p. 79. 
13 5 scrisori către Catinca, comentariu şi note de Paul Cornea, traducere Roxana 
Sorescu, în „Manuscriptum”, nr. 3/1975, p. 158. 
14 Mihail Kogălniceanu, Opere, vol. V, Oratorie, III, partea a II-a, p. 607. 

www.cimec.ro



Mihail Kogălniceanu despre domnia lui Al.I.Cuza 
 

65

şi primesc ca un titlu de glorie pentru mine de a fi fost ministrul energic 
şi credincios al fostului domnitor”15. 

Încercând o comparaţie cu ce a trăit pe când îndeplinea funcţia de 
aghiotant al lui Mihail Sturdza – „bătăi cu biciul, ţărani puşi în butuc, 
ţigani în lanţuri”16 –, Kogălniceanu mărturiseşte că „atunci am jurat, 
împreună cu generaţia mea, să nu murim până nu vom desfiinţa bătaia, 
sclavia, până nu vom face în ţara noastră din toţi oamenii cetăţeni”17, 
încât i se părea o enormitate ca cineva să gândească să mai pună în 
discuţie legea agrară din 15 august 1864, care a făcut ca „proprietatea 
ţăranilor să fie sfântă şi întreagă şi nu criminal, ci nebun este acela care 
mai poate crede să mai pună pe drum o asemenea chestiune”18. 

După ieşirea din fruntea guvernului şi îndeosebi după abdicarea lui 
Al.I. Cuza, relaţiile dintre cele două personalităţi ale istoriei noastre 
moderne s-au diluat constant. O singură întâlnire, mărturisită de ambii, a 
avut loc la Viena în piaţa Graben şi s-a încheiat cu o strângere de mână19. 
Unul în exil, celălalt în ţară ca să apere, în faţa adversarilor, opera 
comună. S-ar putea zice, cu drept temei, că apărând faptele domniei lui 
Cuza, M. Kogălniceanu apăra propria operă. Şi el recunoştea franc acest 
lucru: „Eu păstrez recunoştinţa lui Alexandru Ioan I carele, în împrejurări 
grele, în momente mari, mi-a dat ocaziunea să-mi pun şi eu mica mea 
activitate la reformele ce proiectase, să-mi pun şi eu mica mea iscălitură 
la marile acte naţionale şi democratice ce s-au săvârşit în 1864 şi păstrez 
dar cu dragoste memoria acelui domnitor care, cu toate greşelile sale, a 
fost un mare domn în ţara aceasta”20. 

Cine are curiozitatea să consulte dezbaterile parlamentare timp de 
aproape un sfert de secol după abdicarea lui Cuza va remarca 
numeroasele referiri la epoca sa făcute de M. Kogălniceanu. A explicat în 
Adunarea deputaţilor împrejurările care au dus la lovitura de stat din 
1864: „dar o lovitură de stat nu se justifică aici, aceasta este treaba 
istoriei”21. În viziunea lui Kogălniceanu, „domnul Cuza este al istoriei... 
sub domnia căruia, orice s-ar zice, s-a făcut unirea ţărilor, s-au emancipat 
                                                           
15 Ibidem, vol. IV, Oratorie, II, partea I, p. 372. 
16 Ibidem, vol. V, Oratorie, III, partea a II-a, p. 609. 
17 Ibidem, p. 610. 
18 Ibidem, p. 319. 
19 Ibidem, Oratorie, II, partea a IV-a, p. 271. 
20 Ibidem, p. 272. 
21 Ibidem, Oratorie, III, partea a II-a, p. 554. 
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clăcaşii, s-au luat averile mănăstirilor greceşti”22. Nu trebuie să facem 
judecăţi de valoare asupra trecutului apropiat, „în condiţiile actuale nu se 
cuvine să ne uităm la trecut şi să-l criticăm, acel trecut va fi judecat de 
istorie”23. Încă nu sosise vremea pentru a da verdicte asupra momentelor 
importante de istorie contemporană, 2 mai şi 11 februarie, pentru că 
„actul de la 2 mai a avut biruitori şi biruiţi, şi actul de la 11 februarie a 
avut asemenea biruitori şi biruiţi. A aduce acum la bara Adunării şi a ţării 
aceste două acte este a reînnoi lupta între biruitorii de ieri şi biruitorii de 
astăzi”24. Cu atât mai nepotrivit i se părea omului politic ca judecata lui 
11 februarie să se facă în disputele  parlamentare cu cei ce-l înfăptuiseră, 
pentru că „11 februarie este un fapt istoric, un act mare, o revoluţiune; 
cum s-a făcut nu trebuie să spunem azi; nu a  ajuns timpul ca să se critice, 
el se va critica când îşi va împlini promisiunile”25. În egală măsură era 
conştient că „2 mai schimbase faţa ţării şi negreşit că aceasta a trebuit să 
doară”26. Dar actul devenise o necesitate, „aceasta o spun nu ca o 
justificare, afirma Kogălniceanu. Istoria va justifica. Dar o spun că atunci 
puteam să fac o lovire de stat, căci era vorba de dreptul unui popor 
întreg”27. Kogălniceanu ştia că va sosi şi ziua când faptele fostului 
domnitor, ale sale, ale celor care hotărâseră şi acţionaseră în cei şapte ani 
ai domniei lui Al.I. Cuza, vor fi judecate de posteritate. Şi pentru că se 
simţea parte a acelui timp istoric, Kogălniceanu accepta ca „...înaintea 
Adunării, a ţării şi a istoriei” să-şi asume „responsabilitatea faptelor 
tuturor, bune sau rele, comise în timpul când am avut onoarea de a fi 
ministrul fostului domnitor Alexandru Ioan I”28. „Domnul Cuza aparţine 
istoriei”, iar reformele săvârşite sub domnia acestuia marchează definitiv 
România modernă şi nu vor putea fi uitate niciodată, pentru că, aşa cum 
spunea Kogălniceanu, „cât va avea ţara asta o istorie, cea mai frumoasă 
pagină... va fi aceea a lui Alexandru Ioan I”. 

Merită a fi reţinut faptul că M. Kogălniceanu, folosind 
instrumentele istoricului, a reuşit să emită judecăţi de valoare pertinente 
atunci când a fost vorba şi de predecesorii lui Al. I. Cuza. Lui Mihail 
                                                           
22 Ibidem, vol. IV, Oratorie, II, partea a I-a, p. 303. 
23 Ibidem, p. 130. 
24 Ibidem, p. 133. 
25 Ibidem, partea a IV-a, p. 271. 
26 Ibidem. 
27 Ibidem, Opere, V, Oratorie, III, partea a II-a, p. 594. 
28 Ibidem, Opere, IV, Oraitorie, II, partea a I-a, p. 303. 

www.cimec.ro



Mihail Kogălniceanu despre domnia lui Al.I.Cuza 
 

67

Sturdza i-a remarcat lărgimea de orizont – „omul cel mai luminat al 
ţării”29, calităţile de bun administrator, dar şi abuzurile comise. La fel în 
cazul lui Grigore Al. Ghica, despre care, la puţin timp după ce a părăsit 
Moldova, a publicat în Steaua Dunării un articol elogios. Kogălniceanu 
considera cei şapte ani de domnie ai ultimului domnitor moldovean „o 
pagină strălucită prin desfiinţarea sclaviei, legiuirea presei şi curajoasa 
apărare a driturilor ţării înaintea Congresului de la Paris”30. În acelaşi 
mod, pe când opera şi viaţa lui Al. Cuza erau denigrate de către 
adversarii săi politici, M. Kogălniceanu a apărat-o în parlament, în presă 
şi la mormântul de la Ruginoasa (1873). Cele mai multe referiri dedicate 
domniei lui Cuza se găsesc în intervenţiile sale parlamentare, în disputele 
frecvente pe care le-a avut cu autorii lui 11 februarie 1866. Nu o dată a 
făcut referiri la epoca lui Cuza Vodă, cu speranţa că va izbuti să 
întreprindă, într-o zi, o „adevărată şi sântă istorie a acelui timp”31. 

M. Kogălniceanu oferă numeroase amănunte despre guvernarea sa 
din anii 1863-1865, având grijă însă să nu personalizeze excesiv relatarea 
şi să păstreze o reproducere corectă a faptelor. „Către finele lui 
septembrie (1863), declara Kogălniceanu, am fost chemat prin depeşa 
domnitorului şi prin însăşi doamna. Mi s-a propus ministerul, precum mi-
l propusese Vodă Cuza chiar a doua zi după alegerea sa şi pe care-l 
refuzasem, pentru că cerusem ca o dată cu venirea mea la minister să fiu 
pus în poziţiune de a dezlega şi chestiunea rurală. Domnul atunci mi-a zis 
că nu era momentul încă sosit pentru o asemenea lege”32. Dar ceea ce în 
1859 nu se putea, devenise acum un imperativ. Dând curs rugămintei 
domneşti, Kogălniceanu s-a prezentat la palat, iar acolo a fost întâmpinat 
de domnitor care i-a spus că timpul pentru soluţionarea chestiunii agrare 
sosise. „În ziua dintâi, înainte chiar de a primi portofoliul, domnitorul a 
deschis scrinul său şi a scos un proiect de constituţiune nouă şi o nouă 
lege electorală: acel proiect de constituţiune era scris româneşte şi 
franţuzeşte şi era corijat de o mână foarte dibace care am cunoscut-o”33. 

La 21 martie 1867, în faţa Adunării deputaţilor, Kogălniceanu 
făcea următoarea declaraţie: „Am o apărare de sprijinit, am o lămurire de 
                                                           
29 Al. Zub, Mihail Kogălniceanu, istoric, Iaşi, Ed. „Junimea”, 1974, p. 706. 
30 Steaua Dunării, II, 1856, nr. 2 (3 iulie), p. 1, apud Al. Zub, op.cit., p. 705. 
31 Mihail Kogălniceanu, Opere, IV, Oratorie, II, partea a I-a, p. 134. 
32 Ibidem, Opere, vol. V, Oratorie, III, partea a II-a, p. 609-610; Monitorul oficial, 
1875, nr. 129, p. 2879-2887, apud Al. Zub, op.cit., p. 712. 
33 Ibidem. 
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dat, am o protestaţiune de făcut şi am o mulţumire de adresat. Apărarea 
de făcut este apărarea înălţimii sale fostului domn Alexandru Ioan I, care, 
după 2 mai, a asumat asupra-şi toată responsabilitatea... oricare apreciere 
ar fi să se facă despre Statut, cu Statutul în mână declar că Statutul a dat 
autoritate poate în exces, poate prea mare, dar a dat autoritatea puterii 
executive, iar nu domnitorului, nu a făcut responsabil pe domn 
desfiinţând responsabilitatea miniştrilor... În Statut nu există niciun 
singur articol care ridică responsabilitatea miniştrilor şi o pune pe capul 
şefului statului... nu pot deloc să fac pe măria sa fostul domn Alexandru 
Ioan responsabil de faptele guvernului său, căci nu există niciun singur 
decret, o singură ordonanţă care să nu fie contrasemnată de miniştri... ce 
urmează să fie responsabili... Nu sunt aci ca să apăr pe miniştri, sunt aici 
ca să apăr pe fostul domnitor. Domnitorul a căzut, dar fiind căzut 
domnitorul este ferit de orice acţiune civilă, pentru că suntem în secolul 
XIX şi într-o epocă când capilor statului nu li se taie capul, nu li se 
sechestrează averile; domnitorii se răstoarnă numai şi miniştrii sunt 
responsabili”34. 

Şi unii dintre adversarii politici ai lui Kogălniceanu împărtăşeau, 
măcar parţial, punctul său de vedere asupra evenimentelor de la 2 mai 
1864. Citându-l pe C.A. Rosetti, care a afirmat că „nu de bine s-a făcut 
revoluţiunea de la 1848 şi nu pentru că săteanul şi ţara erau fericiţi s-a 
putut face o lovire de stat la 1864 şi s-a aplaudat de toţi care, în principiu, 
erau contra loviturii de stat; dar s-a aplaudat pentru că nu mai ştia cum să 
iasă ţara din acele nedreptăţi. Şi Alexandru Golescu cel Sfânt, care era cu 
totul contra loviturilor de stat, când  venit de la Cameră la mine, unde 
mai erau vreo câţiva, a strigat trântindu-şi pălăria: «Bine le-a făcut 
ciocoilor»”35, Kogălniceanu continua susţinând: „Dar am lucrat şi mi-am 
pus ştreangul de gât, ca să luăm ţara din mâna boierilor, dar să nu o dăm 
în mâna ciocoilor. Aşa este, domnilor, o declar categoric. Aceasta este 
lovirea de stat”36. 

În logica lucrurilor, fostul prim-ministru susţine, în mod justificat, 
că legea rurală era imposibil de aplicat dacă nu se făcea lovitura de stat. 
În acelaşi timp, Kogălniceanu crede că era dreptul românilor să apeleze 
la acest gest, să renunţe la Convenţia de la Paris (1858), să impună un act 
                                                           
34 Ibidem, Opere, vol. IV, Oratorie, II, partea a I-a, p. 303-304. 
35 Ibidem, Opere, vol. V, Oratorie, III, partea a II-a, p. 611. 
36 Ibidem. 
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constituţional (Statutul) şi o lege electorală care să permită aplicarea 
reformelor şi participarea la viaţa politică a unui număr mai mare de 
cetăţeni. De aceea, într-o dispută cu I.C. Brătianu, Kogălniceanu ţine să-i 
amintească că la 1848 muntenii au considerat un act de bravură să 
renunţe la Regulamentul Organic, etichetat o lege străină, căruia i-au şi 
dat foc. „Mi se pare că Regulamentul s-au ars în Bucureşti şi iarăşi mi se 
pare că acei care i-au dat foc se laudă de aceasta ca de un act patriotic. Aş 
putea dar argumenta şi eu ca şi ei că n-am făcut alt decât de a rumpe o 
lege făcută de străini”37. Şi dacă Regulamentul Organic era apreciat 
astfel, de ce românii nu ar fi renunţat la Convenţia de la Paris, întocmită 
tot de străini? Mai mult, Kogălniceanu reproşa celor care l-au răsturnat 
pe Al.I. Cuza că nu au renunţat la legislaţia introdusă de acesta, deşi au 
criticat-o foarte aspru. „Când aţi răsturnat pe Vodă Cuza trebuia să 
răsturnaţi şi toate legile lui şi mai ales Statutul şi să reveniţi la Convenţie, 
dar nu aţi renunţat..., ba încă şi plebiscitul care s-a criticat atât de aspru, 
dar cu care v-aţi servit pentru aducerea noului domn”38. Şi cu un alt 
prilej: „Apoi Statutul a primit consacraţiunea poporului, a fost plebiscit, 
acelaşi plebiscit cu care a venit Carol I. Pentru ce pentru unul a fost bun 
plebiscitul şi pentru altul, fără a se vărsa o picătură de sânge, cum s-a 
întâmplat în Galiţia şi în Rusia, acel plebiscit care a rezolvat chestiunea 
proprietăţii, spre binele şi al proprietarilor şi al ţăranilor, pentru ce acela 
era o monstruozitate?”39 Mergând până la capăt cu demonstraţia, 
Kogălniceanu îşi interoghează adversarii cu o altă întrebare: „Ei bine, 
dacă s-a răsturnat Vodă Cuza pentru legea electorală din 2 mai, în puterea 
căre-i legi s-au ales Constituanta de la 1866? (care a elaborat Constituţia 
din acel an şi la lucrările căreia Kogălniceanu nu a participat). În puterea 
legii convenţionale de la 1858 sau în puterea legii electorale de la 2 
mai?”40 Răspunsul era simplu, iar Kogălniceanu avea toate argumentele, 
şi în egală măsură motivele, să reamintească celor ce au înfăptuit 11 
februarie că tot ei, primii, încă din 1860, îl sfătuiseră pe Al.I. Cuza să ia o 
măsură radicală. „Ce tot ţipă aceşti oameni în contra mea cum că am 
făcut lovitura de stat, apoi aceia care m-au stârnit mai întâi să o fac sunt 
ei”41, a afirmat în faţa apropiaţilor săi domnitorul. Faptul se consumase în 
                                                           
37 Ibidem, p. 419. 
38 Ibidem, p. 555. 
39 Ibidem, p. 595. 
40 Ibidem, partea a III-a, p. 36. 
41 Ibidem, p. 607. 
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timpul guvernării Golescu-Brătianu, când lipsindu-le suportul electoral, 
liberalii radicali i-au cerut lui Al.I. Cuza să dizolve Camera, să decreteze 
o nouă lege electorală şi să înarmeze ţara. Toată demonstraţia lui 
Kogălniceanu duce spre o singură concluzie, acceptabilă şi de adversarii 
săi, şi anume că şi 2 mai a fost un mijloc pentru a conduce ţara spre 
democraţie. 

La 24 iunie 1859, Al.I. Cuza primise un mandat şi nu o coroană. 
Mandatul său era să înfăptuiască Unirea Principatelor, să constituie statul 
român, să aducă în atenţia Europei naţiunea română, să pună bazele unei 
societăţi compatibile cu cea europeană şi, în ultima instanţă, să 
pregătească, aşa cum se angajase în Adunarea ad-hoc, terenul pentru 
aducerea prinţului străin. Al.I. Cuza îşi îndeplinise integral misiunea şi a-
i fi pretins mai mult era o utopie. Dovedise, într-o societate românească 
în plină transformare, destulă probitate, o înţelegere exactă a lucrurilor, 
inteligenţă şi mult patriotism. Înlăturarea lui, având în vedere contextul 
intern şi internaţional, chiar printr-un „coup déshonorent”, cum 
caracterizează N. Iorga acţiunea conspiraţiei din 11 februarie 1866, 
încheia o situaţie de provizorat, care începuse, după expresia lui 
Kogălniceanu, cu declararea Unirii pe viaţă (24 ianuarie) şi se sfârşea cu 
Unirea pentru totdeauna (11 februarie). 

 
Mihail Kogălniceanu sur le règne d’Al.I. Cuza 

Résumé 
 
La relation entre les plus importants fondateurs de l’État roumain 

moderne, Al. I. Cuza et son principal conseiller Mihail Kogălniceanu, a 
une riche histoire. Membres de la génération de 1848, les deux ont 
combattu pour l’union des Principautés Roumaines, la constitution d’un 
État, d’une nation et d’une société compatible avec celle européenne. 
L’élection d’Al. I. Cuza, le 24 janvier 1859, à la direction du nouvel État 
roumain et la collaboration, pendant les moments clés, avec M. 
Kogălniceanu en tant que premier ministre ont été déterminantes dans la 
réalisation des objectifs mentionnés. Après l’abdication de Cuza et son 
départ en exil (1866) et, bientôt, en éternité (1873), Kogălniceanu a 
défendu, fermement et intelligemment, par l’intermédiaire de la presse et 
de la tribune parlementaire, l’œuvre réalisée ensemble. 
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