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SAU SISTEM RELIGIOS?  

 
Nicolae Ursulescu 

 
Populaţia complexului cultural Precucuteni-Cucuteni (cunoscut şi 

sub numele de Cucuteni-Tripolie), care se încadrează integral în perioada 
avansată a epocii neolitice – eneoliticul, şi-a câştigat un loc de frunte în 
istoria veche a spaţiului carpatic, ca şi în Preistoria universală, atât prin 
realizările sale artistice de excepţie, materializate, în primul rând, în 
frumoasa ceramică pictată şi în numeroasele şi enigmaticele statuete 
modelate în lut, dar şi prin durata neobişnuit de lungă a existenţei sale, 
acoperind aproape un mileniu şi jumătate (circa 5000-3500 B.C.) – timp 
în care aceste comunităţi s-au manifestat activ pe un vast spaţiu, de circa 
350.000 km2 (din estul Transilvaniei până la Nipru), devenind, în epocă, 
un etalon pentru numeroase alte entităţi culturale din Europa est-centrală, 
estică şi sud-estică1.  

Pornind de la premisa că indiscutabilele valori estetice ale 
civilizaţiei cucuteniene – remarcabile şi ca diversitate de expresie – 
ascund în spatele lor un tezaur de credinţe spiritual-religioase, ne-am 
propus, în prezentarea de faţă, să discutăm nu atât probleme teoretice ale 
religiei preistorice, ci să prezentăm mai ales dovezi ale formelor concrete 
de manifestare a unor practici religioase specifice populaţiei acestei 
                                                           
1 Pentru problemele generale ale complexului Cucuteni-Tripolie, vezi: Tatjana S. 
Passek, Periodizacija tripol'skich poselenij, MIA 10, Moskva, 1949; Vl. Dumitrescu, 
Originea şi evoluţia culturii Cucuteni-Tripolie (I), în SCIV, 14, 1963, 1, p. 51-74; 
(II), SCIV, 14, 1963, 2, p. 285-305; idem, Arta culturii Cucuteni, Bucureşti, 1979; 
Silvia Marinescu-Bîlcu, Cultura Precucuteni pe teritoriul României, Bucureşti, 1974; 
Ekaterina K. Černyš, Eneolit Pravoberežnoj Ukrainy i Moldavii, în Eneolit SSSR 
(red. V.M. Masson, N. Ja. Merpert), Moskva, 1982, cap. I-VI, p. 165-252; Linda Ellis, 
The Cucuteni-Trypolie Culture: A Study in Technology and the Origins of 
complex Society, BAR International Series 217, Oxford, 1984; Cornelia-Magda Mantu, 
Cultura Cucuteni. Evoluţie, cronologie, legături, BMA V, Piatra Neamţ, 1998; 
Mikhail Ju. Videjko et alii (red.), Enciclopedija tripil’skoj civilizacij, I-II, Kijv, 2004; 
N. Ursulescu, Raluca Kogălniceanu, Cristina Creţu (a cura di), Cucuteni. Tesori di una 
civiltà preistorica dei Carpazi, Roma–Iaşi, 2008; Cornelia-Magda Lazarovici, Gh.-
Corneliu Lazarovici, Senica Ţurcanu, Cucuteni. A Great Civilization of the 
Prehistoric World, Iaşi, 2009.  
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civilizaţii. Ca bază teoretică a discuţiei noastre, pornim de la faptul că 
întreaga existenţă a acestei populaţii preistorice era pătrunsă de un 
puternic filon religios, aşa cum ni se prezintă în lumina descoperirilor 
arheologice2, deoarece omul preistoric nu făcea disocieri tranşante între 
aspectele pe care astăzi, cu spiritul nostru analitic, le clasificăm drept 
materiale şi spirituale. Gândirea omului primitiv era dominată de ideea 
omniprezenţei divinităţilor în orice fapt cotidian3. Problema se pune dacă 
diferitele manifestări de ordin spiritual ale populaţiei cucuteniene, 
consemnate în artefacte ale acestei civilizaţii, sunt doar expresia unor 
credinţe de ordin religios, cu puternice particularităţi locale, sau exprimă 
existenţa unui sistem religios închegat, cu idei/teme şi cutume bine 
definite, la nivelul întregii arii de răspândire. 

Există, în momentul de faţă, argumente solide care fac credibilă 
existenţa unui sistem religios la populaţia complexului cultural 
Precucuteni-Cucuteni. Sistemul său religios poate fi sesizat încă din 
primele faze de evoluţie ale acestui complex cultural, adică din perioada 
de maximă înflorire a culturii Precucuteni (trecerea de la faza a II-a la cea 
de a III-a)4. Este vorba de acele descoperiri cu conţinut similar, care arată 
existenţa unor idei şi practici religioase, ce se repetau, în esenţa lor, la 
comunităţi situate la mare distanţă între ele, fiind, deci, general acceptate 
de populaţia din aria întregului complex cultural5. 

Studiile întreprinse până în prezent au reuşit să stabilească existenţa 
unor mari teme/idei în religia populaţiei cucuteniene6, aşa cum se 
desprind ele din dovezile arheologice (contexte şi piese), în lumina 
                                                           
2 D. Monah, Practici rituale în vremea culturii Cucuteni, în Credinţă şi cultură în 
Moldova, I (Trecut religios şi devenire creştină), Iaşi, 1995, p. 10-18; idem, Plastica 
antropomorfă a culturii Cucuteni-Tripolie, BMA III, Piatra Neamţ, 1997. 
3 N. Ursulescu, Spiritual şi material în viaţa preistorică şi în concepţiile arheologiei 
preistorice, în Carpica, XXXIII, 2004, p. 5-9. 
4 S. Marinescu-Bîlcu, op.cit., p. 127-131; N. Ursulescu, Modèles d’organisation de 
l’espace aux habitations de la culture Précucuteni entre Siret et Prut, în 
Etablissements et habitations préhistoriques. Structure, organisation, symbole. 
Actes du Colloque de Iaşi, 10-12 décembre 2007 (éds. V. Chirica, M.-C. Văleanu), 
Bibliotheca Archaeologica Moldaviae IX, Iaşi, 2008, p. 207-238. 
5 N. Ursulescu, Complessi di culto nella civiltà Precucuteni dell’est di Romania, în 
Annali della Facoltà di Lettere e Filosofia, XLV (2002), Università degli Studi di Bari, 
2003, p. 5-25. 
6 D. Monah, Grands thèmes religieux reflétés dans la plastique anthropomorphe 
Cucuteni-Tripolye, în MemAntiq, XVII, 1992, p. 189-197; idem, op.cit., 1997, p. 201-215. 
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interpretărilor furnizate de istoria religiilor şi de etnoarheologie. 
Menţionăm aici, dintre cele mai bine documentate: 

- cultul fertilităţii şi al fecundităţii (de esenţă în special chtoniană), 
exprimat mai ales prin venerarea Marii Zeiţe Mamă a Pământului; 

- cultul uranian (constând în venerarea simbolurilor solare şi 
cereşti); 

- cultul cuplului divin (unirea forţelor chtoniene cu cele cereşti într-
o „căsătorie sacră” – hierogamia); 

- cultul androginului (ca expresie absolută a cuplului divin)7; 
- cultul divinităţilor protectoare ale casei, gospodăriei şi avuţiei. 
La aceste teme de bază pot să apară diferite variante, fie prin 

detalierea unor trăsături ale divinităţilor venerate, fie prin combinarea 
elementelor unor divinităţi diferite. Aşa ar fi, de exemplu, ipostaza 
kurotrophoi (mama protectoare a copilului), ipostaza Potnia theron 
(„Stăpână a animalelor”) sau cea a cuplului Mamă – Fiică (ca prefigurare 
a Demetrei şi Corei din mitologia greacă)8 ş.a. 

Dacă studiile de până acum au pus accentul îndeosebi pe cultul 
Marii Zeiţe Mamă a Pământului (poate şi ca urmare a extrem de 
numeroaselor reprezentări feminine în plastica şi în pictura cucuteniană), 
în lumina descoperirilor recente considerăm că, totuşi, ideea principală a 
acestui sistem religios de esenţă agrară, ca şi în cazul altor civilizaţii 
contemporane, consta în venerarea formelor abstractizate de reprezentare 
a celor două elemente primordiale şi esenţiale ale naturii (Pământul şi 
Cerul)9. Aceste două elemente, chiar dacă aveau reprezentări specifice, 
nu puteau fi concepute separat în acţiunea lor, ci, aşa cum arată 
descoperirile arheologice, ele, formând un cuplu divin, printr-o unire 
sacră (hierogamia), asigurau condiţiile necesare reproducerii tuturor 
speciilor animale şi vegetale (fertilitatea şi fecunditatea), deci perpetuarea 
lor, asigurând astfel mijloacele necesare vieţii. Ecouri târzii ale acestei 
credinţe se regăsesc în mitologia greacă, conform căreia prin unirea lui 
Uranus cu Gaea au luat naştere celelalte divinităţi, din a căror voinţă şi 
acţiune exista viaţa pe pământ şi era determinat destinul oamenilor.   
                                                           
7 N. Ursulescu, V. Batariuc, L’idole androgyne de Mihoveni (dép. de Suceava), în La 
civilisation de Cucuteni en contexte européen (éds. M. Petrescu-Dîmboviţa et alii), 
BAI I, Iaşi, 1987, p. 309-312. 
8 Vezi n. 6. 
9 N. Ursulescu, La religione della popolazione di Cucuteni, în N. Ursulescu, R. 
Kogălniceanu, C. Creţu (a cura di), op.cit., p. 83-106. 
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Trecerea în cadrul civilizaţiilor eneolitice de la cultul Marii Zeiţe la 
venerarea „cuplului divin” (care implica atât prezenţa Marii Zeiţe, cât şi a 
„acolitului” ei masculin) corespundea unui stadiu mai complex de 
organizare social-economică şi spirituală a comunităţilor, fiind una din 
trăsăturile de bază ale eneoliticului / chalcolithicului, alături de: utilizarea 
obiectelor de cupru, delimitarea spaţiului aşezărilor, ordonarea spaţiului 
locuit după o anumită planimetrie, separarea necropolelor de aşezări, 
trecerea la o agricultură practicată cu ajutorul brăzdarului, acţionat prin 
tracţiune animală, specializarea unor meşteşuguri şi ocupaţii, un început 
de ierarhizare socială (dovedită de diferenţele dintre locuinţe, aşezări, 
morminte), existenţa unor simboluri de comandă, amenajarea unor 
construcţii şi locuri special destinate cultului etc.10. 

Această idee religioasă centrală era îmbrăcată, prin simboluri, într-
o mare varietate de reprezentări. Diversitatea rezulta din faptul că, deşi se 
respectau anumite canoane (atestate prin obiceiuri şi produse similare, 
răspândite pe spaţii foarte largi), totuşi, imaginaţia şi creativitatea 
oamenilor culturii Cucuteni găsea mereu noi forme de expresie, ca 
variaţiuni ale temei de bază. Astfel, pe fondul aparent comun şi uniform 
al reprezentărilor religioase (redate mai ales prin intermediul ceramicii şi 
al idolilor), apar particularităţi, atât locale, cât şi cronologice, dând 
naştere unor stiluri diferite, care au fost definite mai ales din punct de 
vedere artistic11. Deci, respectarea esenţei ideilor religioase nu însemna 
încă, în acele vremuri, existenţa unor canoane rigide, nu impunea 
limitarea formelor de expresie, a simbolisticii, ceea ce a favorizat crearea 
unor opere cu caracter de unicitate şi, totodată, cu mare valoare şi forţă 
de expresie artistică12. 

Aşa cum afirmam la început, latura sacră, religioasă, nu trebuie 
căutată numai în anumite obiecte sau situaţii arheologice. Ea este 
prezentă, de fapt, în gândirea şi mentalitatea omului preistoric şi se 
manifestă prin toate acţiunile şi realizările sale, chiar dacă uneori apare 
estompată sub o formă aparent pur materială. Astfel, spaţiul de locuit, 
activităţile cotidiene, principalele momente de trecere din viaţă (naşterea, 
                                                           
10 Idem, Dacia în cadrul lumii antice, Iaşi, 1992, p. 17; idem, Prémisses du 
phénomène de l’urbanisation dans l’histoire ancienne de la Roumanie, în SAA, II, 
1995, p. 76-78. 
11 Vl. Dumitrescu, Aspecte regionale în aria de răspândire a culturii Cucuteni, în 
cursul primei sale faze de dezvoltare, în SCIVA, 25, 1974, 4, p. 545-554. 
12 Idem, Arta culturii Cucuteni, Bucureşti, 1979.  
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iniţierea, moartea) aveau o solidă fundamentare religioasă şi se exprimau 
prin modalităţi diversificate de stabilire a comunicării dintre 
comunitate/om şi divinităţi.  

Dacă analizăm elementele mai sus amintite, în ceea ce priveşte 
spaţiul aşezărilor, acesta era, în multe cazuri, delimitat, încă din primul 
moment al locuirii, fie prin simple palisade, fie prin săparea unor şanţuri 
de mici dimensiuni, ca spaţiu sacru, în care nu trebuiau să pătrundă forţe 
malefice din exterior13. De abia pe parcurs, aceste lucrări sumare de 
delimitare, realizate cu scop religios, puteau să dobândească şi o utilitate 
practică, de apărare, prin săparea unor şanţuri mai adânci şi mai late, 
eventual dublate de valuri, având un rol real de fortificare14.  

De asemenea, este relevant faptul că, la amenajarea locuinţelor, 
locul pentru instalaţiile casnice de foc era ales de la început, probabil 
într-un punct considerat sacru, de regulă o groapă umplută cu resturi de la 
ceremonii de cult sau cu vestigii ale unei construcţii anterioare, 
dezafectate; resturile dintr-o asemenea groapă erau considerate ofrande 
aduse zeităţilor chtonice, în primul rând Marii Mame a Pământului, iar 
vatra amplasată deasupra, ca purtătoare şi păstrătoare a focului de origine 
celestă, devenea principalul loc de cult al casei, un axis mundi, asigurând 
legătura dintre cele două elemente primordiale: Pământul şi Cerul15. 
Legătura spirituală care implica amplasarea vetrelor deasupra unor gropi 
de ofrande, cu caracter sacru, se dovedeşte cel mai bine prin asumarea 
conştientă a riscului ca, în felul acesta, vetrele să aibă de suferit pe 
parcurs prin tasarea pământului, trebuind să fie refăcute, pentru a rămâne 
funcţionale. Vom cita un singur caz, cel al vetrei cuptorului din locuinţa 
8 din aşezarea Precucuteni III de la Târgu Frumos (jud. Iaşi), construită, 
pe un pat de bârne, deasupra unei gropi (nr. 25), de mari dimensiuni, 
umplută rapid, în momentul nivelării terenului pentru construirea 
                                                           
13 Ilustrativă, în acest sens, este acea „brazdă sacră” din legenda lui Romulus şi Remus, 
legată de fundarea Romei, care nu este altceva decât perpetuarea unei tradiţii ancestrale 
până în vremurile istorice. 
14 S. Marinescu-Bîlcu, Tipurile de aşezări şi sistemele lor de fortificaţie în cuprinsul 
culturii Precucuteni, în MemAntiq, IV-V (1972-1973), 1976, p. 55-64; A.C. Florescu, 
Befestigungsanlagen der spätneolithischen Siedlungen im Donau-Karpatenraum, 
în ŠtZv, 17, 1969, p. 111-124; Gh. Lazarovici, Ũber neo- bis äneolithische 
Befestigungen aus Rumänien, în JMV, 73, 1990, p. 93-117.  
15 M. Eliade, Sacrul şi profanul, Bucureşti, 1992, p. 49-51; N. Ursulescu, F.A. 
Tencariu, Aménagements de culte dans la zone des foyers et des fours de la culture 
Précucuteni, în MemAntiq, XXIII, 2004, p. 129-144.   
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locuinţei, cu un bogat conţinut de vestigii. Deoarece, ulterior, umplutura 
gropii s-a tasat treptat, vatra a trebuit să fie refăcută de nouă ori !16 (fig. 
1). Deci, impedimentele de ordin practic treceau pe plan secund în faţa 
scopurilor religioase, vizând obţinerea protecţiei divinităţilor pentru 
membrii familiei respective, prin intermediul locului sacru al vetrei.  

Interesantă este şi amplasarea unor obiecte de cult la marginea 
vetrelor, cum ar fi idoli, plăci de lut de tip stella, coloane miniaturale sau 
chiar altare, toate indicând existenţa unor forme speciale de exprimare a 
simţământului religios, prin amenajări dedicate divinităţilor, în preajma 
vetrelor, unde se desfăşurau anumite ceremonii de cult, cu caracter casnic 
sau colectiv. Amintim dintre acestea, coloana miniaturală de lut, cu 
capitel în formă de ciupercă (fig. 2/1-2), ridicată pe bordura care delimita 
vatra locuinţei nr. 6 de la Isaiia17; asemenea coloane (sau simpli stâlpi de 
lemn), care nu aveau în nici un caz un rol funcţional, au fost interpretate 
drept „coloane ale cerului”, având rolul de a asigura legătura dintre 
pământ şi cer18. De asemenea, lângă vatra şi cuptorul din locuinţa nr. 7 de 
la Isaiia erau amplasate trei plăci de lut, cu schematizare antropomorfă, 
terminându-se, la partea superioară, cu o uşoară înşeuare, care dă naştere 
unor proeminenţe în formă de coarne (fig. 2/3-5)19.     

În ceea ce priveşte altarele20, ne vom referi doar la cele mai 
                                                           
16 N. Ursulescu, D. Boghian, S. Haimovici, V. Cotiugă, Anca Coroliuc, Cercetări 
interdisciplinare în aşezarea precucuteniană de la Târgu Frumos (jud. Iaşi). 
Aportul arheozoologiei, în Acta Terrae Septemcastrensis, I, Sibiu, 2002, p. 47, fig. 5; 
N. Ursulescu, Santuari e luoghi di culto nel Neolitico della Romania e dell’Italia 
Meridionale, în Italia e Romania. Storia, Cultura e Civiltà a confronto. Atti del IV 
Convegno di Studi italo-romeno (Bari, 21-23 ottobre 2002), Quaderni di „Invigilata 
lucernis” 21 (a cura di Stefania Santelia), Bari, 2004, p. 50-51, fig. 2; N. Ursulescu, D. 
Boghian, V. Cotiugă, Problèmes de la culture Précucuteni à la lumière des 
recherches de Târgu Frumos (dép. de Iaşi), în Scripta praehistorica. Miscellanea in 
honorem nonagenarii magistri Mircea Petrescu-Dîmboviţa oblata (eds. V. Spinei, 
C.-M. Lazarovici, D. Monah), Iaşi, 2005, p. 225-226.  
17 N. Ursulescu, F.A. Tencariu, Religie şi magie la est de Carpaţi acum 7000 de ani. 
Tezaurul cu obiecte de cult de la Isaiia, Iaşi, 2006, p. 69, pl. VIII/2-3. 
18 A. Niţu, Reprezentarea altarului cu două coloane pe ceramica de la Turdaş, Iaşi, 
1948; Vl. Dumitrescu, Édifice destiné au culte découvert dans la couche Boian-
Spanţov de la station tell de Căscioarele, în Dacia, N.S., XIV, 1970, p. 20-21; M. 
Eliade, op.cit., p. 32-35, 49-51.   
19 N. Ursulescu, F.A. Tencariu, op.cit., 2006, p. 69-70, pl. VIII/7-9.   
20 C.-M. Lazarovici, Sanctuarele Precucuteni-Cucuteni, în ArhMold, 25 (2002), 2004, 
p. 47-64; Gh. Lazarovici, C.-M. Lazarovici, Santuari della civiltà Precucuteni-
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relevante construcţii de acest tip – altarul de la Truşeşti21 (jud. Botoşani) 
şi cel de la Târgu Frumos22 (jud. Iaşi), fiecare cu caracter de unicat. Deşi 
cele două altare (fig. 3/1-2) sunt realizate în manieră diferită, totuşi 
amândouă redau, într-un ansamblu compoziţional, aceeaşi idee de bază, 
cea a unui cuplu de divinităţi, constând din două reprezentări 
antropomorfe, extrem de schematizate. Ambele au fost făcute dintr-o 
pastă grosieră, iar la dezafectarea locuinţelor au fost distruse intenţionat 
şi parţial împrăştiate, astfel că, la descoperire, erau într-o stare extrem de 
fragmentară, putând fi reconstituite doar cu un anume grad de 
probabilitate. O altă trăsătură comună constă în faptul că ambele provin 
din mari aşezări, cele mai mari cunoscute până în prezent pe teritoriul 
României pentru fazele în care se datează: primul altar (cel de la 
Truşeşti) dintr-o aşezare a fazei Cucuteni A, iar cel de la Târgu Frumos 
dintr-un sit Precucuteni III, existând o diferenţă de circa două-trei sute de 
ani între ele. În cadrul celor două aşezări, construcţiile în care se aflau 
altarele au jucat probabil un rol deosebit, fiind poate sanctuare colective, 
fapt sugerat şi de poziţia centrală a celor două construcţii – nr. XXIV la 
Truşeşti23 şi nr. 11 la Târgu Frumos24.  

Altarul precucutenian de la Târgu Frumos (fig. 3/2) se găsea în 
apropiere de vatra locuinţei (fig. 3/3) şi era înconjurat de o bordură de lut 
ars (fig. 3/4), în formă de U (circa 1,20 x 1 m). Atât bordura, cât şi cele 
două plăci ale statuii propriu-zise au fost acoperite cu o vopsea albă, pe 
care s-au pictat motive liniare şi geometrice cu roşu şi, poate, şi cu brun-
negricios, anunţând naşterea picturii tricrome a fazei Cucuteni A. Fiecare 
placă se compunea dintr-o parte frontală şi una dorsală, între ele existând 
o cavitate, în care, odinioară, era fixat, probabil, un suport de lemn. În 
starea actuală, altarul are înălţimea de 26 cm şi o lăţime generală a celor 
două plăci de 47 cm. Fiecare placă pare să reprezinte imaginea extrem de 
stilizată a unui bust uman, cu umerii uşor reliefaţi. La partea superioară, 
                                                                                                                                              
Cucuteni, în N. Ursulescu, R. Kogălniceanu, C. Creţu (a cura di), op.cit., p. 107-148. 
21 M. Petrescu-Dîmboviţa, Marilena Florescu, A.C. Florescu, Truşeşti. Monografie 
arheologică, Bucureşti-Iaşi, 1999, p. 528-530, fig. 372/6.  
22 N. Ursulescu, D. Boghian, V. Cotiugă, L’autel peint de l’habitat de Târgu Frumos 
(dép. de Iaşi) appartenant à la civilisation Précucuteni (Énéolithique Ancien), în 
SAA, IX, 2003, p. 27-40.  
23 M. Petrescu-Dîmboviţa, M. Florescu, A.C. Florescu, op.cit., p. 528 şi fig. 5. 
24 N. Ursulescu, Position des constructions-sanctuaires dans les habitats de 
l’Enéolithique ancien de la Roumanie, în CCDJ, XVI-XVII, 2001, p. 44-45. 
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rupturile indică existenţa probabilă a unor capete, care nu s-au păstrat25. 
Motivul decorativ principal al celor două plăci consta din romburi 
circumscrise, în mijlocul cărora se afla un cerc umplut cu culoare. 
Motivul romburilor circumscrise este considerat un semn simbolic 
comun mai multor culturi neolitice şi eneolitice din Europa de sud-est şi 
centrală şi din Anatolia26, sugerând, prin cercul din mijloc, o reprezentare 
feminină, aşa cum a fost interpretat acest motiv pe ceramica Cucuteni-
Tripolie27.       

Dacă interpretarea ca simbol feminin a motivului pictat de pe 
altarul de la Târgu Frumos este corectă, atunci aceasta poate constitui o 
dovadă a venerării unui cuplu de divinităţi feminine, prefigurând, aşa 
cum s-a presupus28, cuplul Demeter-Core, care asigura perpetuarea 
naturii, a vegetaţiei, deci a vieţii. 

Altarul de la Truşeşti (fig. 3/1) este de dimensiuni mai mari (1 x 1 
m) şi are o compoziţie mai elaborată. Baza altarului prezintă, în 
basorelief, nouă siluete umane, dispuse în trei grupuri egale. Acestea au 
fost interpretate ca orante ale celor două divinităţi reprezentate, la partea 
superioară a altarului, prin două capete, sub formă de cupă şi cu umeri 
arcuiţi. Cele două capete sunt de mărime inegală, presupunându-se că ar 
reprezenta fie „cuplul divin” (Marea Zeiţă cu acolitul masculin)29, fie 
cuplul mamă-fiică30.  

În ceremoniile organizate în jurul vetrelor şi altarelor se utilizau şi 
ansambluri de piese de cult, precum cele descoperite la Poduri (jud. 
Bacău), Târpeşti şi Ghelăieşti (jud. Neamţ), Isaiia şi Buznea (jud. Iaşi), 
                                                           
25 Presupunerea noastră se bazează pe situaţia asemănătoare a statuii monumentale din 
sanctuarul de la Parţa (Gh. Lazarovici, F. Draşovean, Zoia Maxim, Parţa. Monografie 
arheologică, Timişoara, 2001).  
26 Eva Ruttkay, Ein Heilszeichen aus dem 5. Jahstausend v.Chr. in der Lengyel-
Kultur, în Das Altertum, 45, 1999, p. 271-291.  
27 V.I. Markevič, Pozdnetripol’skie plemena Severnoj Moldavii, Kišinev, 1981, p. 161-166.  
28 P. Lévêque, Formes et structures méditerranéennes dans la genèse de la religion 
grecque, Praelectiones Patavinae IX, Roma, 1972, p. 175-176; J. Makkay, 
Altorientalische Parallelen zu den ältesten Heiligtumstypen Südosteuropas, în Alba 
Regia, 11 (1970), 1971, p. 139-141; D. Monah, op.cit., 1992, p. 192; idem, op.cit., 
1997, p. 214. 
29 M. Petrescu-Dîmboviţa, Die wichtigsten Ergebnisse der archäologischen 
Ausgrabungen in der neolithischen Siedlung von Truşeşti (Moldau), în PZ, 41, 
1963, p. 180; Vl. Dumitrescu, Arta culturii Cucuteni, Bucureşti, 1979, p. 79.  
30 Vezi nota 28. 
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Dumeşti (jud. Vaslui) ş.a. 
Astfel, în câte o locuinţă din aşezările precucuteniene de la Poduri31 

şi Isaiia32, ambele datate pe la 4800 CAL B.C., s-a descoperit un vas, 
fiecare conţinând un ansamblu de piese de cult, cu un conţinut 
asemănător. În fiecare vas erau câte 21 de statuete feminine de lut, de 
mărimi diferite şi cu particularităţi de modelare, precum şi câte 13 
scăunele de lut (fig. 4). Câte 15 statuete erau decorate, fie prin pictură (la 
Poduri), fie prin incizii (la Isaiia). Ansamblul de la Isaiia mai conţinea în 
plus 21 de mici conuri, cu un canal vertical la partea superioară (dar care 
nu ajungea până la bază), precum şi 63 de mărgele, dintre care 42 erau 
complet perforate, formând un colier, iar 21 aveau un orificiu numai pe o 
parte (nu străpungea, deci, întreg diametrul). Având în vedere perforarea 
parţială a conurilor şi a celor 21 de mărgele, s-a presupus că un con şi o 
mărgică erau pe vremuri reunite, cu ajutorul unei tije de lemn, formând 
astfel o reprezentare masculină, de tip phalic, cu cap mobil33 (fig. 5/1). În 
                                                           
31 D. Monah, op.cit., 1997, p. 191-192; idem, Cult Complex „The Council of the 
Godesses”, în Lăcrămioara Stratulat, N. Ursulescu et alii (eds.), Cucuteni-Trypillia: A 
Great Civilization of Old Europe, Bucureşti-Rome, 2008, p. 222-231; D. Monah et 
alii, Poduri-Dealul Ghindarului. O Troie în Subcarpaţii Moldovei, BMA XIII, 
Piatra Neamţ, 2003, p. 43-47; C.-M. Mantu, Gh. Dumitroaia, Cult Complex „The 
Council of the Godesses”, în Cucuteni, the least great Chalcolithic Civilization of 
Europe, Tessaloniki-Athen, 1997, p. 179-181. 
32 N. Ursulescu, Dovezi ale unei simbolistici a numerelor în cultura Precucuteni, în 
MemAntiq, XXII, 2001, p. 51-69; idem, Sanctuarul eneolitic de la Isaiia. Religie şi 
magie acum 6000 de ani, în Academica, S.N., XII, 2002, 2-3, p. 40-43; idem, op.cit., 
2003, p. 5-25; idem, La valeur sacrée des nombres dans l’Énéolithique de 
Roumanie, în Actes du XIVème Congrès UISPP, Université de Liège, Belgique, 2-8 
septembre 2001, Section 9-Section 10, BAR International Series 1303, Oxford, 2004, 
p. 325-331; idem, Nouvelles données concernant les croyances magiques des 
communautés de la civilisation Précucuteni (Énéolithique ancien) de l’Est de la 
Roumanie, în Actes du XIVème Congrès UISPP, Université de Liège, Belgique, 2-8 
septembre 2001, Section 9 – Section 10, BAR International Series 1303, Oxford, 2004, 
p. 343-348; N. Ursulescu, F.A. Tencariu, op.cit., 2006. 
33 Statuetele cu cap mobil sunt bine cunoscute în mediul culturii Vinča sau în culturile care 
au încorporat elemente vinčiene (N. Vlassa, Chronology of the Neolithic in 
Transylvania, in the Light of the Tartaria Settlement’s Stratigraphy, în Dacia, N.S., 
VII, 1966, p. 9-16; Vl. Dumitrescu, Une figurine de type thessalien découverte à 
Gumelniţa, în Dacia, VII-VIII (1937-1940), 1941, p. 97-102; idem, A New Statuette of 
Thessalian Type Discovered at Gumelniţa, în Dacia, N.S., IV, 1960, p. 443-453; Gh. 
Lazarovici, Neoliticul Banatului, BMN IV, Cluj-Napoca, 1979, p. 94-97; D. Monah et 
alii, op.cit., 2003, p. 150 – nr. 64; p. 162 – nr. 103; Gh. Dumitroaia et alii, Primul muzeu 
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felul acesta, ansamblul de cult conţinea 21 de cupluri de divinităţi 
feminine (idolii) şi masculine (conurile).  

Statuetele feminine, prin mărimea lor diferită, reprezentau probabil 
vârste ale divinităţilor, de la stadiul de copilaş până la cel de maturitate 
deplină (fig. 5/2). Doar o parte dintre ele (probabil cele mature, care 
dăduseră naştere vieţii) aveau privilegiul de a fi aşezate pe cele 13 
scăunele (fig. 5/3). Legătura cu fertilitatea este dovedită şi de prezenţa 
unor mici coarne la partea superioară a spetezelor scaunelor, simbolizând 
forţa virilă a taurului. 

Caracterul de cult al acestor ansambluri este dovedit şi de semnele 
simbolice găsite pe unele piese componente. Astfel, două scăunele de la 
Isaiia aveau: unul34 – pe partea din faţă, un decor simbolic de puncte 
imprimate, formând o spirală, iar pe spate un desen ciudat de linii 
incizate (fig. 6/1); celălalt35 – un decor de înţepături, despărţite printr-o 
linie incizată, având, la unul din capete, alte două liniuţe dispuse oblic 
(fig. 6/2), probabil o imagine stilizată a unei orante. Una din statuetele 
din acelaşi complex avea incizat, pe spate, un semn simbolic36 (fig. 6/3), 
întâlnit şi pe alte obiecte ceramice neolitice37. 

Menţionăm şi descoperirea, în cadrul aceleiaşi construcţii-sanctuar 
de la Isaiia (L1), care adăpostea complexul cu obiecte de cult, a două 
tablete de lut fragmentare, neglijent modelate şi sumar arse, acoperite cu 
linii incizate, care formau un decor simbolic (fig. 6/4-5), dificil de 
înţeles38. Se pare că asemenea tablete erau utilizate doar o singură dată, 
în cadrul unor ceremonii de cult, fiind apoi distruse. Folosirea unor 
asemenea tablete de lut este atestată în cadrul mai multor culturi din 
Europa de sud-est, dintre care amintim aici exemplarele cele mai 
cunoscute, de la Tărtăria39 (jud. Alba) sau de la Karanovo40 şi 
                                                                                                                                              
Cucuteni din România, BMA XV, Piatra Neamţ, 2005, p. 132, nr. 110). 
34 N. Ursulescu, F.A. Tencariu, op.cit., 2006, p. 109. 
35 Ibidem, p. 112. 
36 Ibidem, p. 86-87. 
37 Iidem, Symbolic signs on the ceramics of the Chalcolithic settlement at Isaiia 
(Iaşi County, Romania), în Signs and symbols from Danube Neolithic and 
Eneolithic. Proceedings „Signs and symbols from Danube Neolithic and 
Eneolithic”, May 18-20, 2008: International symposium (ed. S.A. Luca), Bibliotheca 
Brukenthal XXXV, Sibiu, 2009, p. 87-101. 
38 Iidem, op.cit., 2006, p. 42-43, 124.  
39 N. Vlassa, op.cit., 1963. 
40 Vassil Mikov, Georgi I. Georgiev, Vladimir I. Georgiev, Nadpisăt vărhu krăglija 
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Gradešnica41 (Bulgaria), despre care unii cercetători susţin că ar 
reprezenta o încercare timpurie de utilizare a unui sistem de comunicare 
prin scris42.   

Asemenea ansambluri de cult s-au găsit nu numai în stare de 
conservare, depuse în recipiente de lut, între două ceremonii, ci şi în 
etalare, în cuprinsul locuinţelor, aşa cum indică descoperirea din aria 
tripoliană de la Sabatinovka43 (Ucraina), contemporană cu cele de la 
Poduri şi Isaiia, precum şi cea de la Târpeşti44 (judeţul Neamţ) – ultima 
cu o oarecare probabilitate. Important este faptul că, în ambele situaţii, 
piesele găsite (chiar dacă nu există o inventariere precisă a acestora) 
indică aproximativ aceeaşi compoziţie numerică a ansamblurilor, cu 21 
de statuete şi 13 scăunele, ceea ce ne-a determinat să ne gândim la 
existenţa unei magii a numerelor, prezentă pe toată aria de răspândire a 
comunităţilor Precucuteni-Tripolie A. Această ipoteză se bazează pe 
valoarea simbolică a cifrelor 3 şi 7, care se regăsesc reunite în 
ansamblurile celor 21 de piese de cult, ca o invocare a puterii absolute a 
                                                                                                                                              
pečat ot Karanovo – najdrevnata pismenost v Evropa, în Arheologija (Sofia), XI, 
1969, 1, p. 4-13.     
41 B. Nikolov, Gradechnitza, Sofia, 1974, p. 29-30, pl. 68-69 şi 70, 89, 109, 110. 
42 S.M.M. Winn, Pre-Writing in South-Eastern Europe: The Sign System of the 
Vinča Culture, 4000 B.C., Calgary, 1981; Emilia Masson, L’ écriture” dans les 
civilisations danubiennes néolithiques, în Kadmos, XXIII, 1984, 2, p. 89-123; J. 
Makkay, A tartariai leletek (Les découvertes de Tărtăria), Budapest, 1990; H. 
Haarmann, Early Civilization and Literarcy in Europe. An Inquiry into Cultural 
Continuity in the Mediterranean World, Berlin – New York, 1995; Lolita Nikolova 
(ed.), Early Symbolic Systems for Communication in Southeast Europe, I-II, BAR 
International Series 1139, Oxford, 2003; M. Merlini, La scrittura è natta in Europa?, 
Roma, 2004; idem, Segni di scrittura su oggetti della ceramica Precucuteni e 
Cucuteni?, în N. Ursulescu, R. Kogălniceanu, C. Creţu (a cura di), op.cit., 2008, p. 
173-200; Joan Marler (ed.), The Danube Script: Neo-Eneolithic Writing in 
Southeastern Europe. Exhibition Catalogue, Sebastopol – Sibiu, 2008; J. Marler, 
Miriam Robbins Dexter (eds.), Signs of Civilization. Neolithic Symbol System of 
Southeast Europe, Novi Sad, 2009; Zoia Maxim, Joan Marler, Viorica Crişan (eds.), 
The Danube Script in light of the Turdaş and Tărtăria discoveries, Cluj-Napoca, 
2009; S.A. Luca (ed.), Signs and symbols from Danube Neolithic and Eneolithic, 
Sibiu, 2009. 
43 M.L. Makarevič, Ob ideologičeskikh predstavlenijakh u tripol’skikh plemen, în 
Zapiski Odesskogo arkheologičeskogo obščestva, I, 1960, p. 290-301.   
44 Silvia Marinescu-Bîlcu, op.cit., 1974, 107; idem, Tîrpeşti. From Prehistory to 
History in Eastern Romania, BAR International Series 107, Oxford, 1981, p. 26-27; 
N. Ursulescu, F.A. Tencariu, op.cit., 2006, p. 65.   
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divinităţii, precum şi în simbolul lui 13, de asemenea ca număr al 
divinităţii, situat dincolo de 12, care, ca şi 6, reprezenta normalul. Deci, 
aceste valori numerice puteau deveni simboluri divine în cazul existenţei, 
la populaţia precucuteniană, a unui sistem numeric bazat pe cifra 6, aşa 
cum este atestat, ceva mai târziu, în Mesopotamia45. Amintirea acestui 
sistem numeric s-a păstrat până în zilele noastre, mai ales în împărţirea 
timpului (zodiacul, lunile anului, zilele săptămânii, orele zilei, minutele 
orei), dar şi în alte domenii (gradaţiile busolei, unele subdiviziuni 
monetare etc.).  

În cadrul altor complexe de cult, precum cele de la Ghelăieşti46 
(jud. Neamţ) şi Buznea47 (jud. Iaşi), se atestă depunerea unor piese de 
cult (idoli şi vase), în număr de patru sau şase, corespunzând direcţiilor 
cardinale, stabilite în funcţie de modificările legate de anotimpuri48.  

La Ghelăieşti (faza Cucuteni B), într-un colţ al locuinţei nr. 5, au 
fost plasate, în formă de cerc, şase vase pictate, care înconjurau 
depunerea propriu-zisă – un vas piriform, parţial îngropat în podea, 
acoperit cu un vas mai mare, cu gura în jos (fig. 7A). În interiorul vasului 
parţial îngropat, lângă pereţi, erau dispuse, în poziţie verticală49, patru 
statuete de lut ars (dintre care două erau pictate, iar celelalte două 
fuseseră probabil şi ele pictate), orientate în cele patru direcţii cardinale. 
Pe bună dreptate, se poate considera că respectiva construcţie (având şi o 
poziţie centrală în cadrul aşezării) a funcţionat ca sanctuar, având în 
vedere şi faptul că în interiorul ei au fost descoperite încă două depuneri 
de cult50, iar piesele descoperite aveau, în general, trăsături aparte faţă de 
                                                           
45 B.L. Goff, Symbols of prehistoric Mesopotamia, New Haven – London, 1963. 
46 Şt. Cucoş, Un complex ritual cucutenian descoperit la Ghelăieşti (jud. Neamţ), în 
SCIV, 24, 1973, 2, p. 207-215; idem, Complexe rituale cucuteniene de la Ghelăieşti, 
jud. Neamţ, în SCIVA, 44, 1993, 1, p. 59-80; idem, Faza Cucuteni B în zona 
subcarpatică a Moldovei, BMA VI, Piatra Neamţ, 1999, p. 48-49.  
47 D. Boghian, C. Mihai, Le complexe de culte et le vase  à décor ornithomorphe 
peint découverts à Buznea (dép. de Iasi), în La civilisation de Cucuteni en contexte 
européen (éds. M. Petrescu-Dîmboviţa et alii), BAI I, Iaşi, 1987, p. 313-324.  
48 D. Monah, op.cit., 1997, p. 43. 
49 Poziţia verticală şi uşor suspendată (faţă de fundul vasului) a celor patru statuete 
atestă că acestea au fost depuse, probabil, într-un înveliş de paie, care le proteja (D. 
Monah, op.cit., 1997, p. 41 şi n. 101; Şt. Cucoş, op.cit., 1999, p. 48). E posibil ca 
această situaţie să fi existat şi la depunerile rituale în vasele de cult de la Poduri şi Isaiia. 
Depunerea în paie de cereale avea, probabil, şi scopul de a favoriza transmiterea unor 
elemente magice, legate de fertilitate.  
50 Şt. Cucoş, op.cit., 1973, p, 213; idem, op.cit., 1999, p. 49: un vas conţinea 497 de 
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inventarul obişnuit al unei case de folosinţă cotidiană.  
La Buznea, într-o construcţie de circa 10 x 6 m, situată aproximativ 

în centrul unei aşezări contemporane cu cea de la Ghelăieşti, lângă o 
vatră semilunară, erau aşezate în cerc şase pahare pictate (fig. 7B)51, 
având în mijloc un castron pictat, aşezat cu gura în jos. Sub castron erau 
plasate orizontal, cap la cap, patru statuete, în direcţiile cardinale. 

Alte ansambluri de cult găsite la Ghelăieşti au fost adăpostite în 
miniaturi de lut (fig. 8), reprezentând sanctuare52. Intr-un asemenea 
model miniatural de sanctuar se repeta dispunerea cardinală a patru 
statuete, dar, de această dată, una dintre ele era masculină (fig. 8A).    

Desfăşurarea unor asemenea ceremonii de cult, care presupun o 
regie a scenelor componente, indică şi existenţa unor oficianţi 
specializaţi, de tipul „şamanilor”, locuind, probabil, în acele construcţii 
cu rol de sanctuar, pe care le putem sesiza astăzi mai ales prin marea 
diversitate de obiecte rituale, adăpostite în interior.    

În cadrul ceremoniilor de cult un rol important îl jucau şi unele 
gropi, săpate iniţial cu alte scopuri, dar care, primind ofrande de obiecte 
ori resturile unor sacrificii animaliere sau chiar umane, făcute în timpul 
acestor ceremonii, deveneau locuri sacre (bóthroi), de depunere a unor 
ofrande dedicate divinităţilor. Am putea aminti aici, ca exemplu, groapa 
K de la Traian (jud. Neamţ), cu sute de cochilii de melci, dispuse în 
straturi suprapuse53 sau groapa nr. 26 de la Târgu Frumos (jud. Iaşi), cu 
resturile a circa 20 de cranii de bovidee, alături de care se găseau 
numeroase piese de cult54.  

Datele arheologice nu ne furnizează, însă, întotdeauna, elemente 
prin care să putem înţelege viaţa spirituală a comunităţilor cucuteniene în 
toate aspectele şi complexitatea ei. Cazul cel mai relevant, în această 
                                                                                                                                              
astragale, iar celălalt – un topor-sceptru, un lustruitor, o daltă şi câţiva colţi de mistreţ.   
51 D. Boghian, C. Mihai, op.cit., fig. 5/1-4, 6/2, 8/3.  
52 Şt. Cucoş, op.cit., 1993; D. Monah, op.cit., 1997, p. 47-48 şi fig. 12. 
53 Hortensia Dumitrescu et alii, Şantierul Traian, în SCIV, IV, 1953, 1-2, p. 61; S. 
Marinescu-Bîlcu, op.cit., 1974, p. 107.   
54 N. Ursulescu, D. Boghian, V. Cotiugă,  Tg. Frumos, în Cronica 1998, Bucureşti, 1999, p. 
120; S. Haimovici, A. Coroliuc, The Study of the archaeozoological Material founded in 
the pit no. 26 of the Precucuteni III Settlement at Târgu Frumos-Baza Pătule, în SAA, 
VII, 2000, p. 169-206; V. Cotiugă, S. Haimovici, Fosses cultuelles (bóthroi) et à caractère 
cultuel du Néolithique et l’Énéolithique de la Roumanie, în Actes du XIVème Congrès 
UISPP, Université de Liège, Belgique, 2-8 septembre 2001, Section 9 – Section 10, BAR 
International Series 1303, Oxford, 2004, p. 322.  
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privinţă, îl constituie cel al ritului funerar, care rămâne încă învăluit în 
mister, fiind mai degrabă subiect de ipoteze. Este greu de explicat de ce 
săpăturile efectuate, de peste 125 de ani, în aşezările complexului cultural 
Cucuteni-Ariuşd-Tripolie nu au reuşit să descopere încă un cimitir al 
oamenilor de atunci, ci doar câteva (extrem de puţine!) înmormântări 
(sau depuneri funerare) în cadrul aşezărilor, având mai curând caracter de 
cult55. Astfel, în aşezarea Cucuteni A-B de la Traian (jud. Neamţ) s-au 
găsit trei gropi, în care au fost depuse schelete umane sau părţi din 
acestea (dar în conexiune anatomică), alături de un bogat inventar de 
vase pictate şi alte piese de cult56. Această situaţie stranie nu se poate 
explica, în momentul de faţă, decât prin presupuneri ipotetice, bazate mai 
ales pe analogii etnoarheologice cu privire la acele obiceiuri funerare (ale 
unor populaţii) care nu lasă urme sesizabile pentru arheologie, cum ar fi 
depunerea morţilor pe „platforme ale tăcerii” sau incinerarea şi 
împrăştierea cenuşii. În mod cert, o civilizaţie atât de sofisticată, aşa cum 
o recomandă realizările ei artistice, nu putea să neglijeze, pe plan 
spiritual, o problemă atât de importantă pentru oamenii din toate 
timpurile, cum era cea a „trecerii dincolo de viaţă”. 

În ceea ce priveşte caracterul de ansamblu al religiei cucuteniene, 
                                                           
55 H. Dumitrescu, O descoperire în legătură cu ritul de înmormântare în cuprinsul 
culturii ceramicii pictate Cucuteni-Tripolie, în SCIV, 5, 1954, 3-4, p. 399-425; 
eadem, Découvertes concernant un rite funéraire magique dans l’aire de la 
civilisation de la céramique peinte du type Cucuteni-Tripolie, în Dacia, N.S., I, 
1957, p. 97-116; eadem, Deux nouvelles tombes cucuténiennes à rite magique 
découvertes  à Traian, în Dacia, N.S., II, 1958, p. 407-423; Tamara G. Movša, K 
voprosu o tripol’skich pogrebenijach s obrjadom trupopoloženija, în Materialy i 
issledovanija po archeologii jugo-zapada SSSR i Rumynskoj Narodnoj Respubliki, 
Kišinev, 1960, p. 59-76; Al. Bolomey, Noi descoperiri de oase umane într-o aşezare 
cucuteniană, în CercArh, VI, 1983, p. 159-173; eadem, Man, in: S. Marinescu-Bîlcu, 
Al. Bolomey, Drăguşeni. A Cucutenian Community, Bucureşti – Tűbingen, 2000, p. 
153-158; Olga Necrasov, Données anthropologiques concernant la population du 
complexe culturel Cucuteni-Ariuşd-Tripolie, în La civilisation de Cucuteni en 
contexte européen (éds. M. Petrescu-Dîmboviţa et alii), BAI I, Iaşi, 1987, p. 145-156; 
C.-M. Mantu, D. Botezatu, B. Kromer, Un mormânt dublu de înhumaţie din 
aşezarea cucuteniană de la Scânteia, jud. Iaşi, în AMN, 31, 1994, I, p. 87-103); D. 
Monah, op.cit., 1995, p. 16, 18; D.W. Bailey, On the Absence of Burial ritual in 
Cucuteni-Tripolie Communities, în Scripta praehistorica. Miscellanea in honorem 
nonagenarii magistri Mircea Petrescu-Dîmboviţa oblata (eds. V. Spinei, C.-M. 
Lazarovici, D. Monah), Iaşi, 2005, p. 329-339.  
56 H. Dumitrescu et alii, op.cit., 1953, p. 62-66; eadem, op.cit., 1954; eadem, op.cit., 
1959, p. 192-193; eadem, op.cit., 1961, p. 91-101. 
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numeroasele statuete antropomorfe (mai ales feminine)57 şi zoomorfe58, 
ca şi varietatea manifestărilor de cult, ne permit să ne gândim la o religie 
politeistă, cu un panteon de divinităţi, dominate de Marea Zeiţă Mamă a 
Pământului, venerată în cele mai diverse ipostaze59. 

S-a presupus, pe bună dreptate că, în cadrul culturii Cucuteni, se 
întâlnesc unele elemente religioase, care, alături de cele ale altor 
civilizaţii preistorice din bazinul mediteranean, au stat la baza constituirii 
treptate a religiei şi panteonului lumii clasice greco-romane60. Amintim, 
dintre acestea, Marea Zeiţă-Mamă a Pământului (în lumea elenică – 
Gaea), zeităţile solare şi uraniene (viitorii Zeus, Apollon, Phoebus), 
cuplul divin Mamă-Fiică (viitoarele zeiţe Demetra – Cora), zeităţile 
androgine, cuplul divin şi hierogamia. Chiar unele legende elene sunt 
parcă prefigurate în obiecte de cult cucuteniene. Exemplul cel mai 
edificator îl reprezintă plăcuţa de os descoperită la Bilcze Złote (Ucraina 
subcarpatică, în aria tripoliană), reprezentând un cap de taur, pe fruntea 
căruia, între coarne, este desenată, prin împunsături, o siluetă feminină 
(fig. 9/1)61; piesa aminteşte, în mod frapant, de scena răpirii Europei de 
către Zeus, transformat în taur. Interesant este faptul că această idee se 
regăseşte şi într-un grup statuar de lut, fragmentar, reprezentând un cap 
de taur cu o statuetă feminină între coarne (fig. 9/2), descoperit în 
aşezarea de la Căscioarele62 (jud. Călăraşi), aparţinând culturii 
Gumelniţa, contemporană cu Cucuteni.  

Exemplele invocate aici – semnificative, în opinia noastră, dar 
selective faţă de varietatea şi bogăţia descoperirilor cucuteniene cu 
caracter religios – ne arată că vechile comunităţi eneolitice din teritoriile 
est-carpatice şi-au creat, pe parcursul îndelungatei lor existenţe, un amplu 
sistem de credinţe, care treptat s-a constituit  într-un sistem religios 
închegat, cu practici rituale utilizate de întreaga populaţie din arealul 
                                                           
57 Aina P. Pogozheva, Antopomorfnaja plastika Tripolia, Novosibirsk, 1983; eadem, 
Die Statuetten der Tripolje-Kultur, Beiträge zur Allgemeinen und Vergleichenden 
Archäologie 7, München, 1985; D. Monah, op.cit., 1997. 
58 Vera I. Balabina, Figurki životnych v plastike Kukuteni-Tripol’ja, Moskva, 1998.  
59 D. Monah, op.cit., 1997.  
60 P. Lévêque, op.cit., p. 145-179.  
61 D. Monah, op.cit., 1997, p. 211, fig. 232/6; M.P. Sokhackij, Bil’ce Zolote, în M.Ju. 
Videjko et alii (red.), op.cit., II, p. 52-53, 89. 
62 Vl. Dumitrescu, Despre un fragment de vas zoomorf de tip mai puţin comun de la 
Căscioarele, SCIVA, 28, 1974, 4, p. 577-583, fig. 1-3; D. Monah, op.cit., 1997, p. 211, 
fig. 45/7.  
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Cucuteni-Tripolie. Amintirea acestui sistem s-a păstrat nu numai în 
descoperirile arheologice, ci şi în moştenirea preluată în epocile istorice 
ulterioare, unele dintre ele fiind consemnate în izvoarele scrise ale 
Antichităţii. 
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Fig. 1. Târgu Frumos. Profilul cuptorului din locuinţa nr. 8, construit 
deasupra gropii 25. 
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Fig. 2. Isaiia. 1-2: Coloană descoperită în locuinţa nr. 6; 3-5: plăci de lut 

ars găsite în locuinţa nr. 7.
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Fig. 3. Altare descoperite la Truşeşti (1: după M. Petrescu-Dîmboviţa) şi 

Târgu Frumos (2-4).
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Fig. 4. Ansamblurile de piese de cult de la Poduri (1: după D. Monah) 
şi Isaiia (2).
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Fig. 5. Ansamblul de piese de cult de la Isaiia. 1: reprezentări phalice, cu 

cap mobil; 2: cei 21 de idoli; 3: cele 13 scăunele. 
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Fig. 6. Isaiia. Semne simbolice pe piese de cult: scăunele (1-2); statuetă 

(3); tăbliţe de lut ars (4-5).
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Fig. 7. Depuneri cu caracter de cult. A: Ghelăieşti (după Şt. Cucoş şi D. 

Monah); B: Buznea (după D. Boghian, C. Mihai).
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Fig. 8. Ghelăieşti: două modele miniaturale de sanctuare (după Şt. Cucoş 

şi D. Monah).
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Fig. 9. 1. Bilcze Zlote; 2. Căscioarele (după Vl. Dumitrescu). 
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