CATEVA PRECIZARI REFERITOARE LA
+CONCEPTUL DE CULTURA DRIDU IN ARHEOLOGIA
ROMANEASCA. APARITIE, EVOLUTIE SI CONTROVERSE”'

Definit cu peste o jumatate de secol In urma, de catre profesorul
Ion Nestor, conceptul de culturd Dridu a retinut, pana in prezent, atentia
unora dintre cei mai mari specialisti, arheologi, istorici romani §i straini,
care au apreciat, intr-o manierd impresionanta, rolul important al acestei
forme de manifestare a primei culturi materiale a comunitatilor de pe
teritoriul actual al Romaniei de la finele mileniului I Crestin, comunitati
al cdror etnic se sincronizeaza cu aparifia in documentele scrise ale
izvoarelor latine, slave, orientale, a numelui de blachus, voloh, ulah,
adica roman in traducerea limbii noastre. Disputele de decenii in aceasta
privinta intre diferiti cercetatori sunt bine cunoscute, incat nu merita a se
starui aici in aceastd privintd. Ceea ce a facut B.C. 1n revista mentionata
in acest sens, consider ca nu mai era necesar a i se acorda acestei
probleme atat de cunoscute, dimensiunea multor pagini inutile (p. 133-
150), cu atat mai mult cu cat B.C. savarseste destule inadvertente.

Mai mult decat atat, B.C. induce cititorul intr-o confuzie totala,
sustindnd, in concluziile finale, ca prin studiile de pana acum ,se
urmairea atribuirea tuturor descoperirilor unei populatii romanice
excluzand in totalitate aportul altor populatii” (p.158), precum si
,viciul” ,.cum cultura Dridu ar reprezenta o unitate culturala si
politica, urmarindu-se o politicad nationala menita a oferi justificari
de ordin ideologic regimului aflat la putere” (p.158). Totodata,
cititorul de limba franceza este avertizat, chiar de la inceput, ca: ,,...la
culture Dridu est vue comme une culture unitaire, sans aspects
regionaux; qui couvre en totalité le territoire national, les frontieres
actuelles” (p.133). Nimic mai fals! In cele ce urmeazi ma voi opri mai
pe larg asupra acestor probleme, nu inainte, insd, de a examina, pe scurt,
unele probleme ale culturii Dridu, care, dupa parerea mea, ar fi trebuit sa
stea 1n atentia lui B.C.

Personal, ca unul care am staruit asupra istoriei acestor secole ale
primului mileniu Crestin, as fi asteptat ca B.C. sa aduca contributii noi la

! Puncte de vedere aparute in Istros, XV, Braila, 2009, p. 133-159, sub semnatura lui
Bogdan Ciuperca (in continuare se va cita B.C.).
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continutul acestui concept, asa cum ar fi fost de dorit, daca cel anuntat
mai sus s-ar fi evidentiat cu ceva pand in prezent in literatura noastra de
specialitate.

Ma voi opri, cel putin asupra a doud probleme care, din
multitudinea celor existente, inca nelamurite, ar fi meritat a fi adancite in
notele lui B.C..

Cultura materiala a secolelor VIII-X n-a fost nicicand tratata ca o
»cultura unitara” (p.158), ci, din contrd, in diferitele studii efectuate au
fost remarcate aspectele regionale specifice diferitelor regiuni social-
economice sau teritorial-politice, dimensionarea lor extinzandu-se si
asupra unor spatii aflate astazi intr-o altd structurd politica. Este deajuns
sd observam ca, de pilda, pe teritoriul dintre Carpati si Dunire, unde
aprecierile lui B.C. sunt in exclusivitate, cercetatorii au evidentiat
diferente certe ale acestei culturi a secolelor VIII-X, intre, pe de o parte,
arelul vestic — diferente evidentiate de cercetarile recente de la Baleni,
jud. Arges, Dulceanca, jud. Teleorman etc. — si cel estic - colinar, pe de
alta parte: Sirna, Bucov, jud. Prahova, Dridu, Platonesti, jud. Ialomita etc.

Cat priveste spatiul extracarpatic (cel al Moldovei), B.C. nu scoate
nici macar un cuvant, desi cele mai ample cercetdri asupra etapei
cronologice a secolelor VIII-X s-au realizat de cétre arheologi de cea mai
mare competenta stiintifica, precum profesorii Dan Teodor, loan Mitrea
si altii. Acelasi lucru se poate spune si despre spatiul intracarpatic, unde,
de asemenea, cercetatori, precum prof. Sever Dumitragcu, Radu Heitel
etc. au scos in evidentd aspectele culturilor locale ale culturii secolelor
VIII-X, studiile acestora fiind bine cunoscute in literatura istorica a
secolelor amintite, dar, din pacate necunoscute de B.C.

A doua problemad pe care o semnalez ca fiind o caracteristica
importanta a culturii secolelor VIII-X, este cea a componentei crestine a
acestel vremi.

Nu putem sd nu constatdim cd in cursul primului mileniu crestin,
incepand de la primele dovezi ale receptarii noii religii, cea crestina, cele
doua rituri: incineratie si inhumatie crestin, aceasta din urma cu putine
sanse de a se considera, pe alocuri, crestind, se mentine panad catre
limitele secolelor VIII-IX, fard a se putea realiza o cuantificare, cat de cat
valabild, desi prezenta unor elemente crestine indubitabile sunt de
remarcat $i in perioada anterioara.

Ceea ce se impune ca o constatare de luat in seama, este inceputul
extinderii pand la generalizare a ritului Inhumatiei cu orientare si
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elemente crestine de necontestat, ajungandu-se, pe anumite zone, la o
precumpdnire a acesteia. Lasand la o parte mentiunile numeroase din
izvoarele scrise, in special cele editate in Fontes Historiae Daco-
Romanae, vol. I, Bucuresti, 1970, s-a constatat, la limitele sec. VIII-IX,
existenta unor adevarate ,.centre de religie crestind”, intre Carpati si
Dunare, identificate prin mulfimea impresionantd a simbolurilor crestine
cum sunt cele descoperite recent la Baleni, jud. Arges.

Asemenea observatie a fost facutd si de cercetdtori din spatiile
teritoriale de la sud si vest de tara noastra.

Incerc sa explic, aici pentru prima oard, ci aceasti predominare a
ritului Tnhumarii crestine pe teritoriul nostru incepand cu limitele
perioadei secolelor VIII-X s-ar putea datora influentei masurilor
corolingiene, care prin decrete a impus religia crestind populatiilor
germanice de pe un front extins din Europa central-rdsédriteand, sub
amenintarea pedepsei capitale.

Distrugerea ringurilor avare de catre Carol cel Mare ale carui osti
au atins teritoriul Transilvaniei unde s-a organizat marca pannonica,
poate constitui o posibilitate ca decretul carolingian de crestinare a
popoarelor din zonele Europei central-rasaritene sa fi influentat si in
spatiile noastre procesul de adoptare a crestinismului si de respingere a
incineratiei pagane. Ramane, totusi, ca aceasta ipoteza sa fie continuata si
de cercetari viitoare.

Iata dar, asemenea probleme si altele Inca neclare ar fi putut sa
retina atentia lui B.C. In loc si puni in discutie asemenea chestiuni, B.C.
preferd sa se ocupe de scandaluri, precum cel dintre profesorul Ion
Nestor si Maria Comsa cdruia 1i consacra enorm de multe pagini inutile,
sau sa ,,critice” unele lucrari ale unor cercetdtori de marca, scrise cu
multd vreme in urma, cu acuzatii de ,servilism, obedientd, agreati de
regim”, fard sa aduca probe in acest sens, dovedind, mai degraba, o
atitudine de politicianism prin care B.C. se exclude din cercetarea
stiintificd academica si, totodatd, scoate in evidentd incapacitatea sa de a
discerne modalitatea de disociere a unor cercetatori de unele optiuni
istorice mai vechi. Asa, de pilda, B.C. este lipsit de informatii cand
sustine cd Maria Comsa ar fi pledat din totdeauna la teza identificarii
culturii secolelor VIII-X cu cea denumita Saltovo-Maiatk. Daca B.C. ar fi
cunoscut cele sustinute de Maria Comsa dupa ce a realizat cercetarile de
la Bucov-Rotari, si-ar fi putut da seama de delimitarea pe care autoarea
sapaturilor de la Bucov o face intre cele doud culturi ale sec. VIII-X,
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cultura Dridu si Saltovo-Maiatk.

In neputinta sa de a discerne in profunzime lucrurile, din lipsa unor
cunostinte generale de specialitate, si pentru a fi considerat ca incepator
in ,,cercetarea stiintifica” a secolelor VIII-XI, B.C. incearca discreditarea
aproape a tuturor cercetatorilor autentici ai perioadei amintite, acuzand,
de pilda, pe profesorul lon Nestor, ca prin infiintarea la mijlocul sec. XX,
a Comisiei pentru cercetarea formarii poporului roman, s-a urmarit ,,de a
justifica activitatea comisiei si a fondurilor substantiale pe care sapaturile
arheologice din Romania cu privire la mileniul I le primiserda pana
atunci” (p. 146). Au fost ,,stigmatizati”, cu aceastd ocazie, cercetatori
stiintifici, precum Victor Teodorescu (fost director al Muzeului de Istorie
si Arheologiei, al jud. Prahova, unde B.C. isi pierde vremea de circa 10
ani), Petre Diaconu, Eugenia Zaharia, Maria Comsa si altii (p. 148 si
urm.). Este bine si stie B.C., atunci cand afirma ca, dupa desfiintarea
Comisiei arheologice amintitd mai sus, ,,n-a mai existat niciun fel de
coordonare academica sau neacademica, totul ramanand la latitudinea
unor arheologi obedienti sau nu fatd de regimul comunist. Politizarea
excesiva a cercetdrii mileniului I... a reprezentat o plaga dureroasa pentru
arheologia romanesca” (p. 139), ca cercetarea arheologica din Romaénia a
continuat, fird intrerupere, si fie subventionatd si patronatd de
Academia Romana prin Institutele sale de cercetare stiintifica din tara. A
face o asemenea afirmatie, inexactd, inseamna a-l situa pe B.C. la abc-
urile initierii cercetarii stiingifice din tara noastrd. Asa numita ,,politizare
excesiva” a cercetarii mileniului I (p.139) a constituit, cum bine se stie,
una dintre cele mai importante etape ale realizarilor valorice ale istoriei
mileniului I, pe baza carora s-au editat primele volume ale Istoriei
Romaniei (1960, 1962, 1964), volumele din 1960 si 1962 aducand cele
mai semnificative rezultate ale procesului de formare a limbii si
poporului roman.

In acelasi context, B.C. se referd si la unele lucrari, precum
Societatea romaneasca la cumpiana de milenii (secolele VIII-XI),
avand ca autor pe St. Olteanu, aparuta la Bucuresti in 1983, lucrare care,
potrivit lui B.C., ,,aparutd intr-o perioada in care orice analizd critica
adusa unei astfel de lucrdri (mai ales apartinand unui autor agreat de
regim) era imposibili. Inainte de 1989 nimeni nu isi asuma
responsabilitatea includerii in sumarul vreunei reviste de specialitate a
unui astfel de text” (p.156). Cea mai blanda acuzatie adusa lui B.C. ar fi
cea de inocent, dar ea depaseste cu mult limitele unei asemenea
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caracterizari. B.C. este rau intentionat aflat sub iIndrumarea unor
»povatuitori” intr-a cdror cursd a intrat. Dacd B.C. nu stie, il pun in
cunostintd de cauza ca lucrarea cu titlul de mai sus editata in 1983 la
Bucuresti, a fost elogiata la postul de Radio ,,Europa Liberd”, timp de
trei sferturi de ora, de catre unul dintre cei mai mari medievisti romani,
profesorul Matei Cazacu, stabilit in ,,Lumea Libera” in vremea regimului
Ceausescu; lucrarea a primit in acelasi an, premiul ,,Vasile Parvan” al
Academiei Romane. Impertinenta Iui B.C. merge pand acolo incat este
incredibil cum, chiar si tanar fiind, cu o experienta de muzeograf de 10
ani, face judecati de valoare politica fara sa se informeze corect asupra
omului si epocii §i sa ,,profeseze” acuzatii de genul celei mai sus
amintite. Aceasta Intdreste si mai mult convingerea ca B.C. se afld sub
influenta unor pretinsi ,,mentori” care-l dezinformeaza voit. Mai mult
decat atat, B.C. nici nu cunoaste macar titlul complet al lucrarii aparuta in
1997, intitulata Societatea carpato-danubiano-pontica in secolele IV-
XI. Structuri demo-economice si social-politice. Daca se uita la titlu,
nu putea sa nu observe ca aceasta lucrare ,,nu este o reeditare a primei
lucrari”, dupd cum afirma la p. 153, ci reprezintd o extindere cu 4-5
secole Tnainte. Incompetenta, incapacitate, ori rea vointa, sau toate la un
loc?

Aceasta totald incompetenta stiintifica a lui B.C. se confirma si in
ceea ce priveste modul de abordare a lucrdrii privind cercetdrile de la
Sirna, jud. Prahova, aparuta in 2007. Desi se vede silit sa aprecieze
lucrarea ca fiind rezultatul ,,cercetarilor sistematice” si cd ,la prima
vedere pare o abordare moderna si complexa”, B.C. incearca sa-i
gaseasca niste ,,lacune”, de pilda ,, nu este mentionat tipul de adancime”,
,»hu sunt prezentate dimensiunile cuptoarelor”, ,,materialul arheologic...
este publicat selectiv si incomplet” (p.135-136).

Din insasi formularea ,lipsurilor” lucrdrii, se demonstreaza inca
odata, ca B.C. nu pricepe nimic din elementele caracteristice cu care
opereaza arheologia, ca nu cunoaste nici cele mai elementare principii ale
acestei stiinte, confundand nivelul antic cu cel de cédlcare sau cu cel
contemporan etc., Incat te Intrebi daca asa zisele lui ,,observatii” total
anapoda si contradictorii meritd a fi luate In consideratie.

Amintesc, cu acest prilej, cd lucrarea mentionatd s-a bucurat de
aprecierea unor mari specialisti in problema sub forma de recenzii (pe
care B.C. nu le cunoaste), sau cele exprimate cu prilejul unor sesiuni
stiintifice, unele organizate chiar de Muzeul de Istorie si Arheologie din
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Ploiesti din vara anului trecut, ocazie cu care s-au facut aprecieri, dintre
cele mai elogioase din partea unor cercetdtori de prestigiu din tara.

In cele ce urmeazi socot si stirui ceva mai mult asupra
»aprecierilor” facute de B.C. fatd de o lucrare colectiva aparutd in 2001.
Este vorba de Istoria Romanilor, vol. III, aparutd sub patronajul
Academiei Romane, avand ca autori pe cei mai reprezentativi cercetdtori
care s-au aplecat asupra redactarii acestui volum.

Toti cei peste 20 de autori ai acestui volum al Ill-lea din Istoria
Romanilor sunt membri titulari sau corespondenti ai Academiei,
cercetitori de mare prestigiu stiintific ai Institutelor de Istorie si
Arheologie din marile centre academice (Bucuresti, Iasi, Cluj), ai altor
institutii de profil din tard, ale caror studii privind ultimele secole ale
primului mileniu Crestin si primele secole ale mileniului urmator
reprezintd valori stiintifice incontestabile, realizate in urma multor ani de
staruitoare eforturi de aplecare asupra documentelor vremii (scrise sau
arheologice) prin care s-a reusit sd se zugraveascd imaginea evolutiei
societafii romanesti la cumpana dintre cele doua milenii crestine; imagine
care il ,,debusoleaza total” pe B.C. (p. 157). 11 ,,debusoleazi total” pentru
ca B.C. nu este capabil de a disocia rolul acestui tip de lucrare
academica, de cel al lucrarilor ce se adreseaza unor largi categorii de
cititori: elevi, profesori din invatamantul preuniversitar, altor categorii
de public dornici sa cunoasca istoria noastra in general.

In final, o concluzie. Am fost si riman, in continuare, fidel
discursului stiintific sincer, decent, fara ingerinte de orice naturd. Ma
consider, totodata, de multe decenii, un colaborator apropiat al Muzeului
de Istorie si Arheologie al judetului Prahova, institutie de prestigiu la
care au lucrat sau au colaborat cercetatori de mare valoare stiintifica in
domeniul istoriei si arheologiei. Este pacat ca un lucrdtor al acestui
Muzeu, fara a-i ingradi dreptul la opinie, sa depdseasca limitele unui
discurs decent asa cum a procedat B. Ciupercd, umbrind, in acest fel,
contributia corecta si cinstitd a colegilor sai din unitate.

Stefan Olteanu
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