
 
 
 

CÂTEVA PRECIZĂRI REFERITOARE LA 
„CONCEPTUL DE CULTURĂ DRIDU ÎN ARHEOLOGIA 

ROMÂNEASCĂ. APARIŢIE, EVOLUŢIE ŞI CONTROVERSE”1 
 

Definit cu peste o jumătate de secol în urmă, de către profesorul 
Ion Nestor, conceptul de cultură Dridu a reţinut, până în prezent, atenţia 
unora dintre cei mai mari specialişti, arheologi, istorici români şi străini, 
care au apreciat, într-o manieră impresionantă, rolul important al acestei 
forme de manifestare a primei culturi materiale a comunităţilor de pe 
teritoriul actual al României de la finele mileniului I Creştin, comunităţi 
al căror etnic se sincronizează cu apariţia în documentele scrise ale 
izvoarelor latine, slave, orientale, a numelui de blachus, voloh, ulah, 
adică român în traducerea limbii noastre. Disputele de decenii în această 
privinţă între diferiţi cercetători sunt bine cunoscute, încât nu merită a se 
stărui aici în această privinţă. Ceea ce a făcut B.C. în revista menţionată 
în acest sens, consider că nu mai era necesar a i se acorda acestei 
probleme atât de cunoscute, dimensiunea multor pagini inutile (p. 133-
150), cu atât mai mult cu cât B.C. săvârşeşte destule inadvertenţe. 

Mai mult decât atât, B.C. induce cititorul într-o confuzie totală, 
susţinând, în concluziile finale, că prin studiile de până acum „se 
urmărea atribuirea tuturor descoperirilor unei populaţii romanice 
excluzând în totalitate aportul altor populaţii” (p.158), precum şi 
„viciul” „cum cultura Dridu ar reprezenta o unitate culturală şi 
politică, urmărindu-se o politică naţională menită a oferi justificări 
de ordin ideologic regimului aflat la putere” (p.158). Totodată, 
cititorul de limbă franceză este avertizat, chiar de la început, că: „...la 
culture Dridu est vue comme une culture unitaire, sans aspects 
regionaux; qui couvre en totalité le territoire national, les frontieres 
actuelles” (p.133). Nimic mai fals!  În cele ce urmează mă voi opri mai 
pe larg asupra acestor probleme, nu înainte, însă, de a examina, pe scurt, 
unele probleme ale culturii Dridu, care, după părerea mea, ar fi trebuit să 
stea în atenţia lui B.C. 

Personal, ca unul care am stăruit asupra istoriei acestor secole ale 
primului mileniu Creştin, aş fi aşteptat ca B.C. să aducă contribuţii noi la 
                                                 
1 Puncte de vedere apărute în Istros, XV, Brăila, 2009, p. 133-159, sub semnătura lui 
Bogdan Ciupercă (în continuare se va cita B.C.). 
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conţinutul acestui concept, aşa cum ar fi fost de dorit, dacă cel anunţat 
mai sus s-ar fi evidenţiat cu ceva până în prezent în literatura noastră de 
specialitate. 

Mă voi opri, cel puţin asupra a două probleme care, din 
multitudinea celor existente, încă nelămurite, ar fi meritat a fi adâncite în 
notele lui B.C.. 

Cultura materială a secolelor VIII-X n-a fost nicicând tratată ca o 
„cultură unitară” (p.158), ci, din contră, în diferitele studii efectuate au 
fost remarcate aspectele regionale specifice diferitelor regiuni social-
economice sau teritorial-politice, dimensionarea lor extinzându-se şi 
asupra unor spaţii aflate astăzi într-o altă structură politică. Este deajuns 
să observăm că, de pildă, pe teritoriul dintre Carpaţi şi Dunăre, unde 
aprecierile lui B.C. sunt în exclusivitate, cercetătorii au evidenţiat 
diferenţe certe ale acestei culturi a secolelor VIII-X, între, pe de o parte, 
arelul vestic – diferenţe evidenţiate de cercetările recente de la Băleni, 
jud. Argeş, Dulceanca, jud. Teleorman etc. – şi cel estic - colinar, pe de 
altă parte: Şirna, Bucov, jud. Prahova, Dridu, Platoneşti, jud. Ialomiţa etc. 

Cât priveşte spaţiul extracarpatic (cel al Moldovei), B.C. nu scoate 
nici măcar un cuvânt, deşi cele mai ample cercetări asupra etapei 
cronologice a secolelor VIII-X s-au realizat de către arheologi de cea mai 
mare competenţă ştiinţifică, precum profesorii Dan Teodor, Ioan Mitrea 
şi alţii. Acelaşi lucru se poate spune şi despre spaţiul intracarpatic, unde, 
de asemenea, cercetători, precum prof. Sever Dumitraşcu, Radu Heitel 
etc. au scos în evidenţă aspectele culturilor locale ale culturii secolelor 
VIII-X, studiile acestora fiind bine cunoscute în literatura istorică a 
secolelor amintite, dar, din păcate necunoscute de B.C. 

A doua problemă pe care o semnalez ca fiind o caracteristică 
importantă a culturii secolelor VIII-X, este cea a componenţei creştine a 
acestei vremi. 

Nu putem să nu constatăm că în cursul primului mileniu creştin, 
începând de la primele dovezi ale receptării noii religii, cea creştină, cele 
două rituri: incineraţie şi înhumaţie creştin, aceasta din urmă cu puţine 
şanse de a se considera, pe alocuri, creştină, se menţine până către 
limitele secolelor VIII-IX, fără a se putea realiza o cuantificare, cât de cât 
valabilă, deşi prezenţa unor elemente creştine indubitabile sunt de 
remarcat şi în perioada anterioară. 

Ceea ce se impune ca o constatare de luat în seamă, este începutul 
extinderii până la generalizare a ritului înhumaţiei cu orientare şi 
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elemente creştine de necontestat, ajungându-se, pe anumite zone, la o 
precumpănire a acesteia. Lăsând la o parte menţiunile numeroase din 
izvoarele scrise, în special cele editate în Fontes Historiae Daco-
Romanae, vol. II, Bucureşti, 1970, s-a constatat, la limitele sec. VIII-IX, 
existenţa unor adevărate „centre de religie creştină”, între Carpaţi şi 
Dunăre, identificate prin mulţimea impresionantă a simbolurilor creştine 
cum sunt cele descoperite recent la Băleni, jud. Argeş. 

Asemenea observaţie a fost făcută şi de cercetători din spaţiile 
teritoriale de la sud şi vest de ţara noastră. 

Încerc să explic, aici pentru prima oară, că această predominare a 
ritului înhumării creştine pe teritoriul nostru începând cu limitele 
perioadei secolelor VIII-X s-ar putea datora influenţei măsurilor 
corolingiene, care prin decrete a impus religia creştină populaţiilor 
germanice de pe un front extins din Europa central-răsăriteană, sub 
ameninţarea pedepsei capitale. 

Distrugerea ringurilor avare de către Carol cel Mare ale cărui oşti 
au atins teritoriul Transilvaniei unde s-a organizat marca pannonică, 
poate constitui o posibilitate ca decretul carolingian de creştinare a 
popoarelor din zonele Europei central-răsăritene să fi influenţat şi în 
spaţiile noastre procesul de adoptare a creştinismului şi de respingere a 
incineraţiei păgâne. Rămâne, totuşi, ca această ipoteză să fie continuată şi 
de cercetări viitoare. 

Iată dar, asemenea probleme şi altele încă neclare ar fi putut să 
reţină atenţia lui B.C. În loc să pună în discuţie asemenea chestiuni, B.C. 
preferă să se ocupe de scandaluri, precum cel dintre profesorul Ion 
Nestor şi Maria Comşa căruia îi consacră enorm de multe pagini inutile, 
sau să „critice” unele lucrări ale unor cercetători de marcă, scrise cu 
multă vreme în urmă, cu acuzaţii de „servilism, obedienţă, agreaţi de 
regim”, fără să aducă probe în acest sens, dovedind, mai degrabă, o 
atitudine de politicianism prin care B.C. se exclude din cercetarea 
ştiinţifică academică şi, totodată, scoate în evidenţă incapacitatea sa de a 
discerne modalitatea de disociere a unor cercetători de unele opţiuni 
istorice mai vechi. Aşa, de pildă, B.C. este lipsit de informaţii când 
susţine că Maria Comşa ar fi pledat din totdeauna la teza identificării 
culturii secolelor VIII-X cu cea denumită Saltovo-Maiaţk. Dacă B.C. ar fi 
cunoscut cele susţinute de Maria Comşa după ce a realizat cercetările de 
la Bucov-Rotari, şi-ar fi putut da seama de delimitarea pe care autoarea 
săpăturilor de la Bucov o face între cele două culturi ale sec. VIII-X, 
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cultura Dridu şi Saltovo-Maiaţk.  
În neputinţa sa de a discerne în profunzime lucrurile, din lipsa unor 

cunoştinţe generale de specialitate, şi pentru a fi considerat ca începător 
în „cercetarea ştiinţifică” a secolelor VIII-XI, B.C. încearcă discreditarea 
aproape a tuturor cercetătorilor autentici ai perioadei amintite, acuzând, 
de pildă, pe profesorul Ion Nestor, că prin înfiinţarea la mijlocul sec. XX, 
a Comisiei pentru cercetarea formării poporului român, s-a urmărit „de a 
justifica activitatea comisiei şi a fondurilor substanţiale pe care săpăturile 
arheologice din România cu privire la mileniul I le primiseră până 
atunci” (p. 146). Au fost „stigmatizaţi”, cu această ocazie, cercetători 
ştiinţifici, precum Victor Teodorescu (fost director al Muzeului de Istorie 
şi Arheologiei, al jud. Prahova, unde B.C. îşi pierde vremea de circa 10 
ani), Petre Diaconu, Eugenia Zaharia, Maria Comşa şi alţii (p. 148 şi 
urm.). Este bine să ştie B.C., atunci când afirmă că, după desfiinţarea 
Comisiei arheologice amintită mai sus, „n-a mai existat niciun fel de 
coordonare academică sau neacademică, totul rămânând la latitudinea 
unor arheologi obedienţi sau nu faţă de regimul comunist. Politizarea 
excesivă a cercetării mileniului I... a reprezentat o plagă dureroasă pentru 
arheologia românescă” (p. 139), că cercetarea arheologică din România a 
continuat, fără întrerupere, să fie subvenţionată şi patronată de 
Academia Română prin Institutele sale de cercetare ştiinţifică din ţară. A 
face o asemenea afirmaţie, inexactă, înseamnă a-l situa pe B.C. la abc-
urile iniţierii cercetării ştiinţifice din ţara noastră. Aşa numita „politizare 
excesivă” a cercetării mileniului I (p.139) a constituit, cum bine se ştie, 
una dintre cele mai importante etape ale realizărilor valorice ale istoriei 
mileniului I, pe baza cărora s-au editat primele volume ale Istoriei 
României (1960, 1962, 1964), volumele din 1960 şi 1962 aducând cele 
mai semnificative rezultate ale procesului de formare a limbii şi 
poporului român. 

În acelaşi context, B.C. se referă şi la unele lucrări, precum 
Societatea românească la cumpănă de milenii (secolele VIII-XI), 
având ca autor pe Şt. Olteanu, apărută la Bucureşti în 1983, lucrare care, 
potrivit lui B.C., „apărută într-o perioadă în care orice analiză critică 
adusă unei astfel de lucrări (mai ales aparţinând unui autor agreat de 
regim) era imposibilă. Înainte de 1989 nimeni nu îşi asuma 
responsabilitatea includerii în sumarul vreunei reviste de specialitate a 
unui astfel de text” (p.156). Cea mai blândă acuzaţie adusă lui B.C. ar fi 
cea de inocent, dar ea depăşeşte cu mult limitele unei asemenea 
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caracterizări. B.C. este rău intenţionat aflat sub îndrumarea unor 
„povăţuitori” într-a căror cursă a intrat. Dacă B.C. nu ştie, îl pun în 
cunoştinţă de cauză că lucrarea cu titlul de mai sus editată în 1983 la 
Bucureşti, a fost elogiată la postul de Radio „Europa Liberă”, timp de 
trei sferturi de oră, de către unul dintre cei mai mari medievişti români, 
profesorul Matei Cazacu, stabilit în „Lumea Liberă” în vremea regimului 
Ceauşescu; lucrarea a primit în acelaşi an, premiul „Vasile Pârvan” al 
Academiei Române. Impertinenţa lui B.C. merge până acolo încât este 
incredibil cum, chiar şi tânăr fiind, cu o experienţă de muzeograf de 10 
ani, face judecăţi de valoare politică fără să se informeze corect asupra 
omului şi epocii şi să „profeseze” acuzaţii de genul celei mai sus 
amintite. Aceasta întăreşte şi mai mult convingerea că B.C. se află sub 
influenţa unor pretinşi „mentori” care-l dezinformează voit. Mai mult 
decât atât, B.C. nici nu cunoaşte măcar titlul complet al lucrării apărută în 
1997, intitulată Societatea carpato-danubiano-pontică în secolele IV-
XI. Structuri demo-economice şi social-politice. Dacă se uita la titlu, 
nu putea să nu observe că această lucrare „nu este o reeditare a primei 
lucrări”, după cum afirmă la p. 153, ci reprezintă o extindere cu 4-5 
secole înainte. Incompetenţă, incapacitate, ori rea voinţă, sau toate la un 
loc? 

Această totală incompetenţă ştiinţifică a lui B.C. se confirmă şi în 
ceea ce priveşte modul de abordare a lucrării privind cercetările de la 
Şîrna, jud. Prahova, apărută în 2007. Deşi se vede silit să aprecieze 
lucrarea ca fiind rezultatul „cercetărilor sistematice” şi că „la prima 
vedere pare o abordare modernă şi complexă”, B.C. încearcă să-i 
găsească nişte „lacune”, de pildă „ nu este menţionat tipul de adâncime”, 
„nu sunt prezentate dimensiunile cuptoarelor”, „materialul arheologic... 
este publicat selectiv şi incomplet” (p.135-136). 

Din însăşi formularea „lipsurilor” lucrării, se demonstrează încă 
odată, că B.C. nu pricepe nimic din elementele caracteristice cu care 
operează arheologia, că nu cunoaşte nici cele mai elementare principii ale 
acestei ştiinţe, confundând nivelul antic cu cel de călcare sau cu cel 
contemporan etc., încât te întrebi dacă aşa zisele lui „observaţii” total 
anapoda şi contradictorii merită a fi luate în consideraţie. 

Amintesc, cu acest prilej, că lucrarea menţionată s-a bucurat de 
aprecierea unor mari specialişti în problemă sub formă de recenzii (pe 
care B.C. nu le cunoaşte), sau cele exprimate cu prilejul unor sesiuni 
ştiinţifice, unele organizate chiar de Muzeul de Istorie şi Arheologie din 
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Ploieşti din vara anului trecut, ocazie cu care s-au făcut aprecieri, dintre 
cele mai elogioase din partea unor cercetători de prestigiu din ţară. 

În cele ce urmează socot să stărui ceva mai mult asupra 
„aprecierilor” făcute de B.C. faţă de o lucrare colectivă apărută în 2001. 
Este vorba de Istoria Românilor, vol. III, apărută sub patronajul 
Academiei Române, având ca autori pe cei mai reprezentativi cercetători 
care  s-au aplecat asupra redactării acestui volum. 

Toţi cei peste 20 de autori ai acestui volum al III-lea din Istoria 
Românilor sunt membri titulari sau corespondenţi ai Academiei, 
cercetători de mare prestigiu ştiinţific ai Institutelor de Istorie şi 
Arheologie din marile centre academice (Bucureşti, Iaşi, Cluj), ai altor 
instituţii de profil din ţară, ale căror studii privind ultimele secole ale 
primului mileniu Creştin şi primele secole ale mileniului următor 
reprezintă valori ştiinţifice incontestabile, realizate în urma multor ani de 
stăruitoare eforturi de aplecare asupra documentelor vremii (scrise sau 
arheologice) prin care s-a reuşit să se zugrăvească imaginea evoluţiei 
societăţii româneşti la cumpăna dintre cele două milenii creştine; imagine 
care îl „debusolează total” pe B.C. (p. 157). Îl „debusolează total” pentru 
că B.C. nu este capabil de a disocia rolul acestui tip de lucrare 
academică, de cel al lucrărilor ce se adresează unor largi categorii de 
cititori: elevi, profesori din învăţământul preuniversitar, altor categorii 
de public dornici să cunoască istoria noastră în general. 

În final, o concluzie. Am fost şi rămân, în continuare, fidel 
discursului ştiinţific sincer, decent, fără ingerinţe de orice natură. Mă 
consider, totodată, de multe decenii, un colaborator apropiat al Muzeului 
de Istorie şi Arheologie al judeţului Prahova, instituţie de prestigiu la 
care au lucrat sau au colaborat cercetători de mare valoare ştiinţifică în 
domeniul istoriei şi arheologiei. Este păcat ca un lucrător al acestui 
Muzeu, fără a-i îngrădi dreptul la opinie, să depăşească limitele unui 
discurs decent aşa cum a procedat B. Ciupercă, umbrind, în acest fel, 
contribuţia corectă şi cinstită a colegilor săi din unitate. 

 
Ştefan Olteanu 
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