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Anul 1967 în Orientul Apropiat a fost un an tensionat, în care 

jocurile de culise, mobilizările de arme în tabăra arabă şi Israel, 
pronosticurile serviciilor de spionaj, a analiştilor  politici şi observatorilor 
militari, nu au putut prevedea la începutul anului iminenţa izbucnirii unui 
război între Israel şi Republica Arabă Unită (în continuare RAU) şi nu au 
putut evita acest război, care va determina multiple transformări 
geopolitice în zonă vizibile unele dintre ele şi astăzi. Un război scurt dar 
cu implicaţii majore, determinat pe de o parte de atitudinea statelor arabe, 
care nu recunoşteau existenţa statului Israel, dar şi de atitudinea statului 
Israel care dorea să-şi consolideze graniţile şi să i se recunoască 
existenţa, a determinat implicarea alături de marile puteri ale lumii şi a 
României. 

Cu certitudine poziţia şi atitudinea României în contextul creat de 
aceste evenimente, nu a fost rezultatul unei pure întâmplări, ci a scos în 
evidenţă pe lângă maturitatea politico-diplomatică a noii conduceri 
comuniste de la Bucureşti, buna informare (obţinută şi datorită serviciilor 
secrete) despre evenimentele şi perspectiva politică din zonă; dorinţa 
acesteia de a contribui într-o formă sau alta la deciziile luate pe plan 
internaţional şi bineânţeles nu în ultimul rând dorinţa de a populariza 
acţiunile regimul comunist român şi ale noului său lider Nicolae 
Ceauşescu, dornic de consolidarea poziţiei pe plan intern. 

Încă din 1966 Nicolae Ceauşescu cu ocazia unei întâlniri care a 
avut loc la 3 septembrie, cu Abdel Mohsen Abul Nur, vicepremier al 
RAU pentru agricultură şi irigaţii, îşi prezenta programul în legătură cu 
politica promovată în Orientul Apropiat. Sublinind importanţa  relaţiilor 
economice româno-israeliene, dar şi a relaţiilor cu RAU, a căror 
schimburi comerciale erau estimate în jurul valorii de 40 milioane dolari, 
Ceuşescu îşi făcea publică poziţia: parte neutră între Israel şi RAU (şi în 
general între Israel şi statele arbe).1  

1 A.N.I.C., Fond C.C. al P.C.R. Secţia Relaţii Externe, Dos. 110/1966, Notă de 
convorbire a lui Nicolae Ceauşescu cu Abdel Mohsen Nur, vicepremier al R.A.U. 
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Pentru politica externă a tânărului stat socialist român, anul 1967 a 
marcat începutul unei perioade de apogeu. Astfel evenimente precum: 
stabilirea relaţiilor diplomatice cu Republica Federală Germania, 
menţinerea relaţiilor cu Israelul după Războiul de 6 Zile (ţara noastră 
manifestând o atitudine singulară în cadrul blocului statelor comuniste, 
refuzând să declare acest stat agresor), alegerea lui Corneliu Mănescu ca 
preşedinte (primul preşedinte comunist) al Adunării Generale a ONU, 
vor determina creşterea prestigiului pe plan internaţional al RSR şi 
totodată a lui Nicolae Ceauşescu. 

Din şirul acestor evenimente, analizând urmările politico-
diplomatice şi economice pentru ţara noastră, atitudinea României în 
contextul determinat de izbucnirea şi desfăşurarea Războiului de 6 zile se 
diferenţiază net. Evenimentele determinate de izbucnirea conflictului 
menţionat, îi conferă statului român o poziţie singulară în cadrul blocului 
statelor comuniste, apreciată de statele democratice. Liderului comunist 
român i s-a oferit la sfârşitul acestor evenimente, rolul de mediator 
important în cadrul conflictului arabo-israelian, precum şi omagii din 
partea SUA şi a statelor democratice. 

În contextul agravării situaţiei din Orientul Apropiat prin devierea 
cursului Iordanului de către Israel (1964),pe teritoriul său, prin atitudinea 
Siriei de a schimba la rândul său cursul afluenţilor râului Iordan în 
folosul propriu; prin constituirea OEP (1964) şi coordonarea de către 
aceasta a primelor atentate teroriste împotriva Israelului, în urma 
presiunilor palestiniene asupra statelor arabe din zonă, cu scopul de a 
determina adoptarea unui ton anti-israelian mai radical, a atacului 
isreaelian de la 13 noiembrie 1966 asupra satului Samu din Cisiordania şi 
a doborârii la 7 aprile 1967 de către aviaţia israeliană a 6 avioane militare 
siriene MIG, URSS intervine. Liderul blocului comunist îşi avertiza 
aliaţii de la Cairo şi Damasc la 13 mai 1967, asupra iminenţei unei 
invazii israeliene în Siria. Avertismentul se baza pe informaţiile 
serviciilor secrete, găsindu-şi justificarea şi prin cele două incidente 
militare menţionate, determinate de Israel. Ca urmare a avertismentului 
sovietic, Egiptul a mobilizat la 14 mai unităţi de luptă în Peninsula Sinai, 
pentru a-şi demonstra forţa în faţa Israelului dar şi pentru a determina 
Iordania să adopte o poziţie mai fermă în cadrul conflictului, după ce a 
obţinut în prealabil din partea ONU, retragerea trupelor UNEF (forţe care 

pentru agricultură şi irigaţii f. 4. 
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supravegheau respectarea acordului de încetare a ostilităţilor provocate 
de criza Suezului din 1956). Teama Israelului de a fi atacat se intensifică 
şi ca urmare a faptului că la 17 mai, 2 avioane egiptene de supraveghere 
decolate de pe o bază militară din Iordania au survolat reactorul atomic 
de la Dimona, fără a putea fi oprite de către unităţile anti-aeriene 
israeliene2. Ca urmare a acestui fapt, guvernul israelian, a ordonat 
mobilizarea forţelor de rezervă3. La 22 mai din dispoziţia lui Nasser a 
fost blocată Strâmtoarea Tiran, pentru navele israeliene4. Nasser a 
supraestimat puterea militară a Egiptului şi a considerat că Israelul este 
incapabil să pornească un război pe două fronturi, fără sprijinul efectiv al 
SUA, care din 1965 erau implicate militar în conflictul din Vietnam. Prin 
blocarea strâmtorii Tiran, Nasser a câştigat o imensă popularitate în 
lumea arabă. Devenit protagonistul propagandei anti-israeliene, Nasser a 
reuşit să atragă Iordania în coaliţia sa, pentru a convinge mai apoi şi 
Arabia Saudită să susţină cu unele rezerve cauza egipteană. Concomitent 
Nasser a impulsionat propaganda anti-israeliană încurajînd mass-media 
să răspândească lozinci care anunţau distrugerea iminentă a Israelului. În 
general Occidentul a respins cu indignare formulele propagandei arabe 
(mai ales sloganul „Aruncaţi-i pe evrei în mare”), care au influenţat 
negativ imaginea arabilor pe plan mondial, discreditând cauza 
palestiniană, în special în Europa5. 

În rândul Marilor Puteri atât Washingtonul, cât si Londra s-au 
exprimat împotriva unui război cauzat de blocarea Strâmtorii Tiran. Mai 
mult, preşedintele Franţei de Gaulle, a mers chiar mai departe şi a 
declarat că Franţa se va opune părţii care va declanşa războiul. După 
ocuparea strâmtorii Tiran, Marea Britanie şi SUA au propus, ca acţiune 
internaţională cu valoare simbolică, organizarea unei „Regate a Marii 
Roşii”, un fel de demonstraţie pentru libertatea căilor maritime din Golful 
Aqaba, iniţiativă care a eşuat. După o perioadă de ezitări, preşedintele 
Johnson a asigurat Israelul de sprijinul american, declarând la 27 mai 
1967 că, deşi prefera o soluţionare politică a conflictului, SUA nu vor 

2 Pierre Hazan, Războiul de 6 Zile, Victoria compromisului, Bucureşti, Editura 
Corint, 2002, p. 26. 
3 Michael Brecher, Benjamin Geist, Decisions in Crisis: Israel, 1967 and 1973, 
Berkeley, University of California Press, 1980, p51. 
4 Michael B. Oren, Six Days of War. June 1967 war and the making of the modern 
Middle East, Oxford University Press, 2002, p. 75. 
5 Pierre Hazan, op.cit., p. 63. 
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lăsa singur Israelul. Deşi preşedintele Johnson a asigurat Israelul de 
sprijinul american, Nasser a interpretat aceste reacţii diplomatice drept o 
încurajare a politicii sale, axate pe o confruntare menită să slăbească nu 
numai Israelul, ci şi Arabia Saudită şi Iordania, aliaţi ai S.U.A. De aceea, 
Nasser a refuzat toate propunerile care vizau găsirea unui compromis cu 
privire la blocarea Strâmtorii Tiran, mizând pe faptul că, implicarea SUA 
sau a Marii Britanii în conflict de partea Israelului, ar fi determinat o mai 
mare popularitate a politicii sale în lumea arabă şi, implicit creşterea 
credibilităţii Uniunii Sovietice în regiune6. Marea Britanie se temea că, în 
caz de razboi, lira sterlină se va devaloriza ca urmare a unei eventuale 
retrageri de capital arab din bancile britanice. Poziţia URSS a fost 
ambiguă înaintea izbucnirii războiului, probabil datorită unei disensiuni 
din cadrul Biroului Politic al CC, însă prin Declaraţia guvernului sovietic 
din 23 mai 1967, oferea sprijinul preşedintelui RAU Nasser, „hotărând să 
satisfacă cererea acestuia privind acordarea de ajutor militar 
suplimentar”7. 

La rândul său guvernul israelian a fost supus unei mari presiuni din 
partea armatei şi a opoziţiei interne de dreapta, care solicitau luarea de 
măsuri urgente împotriva ameninţărilor militare, presiune care se 
finalizează cu dizolvarea acestuia de către Levi Eshkol pe data de 1 iunie 
1967, alcătuindu-se un Guvern al Unităţii Naţionale, în care Moshe 
Dayan8 a deţinut portofoliul Ministerului Apărării, iar Menachem Begin, 
conducătorul blocului isrealian de opoziţie de dreapta, a fost numit 
ministru fără portofoliu. Aceşti doi politicieni vor susţine în mod deschis 
o expansiune teritorială a statului Israel, mai ales în zona Cisiordaniei. 

Încurajat de schimbarea de poziţie a SUA, care prin consilierul 
preşedintelui american în chestiuni de securitate, a semnalizat la 4 iunie 
printr-un memorandum, aprobarea unei acţiuni militare israeliene, 
guvernul israelian a hotărât începerea ofensivei militare împotriva 
coaliţiei arabe9. 

În contextul agravării tensiunilor dintre statele arabe şi Israel în 
Orientul Mijlociu, România anunţa printr-un comunicat că susţine dreptul 

6 Le Monde Diplomatique, Archives – Juin 2007, Il y a quarante ans, la Guerre des 
Six Jours. Erreurs tactiques, choc de stratégies, în http://www.monde-
diplomatique.fr/2007/06/LAURENS/14799 
7 A.N.I.C., Fond C.C. al P.C.R. Secţia Relaţii Externe, Dos. 113/1967, f.31. 
8 A se vedea: Moshe Dayan, Istoria vieţii mele, Bucureşti, Editura. Enciclopedică, 2001. 
9 Ibidem, p. 309. 
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la existenţă a statului Israel, dar şi drepturile populaţiei palestiniene, 
pronunţându-se pentru rezolvarea conflictului pe cale paşnică fără 
intervenţia ţărilor „imperialiste”, atitudine apreciată de diplomaţii 
israelieni cu diverse ocazii atât la Sofia10, cât şi la Moscova11, Roma12 şi 
în alte părţi. 

Poziţia României faţă de evenimentele din Orientul Mijlociu a fost 
exprimată şi în contextul întâlnirii dintre Ceauşescu şi Sir John 
Chadwick, noul ambasador al Marii Britanii la Bucureşti, la 3 iunie 1967, 
sublniindu-se că România, nu era de acord cu dorinţele exprimate de 
liderii arabi de a lichida statul Israel, în contextul în care statul român 
întreţinea relaţii externe atât cu Israelul cât şi cu statele arabe13. Soluţia 
pentru rezolvarea crizei din zonă, propusă de România la acea dată era, 
opoziţia ţărilor afectate faţă de amestecul ţărilor „imperialiste”; 
rezolvarea problemelor de către statele implicate şi nu de către altele, 
prin participarea la discuţii comune „,dacă aceste ţări ar fi lăsate singure, 
ar putea găsi soluţii pentru problemele lor”14. 

Războiul declanşat pe 5 iunie 1967 se va finaliza cu victoria 
Israelului la 10 iunie 1967, victorie care a adus acestui stat un teritoriu de 
aproape patru ori mai mare decât era înainte de război, dar şi probleme 
care vor apărea ulterior, determinate de cei 400 000 de palestinieni 
refugiaţi în Iordania15. Acest război fulger a provocat în Orientul 
Mijlociu un veritabil cutremur, conflictul plasând problema palestiniană 
în centrul diferendului arabo-israelian16. Diplomaţia românească, 
conştientă de schimbările determinate la nivel mondial de acest conflict, 
va adopta o poziţie unică în cadrul blocului statelor comuniste, insistând 
pentru rezolvarea diplomatică a divergenţelor politico-teritoriale, 
punctând totodată necesitatea rezolvării problemei palestiniene cu scopul 
instaurării păcii în zonă. 

10Arhiva M.A.E., Fond  Israel, Problema 220/ 1967, Telegramă, Sofia din 3.06.1967, 
f. 161. 
11Ibidem, Telegramă, Moscova Nr. 66.651, din 3.06.1967, f. 168. 
12 Arhiva M.A.E, Fond Israel, Problema 220/1967, Telegramă Conarky, Nr. 51.198, 
din 3.6.1967, f. 171. 
13 A.N.I.C., Fond C.C. al P.C.R. Secţia Relaţii Externe, Dos. 110/1967, f.9. 
14Ibidem, f.10. 
15 John Norton Moore, The Arab-Israeli conflict readings and documents, New 
Jersey, Princeton University Press, 1977, p. 121-132. 
16 Pierre Hazan, op.cit., p. 9. 
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Militând încă de la început pentru încetarea imediată a conflictului, 
pentru soluţionarea pe cale paşnică a diferendelor precum şi pentru 
necesitatea încheierii de acorduri echitabile şi raţionale17, României i s-a 
comunicat la 8 iunie 1967, faptul că la 9 iunie la Moscova, trebuia să 
participe la întrunirea liderilor comunişti pentru a discuta şi propune un 
plan de măsuri ce urmau a fi luate în legătură cu situaţia din Orientul 
Mijlociu. România a participat la această întâlnire alături de primii 
secretari şi preşedinţii Consiliilor de Miniştrii din toate ţările comuniste 
europene, mai puţin Albania. Ca o noutate la această întâlnire s-a 
remarcat prezenţa delegaţiei Iugoslaviei. Criza din Orientul Mijlociu a 
fost prezentată ca fiind rezultatul agresiunii Israelului, încurajat şi 
sprijinit de SUA, dar şi a măsurilor luate de RAU (retragerea trupelor 
ONU la cererea acestuia; închiderea strâmtorii Akaba şi a Canalului 
Suez), fără o consultare în prealabil cu URSS, precum şi obiectivul 
declarat al RAU de a distruge pentru todeauna statul Israel şi de a-i 
alunga pe evrei din această zonă. S-a precizat faptul că URSS a depus tot 
efortul, ca să ajute RAU pentru a rezista agresiunii, străduindu-se 
totodată să se ajungă la o înţelegere privind încetarea războiului, pornind 
de la problema retragerii trupelor israeliene18. Pornind de la ideea potrivit 
căreia Israelul a fost principalul agresor, idee susţinută de toţi liderii 
comunişti, cei prezenţi au hotărât să adopte o declaraţie, prin care să 
condamne agresiunea Israelului şi să afirme sprijin nelimitat cu toate 
mijloacele, pentru arabi. Delegaţia României, după ce a prezentat o scurtă 
expunere a problemelor din Orientul Apropiat, exprimîndu-şi mirarea 
despre cum a fost posibilă înfrângerea Egiptului, condamnînd unele 
gesturi ale lui Nasser, printre care şi propaganda iniţiată care avea ca 
obiectiv lichidarea Israelului, a arătat clar, că nu poate fi de acord cu 
punctul de vedere arab, care susţinea lichidarea statului Israel. România 
hotărâtă fiind să-şi menţină poziţia adoptată, militând pentru soluţionarea 
conflictului pe cale paşnică, sublinia că această întâlnire ar fi fost mult 
mai potrivită, dacă ar fi avut loc înainte de declanşarea conflictului. 
Pentru România înfrângerea armatei R.A.U. era inexplicabilă şi nu putea 
fi vorba de o soluţie militară în favoarea arabilor, dar nu contesta 

17 A.N.I.C., Fond Cancelarie, Dos. 81/1967, Protocol, nr. 31 al şedinţei Prezidiului 
Permanent al CC al PCR din ziua de 5 iunie 1967, f.2. 
18 Ibidem, Dos.88/1967, Stenograma şedinţei Comitetului Central al P.C.R. din ziua 
de 10 iunie 1967, f. 9. 
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importanţa ajutorului oferit acestora19. Potrivit punctului de vedere 
românesc, statele socialiste nu trebuiau să permită reluarea ostilităţilor şi 
nu tebuiau să permită staţionarea trupelor israeliene în teritoriul ocupat, 
fapt care ar încuraja forţele reacţionare. „Trebuie desfăşurată o activitate 
politică-diplomatică intensă, pentru ca problemele din această zonă să fie 
rezolvate atât în favoarea ţărilor arabe, dar să se asigure în acelaşi timp 
existenţa Israelului, să se creeze condiţii pentru a se evita un nou 
conflict”20. 

Proiectul românesc propus în timpul Conferinţei nu a fost acceptat 
„deoarece nu corespunde realităţii, în timp ce Israelul este acuzat ca 
agresor, nu se spune nimic despre ţările arabe, proiectul conţine 
dimpotrivă promisiuni privind sprijinirea politicii pe care aceste ţări au 
promovat-o”21. 

Toţi participanţi la Conferinţă, cu excepţia României, au fost de 
acord că Israelul era statul agresor. Punctul de vedere al majorităţii urma 
a fi exprimat printr-un comunicat, menţionându-se totodată atitudinea 
României, documentul urmând a fi păstrat la Comitetul Central al 
P.C.U.S.22  

Atitudinea şi declaraţia delegaţiei române, condusă de N. Ceauşescu, nu 
au fost combătute pentru principiile sale, ci pentru reacţia care urmau să 
o determine în statele arabe, poziţia lui Ceauşescu nu a fost aspru 
criticată, rolul de intermediar pe care liderul român urma a-l juca în 
perioada următoare, a fost acceptat de către Moscova. 

Poziţia adoptată de România cu privire la conflictul din Orientul 
Apropiat a constituit subiectul principal de discuţie, în cadrul şedinţei din 
12 iulie 1967, a Comitetului Executiv al CC al PCR, subliniindu-se încă 
o dată faptul că ţara noastră se pronunţa împotriva oricăror avantaje 
obţinute de statul Israel ca urmare a războiului, în special a anexărilor 
teritoriale, situaţie care dacă nu era rezolvată va determina izbucnirea 
unui nou conflict. Guvernul român recomanda în vederea instaurării păcii 
în zonă, aşezarea la masa tratativelor „unde urmau a se discuta 
problemele majore, printre care în primul rând problema refugiaţilor 

19 Ibidem, Fond C.C. al P.C.R., Secţia Relaţii Externe,Dos. 43/1967, Conferinţa de 
la Moscova, f.16. 
20 Ibidem, f. 17. 
21 Ibidem, f. 27. 
22 Ibidem, f. 31. 
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arabi din Palestina”23. 
Atitudinea şi recomandările României au fost apreciate în Israel, 

astfel E. Doron menţiona „sunt încredinţat că datorită atitudinii 
dumneavoastră, care nu a fost niciodată unilaterală, ne-aţi putea ajuta şi 
tot astfel, i-aţi putea ajuta şi pe arabi, să ne putem rezolva problemele 
care ne separă”24. După o scurtă perioadă de răcire a relaţiilor politico-
diplomatice cu lumea arabă, datorită atitudinii energice a guvernului 
român, situaţia se remediază, România afirmîndu-şi cu diverse ocazii, 
solidaritatea cu lupta popoarelor arabe pentru apărarea independenţei 
naţionale, disponibilitatea de a milita consecvent pentru restabilirea păcii 
în regiune. 

Datorită intervenţiilor energice ale diplomaţilor români în 
capitalele unor state arabe, ideea potrivit căreia statul Israel, „un corp 
străin împlântat de imperialişti în pământul arab pentru a le servi 
scopurile şi deci creaţie artificială, bazată pe uzurparea dreptului 
poporului palestinian”25, trebuia eliminat, a fost treptat abandonată. 
Dintre ţările Orientului Mijlociu, Iranul a apreciat şi îmbrăţişat poziţia 
României cu privire la rezolvarea conflictului din zonă, apreciere scoasă 
în evidenţă şi cu ocazia discuţiei dintre N. Ceauşescu şi ambasadorul 
Iranului în România, Soltan Hossein Vakili Sanandaji la 14 iunie 1967. 

Adoptarea Declaraţiei Comitetului Centrala al P.C.R. şi a 
guvernului României, cu privire la situaţia din Orientul Apropiat, la 19 
iunie 1967, Declaraţie care a devenit programul politic al României faţă 
de evenimentele din Orientul Apropiat, a marcat o nouă etapă în 
consolidarea poziţiei pe plan internaţional dobândită de România ca 
urmare a atitudinii faţă de evenimentele determinate de Războiul de 6 
Zile. Principalele puncte ale acestei Declaraţii, vor fi promovate de 
România cu fermitatea în perioada următoare: 

• Folosirea forţei armate nu poate constitui un mijloc de 
rezolvare a problemelor litigioase dintre state; 

• Încetarea imediată şi definitivă a tuturor acţiunilor militare 
din Orientul Apropiat, adoptarea măsurilor ce se impun pentru ca acestea 
să nu mai fie reluate; 

23 Ibidem, Secţia Relaţii Externe, Dos. 114/1967, Nota de audienţă a primirii de către 
ministrul afacerilor externe, Corneliu Mănescu a lui Eliezer Doron, ministrul 
Israelului la Bucureşti, f. 22. 
24 Ibidem, f. 27. 
25 Ibidem, f. 11. 
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• Retragerea trupelor israeliene de pe teritoriile ocupate, 
precum şi a tuturor trupelor, în limitele graniţelor de dinainte de 
izbucnirea conflictului; 

• Aşezarea la masa tratativelor a părţilor în cauză, în 
vederea găsirii soluţiilor corespunzătoare intereselor popoarelor 
respective, asigurării şi consolidării păcii; 

• România va milita cu toată fermitatea pentru restabilirea 
păcii în această regiune a lumii. 

Putem afirma, pornind de la cele prezentate că, în iunie 1967 se 
cristalizează politica României faţă de Orientul Apropiat, principiile 
enumerate în declaraţia de la Bucureşti se vor aşeza la baza relaţiilor cu 
toate statele din zonă. Sprijinul pe care România l-a oferit Israelului, ca 
urmare a poziţiei adoptate nu poate fi justificat pornindu-se de la 
avantajele economice pe care Israelul le oferea ţării noastre, despre care 
Ştefan Andrei afirma că „per total, volumul relaţiilor noastre cu ţările 
arabe era mare în comparaţie cu cel al relaţiilor noastre cu Israelul. Deci, 
n-a fost o problemă comercială aici. N-a fost o problemă economică 
legată de obţinerea unor avantaje materiale”26, ci poate fi pus mai 
degrabă în legătură cu latura sentimentală şi totodată credinţa că statul 
Israel putea contribui la crearea unei imagini pozitive a României pe plan 
extern, mai ales în SUA şi statele occidentale. 

Indiferent de motivaţia avută, poziţia României faţă de situaţia din 
Orientul Apropiat, concretizată prin declaraţiile de la Moscova şi 
Bucureşti, prin luările de poziţie din cadrul conferinţelor ONU, din iunie 
şi iulie 1967, reflectă maturitatea deciziilor politice a conducerii de la 
Bucureşti bazată pe o bună cunoaştere a situaţiei determinate de Războiul 
de 6 Zile şi dorinţa acesteia de a se implica ca parte activă în trasarea 
liniilor geopolitice a zonei Orientului Apropiat. 

Declaraţia de la Bucureşti exprima totodată profunda îngrijorare a 
poporului român, care combătea folosirea forţei ca mijloc de rezolvare a 
problemelor conflictuale pronunţându-se pentru încetarea conflictului, 
pentru retragerea trupelor israeliene în limita graniţelor existente înainte 
de 1967. Bucureştiul trata în mod egal Israelul si statele arabe, 
pronunţându-se cu necesitate pentru rezolvarea problemei palestiniene, în 
momentul în care nici un stat nu lua în consideraţie acest lucru. 
Comparativ cu Declaraţia de la Moscova, Declaraţia de la Bucureşti a 

26 Ibidem. 
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fost mult mai realistă luându-se în calcul şi implicaţiile acestei decizii. 
Declaraţia înaintată la ONU a contribuit la cristalizarea politicii 
româneşti faţă de Orientul Apropiat si implicit faţă de Israel, raporturile 
României cu statele din zonă se vor desfăşura din acest moment pornind 
de la aceste principii. Apreciate la Tel Aviv, Berna27, Rangoon28, dar şi 
în Cuba29, poziţia adoptată de România în timpul Războiului de 6 Zile şi 

27 La 23 iunie, într-o telegramă trimisă de Legaţia noastră de la Berna, se menţiona că: 
în legătură cu poziţia guvernului nostru faţă de situaţia din Orientul Apropiat, în 
cercurile diplomatice existau comentariii favorabile. Alberto Soto de la Jara, 
ambasadorul Perului la Berna, afirma că „după părerea lui, poziţia guvernului român 
este cea mai bună poziţie posibilă. Conducătorii României au analizat cu multă 
răspundere situaţia care s-a creat, fixându-se pe o poziţie obiectivă şi realistă care ţine 
cont de interesele tuturor popoarelor şi statelor existente în acea parte a lumii” În acelaşi 
timp acesta arăta că este surprins de poziţia U.R.S.S, care după părerea sa „a luat unele 
măsuri pripite, părtinitoare care nu sunt de talia unui asemenea stat”. La rândul său, 
primul secretar al ambasadei Israelului la Berna , Ehlomo Katz, afirma că, apreciază 
poziţia guvernului român, poziţie care nu l-a surprins deoarece faptele au dovedit că în 
ultimii ani „guvernul român are o politică externă realistă şi merge consecvent pe linia 
promovării coexistenţei paşnice, a tuturor popoarelor şi ţărilor. Chiar dacă Israelul nu 
este de acord cu toate punctele din declaraţia guvernului român (se referea la retragerea 
trupelor israeliene), poziţia guvernului roman este apreciată pozitiv şi studiată cu 
atenţie. A se vedea: Arhiva M.A.E, Fond Israel, Problema220/1967, Telegramă Berna 
Nr. 44.144 din 23.06.1967, f. 104. 
28 De la Rangoon, la 17 iunie, ambasadorul Israelului, Mae Varen, arăta că „este pe 
deplin informat de poziţia guvernului român, faţă de criza din Orientul Apropiat, 
exprimându-şi admiraţia şi recunoştinţa faţă de acesta pentru poziţia plină de înţelegere 
şi sensibilitate adoptată faţă de Israel”. Afirma totodată că unele ceruri birmane, 
consideră „că ruperea relaţiilor diplomatice de către alte state constituie acte copilăreşti. 
U.R.S.S, dovedeşte ca mare putere, o stare de prea mare nervozitate, faţă de un stat mic 
ca Israelul”. Era apreciată propunerea României, ca părţile să rezolve singure, fără 
amestec din afară, punctele de vedere opuse care provocau nelinişte şi încordare şi care 
pot pe calea folosirii forţei, să ducă la un război general. A se vedea: Arhiva M.A.E, Fond 
Israel, Problema 220/1967, Telegramă Rangoon, nr. 79118, din 18.06.1967, f. 315. 
29 În Cuba, poziţia României a fost comentată cu interes.La 24 iunie, ziarul Granma, 
publica articolul România nu condamnă Israelul, această ştire aparţinea agenţiei 
americane O.P.I. În acest articol se spunea că „România a propus o soluţie negociată a 
crizei din Orientul Apropiat între arbi şi israelieni fără influenţe străine”, „primul 
ministru al României, Ion Gheorghe Maurer, a ignorat în discursul său condamnarea 
Israelului şi retragerea forţelor sale de pe teritoriile ocupate, ambele fiind cerute de către 
U.R.S.S. şi alţi membrii ai blocului comunist”. La rândul său ziarul El Mundo, din 
aceiaşi zi, menţiona în cadrul informaţiilor de la O.N.U, că „primul ministru al 
României, Ion Gheorghe Maurer, s-a manifestat pentru o soluţionare negociată, 
raţională şi de durată, a divergenţelor dintre Israel şi ţările arabe”. Ziarul Juventud 
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exprimată prin Declaraţiile menţionate, a determinat într-o mare măsură 
sprijinul SUA în vederea alegerii lui Corneliu Mănescu în funcţia de 
preşedinte al Adunării Generale a ONU. Astfel cu ocazia unei întrevederi 
între Gh. Maurer, Corneliu Mănescu şi preşedintele SUA, Lyndon B. 
Johnson, cel din urmă menţiona „deşi noi nu obişnuim să spunem înainte 
dacă sprijinim sau nu pe cineva, vă anunţ că noi avem încredere în acest 
om”30. Era astfel făcut public acceptul SUA pentru candidatura primului 
preşedinte al Adunării Generale ONU dintr-un stat comunist. În 
septembrie avea să se confirme această poziţie, din 118 voturi exprimate, 
112 au fost pentru, 5 delegaţii s-au abţinut, reprezentantul Tanzaniei a 
obţinut doar un singur vot31. De sublinat faptul că, au mai existat cereri 
de candidatură din partea reprezentanţilor Poloniei, Cehoslovaciei, 
Iugoslaviei, dar la această Sesiune, contracanditalul principal a lui C. 
Mănescu a fost Ministrul de Externe al Ungariei Peter Janos. 

Cu ocazia participării delegaţiei CC al PCR la semicentenarul 
Marii Revoluţii Socialiste din Octombrie din 3-5 noiembrie 1967 a fost 
din nou abordat subiectul cu privire la situaţia din Orientul Apropiat, 
România făcând publică dorinţa de a-şi oferi serviciile de „intermediar 
dezinteresat între RAU şi Israel”, poziţie justificată plecând de la relaţiile 
bune pe care le dezvolta cu ambele state, fără ca acţiunile sale să fie 
determinate de interese speciale32. 

Adoptarea de către Consiliul de Securitate, la 22 noiembrie 1967, a 
proiectului de Rezoluţie britanic, a fost considerată de partea română ca 
find un remarcabil success, demonstrând totodată viabilitatea poziţiei 
ţării noastre faţă de conflictul din zona Orientului Apropiat. 

Succesul poziţiei adoptate de România a fost scos în evidenţă şi în 
cadrul Conferinţei de la Varşovia a Miniştrilor de Externe din ţările 

Rebelde, din 23 iunie, a publicat din sursă A.P., sub titlu Poziţia României, o 
informaţie în care se spunea că „România s-a pronunţat astăzi pentru tratative de pace 
între Israel şi ţările arabe şi a promis participarea sa în soluţionarea crizei din Orientul 
Mijlociu, bazată pe coexistenţă paşnică”. Aceste ştiri au fost singurele publicate în presa 
cubaneză din zilele premergătoare atitudinii României faţă de conflictul arabo-israelian. 
A se vedea: Arhiva M.A.E, Fond Israel, Problema 220/1967, Telegramă, nr. 60.224 
din 25.06.1967, f. 325. 
30 Lavinia Betea, Corneliu Mănescu în dialog cu Lavinia Betea: Convorbiri 
neterminate, Iaşi, Ed. Polirom, 2001, p. 174. 
31 Scânteia, 20 septembrie 1967, Corespondenţă trimisă de Romulus Căplescu de la 
New York. 
32 Ibidem, f. 18. 
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socialiste europene, din decembrie 1967, unde s-a reuşit datorită poziţiei 
ţării noastre să fie adoptat un comunicat de presă în care se sublinia 
necesitatea adoptării unei soluţii paşnice cu privire la situaţia din Orientul 
Apropiat, statul Israel nemaifiind denumit stat „agresor”. 

La sfârşitul anului 1967, Ceauşescu era privit ca un posibil 
mediator în conflictul din Orientul Apropiat, dintre Israel şi statele arabe 
şi de către Moscova, dar şi de Israel. „România va contribui la pace, 
progres, prosperitate, mai mult decât marile puteri, iar istoria va 
consemna aceasta”33. 

Poziţia României faţă de Războiul de 6 Zile şi urmările sale, 
atitudinea pe care a avut-o faţă de Israel si implicarea ca negociator 
important în cadrul conflictului arabo-israelian, au contribuit substanţial 
la consolidarea poziţiei lui Ceauşescu pe plan intern şi creşterea 
prestigiului internaţional al ţării pe plan extern. Relaţiile cu statele 
occidentale s-au intensificat, mesaje de admiraţie la adresa acestei politici 
veneau de pretutindeni din capitalele Europei. 

Ca o concluzie la cele menţionate se poate afirma că, atitudinea 
României faţă de Israel şi imparţialitatea manifestată în contextul 
evenimentelor din zona Orientului Apropiat ca urmare a desfăşurării 
Răzbiului de 6 Zile, precum şi suţinerea cauzei palestinienilor, au 
determinat într-o mare măsură, consolidarea pe plan intern a poziţiei lui 
Ceauşescu şi a prestigiului internaţional al tânărului stat socialist român. 
Emiterea unor aprecieri pozitive venite din partea liderilor statelor 
democratice la adresa României, în mod special din Franţei, SUA, Marea 
Britanie, dezvoltarea relaţiilor comerciale cu statele capitaliste, precum şi 
consolidarea poziţiei şi a prestigiului PCR în rândul partidelor comuniste 
din state democratice europene dar şi din America de Sud şi America 
Latină, sunt tot atâtea avantaje obţinute ca urmare a poziţiei adoptate de 
ţara noastră în contextul evenimentelor menţionate, contribuind totodată 
la conturarea unor noi perspective politico-diplomatice pentru aceasta. 
Richard Nixon la o întrunire cu ministru de finanţe al Israelului, Pinhas 
Sapir, aprecia că ,,România a dat dovadă de curaj, demnitate, 
personalitate şi independenţă în poziţia pe care o are faţă de conflictul din 
Orientul Apropiat’’34. 

 

33 Ibidem, Telegramă, Tel Aviv, nr. 88.376, din 22.12.1967, f.109. 
34 Arhiva M.A.E, Fond Telegrame, Tel Aviv, vol 2/1967, f. 30-32. 
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Six day war of  1967, 
new perspectives of politics and diplomacy for Romania 

Abstract 
 

In year 1967, in the larger context of the events generated by de Six day 
war between Israel, Iordan and Syria, Romania takes a singular position 
between the comunist states, position who was established by the statements of 
Moscow and Bucharest. By not declaring Israel as agressive state and 
pronuncing for retreat from the ocupied territories in  1967 and apealing for the 
solving of palestinian problem, Romania becomes negociator between Israel 
and the arabian states, founding the importance of Nicolae Ceauşescu as a lider 
in the intern and foreign policy as well as raising Romanian international 
prestige. 
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