RAZBOIUL DE 6 ZILE DIN 1967, NOI PERSPECTIVE
POLITICO-DIPLOMATICE PENTRU ROMANIA

Jeny Ghioc

Anul 1967 in Orientul Apropiat a fost un an tensionat, in care
jocurile de culise, mobilizarile de arme in tabara araba si Israel,
pronosticurile serviciilor de spionaj, a analistilor politici §i observatorilor
militari, nu au putut prevedea la inceputul anului iminenta izbucnirii unui
razboi intre Israel si Republica Arabd Unita (in continuare RAU) si nu au
putut evita acest razboi, care va determina multiple transformari
geopolitice Tn zona vizibile unele dintre ele si astazi. Un razboi scurt dar
cu implicatii majore, determinat pe de o parte de atitudinea statelor arabe,
care nu recunosteau existenta statului Israel, dar si de atitudinea statului
Israel care dorea sa-si consolideze granitile si sd 1 se recunoascd
existenta, a determinat implicarea alaturi de marile puteri ale lumii si a
Romaniei.

Cu certitudine pozitia si atitudinea Romaniei in contextul creat de
aceste evenimente, nu a fost rezultatul unei pure intamplari, ci a scos in
evidentd pe langd maturitatea politico-diplomatica a noii conduceri
comuniste de la Bucuresti, buna informare (obtinuta si datorita serviciilor
secrete) despre evenimentele si perspectiva politicd din zond; dorinta
acesteia de a contribui intr-o forma sau alta la deciziile luate pe plan
international si bineanteles nu in ultimul rand dorinta de a populariza
actiunile regimul comunist roman si ale noului sdu lider Nicolae
Ceausescu, dornic de consolidarea pozitiei pe plan intern.

Inca din 1966 Nicolae Ceausescu cu ocazia unei intdlniri care a
avut loc la 3 septembrie, cu Abdel Mohsen Abul Nur, vicepremier al
RAU pentru agricultura si irigatii, is1 prezenta programul in legatura cu
politica promovatd in Orientul Apropiat. Sublinind importanta relatiilor
economice romano-israeliene, dar si a relatillor cu RAU, a caror
schimburi comerciale erau estimate in jurul valorii de 40 milioane dolari,
Ceusescu 1si facea publica pozitia: parte neutrd intre Israel si RAU (si in
general intre Israel si statele arbe).'

" AN.ILC., Fond C.C. al P.C.R. Sectia Relatii Externe, Dos. 110/1966, Noti de
convorbire a lui Nicolae Ceausescu cu Abdel Mohsen Nur, vicepremier al R.A.U.

WWW.cimec.ro



Pentru politica externa a tanarului stat socialist roman, anul 1967 a
marcat inceputul unei perioade de apogeu. Astfel evenimente precum:
stabilirea relatiilor diplomatice cu Republica Federala Germania,
mentinerea relatiilor cu Israelul dupd Razboiul de 6 Zile (tara noastra
manifestand o atitudine singulard in cadrul blocului statelor comuniste,
refuzand sa declare acest stat agresor), alegerea lui Corneliu Ménescu ca
presedinte (primul presedinte comunist) al Adunarii Generale a ONU,
vor determina cresterea prestigiului pe plan international al RSR si
totodata a lui Nicolae Ceausescu.

Din sirul acestor evenimente, analizdnd urmadrile politico-
diplomatice si economice pentru tara noastra, atitudinea Romaniei in
contextul determinat de izbucnirea si desfasurarea Razboiului de 6 zile se
diferentiazd net. Evenimentele determinate de izbucnirea conflictului
mentionat, i conferd statului roman o pozitie singulara in cadrul blocului
statelor comuniste, apreciata de statele democratice. Liderului comunist
roman i s-a oferit la sfarsitul acestor evenimente, rolul de mediator
important in cadrul conflictului arabo-israelian, precum si omagii din
partea SUA si a statelor democratice.

In contextul agravirii situatiei din Orientul Apropiat prin devierea
cursului lordanului de catre Israel (1964),pe teritoriul sdu, prin atitudinea
Siriei de a schimba la randul sdu cursul afluentilor raului Iordan in
folosul propriu; prin constituirea OEP (1964) si coordonarea de catre
aceasta a primelor atentate teroriste Tmpotriva Israelului, in urma
presiunilor palestiniene asupra statelor arabe din zona, cu scopul de a
determina adoptarea unui ton anti-israclian mai radical, a atacului
isreaelian de la 13 noiembrie 1966 asupra satului Samu din Cisiordania si
a doborarii la 7 aprile 1967 de catre aviatia israeliana a 6 avioane militare
siriene MIG, URSS intervine. Liderul blocului comunist isi avertiza
aliatii de la Cairo §i Damasc la 13 mai 1967, asupra iminentei unei
invazii israeliene in Siria. Avertismentul se baza pe informatiile
serviciilor secrete, gasindu-si justificarea si prin cele doud incidente
militare mentionate, determinate de Israel. Ca urmare a avertismentului
sovietic, Egiptul a mobilizat la 14 mai unitati de luptd in Peninsula Sinai,
pentru a-si demonstra forta n fata Israelului dar si pentru a determina
lordania sd adopte o pozitie mai ferma in cadrul conflictului, dupd ce a
obtinut 1n prealabil din partea ONU, retragerea trupelor UNEF (forte care

pentru agricultura si irigatii f. 4.
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supravegheau respectarea acordului de incetare a ostilitatilor provocate
de criza Suezului din 1956). Teama Israelului de a fi atacat se intensifica
si ca urmare a faptului ca la 17 mai, 2 avioane egiptene de supraveghere
decolate de pe o bazd militard din lordania au survolat reactorul atomic
de la Dimona, fara a putea fi oprite de catre unitdtile anti-aeriene
isracliene’. Ca urmare a acestui fapt, guvernul israclian, a ordonat
mobilizarea fortelor de rezerva®. La 22 mai din dispozitia lui Nasser a
fost blocata Strdmtoarea Tiran, pentru navele isracliene®. Nasser a
supraestimat puterea militara a Egiptului si a considerat cd Israelul este
incapabil sd porneasca un razboi pe doud fronturi, fara sprijinul efectiv al
SUA, care din 1965 erau implicate militar in conflictul din Vietnam. Prin
blocarea stramtorii Tiran, Nasser a castigat o imensd popularitate In
lumea araba. Devenit protagonistul propagandei anti-israeliene, Nasser a
reusit sd atragd lordania in coalitia sa, pentru a convinge mai apoi $i
Arabia Saudita sa sustind cu unele rezerve cauza egipteana. Concomitent
Nasser a impulsionat propaganda anti-israeliand Incurajind mass-media
s raspandeasci lozinci care anuntau distrugerea iminenta a Israelului. In
general Occidentul a respins cu indignare formulele propagandei arabe
(mai ales sloganul ,,Aruncati-i pe evrei In mare”), care au influentat
negativ 1imaginea arabilor pe plan mondial, discreditaind cauza
palestiniand, in special in Europa’.

In randul Marilor Puteri atdit Washingtonul, cat si Londra s-au
exprimat Tmpotriva unui razboi cauzat de blocarea Stramtorii Tiran. Mai
mult, presedintele Frantei de Gaulle, a mers chiar mai departe si a
declarat ca Franta se va opune partii care va declansa razboiul. Dupa
ocuparea stramtorii Tiran, Marea Britanie si SUA au propus, ca actiune
internationald cu valoare simbolicd, organizarea unei ,,Regate a Marii
Rosii”, un fel de demonstratie pentru libertatea cdilor maritime din Golful
Aqaba, initiativd care a esuat. Dupd o perioadd de ezitari, presedintele
Johnson a asigurat Israelul de sprijinul american, declarand la 27 mai
1967 ca, desi prefera o solutionare politica a conflictului, SUA nu vor

2 Pierre Hazan, Razboiul de 6 Zile, Victoria compromisului, Bucuresti, Editura
Corint, 2002, p. 26.

3 Michael Brecher, Benjamin Geist, Decisions in Crisis: Israel, 1967 and 1973,
Berkeley, University of California Press, 1980, p51.

4 Michael B. Oren, Six Days of War. June 1967 war and the making of the modern
Middle East, Oxford University Press, 2002, p. 75.

> Pierre Hazan, op.cit., p. 63.
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lasa singur Israelul. Desi presedintele Johnson a asigurat Israclul de
sprijinul american, Nasser a interpretat aceste reactii diplomatice drept o
incurajare a politicii sale, axate pe o confruntare menita sa slabeasca nu
numai Israelul, ci si Arabia Saudita si lordania, aliati ai S.U.A. De aceea,
Nasser a refuzat toate propunerile care vizau gasirea unui compromis cu
privire la blocarea Stramtorii Tiran, mizand pe faptul ca, implicarea SUA
sau a Marii Britanii in conflict de partea Israelului, ar fi determinat o mai
mare popularitate a politicii sale in lumea arabad si, implicit cresterea
caz de razboi, lira sterlind se va devaloriza ca urmare a unei eventuale
retrageri de capital arab din bancile britanice. Pozitia URSS a fost
ambigud inaintea izbucnirii razboiului, probabil datoritd unei disensiuni
din cadrul Biroului Politic al CC, 1nsa prin Declaratia guvernului sovietic
din 23 mai 1967, oferea sprijinul presedintelui RAU Nasser, ,,hotarand sa
satisfaca cererea acestuia privind acordarea de ajutor militar
suplimentar”’.

La randul sdu guvernul israelian a fost supus unei mari presiuni din
partea armatei si a opozitiei interne de dreapta, care solicitau luarea de
masuri urgente impotriva amenintarilor militare, presiune care se
finalizeaza cu dizolvarea acestuia de catre Levi Eshkol pe data de 1 iunie
1967, alcatuindu-se un Guvern al Unitdtii Nationale, in care Moshe
Dayan® a detinut portofoliul Ministerului Apararii, iar Menachem Begin,
conducatorul blocului isrealian de opozitie de dreapta, a fost numit
ministru fara portofoliu. Acesti doi politicieni vor sustine in mod deschis
0 expansiune teritoriald a statului Israel, mai ales in zona Cisiordaniei.

Incurajat de schimbarea de pozitie a SUA, care prin consilierul
presedintelui american in chestiuni de securitate, a semnalizat la 4 iunie
printr-un memorandum, aprobarea unei actiuni militare israeliene,
guvernul israelian a hotarat inceperea ofensivei militare impotriva
coalitiei arabe’.

In contextul agravarii tensiunilor dintre statele arabe si Israel in
Orientul Mijlociu, Roméania anunta printr-un comunicat ca sustine dreptul

® Le Monde Diplomatique, Archives — Juin 2007, Il y a quarante ans, la Guerre des
Six Jours. Erreurs tactiques, choc de stratégies, in http://www.monde-
diplomatique.fr/2007/06/LAURENS/14799

7 AN.IC, Fond C.C. al P.C.R. Sectia Relatii Externe, Dos. 113/1967, f.31.

8 A se vedea: Moshe Dayan, Istoria vietii mele, Bucuresti, Editura. Enciclopedica, 2001.

? Ibidem, p. 309.
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la existentd a statului Israel, dar si drepturile populatiei palestiniene,
pronuntandu-se pentru rezolvarea conflictului pe cale pasnica fara
interventia tdrilor ,imperialiste”, atitudine apreciatd de diplomatii
israelieni cu diverse ocazii atat la Sofia'’, cét si la Moscova'', Roma'? si
in alte parti.

Pozitia Romaniei fata de evenimentele din Orientul Mijlociu a fost
exprimatd si in contextul intdlnirii dintre Ceausescu si Sir John
Chadwick, noul ambasador al Marii Britanii la Bucuresti, la 3 iunie 1967,
sublniindu-se cd Romania, nu era de acord cu dorintele exprimate de
liderii arabi de a lichida statul Israel, in contextul in care statul roman
intretinea relatii externe att cu Israelul cat si cu statele arabe'. Solutia
pentru rezolvarea crizei din zona, propusa de Romania la acea data era,
opozitia tdrilor afectate fatd de amestecul tarilor ,,imperialiste”;
rezolvarea problemelor de catre statele implicate si nu de catre altele,
prin participarea la discutii comune ,,,daca aceste tari ar fi 1dsate singure,
ar putea gasi solutii pentru problemele lor”"*.

Razboiul declansat pe 5 iunie 1967 se va finaliza cu victoria
Israelului la 10 iunie 1967, victorie care a adus acestui stat un teritoriu de
aproape patru ori mai mare decat era inainte de razboi, dar si probleme
care vor apdrea ulterior, determinate de cei 400 000 de palestinieni
refugiati in Tordania'>. Acest rizboi fulger a provocat in Orientul
Mijlociu un veritabil cutremur, conflictul plasand problema palestiniana
in centrul diferendului arabo-israclian'®. Diplomatia roméaneasca,
congtientd de schimbarile determinate la nivel mondial de acest conflict,
va adopta o pozitie unica in cadrul blocului statelor comuniste, insistand
pentru rezolvarea diplomaticd a divergentelor politico-teritoriale,
punctand totodata necesitatea rezolvarii problemei palestiniene cu scopul
instaurarii pacii In zona.

"Arhiva M.A.E., Fond Israel, Problema 220/ 1967, Telegrami, Sofia din 3.06.1967,
f. 161.

""Ibidem, Telegrami, Moscova Nr. 66.651, din 3.06.1967, f. 168.

'2 Arhiva M.A.E, Fond Israel, Problema 220/1967, Telegrami Conarky, Nr. 51.198,
din 3.6.1967, f. 171.

¥ AN.LC., Fond C.C. al P.C.R. Sectia Relatii Externe, Dos. 110/1967, £.9.

“Ibidem, f.10.

'> John Norton Moore, The Arab-Israeli conflict readings and documents, New
Jersey, Princeton University Press, 1977, p. 121-132.

' Pierre Hazan, op.cit., p. 9.
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Militand inca de la inceput pentru incetarea imediata a conflictului,
pentru solutionarea pe cale pasnicd a diferendelor precum si pentru
necesitatea incheierii de acorduri echitabile si rationale'’, Romaniei i s-a
comunicat la 8 iunie 1967, faptul cd la 9 iunie la Moscova, trebuia sa
participe la intrunirea liderilor comunisti pentru a discuta si propune un
plan de masuri ce urmau a fi luate in legatura cu situatia din Orientul
Mijlociu. Roméania a participat la aceasta intdlnire alaturi de primii
secretari si presedintii Consiliilor de Ministrii din toate tarile comuniste
europene, mai putin Albania. Ca o noutate la aceasta intdlnire s-a
remarcat prezenta delegatiei ITugoslaviei. Criza din Orientul Mijlociu a
fost prezentatda ca fiind rezultatul agresiunii Israelului, Incurajat si
sprijinit de SUA, dar si a masurilor luate de RAU (retragerea trupelor
ONU la cererea acestuia; inchiderea stramtorii Akaba si a Canalului
Suez), fard o consultare in prealabil cu URSS, precum si obiectivul
declarat al RAU de a distruge pentru todeauna statul Israel si de a-i
alunga pe evrei din aceastd zona. S-a precizat faptul cd URSS a depus tot
efortul, ca sa ajute RAU pentru a rezista agresiunii, straduindu-se
totodatd sa se ajunga la o Intelegere privind incetarea razboiului, pornind
de la problema retragerii trupelor israeliene'®. Pornind de la ideea potrivit
careia Israelul a fost principalul agresor, idee sustinutd de toti liderii
comunisti, cei prezenti au hotarat sa adopte o declaratie, prin care sa
condamne agresiunea Israelului si s afirme sprijin nelimitat cu toate
mijloacele, pentru arabi. Delegatia Romaniei, dupa ce a prezentat o scurta
expunere a problemelor din Orientul Apropiat, exprimindu-si mirarea
despre cum a fost posibild infrangerea Egiptului, condamnind unele
gesturi ale lui Nasser, printre care si propaganda initiatd care avea ca
obiectiv lichidarea Israclului, a aratat clar, ca nu poate fi de acord cu
punctul de vedere arab, care sustinea lichidarea statului Israel. Romania
hotarata fiind sd-si mentind pozitia adoptatd, militdnd pentru solutionarea
conflictului pe cale pasnicd, sublinia ca aceasta intalnire ar fi fost mult
mai potrivitd, dacd ar fi avut loc inainte de declansarea conflictului.
Pentru Romania infrangerea armatei R.A.U. era inexplicabila si nu putea
fi vorba de o solutie militard in favoarea arabilor, dar nu contesta

7 AN.I.C., Fond Cancelarie, Dos. 81/1967, Protocol, nr. 31 al sedintei Prezidiului
Permanent al CC al PCR din ziua de 5 iunie 1967, f.2.

'8 Ibidem, Dos.88/1967, Stenograma sedintei Comitetului Central al P.C.R. din ziua
de 10 iunie 1967, f. 9.
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importanta ajutorului oferit acestora'’. Potrivit punctului de vedere
romanesc, statele socialiste nu trebuiau sa permita reluarea ostilitatilor si
nu tebuiau sd permitad stationarea trupelor israeliene in teritoriul ocupat,
fapt care ar Incuraja fortele reactionare. ,,Trebuie desfasurata o activitate
politica-diplomatica intensa, pentru ca problemele din aceastd zona sa fie
rezolvate atat in favoarea tarilor arabe, dar sa se asigure in acelasi timp
existenta Israelului, sd se creeze conditii pentru a se evita un nou
conflict”?.

Proiectul roménesc propus in timpul Conferintei nu a fost acceptat
»deoarece nu corespunde realitdtii, in timp ce Israelul este acuzat ca
agresor, nu se spune nimic despre tarile arabe, proiectul contine
dimpotriva promisiuni privind sprijinirea politicii pe care aceste tari au
promovat-o”zl.

Toti participanti la Conferinta, cu exceptia Romaniei, au fost de
acord ca Israelul era statul agresor. Punctul de vedere al majoritatii urma
a fi exprimat printr-un comunicat, mentiondndu-se totodata atitudinea
Romaniei, documentul urmand a fi pastrat la Comitetul Central al
P.C.US.»

Atitudinea si declaratia delegatiei romane, condusa de N. Ceausescu, nu
au fost combatute pentru principiile sale, ci pentru reactia care urmau sa
o determine in statele arabe, pozitia lui Ceausescu nu a fost aspru
criticatd, rolul de intermediar pe care liderul roman urma a-l juca in
perioada urmatoare, a fost acceptat de catre Moscova.

Pozitia adoptatda de Romania cu privire la conflictul din Orientul
Apropiat a constituit subiectul principal de discutie, in cadrul sedintei din
12 iulie 1967, a Comitetului Executiv al CC al PCR, subliniindu-se inca
o data faptul cd tara noastrd se pronunta Tmpotriva oricaror avantaje
obtinute de statul Israel ca urmare a rdazboiului, in special a anexarilor
teritoriale, situatie care dacd nu era rezolvatd va determina izbucnirea
unui nou conflict. Guvernul roman recomanda in vederea instaurarii pacii
in zona, asezarea la masa tratativelor ,,unde urmau a se discuta
problemele majore, printre care in primul rdnd problema refugiatilor

' Ibidem, Fond C.C. al P.C.R., Sectia Relatii Externe,Dos. 43/1967, Conferinta de
la Moscova, f.16.

* Ibidem, f. 17.

*! Ibidem, f. 27.

** Ibidem, f. 31.
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arabi din Palestina”?’.

Atitudinea si recomandarile Romaniei au fost apreciate in Israel,
astfel E. Doron mentiona ,sunt incredintat cd datoritda atitudinii
dumneavoastrd, care nu a fost niciodata unilaterald, ne-ati putea ajuta si
tot astfel, i-ati putea ajuta si pe arabi, sd ne putem rezolva problemele
care ne separa”**. Dupd o scurtd perioada de ricire a relatiilor politico-
diplomatice cu lumea araba, datoritd atitudinii energice a guvernului
roman, situatia se remediazd, Romania afirmindu-si cu diverse ocazii,
solidaritatea cu lupta popoarelor arabe pentru apdrarea independentei
nationale, disponibilitatea de a milita consecvent pentru restabilirea pacii
in regiune.

Datorita interventiilor energice ale diplomatilor roméni in
capitalele unor state arabe, ideea potrivit careia statul Israel, ,,un corp
strdin Tmplantat de imperialisti in pdmantul arab pentru a le servi
scopurile si deci creatie artificiald, bazatd pe uzurparea dreptului
poporului palestinian”®, trebuia eliminat, a fost treptat abandonata.
Dintre tarile Orientului Mijlociu, Iranul a apreciat si imbratisat pozitia
Romaniei cu privire la rezolvarea conflictului din zona, apreciere scoasa
in evidentd si cu ocazia discutiei dintre N. Ceausescu si ambasadorul
[ranului in Romania, Soltan Hossein Vakili Sanandaji la 14 iunie 1967.

Adoptarea Declaratiei Comitetului Centrala al P.C.R. si a
guvernului Romaniei, cu privire la situatia din Orientul Apropiat, la 19
tunie 1967, Declaratie care a devenit programul politic al Romaniei fata
de evenimentele din Orientul Apropiat, a marcat o noud etapa in
consolidarea pozitiei pe plan international dobanditd de Romania ca
urmare a atitudinii fatd de evenimentele determinate de Razboiul de 6
Zile. Principalele puncte ale acestei Declaratii, vor fi promovate de
Romania cu fermitatea in perioada urmatoare:

. Folosirea fortei armate nu poate constitui un mijloc de
rezolvare a problemelor litigioase dintre state;
o Incetarea imediata si definitiva a tuturor actiunilor militare

din Orientul Apropiat, adoptarea masurilor ce se impun pentru ca acestea
sa nu mai fie reluate;

 Ibidem, Sectia Relatii Externe, Dos. 114/1967, Nota de audienti a primirii de citre
ministrul afacerilor externe, Corneliu Manescu a lui Eliezer Doron, ministrul
Israelului la Bucuresti, f. 22.

** Ibidem, f. 27.

* Ibidem, f. 11.
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o Retragerea trupelor israeliene de pe teritoriile ocupate,
precum si a tuturor trupelor, in limitele granitelor de dinainte de
izbucnirea conflictului;

o Asezarea la masa tratativelor a partilor in cauzd, in
vederea gasirii solutiilor corespunzatoare intereselor popoarelor
respective, asigurarii si consolidarii pacii;

. Romania va milita cu toatd fermitatea pentru restabilirea
pacii 1n aceasta regiune a lumii.

Putem afirma, pornind de la cele prezentate ca, in iunie 1967 se
cristalizeaza politica Romaniei fatd de Orientul Apropiat, principiile
enumerate in declaratia de la Bucuresti se vor aseza la baza relatiilor cu
toate statele din zona. Sprijinul pe care Romania I-a oferit Israelului, ca
urmare a pozitiei adoptate nu poate fi justificat pornindu-se de la
avantajele economice pe care Israelul le oferea tarii noastre, despre care
Stefan Andrei afirma ca ,,per total, volumul relatiilor noastre cu tarile
arabe era mare in comparatie cu cel al relatiilor noastre cu Israelul. Deci,
n-a fost o problema comerciald aici. N-a fost o problema economica
legatd de obtinerea unor avantaje materiale”®®, ci poate fi pus mai
degraba in legdtura cu latura sentimentald si totodatd credinta ca statul
Israel putea contribui la crearea unei imagini pozitive a Romaniei pe plan
extern, mai ales in SUA si statele occidentale.

Indiferent de motivatia avuta, pozitia Romaniei fatd de situatia din
Orientul Apropiat, concretizatd prin declaratiile de la Moscova si
Bucuresti, prin ludrile de pozitie din cadrul conferintelor ONU, din iunie
si iulie 1967, reflectd maturitatea deciziilor politice a conducerii de la
Bucuresti bazata pe o bund cunoastere a situatiei determinate de Razboiul
de 6 Zile si dorinta acesteia de a se implica ca parte activa in trasarea
liniilor geopolitice a zonei Orientului Apropiat.

Declaratia de la Bucuresti exprima totodata profunda ingrijorare a
poporului roman, care combatea folosirea fortei ca mijloc de rezolvare a
problemelor conflictuale pronuntandu-se pentru incetarea conflictului,
pentru retragerea trupelor israeliene in limita granitelor existente inainte
de 1967. Bucurestiul trata in mod egal Israelul si statele arabe,
pronuntandu-se cu necesitate pentru rezolvarea problemei palestiniene, in
momentul in care nici un stat nu lua in consideratie acest lucru.
Comparativ cu Declaratia de la Moscova, Declaratia de la Bucuresti a

% Ibidem.
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fost mult mai realistd luandu-se in calcul si implicatiile acestei decizii.
Declaratia inaintatda la ONU a contribuit la cristalizarea politicii
romanesti fatd de Orientul Apropiat si implicit fatd de Israel, raporturile
Romaniei cu statele din zona se vor desfasura din acest moment pornind
de la aceste principii. Apreciate la Tel Aviv, Berna®’, Rangoon®", dar si
in Cuba®, pozitia adoptatd de Roménia in timpul Rizboiului de 6 Zile si

7 La 23 iunie, intr-o telegrama trimisa de Legatia noastrd de la Berna, se mentiona ca:
in legdtura cu pozitia guvernului nostru fatd de situatia din Orientul Apropiat, in
cercurile diplomatice existau comentariii favorabile. Alberto Soto de la Jara,
ambasadorul Perului la Berna, afirma cé ,,dupa péarerea lui, pozitia guvernului roman
este cea mai bund pozitic posibild. Conducatorii Romaniei au analizat cu multa
raspundere situatia care s-a creat, fixandu-se pe o pozitie obiectiva si realistd care tine
cont de interesele tuturor popoarelor si statelor existente in acea parte a lumii” In acelasi
timp acesta arata cd este surprins de pozitia U.R.S.S, care dupa parerea sa ,,a luat unele
masuri pripite, partinitoare care nu sunt de talia unui asemenea stat”. La randul sau,
primul secretar al ambasadei Israelului la Berna , Ehlomo Katz, afirma cé, apreciaza
pozitia guvernului roman, pozitie care nu l-a surprins deoarece faptele au dovedit ca in
ultimii ani ,,guvernul roman are o politica externd realistd si merge consecvent pe linia
promovarii coexistentei pasnice, a tuturor popoarelor si tarilor. Chiar dacd Israelul nu
este de acord cu toate punctele din declaratia guvernului roman (se referea la retragerea
trupelor israeliene), pozitia guvernului roman este apreciatd pozitiv si studiatd cu
atentie. A se vedea: Arhiva M.A.E, Fond Israel, Problema220/1967, Telegrama Berna
Nr. 44.144 din 23.06.1967, f. 104.

B De la Rangoon, la 17 iunie, ambasadorul Israelului, Mae Varen, arita ca ,.este pe
deplin informat de pozitia guvernului roman, fatd de criza din Orientul Apropiat,
exprimandu-si admiratia §i recunostinta fata de acesta pentru pozitia plina de intelegere
si sensibilitate adoptatd fatd de Israel”. Afirma totodatd ca unele ceruri birmane,
considera ,,cd ruperea relatiilor diplomatice de catre alte state constituie acte copildresti.
U.R.S.S, dovedeste ca mare putere, o stare de prea mare nervozitate, fatd de un stat mic
ca Israelul”. Era apreciatd propunerea Romaniei, ca partile sa rezolve singure, fara
amestec din afara, punctele de vedere opuse care provocau neliniste si incordare si care
pot pe calea folosirii fortei, sa duca la un razboi general. A se vedea: Arhiva M.A.E, Fond
Israel, Problema 220/1967, Telegrama Rangoon, nr. 79118, din 18.06.1967, f. 315.

* In Cuba, pozitia Roméniei a fost comentatd cu interes.La 24 iunie, ziarul Granma,
publica articolul Roménia nu condamni Israelul, aceastd stire apartinea agentiei
americane O.P.I. In acest articol se spunea ci ,,Romania a propus o solutie negociati a
crizei din Orientul Apropiat intre arbi si israelieni fara influente strdine”, ,,primul
ministru al Romaniei, lon Gheorghe Maurer, a ignorat in discursul siu condamnarea
Israelului si retragerea fortelor sale de pe teritoriile ocupate, ambele fiind cerute de catre
U.R.S.S. si alti membrii ai blocului comunist”. La randul sau ziarul EI Mundo, din
aceiasi zi, mentiona in cadrul informatiilor de la O.N.U, cd ,,primul ministru al
Romaniei, lon Gheorghe Maurer, s-a manifestat pentru o solutionare negociata,
rationala si de duratd, a divergentelor dintre Israel si tarile arabe”. Ziarul Juventud
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exprimatd prin Declaratiile mentionate, a determinat intr-o mare masura
sprijinul SUA in vederea alegerii lui Corneliu Manescu in functia de
presedinte al Adunarii Generale a ONU. Astfel cu ocazia unei intrevederi
intre Gh. Maurer, Corneliu Manescu si presedintele SUA, Lyndon B.
Johnson, cel din urmd mentiona ,,desi noi nu obisnuim sd spunem Inainte
daca sprijinim sau nu pe cineva, va anunt ca noi avem incredere in acest
om”*. Era astfel ficut public acceptul SUA pentru candidatura primului
presedinte al Adunirii Generale ONU dintr-un stat comunist. In
septembrie avea sd se confirme aceasta pozitie, din 118 voturi exprimate,
112 au fost pentru, 5 delegatii s-au abtinut, reprezentantul Tanzaniei a
obtinut doar un singur vot’'. De sublinat faptul ¢i, au mai existat cereri
de candidaturd din partea reprezentantilor Poloniei, Cehoslovaciei,
Iugoslaviei, dar la aceastd Sesiune, contracanditalul principal a lui C.
Mainescu a fost Ministrul de Externe al Ungariei Peter Janos.

Cu ocazia participdrii delegatiei CC al PCR la semicentenarul
Marii Revolutii Socialiste din Octombrie din 3-5 noiembrie 1967 a fost
din nou abordat subiectul cu privire la situatia din Orientul Apropiat,
Romania facand publicd dorinta de a-si oferi serviciile de ,,intermediar
dezinteresat intre RAU si Israel”, pozitie justificata plecind de la relatiile
bune pe care le dezvolta cu ambele state, fard ca actiunile sale sa fie
determinate de interese speciale™”.

Adoptarea de catre Consiliul de Securitate, la 22 noiembrie 1967, a
proiectului de Rezolutie britanic, a fost considerata de partea roména ca
find un remarcabil success, demonstrand totodatd viabilitatea pozitiei
tarii noastre fatd de conflictul din zona Orientului Apropiat.

Succesul pozitiei adoptate de Romania a fost scos in evidenta si in
cadrul Conferintei de la Varsovia a Ministrilor de Externe din tarile

Rebelde, din 23 iunie, a publicat din sursa A.P., sub titlu Pozitia Romainiei, o
informatie in care se spunea ca ,,Romania s-a pronuntat astizi pentru tratative de pace
intre Israel si tarile arabe si a promis participarea sa in solutionarea crizei din Orientul
Mijlociu, bazata pe coexistentd pasnica”. Aceste stiri au fost singurele publicate 1n presa
cubaneza din zilele premergatoare atitudinii Romaniei fatd de conflictul arabo-israelian.
A se vedea: Arhiva M.A.E, Fond Israel, Problema 220/1967, Telegrama, nr. 60.224
din 25.06.1967, f. 325.

% Lavinia Betea, Corneliu Minescu in dialog cu Lavinia Betea: Convorbiri
neterminate, lasi, Ed. Polirom, 2001, p. 174.

3! Scanteia, 20 septembrie 1967, Corespondenti trimisi de Romulus Ciplescu de la
New York.

* Ibidem, f. 18.
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socialiste europene, din decembrie 1967, unde s-a reusit datorita pozitiei
tarii noastre sd fie adoptat un comunicat de presa in care se sublinia
necesitatea adoptdrii unei solutii pasnice cu privire la situatia din Orientul
Apropiat, statul Israel nemaifiind denumit stat ,,agresor”.

La sfarsitul anului 1967, Ceausescu era privit ca un posibil
mediator in conflictul din Orientul Apropiat, dintre Israel si statele arabe
si de catre Moscova, dar si de Israel. ,,Romania va contribui la pace,
progres, prosperitate, mai mult decat marile puteri, iar istoria va
consemna aceasta”>>.

Pozitia Romaniei fatd de Razboiul de 6 Zile si urmadrile sale,
atitudinea pe care a avut-o fatd de Israel si implicarea ca negociator
important in cadrul conflictului arabo-israelian, au contribuit substantial
la consolidarea pozitiei lui Ceausescu pe plan intern si cresterea
prestigiului international al tarii pe plan extern. Relatiile cu statele
occidentale s-au intensificat, mesaje de admiratie la adresa acestei politici
veneau de pretutindeni din capitalele Europei.

Ca o concluzie la cele mentionate se poate afirma cd, atitudinea
Romaniei fatd de Israel si impartialitatea manifestatd in contextul
evenimentelor din zona Orientului Apropiat ca urmare a desfasurarii
Rézbiului de 6 Zile, precum si sutinerea cauzei palestinienilor, au
determinat intr-o mare masurd, consolidarea pe plan intern a pozitiei lui
Ceaugescu si a prestigiului international al tdnarului stat socialist roman.
Emiterea unor aprecieri pozitive venite din partea liderilor statelor
democratice la adresa Romaniei, in mod special din Frantei, SUA, Marea
Britanie, dezvoltarea relatiilor comerciale cu statele capitaliste, precum si
consolidarea pozitiei si a prestigiului PCR in randul partidelor comuniste
din state democratice europene dar si din America de Sud si America
Latind, sunt tot atitea avantaje obtinute ca urmare a pozitiei adoptate de
tara noastra in contextul evenimentelor mentionate, contribuind totodata
la conturarea unor noi perspective politico-diplomatice pentru aceasta.
Richard Nixon la o intrunire cu ministru de finante al Israelului, Pinhas
Sapir, aprecia cd ,Romania a dat dovadd de curaj, demnitate,
personalitate si independentd in pozitia pe care o are fata de conflictul din

Orientul Apropiat’***.

%3 Ibidem, Telegrami, Tel Aviv, nr. 88.376, din 22.12.1967, £.109.
3 Arhiva M.A E, Fond Telegrame, Tel Aviv, vol 2/1967, f. 30-32.
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Six day war of 1967,
new perspectives of politics and diplomacy for Romania
Abstract

In year 1967, in the larger context of the events generated by de Six day
war between Israel, lordan and Syria, Romania takes a singular position
between the comunist states, position who was established by the statements of
Moscow and Bucharest. By not declaring Israel as agressive state and
pronuncing for retreat from the ocupied territories in 1967 and apealing for the
solving of palestinian problem, Romania becomes negociator between Israel
and the arabian states, founding the importance of Nicolae Ceausescu as a lider
in the intern and foreign policy as well as raising Romanian international
prestige.
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