IMPOTRIVA FALSIFICARII ISTORIEL »VIINIREVOLUTIA
CULTURALA” INITIATA DE NICOLAE CEAUSESCU

lToan Scurtu

A devenit ,,un fapt comun” aprecierea potrivit careia, in iulie 1971,
dupa o vizitd in China si Coreea de Nord, liderul comunist roman Nicolae
Ceausescu, impresionat ce cele vazute la Beijing si Phenian, a lansat
»lezele din iulie”, care au stat la baza ,minirevolutiei culturale” din
Romania. Stalinist convins, dupa ce cativa ani a acceptat o anumita
liberalizare a ,,regimului comunist”, Ceausescu a decis sd intervind
energic, introducand in Romania modelul chinezesc, act ce marca o
intoarcere la ideologia si practicile anilor 50.

O asemenea versiune a fost puternic mediatizata dupa 1989, prin
radio, TV, presd, precum si cu prilejul unor simpozioane, conferinte,
sesiuni stiintifice, si chiar In unele studii si carti privind istoria Romaniei
din anii 70 -80 ai secolului trecut si mai ales despre activitatea politica a
lui Nicolae Ceausescu. Ea a fost inclusa in cele mai multe manuale de
istorie aflate in uz.

Un rol important in raspandirea acestei versiuni l-a avut apropierea
in timp — doar 12 zile de la revenirea in Bucuresti — dupa vizita efectuata
de delegatia de partid si de stat condusa de Nicolae Ceausescu in China
(1-9 iunie), R.P.D. Coreeana (9-15 iunie), R.D. Vietnam (15-19 iunie) si
R.P. Mongola (21-24 iunie).

Multi istorici straini au Tmpartdsit acest punct de vedere. De
exemplu, francezul Jean-Marie le Breton, intr-o ampla sinteza privind
Europa Centrala si Orientald intre anii 1917 si 1990 scria: «La
intoarcerea sa dintr-o calatorie in Coreea si in China (1971), Ceausescu
lud un anumit numdr de masuri privitoare la tineret si la inteligentia.
Atunci a fost destituit si tAnarul secretar de partid Ion Iliescu»'. Mult mai
explicit este germanul Thomas Kunze, in lucrarea consacrata biografiei
lui Ceausescu: «Vizita In China a devenit piatra de hotar pentru
dezvoltarea ulterioara a lui Ceausescu. Acesta a fost fascinat de
schimbarea care s-a petrecut in China Intre prima sa vizita din 1964 si cea

! Jean Marie le Breton, Europa Centrali si Orientali intre 1917 si 1990. Traducere
Micaela Slavescu, Bucuresti, Editura Cavallioti, 1996, p. 222

WWW.cimec.ro



din 1971. Consecventa cu care Mao Zedung si-a impus principiile de
conducere l-a impresionat tot asa de mult ca si cultul pentru seful statului
si Partidului Comunist Chinez»*.

In Raportul final elaborat de Comisia Prezidentiald pentru Analiza
Dictaturii Comuniste din Romania se afirmd: «Inclinatiile staliniste ale
lui Ceausescu au fost accentuate de o vizitd pe care a efectuat-o in China
si Coreea de Nord in mai 1971/greseala in text, corect iunie 1971 - nota
I.S./. Se pare ca acesta a luat in considerare posibilitatea de a importa
modelele de indoctrinare folosite in timpul Revolutiei Culturale a lui
Mao. Aceasta nu era numai o problemd de preferintd personala:
Ceausescu Incerca sa stavileasca miscarea de liberalizare din Romania, sa
limiteze framantarile din randurile intelectualitdtii si sd-i Impiedice pe
studenti sd-1 urmeze pe rebelii lor colegi din alte state comuniste. El
incerca, de asemenea, sd-si consolideze puterea personald si sd se
descotoroseasca de acei membri ai aparatului care ar fi putut visa la un
«socialism cu fatd umand». De aceea, in iulie 1971, el a facut publica o
«propunere de imbundtdtire a activitatii ideologice», un monument de
obscurantism jdanovist. Ceea ce a urmat a fost o restalinizare radicala si
aparitia unui cult al personalititii fara precedent care il inconjura la
inceput numai pe Ceausescu, iar dupd 1974 si pe partenerul sdu politic
cel mai apropiat: sotia sa, Elena». Asemenea aprecieri si etichetari
caracterizeaza intregul Raport, deoarece respectiva Comisie avea
menirea de «a fundamenta intelectual si moral actul de condamnare a
comunismului». Cu alte cuvinte, aceasta a lucrat pe baza unor concluzii
prestabilite, autorii lucrdnd ca niste procurori care aveau misiunea
politica de a demonstra ca «regimul comunist din Roméania (1945-1989)
a fost nelegitim si criminal»”.

Au existat si istorici care au exprimat alte puncte de vedere, cerand
sd se analizeze contextul international si mai ales relatiile romano-
sovietice dupa 1964. Intre acestia, Florin Constantiniu si Ioan Opris, cu
prilejul unei dezbateri stiintifice organizate in 2004 de Institutul National
pentru Studiul Totalitarismului. Se pare cd ei nu au convins, iar lucrarea
cu comunicarile respectivei sesiuni a fost publicatda in 2005 cu titlul
Sfarsitul perioadei liberale a regimului Ceausescu. Minirevolutia

* Thomas Kunze, Nicolae Ceausescu. O biografie. Traducerea Alexandru Teodorescu,
Bucuresti, Editura Vremea, 2002, p.239

3 Raport final. Editori: Vladimir Tismaneanu, Dorin Dobrincu, Cristian Vasile,
Bucuresti, Editura Humanitas, 2007, p. 140-141.
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culturala.

La patru decenii de la consumarea acelui eveniment si la mai mult
de doua decenii de la moartea lui Ceausescu este timpul sa se paraseasca
anumnite sabloane lansate in anii 90, si sd se formuleze aprecieri pe baza
documentelor vremii.

Este un fapt cd, dupa Declaratia C.C.al P.M.R. din aprilie 1964, in
Romania a avut loc un proces de liberalizare a regimului politic, marcat
de eliberarea detinutilor politici, derusificarea culturii si Tnvatimantului,
revenirea la valorile nationale etc. S-a inregistrat o mai largd posibilitate
de informare, inclusiv din publicatii aparute in Occident, traducerea unor
autori strdini, includerea in repertoriul teatrelor si cinematografelor a
unor opere realizate in Franta, Italia, SUA etc, tiparirea unor lucrari de
istorie cu o baza documentara solida s.a. Este semnificativ faptul ca, dupa
doud decenii de propaganda ateista, cu prilejul sarbatorilor de Pasti din
1968 au fost puse in vanzare felicitari cu oua rosii si urarea «La multi ani!».

In aprilie 1968 au fost condamnate abuzurile si ilegalititile comise
de Securitate in timpul lui Gheorghiu-Dej si au fost reabilitate mai multe
persoane, intre care Lucretiu Patragcanu.

In Declaratia din aprilie 1964 au fost formulate principiile politicii
externe a Romaniei: independenta si suveranitatea nationald, neamestecul
in treburile interne si avantajul reciproc. Pe aceasta baza, au fost respinse
planurile de integrare economicd a statelor membre ale CAER, precum si
propunerile de instituire a unui comandament militar unic al Tratatului de
la Varsovia. Pe de altd parte, au fost extinse relatiile cu statele
occidentale, cu rezultate spectaculoase, precum stabilirea de relatii
diplomatice cu R.F. Germana (1967), sau vizitele in Romania a
presedintelui Frantei, generalul de Gaulle (mai 1968) si a presedintelui
Statelor Unite ale Americii, Richard Nixon (august 1969). Totodatd, tara
noastrd a inceput sa-si modernizeze economia cu tehnologie achizitionatd
din Occident.

La Plenara din 5-6 octombrie 1967 au fost dezbdtute Directivele
C.C. al P.C.R. cu privire la perfectionarea conducerii si planificarii
economiei nationale corespunzitor noii etape de dezvoltare socialista
a Romaniei, care au fost supuse aprobarii Conferintei Nationale a P.C.R.
din 6-8 decembrie 1967*. Cu acel prilej s-a abordat, pentru prima dati

* Vezi, pe larg, Conferinta Nationali a Partidului Comunist Romén. 6-8 decembrie
1967, Bucuresti, Editura Politica, 1968
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intr-un stat socialist, problema rentabilitdtii s1 a economiei de piatd, s-a
adoptat un program vizand descentralizarea deciziilor economice si
cresterea responsabilitatii intreprinderilor, Incurajarea unor initiative
private (construirea de locuinte proprietate personald, infiintarea unor
ateliere mestesugaresti, deschiderea de restaurante si cofetarii de catre
mandatari) etc. Aceste decizii au generat ostilitatea Moscovei si a
satelitilor ei, care acuzau P.C.R. ca neglija teza leninistd potrivit careia
proprietatea privatd genereazd capitalism, ceas de ceas si In proportie de
masa.

Dintr-o abordare cronologica se poate observa cad reformele initiate
de conducerea P.C.R. le-au devansat pe cele din Cehoslovacia, care
aveau sa fie anuntate in primavara anului 1968. Este semnificativ faptul
ca Ota Sik, ambasadorul Cehoslovaciei in Romaénia, a devenit
vicepresedintele Consiliului de Ministri cu misiunea de a conduce
procesul de reforme economice din tara sa. In februarie 1968, Nicolae
Ceausescu a efectuat o vizita la Praga, prilej cu care a discutat cu Dubcek
si ceilalti lideri cehoslovaci despre intdrirea colaborarii intre cele doua
partide si state.

Dar, in timp ce in Romania reformele se derulau intr-o atmosfera
de liniste si calm, sub un control riguros de la nivel central, in
Cehoslovacia, Aleksander Dubcek s-a lansat intr-o campanie
propagandistica pentru un «socialism cu fatd umanay, 1dsand frau liber
intelectualilor sa se manifeste In voie, desfiintdnd practic cenzura si
controlul de partid asupra mass-media.

Leonid Brejnev, secretarul general al Partidului Comunist al
Uniunii Sovietice, a apreciat cd evolutiile din Cehoslovacia si Romania
puneau in pericol existenta socialismului in aceste state. El a elaborat o
doctrind proprie, potrivit cdreia atunci cand socialismul se afla in
primejdie intr-o tard, celelalte aveau dreptul si obligatia sa intervind prin
orice mijloace, inclusiv militare.

Inca de la inceputul lunii martie 1968, liderii politici din URSS,
Bulgaria, Ungaria, Polonia si R.D.Germana au avut consfatuiri in
legdtura cu evolutiile din Cehoslovacia si Roménia, hotarand sa-si
exprime public dezacordul in cadrul forurilor proprii de partid.

Ca urmare, la Plenara C.C. al P.C. Bulgar din 29 martie 1968,
Todor Jivkov declara: «Suntem obligati sa ludm masuri pentru
introducerea ordinii in Cehoslovacia, ca si in Roméania». Apoi punea
intrebari la care tot el raspundea: «Care este linia urmatd de conducerea
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Romaniei? Contrarevolutionard, antisovietici! In favoarea cui este o
asemenea linie politicd? Cine le permite conducatorilor romani sa se
joace cu soarta clasei muncitoare din Romania, cu interesele sistemului
nostru, pentru care ne-am luptat atatia ani? Cine le-a permis asta, cine le-
a dat acest drept?... trebuie sa actionimy”.

La randul sdu, Leonid Brejnev aprecia la Plenara C.C. al PCUS din
iulie: «Conducerea Romaniei a tinut sa se disocieze de actiunea colectiva
a partidelor fratesti cat de repede a putut. Conducerea Romaniei joacd un
joc dubios, ca sd ma exprim cu blandete. Bucurestiul isi aratd simpatia
fatd de conducerea Partidului Comunist Cehoslovac si o aplauda pentru
abordarea unui asa-zis drum politic independent. Conducatorii Partidului
Comunist Roméan intentioneaza clar sa actioneze critic fata de actiunile
convenite de partidele fratesti referitoare la evolutiile din Cehoslovacia.
Trebuie sa spunem clar, tovarasi, ca aceastd pozitie, care corespunde cu
linia politicd generald a conducdtorilor romani, se afla la distanta
kilometricd de internationalismul proletar»®.

La 20 1ulie, un ofiter de informatii polonez, membru al Grupului de
interventie din cadrul Tratatului de la Varsovia, 1-a informat pe un coleg
al sdu roman ca «Brejnev personal, impreuna cu Andropov - seful KGB
si comandanti ai Armatei Rosii au pregatit o invazie in Cehoslovavia,
Romania si Tugoslavia»’, oferind detalii care cuprindeau grafice, planuri,
modul de actiune etc. Ca urmare a acestor informatii, conducerea de la
Bucuresti a creat la nivelul C.C. al P.C.R. un «grup de crizay, alcatuit din
Nicolae Ceausescu, Ion Gheorghe Maurer si Emil Bodndras, care a
inceput ca lucreze impreund cu ministrul Apdrarii Nationale, seful
Marelui Stat Major, seful Directiei Securitatii Statului, seful Comitetului
pentru Rezervele de Stat la elaborarea planurilor de actiune in cazul unei
invazii.

In timp ce Leonid Brejnev si supusii sii colaboratori Janos Kadar,
Walter Ulbricht, Todor Jivkov si Wladislav Gomulka aprobau decizia de
invadare a Cehoslovaciei®, Nicolae Ceausescu vizita Praga (15-17

> Larry Watts, Fereste-mi, Doamne, de prieteni... Riizboiul clandestin al Blocului
Sovietic cu Roméania. Traducere din limba engleza Camelia Diaconescu, Bucuresti,
Editura RAO, 2011, p.367 ( in continuare se va cita Watts)

® Ibidem, p.368

7 Cristian Troncota, Duplicitarii. O istorie a Serviciilor de Informatii si Securitate a
regimului comunist din Roménia.1965-1989, Bucurestiu, Editrura Elion, 2004, p.128.
¥ Vezi, pe larg, Mihai Retegan, 1968. Din primivard pani in toamni, Bucuresti,
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august) unde facea declaratii publice de sustinere a politicii promovate de
Aleksander Dubcek: «Partidul si intregul nostru popor au urmarit si
urmaresc cu caldda simpatie eforturile Partidului Comunist din
Cehoslovacia, preocuparea sa intensd pentru perfectionarea vietii sociale
si de stat, pentru dezvoltarea democratiei socialiste, corespunzator cu
nizuintele si aspiratiile popoarelor tarii dumneavoasatra»”.

La conferinta de presa organizatd cu prilejul incheierii vizitei, un
ziarist 1-a Intrebat ce atitudine va adopta Roméania in eventualitatea unei
interventii a trupelor Tratatului de la Varsovia impotriva Cehoslovaciei,
la care Ceausescu a raspuns ca acesta a fost creat pentru a riposta in cazul
unei agresiuni imperialiste si nicidecum impotriva unei tari membre.

Imediat dupa intoarcerea la Bucuresti, Ceausescu a informat
Comitetul Executiv despre rezultatele vizitei si starea de tensiune existenta
intre conducerea de la Praga si cea de la Moscova: «Este intr-adevar aici
vorba de o confruntare intre doua conceptii, tovarasi, intre o conceptie
care vrea sd mentind ca principiu de rezolvare a problemelor interne
teroarea si represiunea si considera partidul ca un aparat de represiune, si
conceptia care merge pe calea ca problemele sd fie rezolvate Tn mod
democratic, pe calea convingerii, ca sa atragd poporul la rezolvarea
problemelor tirii sale si a fauririi victoriei sale»'’. Aceastd declaratie
aratd limpede ca Ceaugescu era adeptul rezolvarii problemelor pe cale
democraticd, in cadrul sistemului politic existent, el sustindnd ca in
Romania socialismul se construia «cu poporul, pentru popor.

La numai trei zile dupa vizita lui Ceausescu a avut loc invazia
militara a celor cinci state in Cehoslovacia. Liderul roméan a condamnat
cu vehementd aceastd agresiune. Documentele infirmd alegatiile lui
Pacepa potrivit carora principala grija a lui Ceausescu in acel moment a
fost de a se salva, fugind in China'', precum si pe cele ale lui
Tismaneanu, care a scris cd actul de condamnare a interventiei in
Cehoslovacia «nu a fost altceva decit o mascaradi»'?. Declaratia lui
Ceausescu, transmisa in direct de TVR s-a bucurat de o ferma sustinere

Editura RAO, 1988.

? Scdnteia din 16 august 1968.

' Arh.N.I.C., fond C.C. al P.C.R. Cancelarie, dos. 131/ 1968, f. 4-10

"' Vezi, pe larg, Ioan Scurtu, Un falsificator al istoriei: Ion Mihai Pacepa, in Istorie si
Civilizatie, noiembrie 2009.

2" Vladimir Tismédneanu, Stalinism pentru eternitate. O istorie politici a
comunismului roménesc, Iasi, Editura Polirom, 2005, p.238.
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din partea poporului roman si a avut un extraordinar ecou international.

Leonid Brejnev nu i-a iertat niciodatd lui Ceausescu aceastd
atitudine, iar ideea unei actiuni similare cu cea impotriva lui Dubcek nu l-a
parasit nici o clipd. Istoricul american Larry L. Watts a prezentat mai
multe documente care demonstreaza faptul ca in 1969, conducerea
sovieticA a decis sd treacd Romania din randul statelor socialiste
deviationiste (alaturi de China si Albania) cum era pana atunci, in
categoria adversarilor Tratatului de la Varsovia, in rand cu tarile membre
ale NATO".

In presa din Bulgaria, Ungaria, R.D. Germani, Polonia si URSS
apareau periodic articole prin care Romania era acuzatd cd submineaza
unitatea statelor socialiste, facdnd jocul tarilor imperialiste, in primul
rand ale SUA.

Serviciile secrete romane si occidentale au reusit sd cunoasca
planurile sovietice de invadare a Romaniei. Un document al spionajului
est-german din ianuarie 1969 mentiona: «Moscova va folosi aplicatiile
comune /din Roméania/ pentru a incerca sd obtind, asa cum a fost in
Cehoslovacia, stationarea permanenta a trupelor sovietice si, de
asemenea, inlocuirea unor inalte oficialitati de partid si de stat, care s-au
opus, intr-un fel sau altul, liniei sovietice »i,

Afland de aceastd intentie, regimul de la Bucuresti a decis sa nu
mai permitd aplicatii militare ale Tratatului de la Varsovia pe teritoriul
Romaniei si luat masuri de aparare, intre care infiintarea unor noi unitati
de mecanizate §i consolidarea apardrii pe Prut si in Dobrogea. Sovieticii
au reusit sa intre Tn posesia acestor planuri In 1971, ca urmare a tradarii
generalului Serb.

In preajma Congresului al X-lea al P.C.R., Ion Gheorghe Maurer a
pus in discutia Prezidiului Permanent al C.C. al P.C.R. modul in care
sovieticii l-au inlaturat pe Aleksander Dubcek din fruntea partidului:
folosind un grup de complotisti, la o Plenara a Comitetului Central.
Pentru a se evita In Roménia o asemenea situatie, el a propus ca
secretarul general sa nu mai fie ales de Comitetul Central, care putea fi
convocat in cateva ore, ci de congresul partidului, intrunirea acestuia
necesitand un timp mai indelungat'®. Ca urmare, Congresul, desfasurat in

1 Watts, p.368-369.
' Ibidem, p.451.
'3 Paul Niculescu-Mizil, De la Comintern la comunismul national, Bucuresti, Editura
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august 1969, a decis modificarea Statutului, iar Nicolae Ceaugescu a
devenit secretarul general al Partidului Comunist, nemaifiind subordonat
Comitetului Central.

In mai 1970, au avut loc ample discutii la Moscova intre delegatia
de partid si de stat a Romaniei condusa de Nicolae Ceausescu si cea
sovietica in frunte cu Leonid Brejnev'®. Atmosfera a fost extrem de
tensionata.

Spicuim din afirmatiile lui Leonid Brejnev: «Pozitia Roméaniei este
pusa uneori in contradictie deschisd cu a celorlalte tari socialiste»,
dovada fiind stabilirea de relatii diplomatice cu R.F. Germana; P.C.R. «a
intreprins demonstrativ pasi pe arena internationald Tmpotriva actiunii
comune a tarilor socialiste»; vizita presedintelui american Nixon la
Bucuresti (in august 1969) «a avut un caracter de cochetarie cu puterile
imperialiste»; «Roménia vrea sa obtind avantaje economice prin
schimbarea cursului sau»; «Poate ca Romania nu mai doreste sa mai
participe la Tratatul de la Varsovia. In acest caz, ar fi bine si o spuni
deschis». Dupa asemenea aprecieri, liderul sovietic a conchis: «nu putem
trece peste acesteay.

In replici, Ceausescu a declarat: ,Romania respinge in mod
categoric aprecierile, acuzatiile si insinudrile” conducerii sovietice §i a
tinut sa precizeze cd P.C.R. ,,este un partid marxist-leninist care duce o
politica de solidaritate internationalista, aldturi de celelalte tari si partide
comuniste”’; Romania promoveaza o politicd externd independentd; ,,in
ceea ce priveste legdturile diplomatice nu poate exista obligatia de a ne
consulta”; vizita unui sef de stat (respectiv a lui Nixon) ,,nu putea
constitui o problema a relatiilor romano-sovietice”.

Starea de tensiune dintre cele doud tari este reflectata si de faptul
ca, desi in februarie 1968 expirase Tratatul de prietenie, colaborare si
asistentd mutuald intre Romania si Uniunea Sovieticd, semnat in 1948,
Brejnev refuza sa dea curs invitatiei de a veni la Bucuresti pentru a
reinnoi acest document, ldsand sa planeze un echivoc privind relatiile
bilaterale. Abia in iulie 1970, tratatul a fost semnat la nivel de prim-
ministri, respectiv de Aleksei Kosaghin si lon Gheorghe Maurer.

Pe de alta parte, Nicolae Ceausescu a participat la Congresul al
XXIV-lea al PCUS din aprilie 1971, unde a tinut un discurs care venea in

Evenimentul Romanesc, 2001, p. 442.
' Vezi textul stenogramei in Paul Niculescu-Mizil, op.cit., p. 518-552.
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contradictie flagrantd cu «doctrina Brejnev», pledand pentru
independentd, suveranitate, neamestec in treburile interne. Vadit afectat,
Brejnev a organizat intalniri particulare cu toti secretarii generali din
tarile socialiste care faceau parte din Tratatul de la Varsovia, mai putin cu
Nicolae Ceausescu. Gestul liderului sovietic a fost viu comentat de mai
multe publicatii Occidentale.

Vizita lui Nicolae Ceausescu in China in tunie 1971 a umplut
paharul nemultumirilor sovietice fatd de conducerea de la Bucuresti.
Conflictul sovieto-chinez ajunsese la apogeu, iar Ceausescu era primul si
singurul conducdtor de partid dintr-o tara membrd a Tratatului de la
Varsovia care s-a incumetat sa efectueze o «vizita de prietenie» in China.
In timpul discutiilor avute cu Mao Zedong si ceilalti lideri chinezi,
Ceaugescu a condamnat politica imperialistd de amestec in treburile
interne ale altor state promovatd de unele superputeri, a accentuat
necesitatea promovarii unor relatii internationale bazate pe independenta
s suveranitatea nationald, in timp ce chinezii au condamnat deschis
politica de mare putere a Kremlinului.

Foarte interesante au fost discutiile de la Ulan-Bathor, unde liderul
mongol Tedenbal, aliat fidel al Kremlinului, a evocat suferintele
provocate poporului siu de dominatia chineza. In replica, Ceausescu s-a
referit la «jugul tarist» asupra romanilor si la faptul ca sovieticii au
confiscat in 1918 tezaurul Romaniei pe care nu l-au mai restituit.
Tedenbal a vorbit apoi despre faptul ca in 1968 «imperialistii voisera sa
ocupe Cehoslovaciay, care a fost salvata prin interventia celor cinci state
membre ale Tratatului de la Varsovia. Vadit iritat, Ceaugescu a replicat:
«Nu am venit aici ca sd ascult predicile dumneavoastrd despre
Cehoslovacia, si-mi dati mie lectii, pentru ci noi stim mai bine»'’.
Evident, stenograma convorbirii a ajuns dupd numai cateva ore la
Kremlin.

In timpul acestei vizite presa din Bulgaria, Ungaria, Cehoslovacia,
Polonia si Ungaria a publicat mai multe articole in care era condamnata
politica P.C.R., care sprijinea revizionismul chinez $i urmarea sd sparga
unitatea statelor socialiste membre ale Tratatului de la Varsovia. Chiar in
acele zile armata sovietica desfasura programul IUG-71, ample manevre
militare in zona Odessa, aproape de granita Romaniei, cu o evidenta
semnificatie politica.

7 Watts, p. 541.
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In ziua de 24 iunie, delegatia de partid si de stat roméni, la
intoarcerea spre tara, a facut o escald la Moscova, unde a fost Intdmpinata
de premierul Aleksei Kosaghin si de secretarul C.C. al PCUS cu
probleme ideologice, Mihail Suslov. Cu acest prilej, Kosaghin a facut un
aspru rechizitoriu la adesa politicii promovate de Romania si de
conducerea P.C.R'®.

Dupa ce a afirmat ca vizita a oferit conducatorilor chinezi un nou
prilej de a ataca Uniunea Sovietica i de a atata tarile mici si mijlocii
impotriva URSS, Kosaghin 1-a intrebat pe Ceausescu: «A amenintat
Uniunea Sovieticd pe cineva? V-a amenintat Uniunea Sovieticd pe
dumneavoastra? Ati vorbit de superputeri. La urma urmei, Roménia are
frontierda numai cu Uniunea Sovietica, Bulgaria, Ungaria si Iugoslavia.
Asta inseamna ca numai Uniunea Sovieticd amenintd Romania»

Ceaugescu a explicat ca el nu a nominalizat Uniunea Sovietica si s-
a referit la necesitatea promovarii unei politici bazatd pe independenta
statelor si neamestecul in treburile lor interne.

Argumentele au fost repinse de liderul sovietic, care a declarat ca
nu mai pot fi admise actiunile de subminare a unitatii Tratatului de la
Varsovia si de promovare a unei politici antisovietice.

Prezent la aceastd discutie, George Macovescu avea sd noteze:
«Dupa cele intamplate i1n 1968 in Cehoslovacia sunt posibile orice gesturi
fata de Romania. Intilnirea de pe aeroportul din Moscova trebuie si dea
de gandit conducerii tarii si a partidului. Pericolul unei invazii de tipul
celei din Cehoslovacia nu este inlaturaty .

De altfel, maresalul Greciko, profund iritat de faptul ca Romania nu
accepta planul de integrare militara sustinut de celelalte state membre ale
Tratatului de la Varsovia, i-a declarat lui Brejnev ca «armata sovietica
este pregatita si ca operatiunea poate fi realizatd mult mai rapid decat in
cazul Republicii Socialiste Cehoslovacia»?’.

Acesta este contextul in care au fost lansate «Tezele din iuliey.
Experienta Ungariei din 1956 si a Cehoslovaciei din 1968 arata limpede
ca Uniunea Sovietica nu tolera abaterile de la ,,ortodoxismul marxist”, nu
permitea sa 1 se pund sub semnul Iintrebarii rolul ei pe arena

'* Arh.N.I.C, fond C.C.al P.C.R.Cancelarie, dos. 72/1971, f.10-15.

' Apud Florin Constantiniu, O istorie sincerd a poporului roman. Editia a IV-a,
Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 2010, p. 505.
2 Watts, p. 603.
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internationald. Cu acele prilejuri s-a vazut clar cd SUA si Marea Britanie
respectau cu strictete zona de influentd (dominatie) sovietica stabilitd la
sfarsitul celui de-al Doilea Razboi Mondial, limitandu-se la condamnari
verbale, de circumstantd, a actelor respective.

Pentru Nicolae Ceausescu si colaboratorii sai devenise limpede ca
singura politicd prin care se putea diminua tensiunea din relatiile
bilaterale si evita ocupatia sovieticd era promovarea, cu ostentatie, a
«ortodoxismului marxist». Este pe deplin valabila aprecierea istoricului
Florin Constantiniu: «Invazia in Cehoslovacia a ardtat tarilor din Estul
Europei ca orice inovatie consideratd primejdioasd de Moscova atrage
dupa sine venirea trupelor sovietice. A ramane in limitele ortodoxiei
marxiste insemna a lua Kremlinului motivul sau pretextul interventiei
militare»”'. La o concluzie similard a ajuns si Ioan Opris: «pentru a feri
Romaénia de o interventie sovietica, de presiunile sovietice care erau
foarte puternice, Ceausescu a dorit sa dea o garantie de fidelitate fata de
ortodoxia marxistd, prin prezentarea tezelor din fulien?’.

Liberalizarea de dupa 1964 si mai ales reformele introduse in 1967
puteau duce la fenomene care sa scape de sub controlul regimului, asa
cum s-a Intdmplat in Cehoslovacia, iar sovieticii sd sustind ca in Romania
socialismul era in primejdie si ei trebuie sa aplice «doctrina Brejnevy.

Ca urmare, conducerea de la Bucuresti a decis sa renunte la politica
de reforme si sd promoveze o linie ideologica fermd, sd intareasca
controlul de partid asupra intregii societdti. Aceastd idee s-a framantat
timp de aproape doi ani, astfel cd nu a fost una determinatd de vizita In
China si Coreea de Nord. Ceea ce Nicolae Ceausescu si colaboratorii sai
au vazut la Beijing si Phenian le-a confirmat si intarit noua orientare
preconizata de conducerea P.C.R.

Nu era insa vorba de a prelua modelul revolutiei culturale din
China. In nici o imprejurare Ceausescu nu a ficut vreo declaratie in
favoarea acesteia. Din contra, el a privit cu multe rezerve actiunile
distructive ale revolutiei culturale. In sedinta Comitetului Executiv al
C.C. al P.C.R din 25 iunie 1971, in care a prezentat informarea privind
vizita in tarile socialiste din Asia®, Nicolae Ceaugescu a afirmat: «Stiam

*! Florin Constantiniu, op.cit., p. 503.

22 Sfarsitul perioadel liberale a regimului Ceausescu: Minirevolutia culturali din

1971. Editie ingrijita si cuvant inainte de Ana-Maria Céitanus, Bucuresti, Institutul

National pentru Studiul Totalitarismului, 2005, p.18-19 (interventia lui loan Opris).
Vezi textul stenogramei in volumul Relatiile roméano-chineze. 1880-1974.
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ca in timpul revolutiei culturale au fost multe pierderi», si a tinut sa
sublinieze cd la Beijing a vorbit ,,despre succesele obtinute in conditiile
interne ale revolutiei culturale; n-am spus cd revolutia culturald e bunad”.

Asadar, potrivit propriei sale declaratii, Nicolae Ceaugescu nu a
spus ca revolutia culturala este bund si cd ea ar trebui aplicatd in
Romania. Aceasta fiind realitatea, este absolut falsa teoria potrivit careia
Ceausescu a fost un suporter al revolutiei culturale chineze.

Este insa cert cd liderul politic roman a fost impresionat de spiritul
de ordine, de rolul activitatii ideologice In mobilizarea exemplard a
chinezilor si nord-coreenilor pentru scoaterea tarilor respective din starea
de inapoiere. In opinia sa, componenta ideologica trebuia folositd cu mai
multd hotarare si de P.C.R.

Aceasta idee nu i-a venit in timpul vizitei in China, dovada fiind
faptul ca de mai mult timp se constituise o comisie care lucra la
documentul ce urma sa fie supus dezbaterii si aprobarii unei Plenare a
C.C. al P.C.R. pe probleme ideologice. Citdim din informarea lui
Ceausescu: ,,Inainte si plec am avut o sedintd de Secretariat si acolo am
stabilit sd pregdtim un material pentru Plenard, cd propaganda noastra
este nemultumitoare, cd ea nu corespunde sarcinilor de educare a
tineretului si a poporului in general”.

Si parca pentru a replica celor care aveau sa punad pe seama vizitei
in China si Coreea de nord adoptarea programului ideologic, el a
mentionat: «Asa ca am spus-o inainte de a merge in China. Dar ceea ce
am vazut in China si Coreea demonstreaza ca concluzia la care am ajuns
este justa”.

Nu a spus-o in mod explicit, dar este limpede ca i-au placut marile
adunari populare, cu lozinci si tablouri uriase ale lui Mao Zedung si Kim
Ir Sem, ovatiile si cantecele de slavd ce le erau dedicate, si foarte
probabil s-a gandit ca si el ar trebui sa beneficieze de asemenea elogii din
partea romanilor.

La sedinta Comitetrului Executiv din 6 1iulie 1971, Nicolae
Ceausescu a prezentat documentul intitulat ,,Propuneri de masuri
pentru imbunititirea activititii politico-ideologice, de educare
marxistd a membrilor de partid, a tuturor oamenilor muncii”’, care
avea si fie numit «Tezele din iulie»**. Dupa ce se criticau lipsurile din

Coordonator ambasador Romulus Ioan Budura, Bucuresti, 2005, p 1073-1085.
2% Scanteia din 7 iulie 1971; Nicolae Ceausescu, Romania pe drumul construirii
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acest domeniu de activitate, grav afectat de birocratie si intelectualism, se
propunea un set de masuri care vizau: cresterea rolului conducator al
partidului in toate domeniile activitatii politico-educative; imbunatatirea
invatamantului de partid; extinderea si activizarea muncii politice de
masa; intensificarea activitatii educative si de pregatire politica in scoli si
facultati; cresterea rolului presei in propagarea larga a pozitiilor
ideologice ale P.C.R.; cresterea rolului educativ al tuturor emisiunilor de
radio si TV, orientarea repertoriilor institutiilor de spectacole spre
promovarea creatiei originale cu caracter militant, revolutionar etc.

A urmat, in zilele de 9-12 iulie, Consfatuirea de lucru a activului de
partid din domeniul muncii ideologice si al activitatii cultural-educative
la care Ceausescu s-a referit la necesitatea Intaririi spiritului de partid in
lupta impotriva ideologiei burgheze, a obscurantismului si misticismului
si a cerut aplicarea ferma a noului program.

In acest spirit s-au produs mai multe schimbiri la nivelul
conducerii activitatii politico-ideologice, intre care inlaturarea lui Ion
Iliescu din functia de secretar cu Propaganda a C.C. al P.C.R si a lui
Mircea Malita din cea de ministru al Invatimantului. De asemenea, s-a
trecut la modificarea programelor de radio si TV, revederea programelor
editoriale, a repertoriilor teatrelor si productiei cinematografice, a
manualelor de stiinte sociale, adoptarea unor noi masuri privind
dezvoltatea miscarii artistice de masa etc.

«Tezele din iuliew nu au diminuat ostilitatea sovieticilor si
supusilor lor fatd de politica regimului de la Bucuresti. In ziua de 2
august 1971, la intdlnirea din Crimeea, acestia au discutat situatia din
Roménia®.

Leonid Brejnev a apreciat cd vizita lui Ceausescu in statele
socialiste din Asia a fost « scandaloasa», liderul roman avand «o
comportare insolentdy; in China el «nu a reprezentat punctele noastre, ci
a actionat Tmpotriva lor», drept care a conchis: «Ceaugescu a mers prea
departe. El conduce lupta impotriva noastra §i reprezintd obstructia
fundamentald in calea liniei noastre. A aratat-o atunci cand a deschis
relatiile diplomatice cu R.F.G-ul si o aratd si acum prin vizita la Beijing.

societatii socialiste multilateral dezvoltate. Rapoarte, cuvantiri, articole. Mai 1971-
februarie 1972, Bucuresti, Editura Politica, 1972, p. 186-194.

NOTA: Acest studiu a fost publicat, cu mici mddifim revista ISTORIE SI
CIVILIZATIE, numerele din august si septembrie 2011

5 Watts, p.541-548.
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Noi am avut rabdare in privinta comportamentului Roméaniei. Trebuie sa
incercam sa exercitdm influentd asupra evolutiilor din interiorul tarii».

Janos Kadar a intdrit spusele mentorului sau: «Ceausescu ne-a
abandonat intotdeauna in situatii critice. Ne-a abandonat in executarea
politicii coordonate Tmpotriva Germaniei de Vest si impotriva a ceea ce
se hotdrase referitor la stabilirea relatiilor diplomatice cu R.F.G. Ne-a
abandonat in lupta impotriva contrarevolutiei din R.S. Cehoslovaca.
Acum ne-a tradat vizitdnd Beijing-ul».

Liderul polonez Edward Gierek a sugerat: «Trebuie sa identificam
acum persoanele pe care ne vom putea baza in viitor».

Noul lider cehoslovac, Gustav Husak, a sustinut cd «Ceausescu se
departeazad total de linia noastrd comund» si ca trebuiau cultivati
,oamenii pe care, in viitor, ne vom sprijini”.

La randul sdu, secretarul general al Partidului Comunist Bulgar,
Todor Jivkov, a apreciat ca Ceausescu a lansat ideea unui ,,pact balcanic”
dintr-un ,,impuls antisovietic”. Brejnev a conchis ca ,,existd Tn Romania
si buni tovarasi”, drept care a propus «sa fie identificate acum acele
persoane din Romania pe care ne vom putea baza in viitor», si recrutate
prin intermediul ambasadelor Ungariei, Poloniei, Cehoslovaciei, R.D.G.
si Uniunii Sovietice la Bucuresti «pentru a exercita influenta asupra
evenimentelor din tard.

Brejnev a mai precizat cd serviciile secrete din tarile respective
trebuie sa includa in operatiunea INTERKIT actiuni cu caracter
propagandistic, ideologic, dar si stiintific vizand discreditarea politicii
promovate de Romania.

Se aveau in vedere mai ales: prezentarea in mediile occidentale a
politicii externe independente a conducerii de la Bucuresti ca nesincera,
pentru ca 1n realitate Romania era «calul Troian» sovietic introdus in
structurile de putere din Occident; desfasurarea unei campanii
«stiintifice» prin care sd se conteste apartenenta Transilvaniei la
Romaénia; prezentarea situatiei minoritatilor nationale, mai ales a celei
maghiare, din Romania ca fiind extrem de grava, ca urmare a politicii de
asimilare fortatd a acestora promovata de Ceausescu; negarea rolului
european al unor personalitdti romanesti precum Mihai Viteazul etc.

Pe de alta parte, in térile socialiste accentul sa fie pus pe faptul ca
P.C.R promova o politica duplicitard fata de Tratatul de la Varsovia,
submina unitatea statelor socialiste, facea jocul imperialismului, mai ales
al celui american.
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Practic, la aceasta intalnire s-au pus bazele unui amplu program de
manipulare a opiniei publice internationale si liderilor politici din
Occident, vizand diabolizarea lui Nicolae Ceausescu si a regimului sau,
ce avea sa cunoascd o ampla extindere in anii 80. Pe aceasta linie, chiar
in anii 70 s-au inregistrat unele succese notabile, intre care «dezertarea
lui Ion Mihai Pacepa in 1978, si contestarea de catre Constantin
Parvulescu a alegerii lui Nicolae Ceausescu in functia de secretar general
al partidului de la tribuna Congresului al XII-lea al P.C.R. (1979). Nu era
intamplator faptul ca un fost general de Securitate, care primise azil
politic in SUA (Pacepa) se intdlnea pe aceeasi platforma cu un vechi
ilegalist, cu stagii in Uniunea Sovietica (Pacepa).

Acesta a fost contextul in care Nicolae Ceausescu si colaboratorii
sdi au decis sa contracareze pericolul sovietic prin supralicitarea
atasamentului fatd de invatatura marxist-leninistd si luarea unor masuri
care sa franeze sau chiar sa opreasca procesul de liberalizare in domenile
invatamantului si culturii.

Plenara C.C. al P.C.R din 3-5 noiembrie 1971 a adoptat ca
document oficial expunerea lui Ceausescu privind «Programul P.C.R.
pentru Tmbundtatirea activitatii ideologice, ridicarea nivelului general al
cunoasterii si educatia socialistd a maselor», care dezvolta ,tezele din
iulie”.

Documentele infirma «mitul» potrivit cdruia Ceausescu a lansat
aceste «teze» pentru a reveni la anii stalinismului si jdanovismului,
aplicand in Romania revolutia culturala dupa modelul chinezesc. Analiza
acestora aratd, fara putintd de tdgada, ca intre cele doud evenimente —
vizita in China si lansarea «tezelor din iulie» — a existat doar o relatie
cronologica. La plecarea in Asia se lucra deja la noul program ideologic
si se stabilise ca acesta sd fie adoptat de o Plenara C.C.al P.C.R,,
convocata special in acest scop.

Acestea fiind datele concrete, este de reflectat asupra faptului ca
multi politologi, ziaristi, oameni politici si chiar istorici si-au Insusit dupa
1989 tezele sovietice privind: lipsa de substantd a politicii externe a
Romaniei; nedreptatea facutd Ungariei prin Tratatul de la Trianon;
politica de genocid practicatd in Transilvania impotriva minoritdtilor
nationale, mai ales a celei maghiare; prezentarea lui Ceausescu ca un
paranoic obsedat de putere, in timp ce, spre exemplu, Janos Kadar (desi
instalat la putere cu tancurile sovietice, dupa evenimentele din noiembrie
1956) era un om politic modest si intelept.
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Daca in anii 90 asemenea atitudini i aprecieri puteau fi intelese,
din necesitatea de a condamna un regim inlaturat printr-un un greu
sacrificiu de sange, dupd doud decenii §i in fata unor documente
irefutabile asemenea abordare politicd este de-a dreptul jenanta.

Nici mdcar campania de denigrare a Chinei, cu revolutia ei
culturald, nu mai are sorti de izbanda, in conditiile in care in ultimele
decenii aceastd tarda cunoaste o dezvoltate economica exceptionald,
depasind state puternic industrializate, precum Franta, Marea Britanie,
Japonia si Germania. Cei care elaboreaza «teorii» specifice razboiului
rece i le promoveaza intr-un alt context istoric dovedesc fie ca ei sunt
incapabili sd priceapa realitatile, fie cd si-au facut din manipularea
politicd un crez, de care nu se mai pot dezbara.

Realitatea istorica infirmd §i asertiunile potrivit carora dupa ce
Nicolae Ceausescu a lansat ,.tezele din iulie”, s-ar fi declangat «revolutia
culturala», in timpul careia s-a produs «restalinizarea radicala» si s-a
revenit la «dogmatismul jdanovisty.

Perioada anilor 50 nu a putut fi reeditatda pentru simplul motiv ca
Romaénia nu se mai afla sub ocupatia sovieticd, iar intelectualitatea,
formatd in cea mai mare parte In anii socialimului, nu mai putea fi
catalogatd ca fiind reactionara si acuzata ca ar servi interesele burgheziei
si mosierimii, motive pentru care putea fi trimisa la inchisoare sau in
lagarele de munca.

Cei mai multi intelectuali, care se afirmasera in anii de liberalizare,
au luptat cu oficialititile pentru valorificarea propriilor creatii, avand
adesea sprijinul celor plasati in fruntea editurilor, revistelor, caselor de
filme, teatrelor etc. Acestia nu mai erau politrucii de altddatd, veniti din
URSS sau formati prin cursuri serale si indoctrinati ideologic, ci aveau
studii universitare, stiau limbi straine, erau la curent cu realizarile
stiintifice si cu fenomenele culturale din lume; nu putini, aveau ei Insisi o
operd (literard, stiintificd, artisticd) pe care urmdreau sd o promoveze.
Citam, spre exemplu, directorii de edituri Mircea Santimbreanu, Romul
Munteanu, Mircea Maciu, Valeriu Rapeanu, si pe redactorii de carte
Marcel Popa, Horia C. Matei, Georgeta Dimiseanu, Silviu Negut.

Nu s-a mai putut reveni la proletcultism, la piese de teatru si filme
ideologizante, de genul celor din anii 50, despre confruntarea dintre
muncitori §i burghezi, dintre tarani si mosieri, sau despre brigazile de
munca patrioticd. Nu a mai fost posibila reducerea istoriei moderne si
contemporane la migcarea muncitoreasca si la eroii ei, Stefan Gheorghiu,
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I.C. Frimu, Leonte Flipescu si altii agijderea.

Este adevdrat ca unii intelectuali au acceptat sa se prostitueze, sa
facd concesii politice jenante, dar nu acestia au dominat viata cultural-
stiintifica a Romaniei din anii 70-80. Au existat concesii din partea unor
intelectuali valorosi, care au acceptat sa conducd sedinte de Tnvatamant
politic, sa tind conferinte pe teme indicate de Sectia Propaganda a C.C. al
P.C.R., sd scrie articole omagiale etc, dar au facut-o pentru a-si publica
sau prezenta operele proprii, originale. Asemenea opere erau receptate cu
interes de cetdteni, marturie fiind tirajele uriase, de ordinul sutelor de mii
de exemplare, ale multor volume de literaturd sau de istorie, care se
epuizau in primele zile de la lansare.

Dupa 1989 unii au sustinut cd nu au acceptat sd facd concesii
«regimului comunist» si de aceea nu si-au publicat lucrarile, preferand ca
ele sd ramand in sertar. Realitatea este cad rafturile librariilor nu s-au
umplut cu asemenea opere, pentru simplul motiv ca, cu rare exceptii, ele
nu au existat. Dar tocmai acestia s-au aflat i se mai gasesc Incd in
fruntea celor care au promovat si vehiculeaza ideea ,,desertului cultural”,
denigrandu-i pe cei care, intr-un context istoric dificil, au asigurat
dezvoltarea invatamantului, stiintei si culturii romanesti.

Opinia publica nu va putea fi manipulata la nesfarsit, iar adevarul
se va impune, oricite piedici 1 se ridicd in cale. Reactia visacerala a
acestor politruci, de esentd neo-rolleristd, in frunte cu Vladimir
Tismdneanu, fatd de recenta carte publicata de istoricul american Larry
L. Watts, intitulatd Fereste-ma, Doamne de asa prieteni..., dovedeste
faptul ca ei au intrat in panica, deoarece rolul lor de procurori ai istoriei
recente s-a cam incheiat.
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Against falsification of history.
»A small cultural revolution” initiated by Nicolae Ceausescu
Abstract

The fact that Nicolae Ceausescu, the secretary general of the Romanian
Communist Party, has publicly condemned the military intervention of the
Treaty of Warsaw against Czechoslovakia in August 1968 has deeply annoyed
the Soviet leader Leonid Brezhnev. The latter - supported by the leaders of
Poland, Bulgaria, Hungary, German Democratic Republic and Czechoslovakia -
was accusing the Romanian Communist Party of deviations from the communist
doctrine and also of undermining the unity of the Treaty of Warsaw.
Ceausescu's visit in China in June 1971 - a country with which the Soviet Union
was in dispute at the time - was firmly condemned by the Soviets. Prime
Minister Kosygin has declared that one could no longer tolerate such a policy.
Given that a military intervention in Romania seemed imminent, the Romanian
Communist Party adopted in July 1971, at Ceausescu's suggestion, a rigid
ideological programme meant to demonstrate that Romania was straight
heading on the path of the socialism.

TAGS: reforms, the Soviet Union, Czechoslovakia, Romania, China,
Nicolae Ceausescu, Leonid Brezhnev, Aleksei Kosygin, military intervention,

ideological programme.
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