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Imaginea pe care contemporaneitatea o are despre Nietzsche 

reprezintă un portret ce necesită numeroase retuşuri – spre a nu înfăţişa 
un chip deformat până la cunoaştere. Nu este vorba de a-l prezenta pe 
filosoful german ca un model de gândire progresistă, integral asimilabil, 
ci de atitudinea unei gândiri critice care – acum, când spiritele s-au 
calmat - singura în măsură să judece şi să cântărească valenţele cugetării 
lui Nietzsche atât de profund şi multilateral implicat în filosofia multor 
curente şi personalităţi ale secolelor XIX şi XX şi nu numai: este 
rigoarea ştiinţifică. Nu suspiciunea sau indiferenţa sunt călăuzele acestui 
demers, ci încercarea – ştiinţific necesară – de a ne elibera de acele 
explicabile prejudecăţi ce bruiază audierea adevăratelor sale idei, 
presupunând abia apoi decizia noastră de aderare sau de respingere. 

Fr. Nietzsche, potrivit metodei sale genealogice şi în calitatea lui 
de critic al culturii şi al raţionalismului, consideră iudaismul drept o 
categorie culturală care a cunoscut în antichitate două perioade: o 
perioadă încărcată de sens, cea a Vechiului Testament, şi una de 
decadenţă, cea care a dus la creştinism şi la apariţia Noului Testament. 
Istoria face ca Nietzsche care, spre deosebire de Hegel şi 
creştinocentrismul acestuia era un Anticrist declarat, un critic înfierbântat 
al creştinismului, să atribuie iudaismului contemporan (cel din perioada a 
treia) un dionisiac (= elenic) în construirea „lumii noi” pe care o anticipa 
el. 

 Se impun unele explicaţii. În lucrarea sa „Naşterea tragediei” 
(1871), Nietzsche manifestă o admiraţie neţărmurită pentru cultura 
greacă, realizatoare a atâtor culmi inegalabile. Dimensiunea filosofică în 
concepţia filosofului german se lega de înţelegerea celor două fenomene 
instinctuale, „al visului” şi „al beţiei”, care, pe plan estetic, se manifestă 
în dualitatea spiritului apolinic şi dionisiac, ambele privite de el ca 
expresie a evoluţiei progresive a artei. În timp ce spiritul apolinic era 
caracterizat prin măsură, echilibru, linişte şi măiestrie, ce încadrează 
omul în natură, cel dionisiac implică cutezanţă, fiind teluric, unde omul 

www.cimec.ro



intră în competiţie cu forţele dezlănţuite ale naturii. De fapt, spiritul 
dionisiac era echivalentul spiritului faustic goetheean, care îşi găseşte 
obiectivitatea în pornirea dionisiacă pe care Nietzsche o formulase: 

„Omul dionisiac – scrie Nietzsche despre omul culturii antice în  
Naşterea tragediei – seamănă cu Hamlet: amândoi şi-au cufundat o 
dată privirile în adevărata esenţă a lucrurilor, amândoi au cunoscut, iar 
acţiunea îi dezgustă; pentru că acţiunea lor nu poate schimba nimic în 
esenţa veşnică a lucrurilor; ei consideră ridicol şi ruşinos faptul că li s-a 
propus să îndrepte această lume «scoasă din ţâţâni». Cunoaşterea ucide 
acţiunea, acţiunii îi aparţine vălul disimulator al iluziei – iată învăţătura 
hamletiană…Adevărata cunoaştere, privirea cufundată în adevărul 
cenuşiu contrabalansează orice motiv stimulator al acţiunii, în cazul lui 
Hamlet ca şi în cazul omului dionisiac…Azi omul vede pretutindeni, în 
conştiinţa adevărului odată privit, numai absurdul şi îngrozitorul 
existenţei”1. 

Procesul evoluţiei culturii omenirii ce începe cu Socrate, Moise şi 
Isus – care, potrivit filosofiei lui Hegel a dus conceptualizarea 
(substanţierea) adevărului, a culturii şi a spiritului şi chiar a Dumnezeului 
absolut însuşi – toate acestea sunt, în viziunea lui Nietzsche, povestea 
degenerării şi decăderii. El pune această involuţie pe seama a două surse 
principale: metafizica raţionalistă şi creştinismul; prima îşi are originea la 
greci, cealaltă în iudaismul antic. Din această pricină, Nietzsche a simţit 
să dea iudaismului (cât şi spiritului socratic, aşa cum a făcut-o în 
“Naşterea tragediei”), o interpretare aptă să demaşte cultura decadentă a 
prezentului. Nietzsche nu a recunoscut existenţa unei esenţe evreieşti 
unice şi stabile. El a făcut distincţie, în cadrul iudaismului, între trei 
tipuri sau etape diferite, exprimându-şi admiraţia faţă de două dintre ele: 
faţă de iudaismul testamentar şi faţă de evreii din diaspora târzie. Critica 
sa lipsită de compromisuri a avut în vedere în mod exclusiv doar 
perioada mediană – iudaismul clerului, din timpul celui de al doilea 
Templu, care a dus la „Revoluţia sclavilor în morală”, adică la 
creştinism. Creştinismul a constituit obiectivul real al atacurilor lui 
Nietzsche, o intoleranţă manifestată în aşa măsură încât foarte des el 
introduce opinii şi chiar versete din Noul Testament direct în ceea ce 
atacă sub numele de iudaism. Nietzsche apreciază în mod deosebit 
existenţa evreilor în diaspora ca pe o mare experienţă umană, încărcată 
1 Friedrich Nietzsche, Naşterea tragediei, Bucureşti, Editura Pan, 1992, p. 6. 
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de valoare. După ce l-au respins pe Isus şi au plecat în pribegie, evreii s-
au străduit să înveţe la şcoala suferinţei şi a perseverenţei. Ei au dobândit 
profunzime istorică şi vigoare existenţială, dimensiuni pe care Nietzsche 
vrea să le introducă în noua Europă dionisiacă, drept antidoturi la 
creştinism şi la acumulările sale laice (ca, de exemplu, democraţia şi 
egalitatea). Astfel li se acordă evreilor un rol în lumea modernă, în 
calitatea lor de evrei: ei trebuie să se interfereze cu neevreii, să creeze 
valori şi criterii noi, în toate domeniile vieţii, să ofere Europei forţa şi 
trăsăturile positive ce s-au acumulat în fiinţa lor şi, prin aceasta, să ajute 
la renaşterea vechiului continent, la a cărui corupere contribuiseră 
strămoşii lor. Opinia curentă cu privire la Nietzsche spune că era 
ambivalent în raport cu evreii. Pe de o parte, Nietzsche consideră 
iudaismul antic ca pe una din sursele principale ale decadenţei europene, 
pe de altă parte el acordă evreului din timpul său, pe care îl apreciază, un 
rol director în crearea Europei nedecadente, desprinsă de creştinism, care 
– după cum crede el – urmează să se întemeieze în viitor. În ceea ce-i 
priveşte pe antisemiţii moderni, Nietzsche îi condamnă cu fervoare 
(pasiune) egală cu aceea pe care o îndreaptă asupra „preoţilor evrei” care 
au anunţat creştinismul; motivele sunt similare. Cele două tipuri umane – 
antisemitul şi preotul evreu, care în aparenţă sunt opuse, sunt de fapt 
înrudite genealogic: le este comună o trăsătură psihologică de 
profunzime, aceea a „resentimentului”, pe care filosofia lui Nietzsche o 
consideră ca stând la baza involuţiei umane şi a vulgarităţii meschine. 
Din punct de vedere metodologic, Nietzsche vede în filosofie – ori mai 
bine zis: în filosofare – o activitate care nu vizează un anume ideal 
ştiinţific, ci fixarea unei poziţii valorizante faţă de viaţă şi existenţă. 
Idealul filosofiei ca ştiinţă a fost dominant în istoria filosofiei de la 
începuturile ei din timpul lui Thales şi Platon, până la Descartes, Kant şi 
Hegel (iar după Nietzsche: la Husserl, Frege, Russell şi filosofia 
analitică). Un astfel de ideal însemna pentru Nietzsche coruperea 
filosofiei şi a vieţii însăşi, rezultatul otrăvii raţionaliste pe care Socrate şi 
discipolii săi au vărsat-o în cultura occidentală. Influenţat de 
Schopenhauer, Nietzsche stabileşte că rolul esenţial al filosofiei este să 
ia o poziţie valorizantă faţă de viaţă; şi, fiindcă viaţa e întotdeauna viaţa 
unui individ oarecare, în mod obligatoriu filosofia este o activitate care 
se focalizează asupra individului, iar particularul devine scop. Prin „a 
filosofa” se înţelege că individul ia atitudine faţă de viaţă, îi dă un sens, o 
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neagă sau o angajează şi în felul acesta o constituie. Se presupune că 
individul nu face asta condus exclusiv de conştiinţa lui intelectuală, ci 
prin plinătatea vieţii însăşi, condus de impulsuri şi de instincte, extrăgând 
forţa care este cuprinsă în ele. În felul acesta viaţa reprezintă atât 
subiectul, cât şi obiectul: viaţa este cea care creează forme şi valori şi tot 
ea este cea care este pusă în valoare, ea este materialul în mâna 
creatorului. Prin conceptual de spirit, acesta nu reprezintă un factor nud 
şi abstract, adăugat vieţii omului din exterior, prin intermediul aşa-
pretinsei conştiinţe pure; spiritul înseamnă însăşi viaţa, în deplinătatea 
forţei sale creatoare şi a interesului pentru ea, viaţă care este învinsă 
dându-i-se formă şi sens, dar fără să se piardă nimic din vigoarea ei vitală 
ci, dimpotrivă, sporind-o şi canalizând-o spre o expresie creatoare. O 
astfel de creaţie nu poate fi limitată de constrângerile raţiunii, ale 
moralei, religiei şi ale altor valori universale, oricare ar fi ele, pe care 
tradiţia le-a interpretat în mod eronat ca fiind coordonatele care 
alcătuiesc conceptul de spirit. Dimpotrivă, toate acestea sunt condiţii care 
împiedică constituirea spiritului. Ele nu sunt decât produse ale 
imaginaţiei pervertite, decadente, sunt idoli metafizici. 

Critica pe care o îndreaptă Nietzsche, pe de o parte, împotriva 
conceptelor filosofiei raţionaliste şi, pe de altă parte, asupra teologiei 
creştine, se încheie cu o concluzie dură: „noi, cu toţii, reprezentanţii 
culturii occidentale, trăim într-o lume ţesută în lung şi în lat din imagini 
şi umbre distructive, o ficţiune artificioasă, a cărei raţiune internă, în 
totalitatea ei, conduce la reprimarea vieţii şi împiedică dezvoltarea forţei 
sale autentice. De aceea, această lume este, în fundamentele ei, 
antispirituală”2. Atacul lui Nietzsche la adresa conceptelor de bază ale 
filosofiei şi ale religiei se sprijină pe o critică analitică extreme de 
riguroasă, al cărei model este extras din scepticismul grecesc din 
Antichitate şi mai ales din scepticismul lui David Hume, extinzând 
critica asupra tuturor conceptelor ştiinţifice, metafizice şi morale. 
Nietzsche a formulat aici propria sa sentinţă de acuzare îndreptată 
împotriva culturii şi religiei din care a provenit. El a fost sursa de 
inspiraţie a unor indivizi cu opinii total opuse – Mussolini şi Thomas 
Mann, Heidegger şi rabinul Kook, Albert Camus (umanistul), Michel 
Foucault (gânditor de stânga care s-a opus umanismului) şi Alfred 
Rosenberg (unul dintre capetele ideologiei naziste); dintre scriitorii 
2 Idem, Voinţa de putere, Oradea, Editura Aion, 1999, pag. 289. 
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evrei: Brenner, Berdicevschi, A.D. Gordon şi Zeitlin au văzut în 
filosoful german o sursă spirituală de mare forţă; să nu-l menţionăm în 
aceeaşi serie pe Hitler, care l-a apreciat foarte mult şi i-a trimis în dar lui 
Mussolini scrierile lui, fotografiindu-se în poarta Arhivei Nietzsche în 
compania surorii filosofului mort, antisemita şi autoritara Elisabeth 
Förster-Nietzsche. 

Critica pe care o face Nietzsche iudaismului istoric constituie 
partea fundamentală a criticii creştinismului întreprinsă de el, şi ea ( în 
sensul criticii raţionalismului care a debutat cu Platon) reprezintă unul 
din cei doi stâlpi mediani din filosofia sa critică generală. Critica 
creştinismului trebuie să parcurgă calea analizei surselor iudaice ale 
acestuia, cât şi a structurilor psihologice şi a felurilor în care „voinţa de 
putere” este depozitată în fondul lui. În al doilea rând, în aceeaşi linie cu 
poziţia sa critică faţă de iudaismul antic, Nietzsche vine în apărarea 
evreilor contemporani cu el, iar această apărare este şi ea ancorată în 
principiile foarte clare ale filosofiei sale, legată în esenţă de critica pe 
care el o face culturii brutale a politicii de masă, cea care se răspândeşte 
în Europa modernă. Ceea ce Nietzsche îndrăzneşte să spună despre 
creştinism este cu mult mai sever decât ceea ce a avut de spus despre 
iudaism, chiar în accesele lui cele mai pronunţat critice. 

Creştinismul reprezintă „unul din cele mai teribile capitole ale 
istoriei, dar este adevărat că apusul antichităţii a permis apariţia 
creştinismului… Numai că ar fi absurd să găseşti „etica creştină” mai 
adâncă decât cea a lui Socrate”3.  

Când filosoful german mărturiseşte: „Scopul meu este să creez o 
deplină ostilitate între cultura noastră de azi şi cea a antichităţii”- 
sensul mărturisirii este voinţa de a accentua caracterul depersonalizant , 
alienant al culturii moderne. Când omenirea este în curs normal, adică în 
suiş, atunci tot ce este în valoare în judecata popoarelor corespunde 
instinctelor nobile ale acestui ideal de supraom, şi aşa a fost în timpul 
Elenilor, înainte de Socrate.  

Când omenirea însă, dintr-o cauză sau alta (boli, epidemii, istoviri 
prin războaie sau martirizări morale) este în coborâş, aşa cum este lumea 
europeană de astăzi, atunci scara valorilor este tocmai pe dos: „este de 
valoare acum, nu ceea ce ajută la creşterea vieţii, a voinţei spre putere, 
ci aceea ce protejează slăbiciunea şi mila. Europa de astăzi are în 
3 H. Lichtenberger, La Philosophie de Nietzsche, Paris, Editura Felix Alcon, 1904, p. 120. 
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sufletul ei nihilismul. În locul oamenilor de rasă nobilă, cu morală de 
stăpâni, cu artă şi ştiinţă creatoare, stau azi piticii, cu morală de sclavi, 
cu artă şi ştiinţă imitatoare”. Nietzsche veştejeşte în cuvinte tari 
predilecţia timpului său pentru creştinism, socialism şi legi pacifiste, sub 
care se ascund, după dânsul, „frica şi resentimentul slabului contra celui 
forte, a stăpânului înnăscut”. El crede că prin creştinism „s-a adus o 
pângărire a antichităţii, a valorilor, s-a ajuns la alienarea omului… 
Religia şi morala creştină s-au născut în mediul sclavilor. Hoarda de 
sclavi, turma celor neputincioşi, dezmoşteniţii, degeneraţii de orice fel, 
au găsit conducătorul natural în preot. Acesta a trebuit să fie el însuşi un 
degenerat pentru a putea să înţeleagă nevoile tribului său de bolnavi, 
pentru a putea suporta să trăiască printre ei. Dar el avea misiunea de a 
apăra turma celor slabi contra celor puternici. Cu acest titlu el va fi 
inamicul jurat al celor puternici, al stăpânilor. El trebuia să aibă 
conservat intact instinctual său de dominare, pentru a putea câştiga 
încrederea celor suferinzi, a le inspira teamă, a deveni paznicul lor, 
susţinătorul lor, tiranul şi dumnezeul lor. Contra stăpânilor, el va 
întrebuinţa fără scrupule toate mijloacele, în particular armele celui 
slab: şiretenia şi minciuna; va fi el însuşi un «animal de pradă», 
aproape tot atât de redutabil ca şi cei pe care-i combătea. Aceasta nu 
era totul: el a trebuit, dincolo de acest aspect, să apere turma contra lui 
însuşi, contra relelor sentimente care se năşteau în mod natural în toate 
aglomerările de bolnavi; el combate, cu înţelepciune şi duritate, orice 
început de anarhie, orice symptom de disoluţie… Misiunea istorică a 
preotului – continuă filosoful german – misiune utilă într-un sens, pentru 
că el previne catastrofa disciplinând multitudinea degeneraţilor – 
misiune nefastă totuşi, în ultimă instanţă, întrucât ea pune obstacole 
(împiedică) evoluţia naturală. Limanul (adăpostul) natural unde tind să 
ajungă slăbănogii, bolnavii, pesimiştii de orice fel, este moartea bună, 
moartea care adoarme orice suferinţă, azilul păcii, refugiul inviolabil al 
tuturor celor rău veniţi. Dar chiar la aceştia, a căror energie vitală este 
amorţită (slăbită), «voinţa de putere» se apără instinctiv contra 
nimicirii: deformând realitatea, ea le sugerează noi raţiuni (motive) de a 
trăi. Preotul se serveşte cu o abilitate perfectă de acest instinct natural; 
îl dirijează, îl stimulează, îl exagerează făcându-l instrumental 
dominaţiei sale, devenind protectorul unei mulţimi nenumărate de 
bolnavi. Acesta e cazul evreilor, rasă de preoţi care, plasată în condiţii 
rele de existenţă, s-a menţinut totuşi în viaţă prin miracole de tenacitate, 
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când a început «revolta sclavilor» în morală. Evreii sunt aceia care au 
fost cei mai răi adversari ai ecuaţiei valorilor aristocratice 
(bun=nobil=puternic=frumos=fericit=iubit de zei (Dumnezeu); cu o 
logică terifiantă (înspăimântătoare), ei au încercat să o răstoarne, 
sesizând cu ura cea mai profundă – ura neputinciosului – şi au gândit 
astfel: nenorociţii singuri – zic ei – săracii, neputincioşii, cei slabi sunt 
cei buni; cei care suferă, cei care trăiesc în mizerie, bolnavii, diformii 
(sluţii) sunt singurii pioşi, singurii iubiţi de Dumnezeu; pentru ei numai 
este rezervată fericirea. Voi, din contră, nobili şi puternici, voi care 
sunteţi, din toate timpurile răutăcioşi şi cruzi, senzuali, necredincioşi, 
lacomi, voi veţi fi întotdeauna nefericiţi (nenorociţi), nelegiuiţi 
(malhereux), blestemaţi (maudits), condamnaţi”4. Nu este nevoie de o 
ureche antrenată în mod special ca să sesizeze aici tonurile şi ideile 
creştine foarte evidente; aceasta e vocea Evangheliei. Înălţarea umiliţilor 
şi a celor săraci cu duhul, precum şi accentual pus pe întrebarea: cine e 
mântuit şi a cui este împărăţia cerurilor – acestea sunt temele 
fundamentale ale creştinismului, nu tocmai ale iudaismului, iar ele sunt 
generate de împotrivirea lui Isus faţă de iudaismul timpului său (mai 
précis faţă de instituţia aristocratică a preoţimii). Ne confruntăm cu un 
aspect interesant. Nietzsche nu vede în iudaism doar originea 
creştinismului, ci el le identifică în mod direct, nu le distinge ca pe două 
învăţături diferite – iudaismul şi creştinismul, ci interpretează iudaismul 
însuşi, cel puţin iudaismul preoţesc, ca având din start un conţinut 
creştin. Din acest punct de vedere, mesajul iudaic este cuprins în 
creştinism – el nu este doar mama care i-a dat naştere. 

Nu este de mirare, aşadar, că ulterior , vorbind despre lupta dintre 
Iudeea şi Roma ca întruchipare a luptei dintre două universuri valorice, 
Nietzsche reia prezentarea iudaismului în termini creştini şi el chiar 
citează din textile canonice ale învăţăturii creştine pentru a pune în 
evidenţă iudaismul: 

„În Roma evreul era considerat ca «încărcat cu ură contra întregii 
omeniri…». Ce-au simţit, în schimb, evreii contra Romei? Se poate ghici 
din o mie de indicii; dar e de-ajuns să ne amintim încă odată Apocalipsa 
lui Ioan, cea mai deşartă răbufnire din câte s-au scris, pe care răzbunarea 
o are pe conştiinţă” (Genealogia moralei). 

Nietzsche are în vedere fragmente din prezicerea lui Ioan, în care 
4 Ibidem, p. 111. 

www.cimec.ro



Roma e condamnată ca o „târfă din Babilon”. Evident, el identifică şi 
aici, într-un fel deghizat, creştinismul şi iudaismul. Dacă este aşa, evreii 
pe care îi atacă el nu sunt doar preoţii celui de-al doilea Templu, ci ei 
sunt primii creştini. 

Este adevărat că în reprezentarea celorlalţi şi, pentru o durată 
îndelungată, în propria lor reprezentare, acei creştini au fost evrei în toată 
legea: prin originea, prin limba lor; iar Nietzsche a ştiut cum să 
folosească o astfel de imagine ca armă retorică, ea semănând cu „o 
lovitură sub centură” dată creştinilor contemporani cu el: „Apreciaţi 
totuşi în faţa cui se pleacă astăzi însăşi Roma (care între timp a devenit 
centrul creştinismului) ca în faţa chintesenţei celor mai înalte valori – şi 
nu numai Roma, ci aproape jumătate din întreaga lume, pretutindeni 
unde omul s-a domesticit sau urmează să se domesticească – în faţa a 
trei evrei, după cum se ştie, şi a unei evreice (în faţa lui Isus din 
Nazaret, a pescarului Petru, a ţesătorului de covoare Pavel şi în faţa 
mamei lui Isus, cel pomenit la început, numită Maria)”5. Imaginea 
dispreţuită a evreului, aşa cum este ea fixată în conştiinţa creştină, 
vizează aici creştinismul. În timp ce antisemitul îi învinuieşte pe evrei că 
l-au omorât pe Isus, Nietzsche îi învinuieşte pe evrei că l-au născut pe 
Isus; evreii sunt vinovaţi fie într-un fel, fie într-altul. 

În felul acesta deosebirea între creştini şi iudaismul preoţesc se 
şterge. Isus este prezentat ca mesagerul acestui tip de iudaism, ce a dus la 
crucificarea lui pentru a crea un symbol religios profund şi cutremurător, 
prin care lumea şi opiniile ei să poată fi cucerite. 

Creştinismul a moştenit această tablă de valori nou instituită de 
iudaism; preotul creştin n-a făcut decât să urmeze opera preotului iudeu 
şi iată că – aprecia Nietzsche – după 2000 de ani de luptă el este azi 
învingător. Marele fapt al istoriei europene este triumful, aproape 
general, al moralei de «sclavi» asupra moralei de «stăpâni»: aproape 
pretutindeni omul modern acceptă tabla de valori creată prin 
resentimentul «sclavilor», vicierea fiziologică şi psihologică a 
degeneraţilor şi nimicirea conştientă sau inconştientă a şefilor lor 
naturali, preoţii ascetici. Timp de 2000 de ani, o luptă crâncenă s-a dus 
între Roma, moştenitoarea tradiţiei greceşti şi al idealului său 
aristocratic, leagănul rasei celei mai puternice şi mai nobile care a trăit 
vreodată sub soare, şi Iudeea, pământul resentimentului şi al urii, patria 
5 Friedrich Nietzsche, Genealogia moralei, Cluj, Editura Echinox, 1993, p. 45. 
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spiritului sacerdotal. Iudeea a învins. Renaşterea oprită în zborul său 
prin Luther şi protestantismul său. Idealul francez aristocratic şi clasic, 
năruit (scufundat), după două secole de grandoare în furtuna sângeroasă a 
Revoluţiei;. Napoleon, tip unic, suprauman şi poate inuman al 
dominatorului, învins de Sfânta Alianţă: iată etapele succesive care au 
condus la victoria idealului obţinut din toate timpurile: neputincioşii şi 
bolnavii sunt într-adevăr legiunea lor, în timp ce omul perfect şi reuşit 
sub toate raporturile constituie o excepţie. 

„O cultură superioară – scrie cel mai original dintre filosofii 
acestei lumi (n.n.) în cartea sa Omenesc, prea omenesc (1878) – poate 
apărea numai acolo unde există în societate două caste distincte: 

1. Casta celor ce muncesc  şi 
2. Casta trândavilor, a celor apţi pentru adevărata trândăvie 
sau, mai tare spus: casta muncii silite   şi 
                                    casta muncii libere… 
 
„Astfel grăieşte către noi glasul timpurilor antice; dar unde mai 

sunt urechi să audă?” 
 

Fr. Nietzsche and the Jews. A dark conundrum 
Abstract 

 
The image that the contemporaneity has about Nietzsche represents a 

portrait that requires numerous adjustements, in order to avoid a distorted 
picture. This paper addresses one aspect of the serious, extended and unsolved 
problem of anti-semitism. On one hand the german philosopher considers 
ancient Judaism as one of the main sources of European decadency; on the other 
hand he grants to his contemporany jew, whom he appreciates, a leading role in 
the establishment of the nedecadent Europe, split from Christianity, which – as 
the philosopher belives – will be founded in the future. 
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