UN EPISOD CONTROVERSAT AL RELATIILOR DINTRE DOMN SI
MITROPOLIT iN ANIT UNIRII PRINCIPATELOR”

Dumitru Vitcu

Summary: The Orthodox church in the Romanian Principalities, as in
other Balkan states, played, for a very long time, a particularly significant role
in national life because, among other reasons, of the enormous tracts of land
under their control. Thus, the metropolitans and the high clergy had a very
strong economic and political as well as spiritual and religious influence in
Romanian society. Since 1851, the head of Moldavian church was Sofronie
Miclescu, a very respected but authoritative man. Soon after the unification of
the two Romanian Principalities, Moldavia and Wallachia, in 1859, under the
Prince (named ,,hospodar’’) Alexander I. Cuza, the relationship between the two
leaders became more and more altered, because the new political position of the
lay authorities on the Orthodox Church and its new clergy statute. Moreover,
the Moldavian new authorities wished to have an independent church and to
make its administration a part of the state apparatus. The opposition of Sofronie
Miclescu to almost every reforme projected by the new political regime on the
way of modernity opened a gravely conflict with Al.I. Cuza, who decided the
suspension of Metropolitan, in November 1860, and his banishment to Slatina
Monastery. After that, Sofronie Miclescu was going to be charged by a high
clerical Court, but meanwhile, his illness and old age made the authorities to
give up the severe measure. The Metropolitan was approved to come back to
lassy, to be discharged with a pension, but after a few months, he died.

The conflict was over, but that episode generated, from time to time,
various opinions among analists, regarding the question of guilt.

Ca institutie fundamentala a statului incd de la cristalizarea
primelor forme de organizare a acestuia, biserica ortodoxa a fost si a
ramas nu doar un stilp de rezistentd a fiintei nationale, al conservarii
nationalitatii in fata vitregiilor de orice fel, ci si un focar de cultura, de
spiritualitate si tolerantd, In interior ca si 1n afard, dovedindu-se, prin
conduita slujitorilor si marturisitorilor ei crestini, o autentica precursoare
a ecumenismului de azi. Care a fost locul si rolul bisericii ortodoxe
romane in cadrul miscarii plenare regenerative si cum au evoluat relatiile,

* Textul de fatd a fost publicat si in revista ieseand Dacia literard, an XXIV (serie
noud), nr. 11-12/ noiembrie-decembrie/ 2013, p. 17-23.
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altminteri seculare, Intre stat, cu expresia puterii politice supreme, domnia, $i
institutia mereu aldturatd, asociatd ori (vremelnic) subordonatd acesteia,
biserica, dar niciodata vaduvitda de menirea si capacitatea ei de a cultiva si
intretine credinta In Dumnezeu si speranta in mantuirea sufletelor, sunt
intrebari care provoaca si alimenteaza interesul constant al specialistilor,
uneori si al diletantilor, pentru aflarea adevarului istoric, ca tintd generica.

Trecand peste secole de convietuire, de cooperare si asistenta mutuala
(cu nelipsitele confruntdri sau incidente, specifice bundoara ,parantezei”
fanariote) si intrand in spatiul modernitatii, ar fi de observat cateva
modificari, nu doar formale, in evolutia raporturilor traditionale Intre cei doi
poli ai puterii, reprezentaind — in fericita expresie a regretatului teolog
Dumitru Stiniloaie — imparatia legii si, respectiv, imparatia harului'.

Mai intai, intrarea n vigoare a Regulamentelor Organice, in anii
1831-1832, a semnificat nu doar o bornd cronologicd, marcand faza
preliminara a constructiei nationale prin unificarea cadrului legislativ al
celor doua Principate, ci i o veritabild piatrd de hotar in organizarea si
evolutia vietii bisericesti, in afirmarea statutului clerului si, desigur, in
reglementarea noilor raporturi intre autoritétile laice si cele bisericesti.

In al doilea rand, miscarea regenerativa in plan social si national si
lupta pentru infaptuirea Unirii In deceniile de mijloc ale veacului al XIX-lea
nu pot fi deplin intelese fara aportul consistent si evident al bisericii
ortodoxe, covarsitoare, reprezentatd deopotriva de clerul de jos, ca si de
inaltii ierarhi, ale caror credintd si devotament pentru idealul unitatii
nationale au fost exprimate prin mijloace specifice — scrieri, traduceri,
predici, actiuni si atitudini afisate si dincolo de amvon — de foarte multi
carturari i slujitori ai altarului, apartinand unor generatii si, partial, unor
conceptii diferite, precum Veniamin Costachi, Neofit si Filaret Scriban,
Calinic si Sofronie Miclescu, Melchisedec Stefanescu, leronim al Bistritei,
Calinic al Ramnicului, Filotei al Buzaului, Climent al Argesului etc.

Indeosebi, in imprejurarile dramatice ale precipitarii evenimentelor
politice din anii 1856-1859, cand confruntdrile dintre unionisti si
separatigti s-au generalizat si acutizat mai ales Tn Moldova, cei doi
mitropoliti, de la lasi si Bucuresti, Sofronie Miclescu si, respectiv, Nifon
al Ungrovlahiei, aflati in ipostazele succesive de presedinti ai Adundrilor
ad-hoc (1857) si, apoi, ai Adunarilor elective (1858-1859), au fost

' Dumitru Stiniloaie, Ortodoxie si rominism, Asociatia roménilor din Bucovina de
nord, 1992, p. 181.
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chemati sa dea expresie devotiunii generalizate, chiar daca nu si
unanime, a clerului ortodox din Principate pentru cauza nationala.

In al treilea rand, perioada domniei lui Alexandru Ioan Cuza se
confunda cu etapa celor mai curajoase, mai consistente si mai durabile
reforme, vizand 1n egald masura statul si biserica, spre emancipare, prin
modernizare. De altfel, intreaga legislatie bisericeascd initiatd si
aplicata de guvernele succesive ale lui Cuza, cu evidentierea cabinetului
M. Kogdlniceanu pentru amploarea si densitatea reformelor operate, a
imprimat un nou curs §i raporturilor ,,tradifionale” dintre stat i biserica,
curs ilustrat, deopotriva, prin cunoscuta si indelung contestata (mai ales
in afara granitelor tarii) lege a secularizarii averilor manastiresti din
1863, prin legea comunald din anul urmadtor, care atribuia primariilor
locale elaborarea actelor de stare civild, aflate pana atunci in
responsabilitatea bisericii, prin Codul civil, de inspiratie laicizanta
franceza, care diminua rigoarea mai vechilor canoane bisericesti in
privinta casatoriilor civile si a divortului, prin legea calugiriei sau a
schimei monahale, reglementdnd conditiile §i  problematica
monahismului, prin organizarea invatdmantului teologic, prin oficierea
liturghiilor sau a slujbelor religioase, cu cateva mici exceptii, doar in
limba romana, prin constituirea sinodului general unic etc.

Nu mai pufin insemnate prin efectele provocate in interior, ca si in
exterior, au fost masurile legislative, In acelasi domeniu, adoptate de
autoritatile centrale ale statului, menite a asigura dobandirea autocefaliei
bisericii ortodoxe romane, in perfect consens cu efortul general in directia
deplinei emancipari politico-nationale. Prin infiintarea autorititii sinodale
centrale, in decembrie 1864, ca si prin legea pentru numirea de mitropoliti
si episcopi eparhioti in Romania, din ianuarie 1865, s-au realizat pasi
importanti pe calea desprinderii bisericii romanesti de sub autoritatea
Patriarhiei Ecumenice de la Constantinopol, desprindere care — depasind
episodul rezistentei patriarhului ecumenic Sofronie, in exterior, si al ,,luptei
pentru canonicitate” in interior — avea sa fie reafirmata legislativ, atat prin
Constitutia din 1866, cat si prin legea organica din 1872, spre a fi recunoscuta
oficial de noul patriarh ecumenic, loachim IV, abia 1n aprilie 1885.

In numai sapte ani de domnie, observa un istoric-teolog, domnitorul
Cuza a realizat 1n biserica romana lucruri pe care alfii nu le-au savarsit in
zeci de ani®. Privite si judecate in ansamblu, intr-un orizont politic mai

2 N. Serbanescu, Biserica Ortodoxi Romani in timpul domniei lui ALI. Cuza, in
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larg, chiar daca au zdruncinat tradifia §i au provocat uneori reactii
potrivnice, firesti si explicabile, atdt in randul clericilor, cat si al
mirenilor, atrdgand si serioase adversitafi externe, reformele operate de
ALIL Cuza (si) in spatiul ecleziastic s-au situat in perfect consens cu
intreaga sa opera reformatoare asezata la temelia statului national roman
modern. Nu este insd mai putin adevarat faptul cd masurile adoptate,
necesare dacd nu si imperative, pozitive si benefice pentru stat, societate
si institutie, s-au interferat uneori cu ingerinte si abuzuri generatoare de
stari conflictuale, sesizabile pana la cel mai inalt nivel. ,,Domnia lui Cuza —
nota candva un cunoscut istoric bisericesc, Simeon Reli — se inaugura in
1859 prin acte arbitrare in bisericd™, concluzie impirtisita ulterior si de
alti autori teologi. Printre actele care vor fi alterat, cu siguranta,
normalitatea relatiilor preexistente intre cele doud institutii, stat si
biserica, reprezentate la cel mai inalt nivel, s-au numarat, desigur,
trecerea precipitatd a averilor marilor manastiri neinchinate din Moldova
(Neamt, Secu, Agapia, Varatec, Adam si Vorona) sub administratia
Ministerului  Cultelor, desfiintarea atelierelor manastiresti si a
tipografiilor de la Neamt si Mitropolie, numirea de catre domn a unor
inalti ierarhi, fird consultarea sau acceptul mitropolitului®, ori a unor
clerici, in functii guvernamentale laice, cu ignorarea pozitiei bisericii®,
preluarea in gestiune, de catre puterea civild, a administrarii averii
(74.000 galbeni) agonisita de episcopul Buzaului, cazut in grea suferina etc.

Confruntati cu asemenea stari de lucruri ,,atingatoare autoritatii
inaltilor reprezentanti eclesiastici”, cei doi mitropoliti au ripostat cu
diferentiatd vehementa, asumandu-si fiecare — tot diferentiat — pagubele,
ca si foloasele oricdrui tip de reactie Tmpotriva celor care, in proprie
expresie, ,,vatamau drepturile bisericesti”. Mai refinut in atitudinea-i
protestatara fata de noile autoritati politice, fiind surprins §i cu mai multe
nereguli administrative decit omologul siu moldovean®, ierarhul
bucurestean va uita repede mai vechile angoase si va gasi calea coabitarii

Glasul Bisericii, XL, nr. 1-2, 1981, p. 166.

3 Simeon Reli, Curs de Istoria Bisericii Romine, editie revizuitd si completata, vol. II,
f.a., Bucuresti, p. 423.

# Cazul lui Dionisie Romano, numit de ALI. Cuza loctiitor de episcop la Buziu, in locul
lui Filotei, fara acordul mitropolitului Nifon.

5 Cazul lui Melchisedec Stefanescu, numit ministru al Cultelor i Instructiunii Publice in
Moldova, la 30 aprilie 1860, in total dezacord cu mitropolitul Sofronie Miclescu.

¢ Dimitrie Bolintineanu, Viata lui Cuza Vodai, editia a II-a, Bucuresti, 1869, p. 147.
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cu un sistem decis a ignora, deopotriva, protestele venite din interiorul si
din afara bisericii si a tarii. Flexibilitatea sau abilitatea sporitd avea sa-i
asigure, peste numai cinci ani, scaunul de mitropolit primat al Romaniei,
titlu acordat prin ordonanta domnitorului Cuza, emisa la 11 ianuarie
1865, la propunerea ministrului Cultelor in exercifiu, Nicolae
Kretzulescu. Este drept cd, dupd iesirea din scena vietii politice a
domnitorului Unirii, Nifon se va elibera de orice sentimente indatoritoare
fata de cel care i oferise toiagul primatului mitropolitan si-1 va anatemiza
verbal pe fostul sdu binefacitor’.

In schimb, mitropolitul de la lasi, in scaun din 1851, arborand o
intransigentd aparent mai greu de inteles fatd de ,,alesul natiunii” din
1859, a carui popularitate nu putea fi afectatd, cel putin in primii ani, de
unele pretinse derapaje autoritariste, s-a impus din start ca ,,unul din cei
mai Inversunati protivnici ai noului ordin de lucruri si ai domnului”, n
expresia marelui istoric A.D. Xenopol®. De fapt, atitudinea-i duplicitard
fatd de cauza Unirii, In general, observatd de unii contemporani si
adversitatea sa deschisa fatd de unii fruntasi ai partidei nationale din
Moldova confirmau oarecare consecventd in conduita inaltului ierarh,
afisatd cu mai multd sau mai putind discretie inca din vremea Adunarii
ad-hoc, a Caimacamiei de trei (acea administratie provizorie a tarii din
perioada 1856-1859) si, mai ales, a Adunarii Elective, al carei presedinte
de drept a fost desemnat, dar de la ale carei lucrari a lipsit, invocand, fara
temei real, motive de sanitate’.

Tolerate in primul an si pana in a doua jumatate a celui de al doilea,
dezacordurile, urmate de iesirile publice ale mitropolitului, impotriva
actiunilor sau masurilor reformatoare inifiate de domnitor si de

7 La 21 martie 1872, cu cateva luni inainte de promulgarea noii legi pentru
organizarea Bisericii Ortodoxe Romane, mitropolitul primat declara: ,,Sunt aproape
sapte ani de cand furdm nevoifi a ne retrage pana in cele dinduntru ale altarului lui
Dumnezeu, dinaintea furiei unui legiuitor care cdlca sau rapea tot dreptul si toatd
autoritatea legitima a Sfintei Biserici, datd ei de intemeietorul sdau, Dumnezeu, de
Apostolii sdi si de Sfintele Sinoade, de a toatd lumea, primita si recunoscuta de toti
Sfintii Imparati ai crestinatatii, care si-au insusit-o sistemului lor guvernamental. Sunt
tot atatia ani de cand noi am dat alarma si ne-am plans in plin Senatul tarii, in contra
acestor uzurpari ale puterii civile” (Laurentiu Stamatin, Stat si Biserica in timpul
domniei lui Alexandru Ioan Cuza, lasi, Editura Junimea, 2011, p. 59, nota 69).

8 A.D. Xenopol, Domnia lui Cuza Voda, vol. I-11, lasi, 1903, p. 162-163.

° Acte si documente relative la istoria renascerii nationale a Romaniei, vol. VIII,
Bucuresti, 1900, p. 104-107, 148-150, 164-176, 231-281.
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colaboratorii sdi in domeniul pastorit de Sofronie Miclescu, l-au
determinat pe Cuza sa declare raspicat ca ,,daca in treburile bisericesti el
(mitropolitul) este suveran (...), in cele lumesti nu poate fi decat
ascultator i supus”. Reactia nu s-a limitat insd la atat. La receptia
organizatd, in ziua de 23 octombrie 1860, in incinta Palatului domnesc
din lasi, imediat dupa intoarcerea sa din prima vizitd protocolard
efectuata la Constantinopol, domnitorul i-a adresat inaltului ierarh o
veritabild filipica, pe cat de neasteptatd — de fata fiind intreaga
protipendada a urbei — pe atat de acida:

~Prea Sfinte Mitropolite, teara v-au incredintat toiagul
arhipastoresc, pentru ca sa o conduceti pe calea moralei §i a mantuirii
sufletesti. Eu sunt sigur ca Prea Sfintia Voastra aveti constiinta acestor
mari §i frumoase datoringi, insa sunteti rau incongiurat, rau sfatuit; §i
consilierii vostri va conduc pe o cale nepotrivita, nici cu demnitatea
Bisericii, nici cu interesele statului. De un timp incoace, clerul inalt a
parasit cu totul misia sa. Relatiile sale catra puterea civila devin din zi in
zi mai necuviincioase. In loc ca clerul sa fie cel intdi a da exemplul
respectului catre lege si autoritate, el s-a pus in stare de adevarata
revolta. Si astdzi, in aceasta epoca de transitie, cand, mai presus de
toate, avem trebuinta de ordine si de liniste, clerul provoaca la anarhie.

Si ca domn si ca crestin, noi nu vom mai tolera o asemenea stare
de lucruri jacuitoare fericirii si progresului tarii. Trebuie in viitor ca
capitele cele mai indaratnice sa se supuie legii. Am multe rezoane pentru
a va adresa aceste cuvinte. Vi le voi spune cu franchete”. Dupa care,
enumera intr-o ordine oarecum aleatorie: opozifia fata de incercarile
ministrilor de a introduce morala si disciplina in manastiri, masuri
respinse de mitropolit prin ,carti de afurisenie” date Tmpotriva
initiatorilor si faptuitorilor, reactii ce au generat nesupuneri si chiar
revolte in randul calugarilor; protestul inaltului arhiereu fata de
pedepsirea razvratitilor; impotrivirea sa la destituirea staretului Manastirii
Neamf, care, cu prilejul unei anchete mixte, fusese gasit cu mai multe
nereguli, Intre care si cu Indepartarea stemei de tard de pe frontispiciul
scolii din manastire; refuzul de a participa in mai multe randuri la ziua
onomastici a domnitorului etc. In legitura cu aceastd ultima invinuire,
Cuza insista: ,,Ca simplu individ eu nu cer, eu n-am trebuinta de
rugdciuni de comanda si facute fara voie, insa, ca seful statului, cerem §i
pretindem ca mitropolitul Moldovei sa se roage pentru domnul
romanilor. De aceea, domnule president al Consiliului §i ministru de
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Culturi ad-interim — adresandu-se de aceasta data primului sau sfetnic de
politicd interna, M. Kogélniceanu — ne vedem silit a va arata
nemultumirea noastra, pentru molatatea si indulgenta cu care ati rabdat
starea de nesubordinatie in care s-au pus unii din membrii clerului inalt si
anarhia care din aceasta au rezultat in nigte locasuri sfinte, a caror menire
este de a fi un centru de abnegatie, de supunere, de morala si de pietate
crestineasca. Dumneata, chiar de mdine, vei lua masurile cele mai energice,
pentru ca legea si autoritatea sa fie respectate de toti, fara osabire, i pentru
ca oricine, fie oricare, sa-si plece capul inaintea legii |...]. Am respectat §i
voiu respecta drepturile atdt a fiecarui cetdtean, cdt §i a fiecarei puteri a
Statului; insa voi §ti a face sa se respecteze §i drepturile care sunt date
domnului [...]. Natia ne-au delegat suveranitatea sa, ca sda facem
fericirea a cinci milioane de romdni, iar nu ca sa ne oprim din aceastd
cale mantuitoare, prin consideratii catra cdtiva razvratitori sau
ambitiosi, care nu se pot impdca cu noul ordin de lucruri. Suntem
domnul romanilor — a incheiat Cuza, la fel de raspicat, partea a doua a
acestui discurs-rechizitoriu — i, prin urmare, suntem datori a ocarmui
astfel ca fericirea intregii natii sa nu mai fie sacrificata la cdtiva
nemultamiti”'°.

Care au fost urmarile? La numai doua saptdmani de la acea neuitata
(pentru unii) receptie festiva de la Palat, mitropolitul indezirabil a fost
suspendat, trimis in judecatd si surghiunit la Manastirea Slatina.
Motivatia acestui act, apreciat de mulfi analisti ca fiind abuziv din parte
autoritatilor politice, era inscrisd n cuprinsul decretului de suspendare,
purtand data de 7 noiembrie 1860 si urmatoarele acuze: ,,1. N-a tinut nici
o seamd de legile canonice la decretarea numeroaselor despartenii, care
pe toatd zioa se fac, incat, prin abuzul acestora, au slabit legaturile
familiei si au zdruncinat bazele sotietitii...'!; 2. Spre desavarsita
desconsiderare a clerului in ochii poporului [...] a hirotonisit si
hirotoniseste preoti in contra articolului 415 din Regulamentul Organic si
a mai multor legi posterioare!?; 3. A caterisit pe acele persoane din cler,

19 Monitorul Oficial al Moldovei, lasi, an 11, nr. 19 din 24 octombrie 1860, p. 74.

1" Acuza se regisea, versificatd, si in cuprinsul pamfletului antiunionist Memoar de stegari si
cocardisti din 1857 (Dumitru Vitcu, Unionisti si separatisti in faza confruntirilor decisive,
in vol. Varstele Unirii, lasi, Fundatia Academica ,,A.D. Xenopol”, 2001, p.106-107).

12 Potrivit art. 415 al legiuirii moldovene, puteau fi admisi in ,,tagma preotascd” doar
absolventii Seminarului de la Socola, cu atestat dobandit, Tn urma unui examen, din
partea Epitropiei Invatiturilor Publice (Regulamentul Organic al Moldovei, editie
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care, de catra guvern, au fost chemate a ingriji de trebile materiale a(le)
mai multor ménastiri”. Se poate lesne observa ca erau invocate doar acele
abateri sau Invinuiri care fineau de natura functiei eclesiastice
(duhovnicesti) indeplinite potrivit rangului, nicidecum de raporturile
mitropolitului cu autoritatile laice, in speta cu domnitorul. Or, adevarata
cauza pentru care Kogélniceanu l-a indepartat din scaunul mitropolitan
pe Sofronie Miclescu, dupa cum insusi a marturisit intr-o scrisoare
publicatd in ziarul Trecutul, a fost aceea ca ,,domnul tarei este o fiinta
mai presus de tofi cetatenii. Nimanui nu este iertat a se pune fata in fata
cu dansul. Aceasta insa s-a incercat a face mitropolitul, ca un alt ales al
natiei, de aceea l-am dat jos”". In locul celui suspendat, prin acelasi decret
a fost numit, ca locotenent de mitropolit, arhiereul Meletie Saridon.

A doua zi dupa emiterea ordonantei domnesti de suspendare, fiind
si sarbatoarea Sfintilor arhangheli Mihail si Gavril, mitropolitul — potrivit
propriilor confesiuni facute unui apropiat, ieromonahul Teofan Cristea,
preluate apoi de analistii de mai tarziu — a fost ridicat chiar in timpul
Sfintei Liturghii ,,cu tirdneasca neomenie, fard sa-1 mai lalse sa-si puna
ceva la cale”, urcat ,intr-o trdsurd, inconjurat de jandarmi cu sabiile
scoase” si inchis intre ,,grozavele ziduri ale Manastirii Slatina, sub paza
grea de jandarmi, incat nici de zidurile, nici de portile manastirii nu se poate
apropia nimeni, fiind tratat ca un talhar din cei mai ficitori de rele”!*.

Cazul, de gravitate extrema, trebuia Insd judecat potrivit
dispozitiilor in materie de ,,politiceascd gresala” din partea mitropolitului
sau episcopilor eparhioti, Inscrise in articolul 413 al legiuirii organice in
vigoare, care cuprindea o procedurd greoaie, cu o comisie de ancheta
alcatuitd din 12 arhierei din ambele Principate si 12 boieri alesi de
Obsteasca Adunare a Moldovei, dar intariti de domn, comisie al carei
raport final — cuprinzand concluzia majoritard de vinovatie sau
nevinovatie a celui anchetat — urma a fi intarit de domn si trimis
patriarhului ,,spre caterisire (in caz de confirmare a vinovatiei) si
cunoastere a celui nou numit”'. Iar termenul de judecati a fost fixat
pentru ziua de 15 februarie 1861.

Dumitru Vitcu, Gabriel Badarau, Iasi, Editura Junimea, 2004, p. 562).

13 Apud Laurentiu Stamatin, op.cit., p. 47; A.D. Xenopol, op.cit., p. 179-180.

14 Ibidem, p. 45; Nestor Vornicescu, Participarea Mitropolitului Moldovei Sofronie
Miclescu la infiptuirea Unirii Principatelor Roméne — 1859, in Biserica Ortodoxa
Romana, an CII, nr. 1-2, ianuarie-februarie 1984, p. 112.

15 Regulamentul Organic al Moldovei, p. 562.
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Pe fondul cresterii agitatiilor in randul clerului, la 1 decembrie
1860, noul ministru al Cultelor din Moldova, A. Romalo, instiinta pe
mitropolitul Nifon, la Bucuresti, asupra masurilor luate Tmpotriva
omologului sdu de la Iasi, cerandu-i sd desemneze patru ierarhi pentru
completarea tribunalului bisericesc menit a judeca acea ,,pricind” si chiar
sd accepte presedintia, ori sd delege in functie pe ,,cineva de incredere”.
Peste alte cateva zile, Kogalniceanu prezenta ,,cazul” mitropolitului in
Adunarea Obsteasca, care a desemnat o comisie de anchetd dintre
madularii ei (R. Rosetti, D. Corne, L. Catargiu, G. Cuciureanu si C.
Catargiu) spre cercetarea celor intamplate. Pe parcursul anchetei, unul
din membrii comisiei (L. Catargiu), invocand starea precard a sanatatii
surghiunitului, a cerut autoritdtilor sd-i aprobe transferul in ,,alt loc de
petrecere” spre o mai lesnicioasa asistentd medicala, cerere incuviintata
de presedintele Consiliului, cu precizarea ,,oriunde va voi, afard de orasul
lasi™.

Impresionati, probabil, de starea in care l-au aflat pe inaltul ierarh
si calificand ca abuzivd conduita autoritatilor politice in acel caz,
membrii comisiei, prin acelasi Lascar Catargiu, si-au prezentat
concluziile in Adunare, la 17 ianuarie 1861, aducand grave acuze
guvernului pentru suspendarea mitropolitului: ,,Alesul tarii la chiriarhia
bisericii, cu acelasi mod ca si domnitorul, nu poate fi niciodata amestecat
cu functionarii statului, numiti de catre domnitor, functionari ce singuri
pot fi revocabili sau suspendabili”. Prin urmare, actul suspendarii
mitropolitului, de catre o autoritate laicd, constituia, in opinia
comisarilor, un grav abuz, desi legea inca in vigoare, Regulamentul
Organic, precum am vizut, ingaduia asemenea masura. In aceeasi ordine
de idei si argumente, Catargiu invoca si canoanele bisericii, care ofereau
,chiriarhului” intreaga putere executiva asupra clerului, adaugand ca
»acel care s-au sustras de la nemijlocita lui autoritate (a mitropolitului),
dupi canoane, sunt cilcitori de lege”'®.

Atacat in Adunare, dar si In presa conservatoare (Viitorul, Unirea),
ca membru al guvernului, care — hotdrand exilul — semnase de fapt
,moartea politica unui mitropolit si presedinte (de drept) al Adunarii, fara
a mijloci o sentintd judecitoreascd™'’, Kogilniceanu si-a prezentat in
aceeasi zi demisia, impreund cu intregul cabinet, locul sau luandu-l

16 Laurentiu Stamatin, op.cit., p. 46-47.
17 A.D. Xenopol, op.cit., p. 178-179.
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Anastasie Panu. In ziua imediat urmaitoare, la 18 ianuarie 1861,
domnitorul primea de la mitropolitul surghiunit o foarte smeritd si
impresionanta scrisoare, prin care cerea inalta incuviintare de a se retrage
din scaunul metropolitan, din pricina suferintelor ce-i macinasera
sanatatea, precum s§i intoarcerea sa in capitalda pentru a fi aproape de
,wdoctorul in carile am toatd increderea a ma cauta, ca unul ce-mi
cunoaste toatd boala”. Domnitorul a transmis cererea catre guvern pentru
deliberare, iar noul presedinte al Consiliului de Ministri a propus
aprobarea demisiei si, totodatd, incetarea procesului intentat fostului
mitropolit. Raportul guvernamental, contrasemnat de ceilalti membri ai
cabinetului, a fost returnat domnului, care, dovedind de asti data o
sporitd intelegere, poate si cdintd, ori compasiune, a dispus In favoarea
petitionarului ,,sa conserve titlul de mitropolit, putand rezida oriunde ar
voi”, iar Adundrii a cerut sd-i asigure batranului ierarh o pensie viagera
,potrivitd cu rangul si pozitia ce a ocupat”'®. Beneficiarul ,,gratitudinii”
domnesti nu a mai apucat insd decat trei luni sd primeascd acea
neasteptata rasplatd morala si materiald, pentru ca, la 18 mai 1861, rapus
de supdrari, dezamagiri si boala, poate si regrete, a trecut la cele vesnice,
fiind inmormantat in pridvorul Manastirii Neamt.

Se Incheia aici un prim episod din dramatica disputd intre stat si
biserica, prin reprezentanfii ei cei mai inalti, prilejuitd de derularea
procesului reformator in societatea romaneasca, proces — nelipsit de acte
temerare, de masuri absolut necesare si justificate, dar nici de abuzuri —
in urma cdruia ambele institutii aveau sa Inregistreze progrese
remarcabile 1n directiile comune ale emanciparii si modernizarii. Epoca
Unirii, desi scurtd si personificatd indeobste prin numele si faptele
intaiului ales al natiunii, s-a impus in istoria nationald ca etalon pentru
ritmul, bogatia si densitatea prefacerilor innoitoare pentru societatea
romaneascd, proces din a carui dinamicad nu puteau lipsi disputele,
dezacordurile, derapajele sau abuzurile, uneori previzibile, alteori si
regretabile, influentand diferentiat, ca duratd sau consistentd, ansamblul
implinirilor.

8 Adunarea a aprobat mitropolitului demisionar o pensie anuald viagerd de 2.400
galbeni.
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