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L’inclusion de la civilisation Cucuteni dans I’archéologie européenne
a la fin du XIX" siécle

Résumé: On rappelle les principaux moments par lesquels les trouvailles
de Cucuteni (surtout la céramique peinte et les idoles en terre cuite) ont pénétré,
a bref délai apres leur découverte, dans les ouvrages de spécialité de I’Europe:
les présentations faites par Al. Odobescu et Gr. Butsureanu au Congres
international d’anthropologie et d’archéologie préhistorique de Paris (1889); les
communications données par G. Diamandy a la Société¢ d’Anthropologie de
Paris, publiées puis dans I’annuaire de cette société (1889 et 1890); la premicre
signalisation des découvertes de Cucuteni dans une revue allemande de
spécialité (G. Bosshard); I’inclusion de la culture Cucuteni dans la premicre
grande synthese sur I’art préhistorique de I’Europe (M. Hoernes). Ces
démarches expliquent I’implication du savant allemand Hubert Schmidt aux
fouilles de Cucuteni (1909-1910), ayant comme résultat le fait que cette
remarquable civilisation s’est définitivement imposée dans [|’archéologie
européenne et universelle.

Mots clés: Roumanie, Enéolithique, civilisation Cucuteni, archéologie
européenne, Gr. Butsureanu, Al. Odobescu, G. Diamandy, G. Bosshard, M. Hoemes.

Implinirea a 130 de ani de la descoperirea celei mai reprezentative
civilizatii din Preistoria Romaniei si, in acelasi timp, a uneia dintre cele
mai rafinate manifestiri ale eneoliticulut european este un bun prilej de a
trece in revistd citeva din momentele importante care au contribuit la
patrunderea informatiilor legate de acest fenomen cultural in mediile
stiinfifice ale Europei, chiar la scurt timp dupa ce se efectuaserd primele
cercetdri (1885) in stafiunea arheologicd de pe Dealul Cetétuia de la
Cucuteni. Faptul este cu atat mai demn de subliniat, cu cét, la acea
vreme, se stiau destul de putine lucruri despre aceastd civilizatie si nu
fusesera Incd cercetate sistematic alte agezari apartfinitoare ei, pentru a se
putea contura vastul sdu areal de raspandire §i impactul pe care l-a avut
asupra altor civilizatii contemporane cu ea — asa cum sunt cunoscute
astdzi asemenea date.
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Stim astdzi cad marele complex cultural Cucuteni-Ariusd-Tripolie
(denumit astfel dupa cele trei statiuni reprezentative din Moldova, estul
Transilvaniei si Ucraina) a dainuit, de-a lungul mai multor faze de
evolugie, aproape un mileniu §i jumatate, iar populatia sa s-a extins pe
circa 350 km?. Descoperirile ficute an de an nu inceteaza nici astizi si
uimeasca prin varietatea si frumusetea produselor sale, prin gradul inalt
de organizare social-teritoriala atins de populatia acestei civilizatii.

Statiunea de la Cucuteni apdrea atunci ca o enigmi, greu de
incadrat intr-un anume cerc cultural, datoriti caracterului ei cu totul
deosebit fatd de ceea ce se descoperise pdna atunci in Europa.
Fenomenele neolitice cunoscute la acea datd prezentau o ceramica destul
de rudimentara, ornatd doar cu decoruri adancite (incizate sau
imprimate). Cucuteni era, deci, pe la 1890, prima civilizatie cu ceramica
pictatd care se putea data, eventual, in neolitic ({indnd cont, totusi, ca
uneltele erau facute din piatrd). Am folosit cuvantul ,,eventual”, pentru ca
mai mulfi reprezentantd ai cercurilor culte din acea vreme nu-si puteau
imagina cd produse de un asemenea rafinament artistic erau opera unor
oameni dintr-o perioada atit de indepirtatd si preferau si creada ca
descoperirile de la Cucuteni ar trebui incadrate in epoca bronzului (avand
in vedere unele asemanari ale plasticii de lut cu cea Intdlnita la Troia sau
in lumea miceniand). Nu lipseau nici voci care considerau ca
descoperirile de la Cucuteni ar trebui incadrate in perioada dacicad sau
chiar mai tarziu'.

De abia la sfarsitul veacului vor fi comunicate descoperirile
asemanatoare facute la Tripolie, pe malul Niprului, dar compararea si
apropierea dintre artefactele gasite in Moldova si in Ucraina s-a facut
mult mai tdrziu. Tot mai tarziu se plaseazd §i descoperirea altor mari
civilizatii din sud-estul Europei. Astfel, dupd 1900 vor fi facute
cercetdrile din Tesalia, care au condus la definirea celor doud frumoase
civilizaii cu ceramicid pictatd (Sesklo si Dimini), iar descoperirea
civilizatiei Vin¢a, din Serbia, ca si a ,,culturii tell-urilor” din Bulgaria au
fost comunicate de abia dupa Primul Razboi Mondial.

Era normal, deci, ca, intr-un moment in care cunostinele despre
Preistorie se limitau mai ales la ceea ce se gasise in vestul si centrul
Europei, aceastd civilizatie enigmatica, cu splendidele ei vase pictate, sa

I'I. Nadejde, Antichitatile de la Cucuteni, in Contemporanul, an 1V, 1885, nr. 14-15,
p. 587-592; nr. 17, p. 671-674.
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stimeascd un viu interes printre arheologii si antropologii vremii,
deoarece se intrezdrea, astfel, cdte ceva din Preistoria prea pufin
cunoscutd atunci a estului si sud-estului Europei. Totusi, ceea ce a atras,
in primul rdnd, atentia asupra descoperirilor de la Cucuteni nu a fost atat
valoarea stiintificd a acestora, cit mai ales mesajul artistic pe care-l
transmiteau aceste capodopere estetice ale unei lumi de mult apuse.

Nu vom insista asupra momentului primelor semnalari ale
descoperirilor de la Cucuteni, datorate lui N. Beldiceanu (1844-1896) si
D. Butculescu (1846-1916)2, pe de o parte, deoarece acestea au fost pe
larg tratate intr-o serie de materiale®, iar pe de altd parte, fiindca ele nu
constituie obiectul prezentdrii de fatd. Menjiondm doar ca aceste
semnaldri au avut un pregnant caracter de amatorism, in consens cu
modul in care s-au desfagurat primele cercetari de teren (sdpéturi fara
observatii stratigrafice riguroase) si cu stadiul cunostintelor despre
perioada neolitici®,

Important a fost faptul ca unii dintre cei implicati in aceste cercetari
de pionierat si-au dat seama ca o adevirata validare a descoperirilor de la
Cucuteni nu se putea face decét prin prezentarea lor in fata cercurilor
stiintifice internationale.

Respectivul ,,moment al adevarului” s-a produs la doar patru ani
dupd efectuarea primelor sapaturi de pe Dealul Cetatuia, cu ocazia
Congresului International de Antropologie si Arheologie Preistorica de la
Paris (1889), avandu-l ca protagonist pe profesorul iesean de istorie
Grigore Bufureanu (1855-1907), prieten si colaborator al lui Nicolae
Beldiceanu in cercetarile arheologice ale acestuia.

Trebuie sa facem aici, insd, o precizare. In materialele dedicate
acestor prime cercetédri de la Cucuteni se vorbeste despre sdpaturile pe

2 N. Beldiceanu, Antichititile de la Cucuteni. Schitd arheologicd, lasi 1885; P.I. Panait,
inceputurile cercetdrii culturii Cucuteni in izvoare arhivistice bucurestene, in RevMuz,
1982, 4, p. 65-68.

3 M. Petrescu-Dimbovifa, Cucuteni, Bucuresti, 1966, p. 5-8; Idem, Realiziri si perspective
in cercetarea culturii Cucuteni, Bucuresti, 2001, p. 6-7; D. Monah, $t. Cucos, Asezirile
culturii Cucuteni din Rominia, lasi, 1985, p. 16-17; C.-M. Mantu, Cultura Cucuteni.
Evolutie, cronologie, legituri, BMA V, Piatra Neamt, 1998, p. 15-16; M. Petrescu-
Dimbovita, M.-C. Vileanu, Cucuteni-Cetifuie. Sipiturile din anii 1961-1966.
Monografie arheologicd, BMA X1V, Piatra Neamt, 2004, p. 11-20.

4 N. Ursulescu, M.-C. Vileanu, Debutul culturii Cucuteni in arheologia europeani,
in N. Ursulescu (ed.), Dimensiunea europeani a civilizatiei neolitice est-carpatice,
Tasi, 2007, p. 23.
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care le-au intreprins aici impreund N. Beldiceanu si Gr. Butureanu,
afirmatia bazandu-se probabil si pe faptul ca banii pentru lucrari au fost
pusi la dispozitie, in cea mai mare parte, de Butureanu, care a facut un
imprumut in acest scop’. De fapt, a fost vorba de asocierea dintre un
arheolog de teren si unul ,,de birou”, deoarece sapaturile efective au fost
facute in exclusivitate de Beldiceanu, in timp ce lui Butureanu, care se
documentase intens pentru aceasta, i-a revenit sarcina studierii
materialelor rezultate®. Se ridica, totusi, problema de ce, in comunicarea
de la Paris, Butureanu apare ca singur autor, desi materialele fusesera
descoperite de Beldiceanu. Documente recent publicate par sd ofere
raspunsul la aceastad dilema. Societatea de Medici i Naturalisti din lasi,
al cdrei membru devenise st Nicolae Beldiceanu din 1885, ii oferise
acestuia o suma modica pentru continuarea sapaturii, iar cind Beldiceanu
a anuntat ca doreste sd publice rezultatele la Paris, membrii Societitii i-au
cerut imperios sd le dea la Buletinul Societitii, asa cum se angajase
initial’. Se pare ci, in aceasti situatie, Beldiceanu, pentru a face posibili
sustinerea comunicdrii la cel de al X-lea Congres International de
Antropologie si Arheologie Preistoricad de la Paris (1889), a preferat sa se
retragd, lasdndu-l ca autor doar pe Butureanu, care nu era incd membru al
Societatii din lagi i care, in plus, si-a suportat singur cheltuielile de
deplasare in Frana®,

Gr. Butureanu pregitise, pentru acest Congres, un text in limba
romand, care va fi publicat, in acelasi an, in revista noii Societiti
Stiintifice si Literare din Iasi®, fondata din initiativa sa, cu sprijinul unui
grup de intelectuali ieseni'?, tocmai cu scopul de a aduce un suflu nou in

> 1. Andriegescu, O pagin3 din istoria arheologiei preistorice in Roménia: Gr.C.
Butureanu s§i introducerea sa la ,Preistoria in Roméania. Studiu de arheologie
preistorici §i etnografie” (1898, inedit), in Revista de preistorie si antichitati
nationale, 1, 1937, 1, p. 18.

¢ Ibidem, p. 18; Gr.C. Butureanu, Cestiunea Arilor, in Analele Academiei Romdne.
Memorviile Sectiei Istorice, seria 11, XVIII (1895-1896), p. 131, 133 (lista statiunilor de
tip Cucuteni cercetate de N. Beldiceanu pe tot teritoriul Moldovei).

7 M.-C. Vileanu, Descoperirile de la Cucuteni si Societatea de Medici si Naturalisti
din lasi, in Studii de preistorie, 3, 2005-2006, p. 206-210.

8 1. Andriesescu, op.cit., p. 19.

® Gr. C. Bufureanu, Notiti asupra sapiturilor si cercetdrilor ficute la Cucuteni din
comuna Biiceni, judetul lasi, in Arhiva Societdtii Stiintifice §i Literare din lagi, |,
1889, 3, p. 257-271.

191, Andriesescu, op.cit., p. 18.
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viata spirituala a urbei de pe Bahlui.

Pe timpul participdrii la Congres, Gr. Bufureanu s-a bucurat de
sprijinul total al lui Al. Odobescu, primul profesor de arheologie la
Universitatea din Bucuresti $i membru in Consiliul permanent al
Congresului. Acesta a prezentat rezumativ, in limba franceza,
comunicarea lui Bufureanu, incadrand descoperirile de la Cucuteni in
contextul mai larg al cercetérilor preistorice din Romaénia, pentru a stabili
analogii cu piese din Grecia si Troia, pe care le considera aseménatoare.
in cadrul interventiei lui Odobescu, Bufureanu a prezentat si el desenele
unor descoperiri §i chiar citeva piese mai mici de la Cucuteni, care au
trezit un real interes printre participanti. Pe langa faptul ca Butureanu a
incadrat corect descoperirile de la Cucuteni spre sfarsitul epocii neolitice,
el a avut §i meritul de a aminti cad in Moldova exista si alte asezari cu
ceramica pictatd de acelasi tip, care formau un cerc cultural unitar, ceea
ce a creat premisele pentru promovarea notiunii de culturd Cucuteni in
arheologia europeani!'.

Interventiile lui Odobescu si Bufureanu au avut loc in sedinta din
23 august 1889, imediat dupd comunicarea lui Schliemann'?, ficind
trimitere directd la descoperirile acestuia de la Troia. Intre ascultatori
erau nume celebre pentru istoria arheologiei universale; in afard de
Heinrich Schliemann, sunt mentionati Sir John Evans, Sophus Miiller,
Gabriel si Adrien de Mortillet, Salomon Reinach, Hans Hildebrand,
Oscar Montelius s.a. Presedintele Congresului, profesorul Armand de
Quatrefages, a apreciat elogios valoarea materialelor gésite la Cucuteni si
in alte localitati din Moldova'.

Textul final al comunicarii, modificat in mare masura fata de varianta
in limba romand (ca urmare a sfaturilor primite de la Al. Odobescu),
impreuna cu ilustratia, a fost publicat in actele Congresului'®. Articolul

"' N. Ursulescu, M.-C. Valeanu, op.cit., p. 23.

2. Congrés International d’Anthropologie et d’Archéologie Préhistoriques.
Compte-rendu de la dixiéme session a Paris 1889, Paris, 1891, p. 41.

13 M. Petrescu-Dimbovita, M.-C. Vileanu, op.cit., p. 17; N. Ursulescu, M.-C. Vileanu,
op.cit., p. 25.

11 Gr.C. Butzureano, Notes sur Coucouteni et plusieurs autres stations de la Moldavie du
Nord, in Congrés International d’Anthropologie et d’Archéologie Préhistoriques.
Compte-rendu de la dixiéme session 2 Paris 1889, Paris, 1891, p. 299-307. Reproducerea
acestui text, insoit de traducere in limba romana, la: N. Ursulescu, M.-C. Vileanu, op.cit.,
p. 34-41.
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lui Butureanu a fost completat, iIn mod fericit, de precizarile lui
Odobescu’.

In aceeasi perioada, descoperirile de la Cucuteni au mai fost
prezentate in mediul savant parizian de céitre tdnarul student George
Diamandy (1867-1917)', fiul unuia dintre primarii lasiului, prin dous
comunicdri, finute la Societatea de Antropologie din Paris, la 21
noiembrie 1889 si 15 mai 1890 — ambele publicate in Buletinul
Societatii'’. Aceasta efectuase si el sipituri la Cucuteni in 1888 si
adunase un material important, pe care l-a prezentat intr-o maniera
sistematicd §i in spirit interdisciplinar, la un nivel superior fata de
amatorismul ce caracteriza, in general, lucrarile de arheologie din
Romania acelor timpuri. Valoarea stiintificd a acestor texte se dovedeste
si prin recenzarea lor intr-o prestigioasa revista stiintifica franceza'®.

Astfel, el combate analogiile si comparatiile forfate, mult
indepartate in spatiu i timp, considerand ca asemandrile dintre idolii de
la Cucuteni si cei gasi{i de Schliemann la Troia i in Grecia nu sunt
rezultatul unei origini comune, ci se explicd, mai degraba, prin tehnici de
modelare impuse de natura obiectelor; pentru a demonstra aceasti idee, el
apeleaza la arheologia experimentald, modeland singur cativa idoli'®.
Pentru ldmurirea semnificatiei unor descoperiri arheologice, apeleazi
adesea la paralele etnografice, cautate mai ales in civilizatia satelor
romdnesti, fiind astfel un precursor al etnoarheologiei in Romania. De
asemenea, in premierd pentru arheologia din Romaénia, G. Diamandy
aduce in discutie date arheozoologice si arheobotanice din descoperirile

15 Congrés International d’Anthropologie et d’Archéologie Préhistoriques.
Compte-rendu de la dixiéme session 2 Paris 1889, Paris, 1891, p. 294-298. Reproducerea
acestui text, insotit de traducere in limba romana, la: N. Ursulescu, M.-C. Vileanu, op.cit.,
p. 30-33.

16 D. Ursulescu, George Diamandy, in Suceava, VIII, 1981, p. 481-491; N. Ursulescu,
M.-C. Vileanu, op.cit., p. 25-26.

17 G. Diamandy, Station préhistorique de Coucouteni (Roumanie), in Bulletin de la
Société anthropologique de Paris, 3° série, t. 12, 1889, 4° fasc., p. 582-599; Idem,
Nouvelles idoles de Coucouteni (Roumanie), in Bulletin de la Société anthropologique
de Paris, 4° série, t. I, 1890, 2° fasc., p. 406408. Reproducerea acestor texte, insotite de
traducere in limba roméana, la: N. Ursulescu, M.-C. Vileanu, op.cit., p. 42-60.

8 E.O., In Revue des travaux scientifiques, t. 10, 1889, p. 860-861; t. 11, 1890, p. 318.
Reproducerea acestor texte, insofite de traducere in limba romén3, la: N. Ursulescu, M.-C.
Vileanu, op.cit., p. 61-62.

1% G. Diamandy, op.cit., 1889, p. 597-598.
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sale de la Cucuteni?®.

In general, el nu se limiteaza la simpla descriere a obiectelor gasite,
ci incerca explicatii §i propune clasificdri, ca In cazul ceramicii, al
fusaiolelor si al idolilor?'.

G. Diamandy a donat un lot important de materiale de la Cucuteni
Societdtii de Antropologie din Paris. Societatea va prezenta aceste
materiale, cu mentionarea numelui donatorului, la Expozitia universalad
de la Paris din 1900. In catalogul editat cu aceasta ocazie sunt descrise (la
sectiunea Jdri strdine) ca provenind de la Cucuteni: ceramicd grosierd
(decorata cu ciupituri de unghie §i cu adancituri), ceramica find pictata
(cu rosu si brun), greutdfi pentru razboiul de tesut, fusaiole, figurine de
lut ars (animale, femet, barbati), gratoare si lame de silex, topoare slefuite
de piatra, impungitoare si dal{i de os, manere din corn de cerb?.
Interesant este si faptul ca in colectiile Societétii se gasea §i un important
lot de materiale de la Tripolie (Ucraina), donat de Theodor Volkov?3, dar,
in acel moment, nu se facea inca o apropiere intre cele doua categorii de
piese, care apartin, de fapt, aceluiasi complex cultural.

Prin lucrdri de o 1naltd {inutd stiintifica, prezentate la reuniuni
stiingifice de prestigiu, Gr. Butureanu, Al. Odobescu si G. Diamandy au
realizat primii pasi pentru patrunderea descoperirilor de la Cucuteni in
circuitul stiintei preistorice europene. Totusi, trebuie remarcat ca
informatiile despre Cucuteni nu au intrat imediat in sintezele franceze
asupra Preistoriei, aga cum era de agteptat, cat mai ales in cele de limba
germand, ale caror autori au folosit articolele publicate de arheologii
romani in limba franceza!

Astfel, editiile binecunoscutei sinteze a lui Gabriel de Mortillet
(1821-1898) despre Preistorie?* (care au constituit multd vreme un reper
pentru stiinta preistorica franceza) vizeaza vestul, nordul si partial centrul
Europei, oprindu-se la teritoriul Ungariei; in felul acesta, sud-estul si

2 Ibidem, p. 593.

2! Idem, op.cit., 1890, p. 406-408.

22 A. de Mortillet, Catalogue de la Société d’Anthropologie de Paris, in Exposition
universelle de 1900. Catalogue, Paris, 1900, p. 274. Numele lui G. Diamandy este
mentionat $i la lista expozantilor (Ibidem, p. 293). Dupd unele informatii, aceste
materiale se gsesc actualmente in colectia Muzeului National de Preistorie de la Saint-
Germain-en-Laye,de langa Paris.

2 Ibidem, p. 287.

2 G. de Mortillet, Le Préhistorique. L’antiquité de I’homme, Paris, 1883.
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estul continentului au ramas complet ignorate. Daca pentru primele doua
editii (1883 si 1885) ale sintezei era normal si nu se stie nimic despre
Cucuteni, lucrurile nu ar mai fi trebuit sd ramana in aceeasi situatie in
urmitoarele doui edifii (1900, 1910)?°, la care coautor este, dupé decesul
lui G. de Mortillet (1898), fiul sau, Adrien de Mortillet (1853-1931), cel
care cunostea deja antichitafile de la Cucuteni: le prezentase in catalogul
expozitiei universale din 1900 si avusese chiar o interventie despre ele la
cel de al XII-lea Congres International de Antropologie si Arheologie
Preistorici de la Paris, din 19002°.

In aceasta situatie, descoperirile de exceptie de la Cucuteni au intrat
totusi statornic in circuitul stiin{ific mai ales prin scrieri germane.
Inceputul 1-a facut G. Bosshard?’, chiar in anul imediat urmator (1890)
aparitiei studiului lui Gr. Butureanu in revista Arhiva de la lasi. Din
pacate, nu avem date despre acest autor, care nu a mai scris si alte lucrari
de specialitate. Se stie doar ca, atunci cind a trimis materialul spre
publicare, locuia la Galati, dar, pand in prezent, nu am putut afla nimic
concret despre el din ceea ce se pastreazd in bibliotecile sau arhivele din
acest orag. Bosshard nu a fiacut o simpld traducere a textului lui
Bufureanu, ci a interpretat informatiile acestuia, incercand chiar sa le
incadreze Intr-un context european mai larg, ceea ce sugereaza ci
respectivul autor avea cunostinte destul de solide in domeniul
arheologiei. Probabil ca acesta se afla la Galati, fie in calitate de profesor
la una din gcolile de aici, fie ca membru al Consulatului german existent
pe atunci in marele port dunérean.

El a publicat informarea sa despre descoperirile de la Cucuteni in
revista Antiqua®®, care apirea la Ziirich, dar avea raspandire in toati
lumea germani®®. Autorul precizeazi ci face acest lucru, deoarece, pani
atunci, despre Cucuteni se publicase numai in limba romand si cd dorea

2 G. si A. de Mortillet, Le Préhistorique. Origine et I’antiquité de ’homme>, Paris,
1900.

% A. de Mortillet, Le Néolithique en Roumanie et spécialement sur la station de
Cucuteni, apud: M. Petrescu-Dimbovita, Al XVIl-lea Congres International de
Antropologie si Arheologie Preistoricd, in Revista de Preistorie §i Antichitati
Nationale, 11-1V, 1940, p. 119.

27 N. Ursulescu, Prima relatare despre Cucuteni in literatura arheologicd germani,
in Carpica, 38, 2009, p. 9-17.

28 G. Bosshard, Die prihistorische Station von Cucuteni, in Antigua, V111, 1890, 3-4,
p.25-27sipl. V.

B N. Ursulescu, op.cit., 2009, p. 10
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ca si cititorii din lumea germani sa afle despre descoperirile de aici. Din
confinutul articolului, ca si din ilustratia aferentd, este evident ca
Bosshard nu avea alte informatii despre Cucuteni decét din articolul lui
Bugureanu din 1889, desi respectivul personaj era destul de familiarizat
cu limba romana, pentru a citi unele dintre revistele care apareau atunci
in tard. Bosshard subliniaza faptul ca stajiunea Cucuteni este una din
putinele aseziri preistorice din Romdnia, precis cercetata si care a dat un
material relevant, permitidnd astfel incadrarea descoperirilor de pe
teritoriul Romaniei, intr-un vast areal (ce se intinde din Grecia pana in
Europa Centrald), cu aceleasi aparitii, ceea ce constituie dovada unei
apartenente generale si a unei creatii comune generalizate®’,

Trimiteri la respectivul articol, ca si la unele dintre opiniile lui
Bosshard se vor regasi, mai tarziu, att in sinteza despre arta preistoricé a
lui M. Hoernes?', cat si in monografia lui Hubert Schmidt, care mentiona
cd acest autor a fost primul care a semnalat, In literatura germana de
specialitate, statiunea de la Cucuteni®?. Aceste mentionari denoti ci articolul
lui Bosshard nu a trecut neobservat, ci a atras atentia unor savanti de renume
din arheologia germana, care i-au folosit informatiile si interpretirile. Pentru
istoricul cercetérilor statiunii de la Cucuteni, G. Bosshard este primul strdin
care a lasat un text stiintific despre agezarea eponima a acestei civilizatii.

O tratare ampld despre descoperirile de idoli si de ceramica pictata
in estul Europei, inclusiv despre cele de la Cucuteni, a fost realizata,
cativa ani mai tarziu (1898), de cunoscutul preistorician Moritz Hoernes,
care, in sinteza sa asupra artei preistorice europene, le-a incadrat intr-un
context regional si cronologic mult mai larg??.

Moritz Hoernes (1852-1917) a fost director al Muzeului de Istorie
Naturala din Viena si primul profesor de preistorie la Universitatea din
capitala Imperiului Habsburgic. Lucrarea sa fundamentald despre arta
preistorica in Europa, aparutd in 1898 (800 p.), a mai cunoscut o edifie
revizuitd (1915), precum si una postuma, revdzutd si completatd de

3% G. Bosshard, op.cit., p. 27.

31 M. Hoemes, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa. Von den Anfingen bis
um 500 vor Chr., Wien, 1898, p. 210.

32 H. Schmidt, Cucuteni in der oberen Moldau, Rumiinien, Berlin-Leipzig, 1932, p. 1
i nota 4.

33 M. Hoernes, op.cit., p. 210-215.
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Oswald Menghin (1925, 864 p.)*. in contextul cronologic al studiului de
fatd ne limitdm doar la informatiile despre Cucuteni din prima editie,
pentru cd, in editiile ulterioare, comentariile au devenit mai ample, pe
masuri ce datele s-au inmultit.

Hoernes plaseazd principalele informatii despre Cucuteni in cartea
a treia a lucrarii sale, care trateazd plastica neoliticului si a epocii
bronzului, anume in capitolul al Il-lea, dedicat Traciei si Illiriei —
subcapitolul despre Tracia®>, impreund cu alte descoperiri, considerate
mai mult sau mai pufin asemdnitoare, din sudul Bulgariei, Bucovina,
Galifia si Transilvania. Aceastd tratare preferentiala a problemelor
plasticii fata de cele ale ceramicii era iIn concordan{d cu conceptia
autorului, potrivit cdreia modelarea in relief este mai veche decat
desenul, care pretinde abstractizare®. Cu toate ci respectivul capitol este
dedicat plasticii, totusi autorul atinge, in treacdt, si unele probleme ale
ceramicii pictate cucuteniene, dar nu mai revine asupra acesteia in cartea
a IV-a, in sectiunea special dedicatd ornamentelor spiralice de pe vasele
din zona traco-illirica, unde se ocupid de alte descoperiri din Grecia,
Bosnia, Ungaria etc.’’”. E posibil ca aceastdi abordare partiald a
descoperirilor de la Cucuteni sa fie urmare a opiniei autorului ca cele mai
importante descoperiri ar fi fost figurinele de lut, reprezentand idoli’®.

Cunostintele lui Hoernes despre Cucuteni se bazeaza pe doua surse
mai importante, anume articolul in limba romana al lui Gr. Bujureanu din
revista Arhiva de la lasi si articolul in limba germana al lui G. Bosshard
din revista Antiqua, desi citeazd si brosura lui N. Beldiceanu, ale carei
informatii le utilizeaza doar indirect, prin Bufureanu. Pe parcurs se referd
si la comunicarea in francezi a lui Bufureanu, publicata in Actele celui de
al X-lea Congres International de Antropologie si Arheologie Preistorica
de la Paris, pe care o foloseste mai ales pentru faptul cd mentioneaza si
alte descoperirt din Moldova, similare celor de la Cucuteni?®, subliniind
totodata c3 ilustratia a ramas identicd cu cea din varianta romana, uneori

34 0. Menghin, Nachruf, in Wiener Praehistorische Zeitschrift, 4, 1917, p. 1-23; 1. Filip,
Manuel encyclopédique de Préhistoire et Protohistoire européennes, I, Prague,
1966, p. 491.

35 M. Hoemes, op.cit., p. 206-220.

3 Ibidem, p. 50-51.

37 Ibidem, p. 291-306.

38 Ibidem, p. 210.

3 Ibidem, p. 212, nota 1.
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nu de calitatea doritd*°. In schimb, nu sunt utilizate cele doua articole
despre descoperirile de la Cucuteni ale lui George Diamandy (1889 si
1890), care aduceau un plus de informatie.

Reludnd o serie de date generale despre statiunea de la Cucuteni de
la cei doi autori consultati, Hoernes acorda credit opiniilor lui Bosshard,
de la care preia si unele comentarii personale, fatd de ceea ce spusese
Butureanu, cum ar fi ideea ci statiunea de pe Dealul Cetétuia ar fi fost
doar acropola fortificata, iar locuirile propriu-zise s-ar fi aflat in preajma,
aducdnd ca argument pantele abrupte ale dealului, existente pe trei
laturi®!.

In privinta stratigrafiei, are, insa, o opinie diferitd despre petele
inrosite, cu ingramadiri de materiale, pe care le considerd a fi vechile
vetre*?, spre deosebire de Bufureanu (care credea ci ar fi semnul parasirii
staiunii in urma unui incendiu)*® si de Bosshard (care crezuse ca acestea
ar trebui interpretate ca morminte de incineratie ale populatiei de
acolo)*.

Enumerarea categoriilor de descoperiri, mai apropiatd de cea
realizatd de Bosshard, il determind pe Hoernes si dateze statiunea la
sfarsitul epocii pietrei si inceputul epocii bronzului®’. Ceva mai prudent,
Bosshard propusese: perioada térzie a epocii pietrei, eventual in tranzifia
spre epoca bronzului*é.

Contributia reald a lui Hoernes apare in analiza amanuntitd pe care
o face idolilor reprodusi de Butureanu si Bosshard. Autorul remarca
faptul cd, desi statuetele cucuteniene sunt puternic schematizate (mai ales
in ceea ce priveste picioarele si capul), redau totusi mult mai bine
imaginea corpului omenesc decit statuetele sezdnde din cdmpia
Maritei*’. Forma lor generala (cu partea superioara a corpului plata si cu
soldurile §i bazinul puternic accentuate) este asemanatd de Hoernes cu
cea a figurinelor de marmura din Grecia (Antiparos, Delphi s.a.). Decorul

40 Ibidem, p. 210.

41 Ibidem; G. Bosshard, op.cit., p. 25.

42 M. Hoernes, op.cit., p. 210.

43 Gr.C. Butureanu, op.cit., 1889, p. 263.
# G. Bosshard, op.cit., p. 25-26.

4 M. Hoemes, op.cit., p. 210.

46 G. Bosshard, op.cit., p. 26.

47 M. Hoemes, op.cit., p. 211.
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cu linii incizate, care acoperi in intregime corpul statuetelor reproduse*®,
il interpreteaza in sensul tatudrii corpului, obicei atestat de izvoarele
antice la traci, illiri i la alte popoare ,,barbare”. Remarca, totusi, faptul
ca e greu de crezut cd oamenii ar fi purtat, in realitate, asemenea tatuaje
complete si cd, mai curdnd, acest tip de decor ar fi fost rezervat
imaginilor zeilor®.

Hoermnes este si el preocupat de aspectele funerare ale populatiei de
la Cucuteni, fiind inclinat si dea credit ipotezei incinerarii, pe baza
informatiilor lui Butureanu despre descoperirea, la Biiceni §i langa
Vaslui, a unor cimitire de incineratie in urne*°, dar despre care, in lumina
datelor recente, putem afirma, aproape sigur, cd datau din perioade
istorice mai tarzii.

In lipsa unui material ilustrat mai amplu referitor la Cucuteni,
Hoemnes aduce in discutie piese asemanatoare, descoperite in Bucovina si
Galifia®' — provincii care ficeau parte atunci din Imperiul Habsburgic.
Atentia i-a fost retinuta indeosebi de descoperirile de la Siret si Sipenit,
pe care le-a putut studia chiar la Viena, considerdnd ca acestea ficeau
legitura cu asezirile de acelasi tip din Polonia®2.

Chiar daca astdzi multe dintre asertiunile savantului vienez au fost
depasite de descoperirile efectuate intre timp, totusi, includerea
descoperirilor cucuteniene in sinteza lui asupra artei preistorice europene
— sinteza care s-a bucurat multd vreme de un prestigiu incontestabil — a
contribuit decisiv la interesul pe care aceastd civilizatie enigmatica din
estul continentului l-a stimit in randurile arheologilor europeni*.

Asa dar, la sfarsitul secolului al XIX-lea, informatiile despre
ceramica pictatd si idolii de la Cucuteni au ajuns, la scurt timp dupa
descoperire, in literatura de specialitate a limbilor cu cea mai largé
circulatie din acel moment — franceza §i germana, atdt prin stridaniile
arheologilor roméni, cét si prin interesul real manifestat de unii specialisti
din strdindtate. Mai mult, mentionarea si a altor asezari cu descoperiri de

“8 Ibidem, fig. 41-46.

 Ibidem, p. 211.

% Ibidem, p. 212.

3! Ibidem.

52 Ibidem, p. 213, 215.

53 N. Ursulescu, Prima exegeza asupra descoperirilor cucuteniene intr-o sintezi de
artl preistoricd europeana, in Memoria Antiquitatis, XXV-XXVI (2008-2009), 2010,
p. 151-157.
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acelasi tip din spatiul est-carpatic (dintre care unele au fost chiar sondate
sumar) a permis sd se vorbeascd de existenfa unui cerc cultural neolitic,
specific acestei zone, ceea ce a dus, treptat, la recunoasterea existentei
unei remarcabile civilizatit preistorice, cu un specific bine conturat.
Aceastd realitate a fost pe deplin receptatd mai ales dupd ce au fost
publicate rezultatele sdpaturilor sistematice intreprinse de marele
arheolog german Hubert Schmidt in anii 1909-1910 la Cucuteni®*,
stabilindu-se, cu acea ocazie, si periodizarea internd a acestei culturi.

51 H. Schmidt, Vorldufiger Bericht iiber die Ausgrabungen 1909-1910 in Cucuteni bei
Iassy (Ruminien), in Zetschrift fiir Ethnologie, 43, 1911, p. 582-601; idem, op.cit., 1932.





