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Resume: On rappelle les principaux moments par lesquels les trouvailles 
de Cucuteni (surtout la ceramique peinte et les idoles en terre cuite) ont penetre, 
â bref delai apres leur decouverte, dans les ouvrages de specialite de !'Europe: 
les presentations faites par Al. Odobescu et Gr. Butsureanu au Congres 
international d' anthropologie et d' archeologie pn!historique de Paris ( 1889); les 
communications donnees par G. Diamandy â la Societe d' Anthropologie de 
Paris, publiees puis dans l'annuaire de cette societe ( 1889 et 1890); la premiere 
signalisation des decouvertes de Cucuteni dans une revue allemande de 
specialite (G. Bosshard); l'inclusion de la culture Cucuteni dans la premiere 
grande synthese sur l'art prehistorique de !'Europe (M. Hoemes). Ces 
demarches expliquent l'implication du savant allemand Hubert Schmidt aux 
fouilles de Cucuteni (1909-191 0), ayant comme resultat le fait que cette 
remarquable civilisation s'est definitivement imposee dans l'archeologie 
europeenne et universelle. 

Mots cles: Roumanie, Eneolithique, civilisation Cucuteni, archeologie 
europeenne, Gr. Butsureanu, Al. Odobescu, G. Diamandy, G. Bosshard, M. Hoemes. 

Împlinirea a 130 de ani de la descoperirea celei mai reprezentative 
civilizaţii din Preistoria României şi, în acelaşi timp, a uneia dintre cele 
mai rafinate manifestări ale eneoliticului european este un bun prilej de a 
trece în revistă câteva din momentele importante care au contribuit la 
pătrunderea informaţiilor legate de acest fenomen cultural în mediile 
ştiinţifice ale Europei, chiar la scurt timp după ce se efectuaseră primele 
cercetări (1885) în staţiunea arheologică de pe Dealul Cetăţuia de la 
Cucuteni. Faptul este cu atât mai demn de subliniat, cu cât, la acea 
vreme, se ştiau destul de puţine lucruri despre această civilizaţie şi nu 
fuseseră încă cercetate sistematic alte aşezări aparţinătoare ei, pentru a se 
putea contura vastul său areal de răspândire şi impactul pe care 1-a avut 
asupra altor civilizaţii contemporane cu ea - aşa cum sunt cunoscute 
astăzi asemenea date. 
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Ştim astăzi că marele complex cultural Cucuteni-Ariuşd-Tripolie 
(denumit astfel după cele trei staţiuni reprezentative din Moldova, estul 
Transilvaniei şi Ucraina) a dăinuit, de-a lungul mai multor faze de 
evoluţie, aproape un mileniu şi jumătate, iar populaţia sa s-a extins pe 
circa 350 km2

. Descoperirile făcute an de an nu încetează nici astăzi să 
uimească prin varietatea şi frumuseţea produselor sale, prin gradul înalt 
de organizare social-teritorială atins de populaţia acestei civilizaţii. 

Staţiunea de la Cucuteni apărea atunci ca o enigmă, greu de 
încadrat într-un anume cerc cultural, datorită caracterului ei cu totul 
deosebit faţă de ceea ce se descoperise până atunci în Europa. 
Fenomenele neolitice cunoscute la acea dată prezentau o ceramică destul 
de rudimentară, omată doar cu decoruri adâncite (incizate sau 
imprimate). Cucuteni era, deci, pe la 1890, prima civilizaţie cu ceramică 
pictată care se putea data, eventual, în neolitic (ţinând cont, totuşi, că 
uneltele erau făcute din piatră). Am folosit cuvântul "eventual", pentru că 
mai mulţi reprezentantă ai cercurilor culte din acea vreme nu-şi puteau 
imagina că produse de un asemenea rafinament artistic erau opera unor 
oameni dintr-o perioadă atât de îndepărtată şi preferau să creadă că 
descoperirile de la Cucuteni ar trebui încadrate în epoca bronzului (având 
în vedere unele asemănări ale plasticii de lut cu cea întâlnită la Treia sau 
în lumea miceniană). Nu lipseau nici voci care considerau că 

descoperirile de la Cucuteni ar trebui încadrate în perioada dacică sau 
chiar mai târziu 1• 

De abia la sfârşitul veacului vor fi comunicate descoperirile 
asemănătoare făcute la Tripolie, pe malul Niprului, dar compararea şi 

apropierea dintre artefactele găsite în Moldova şi în Ucraina s-a făcut 
mult mai târziu. Tot mai târziu se plasează şi descoperirea altor mari 
civilizaţii din sud-estul Europei. Astfel, după 1900 vor fi făcute 

cercetările din Tesalia, care au condus la definirea celor două frumoase 
civilizaţii cu ceramică pictată (Sesklo şi Dimini), iar descoperirea 
civilizaţiei Vinca, din Serbia, ca şi a "culturii tell-urilor" din Bulgaria au 
fost comunicate de abia după Primul Război Mondial. 

Era normal, deci, ca, într-un moment în care cunoştinţele despre 
Preistorie se limitau mai ales la ceea ce se găsise în vestul şi centrul 
Europei, această civilizaţie enigmatică, cu splendidele ei vase pictate, să 

1 1. Nădejde, Antichit4ţile de la Cucuteni, în Contemporanul, an IV, 1885, nr. 14-15, 
p. 587-592; nr. 17, p. 671-674. 
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stârnească un viu interes printre arheologii şi antropologii vremii, 
deoarece se întrezărea, astfel, câte ceva din Preistoria prea puţin 

cunoscută atunci a estului şi sud-estului Europei. Totuşi, ceea ce a atras, 
în primul rând, atenţia asupra descoperirilor de la Cucuteni nu a fost atât 
valoarea ştiinţifică a acestora, cât mai ales mesajul artistic pe care-I 
transmiteau aceste capodopere estetice ale unei lumi de mult apuse. 

Nu vom insista asupra momentului primelor semnalări ale 
descoperirilor de la Cucuteni, datorate lui N. Beldiceanu (1844-1896) şi 
D. Butculescu (1846-1916)2

, pe de o parte, deoarece acestea au fost pe 
larg tratate într-o serie de materiale3, iar pe de altă parte, fiindcă ele nu 
constituie obiectul prezentării de faţă. Menţionăm doar că aceste 
semnalări au avut un pregnant caracter de amatorism, în consens cu 
modul în care s-au desfăşurat primele cercetări de teren (săpături rară 
observaţii stratigrafice riguroase) şi cu stadiul cunoştinţelor despre 
perioada neolitică4 • 

Important a fost faptul că unii dintre cei implicaţi în aceste cercetări 
de pionierat şi-au dat seama că o adevărată validare a descoperirilor de la 
Cucuteni nu se putea face decât prin prezentarea lor în faţa cercurilor 
ştiinţifice internaţionale. 

Respectivul "moment al adevărului" s-a produs la doar patru ani 
după efectuarea primelor săpături de pe Dealul Cetăţuia, cu ocazia 
Congresului Internaţional de Antropologie şi Arheologie Preistorică de la 
Paris ( 1889), avându-1 ca protagonist pe profesorul ieşean de istorie 
Grigore Buţureanu (1855-1907), prieten şi colaborator al lui Nicolae 
Beldiceanu în cercetările arheologice ale acestuia. 

Trebuie să facem aici, însă, o precizare. În materialele dedicate 
acestor prime cercetări de la Cucuteni se vorbeşte despre săpăturile pe 

2 N. Beldiceanu, Antichităţile de la Cucuteni. Schiţă arheologică, Iaşi 1885; P.I. Panait, 
Începuturile cercetării culturii Cucuteni în izvoare arhivistice bucureştene, în RevMuz, 
1982,4, p. 65-68. 
3 M. Petrescu-Dîmboviţa, Cucuteni, Bucureşti, 1966, p. 5-8; 1dem, Realizări şi perspective 
în cercetarea culturii Cucuteni, Bucureşti, 2001, p. 6-7; D. Monah, Şt. Cucoş, Aşezările 
culturii Cucuteni din România, Iaşi, 1985, p. 16-17; C.-M. Mantu, Cultura Cucuteni. 
Evoluţie, cronologie, legături, BMA V, Piatra Neamţ, 1998, p. 15-16; M. Petrescu­
Dîmboviţa, M.-C. Văleanu, Cucuteni-Cetăţuie. Săpăturile din anii 1961-1966. 
Monografie arheologică, BMA XIV, Piatra Neamţ, 2004, p. 11-20. 
4 N. Ursulescu, M.-C. Văleanu, Debutul culturii Cucuteni în arheologia europeană, 
în N. Ursulescu (ed.), Dimensiunea europeană a civilizaţiei neolitice est-carpatice, 
Iaşi, 2007, p. 23. 
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care le-au întreprins aici împreună N. Beldiceanu şi Gr. Buţureanu, 

afirmaţia bazându-se probabil şi pe faptul că banii pentru lucrări au fost 
puşi la dispoziţie, în cea mai mare parte, de Buţureanu, care a făcut un 
împrumut în acest scop5. De fapt, a fost vorba de asocierea dintre un 
arheolog de teren şi unul "de birou", deoarece săpăturile efective au fost 
făcute în exclusivitate de Beldiceanu, în timp ce lui Buţureanu, care se 
documentase intens pentru aceasta, i-a revenit sarcina studierii 
materialelor rezultate 6. Se ridică, totuşi, problema de ce, în comunicarea 
de la Paris, Buţureanu apare ca singur autor, deşi materialele fuseseră 
descoperite de Beldiceanu. Documente recent publicate par să ofere 
răspunsul la această dilemă. Societatea de Medici şi Naturalişti din Iaşi, 
al cărei membru devenise şi Nicolae Beldiceanu din 1885, îi oferise 
acestuia o sumă modică pentru continuarea săpăturii, iar când Beldiceanu 
a anunţat că doreşte să publice rezultatele la Paris, membrii Societăţii i-au 
cerut imperios să le dea la Buletinul Societăţii, aşa cum se angajase 
iniţial 7 • Se pare că, în această situaţie, Beldiceanu, pentru a face posibilă 
susţinerea comunicării la cel de al X-lea Congres Internaţional de 
Antropologie şi Arheologie Preistorică de la Paris (1889), a preferat să se 
retragă, lăsându-1 ca autor doar pe Buţureanu, care nu era încă membru al 
Societăţii din Iaşi şi care, în plus, şi-a suportat singur cheltuielile de 
deplasare în Franţa 8. 

Gr. Buţureanu pregătise, pentru acest Congres, un text în limba 
română, care va fi publicat, în acelaşi an, în revista noii Societăţi 

Ştiinţifice şi Literare din Iaşi 9, fondată din iniţiativa sa, cu sprijinul unui 
grup de intelectuali ieşeni 10

, tocmai cu scopul de a aduce un suflu nou în 

5 1. Andrieşescu, O pagină din istoria arheologiei preistorice în România: Gr.C. 
Buţureanu şi introducerea sa la "Preistoria în România. Studiu de arheologie 
preistorică şi etnografie" (1898, inedit), în Revista de preistorie şi antichităţi 

nafionale, !, 1937, 1, p. 18. 
6 Ibidem, p. 18; Gr.C. Buţureanu, Cestiunea Arilor, în Analele Academiei Române. 
Memoriile Sectiei Istorice, seria Il, XVIII (1895-1896), p. 131, 133 (lista staţiunilor de 
tip Cucuteni cercetate de N. Beldiceanu pe tot teritoriul Moldovei). 
7 M.-C. Văleanu, Descoperirile de la Cucuteni şi Societatea de Medici şi Naturalişti 
din Iaşi, în Studii de preistorie, 3, 2005-2006, p. 206-21 O. 
8 I. Andrieşescu, op.cit., p. 19. 
9 Gr. C. Buţureanu, Notiţă asupra săpăturilor şi cercetărilor făcute la Cucuteni din 
comuna Băiceni, judeţul Iaşi, în Arhiva Societăţii Ştiinfifice şi Literare din laşi, 1, 
1889, 3, p. 257-271. 
10 I. Andrieşescu, op.cit., p. 18. 
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viaţa spirituală a urbei de pe Bahlui. 
Pe timpul participării la Congres, Gr. Buţureanu s-a bucurat de 

sprijinul total al lui Al. Odobescu, primul profesor de arheologie la 
Universitatea din Bucureşti şi membru în Consiliul permanent al 
Congresului. Acesta a prezentat rezumativ, în limba franceză, 

comunicarea lui Buţureanu, încadrând descoperirile de la Cucuteni în 
contextul mai larg al cercetărilor preistorice din România, pentru a stabili 
analogii cu piese din Grecia şi Troia, pe care le considera asemănătoare. 
În cadrul intervenţiei lui Odobescu, Buţureanu a prezentat şi el desenele 
unor descoperiri şi chiar câteva piese mai mici de la Cucuteni, care au 
trezit un real interes printre participanţi. Pe lângă faptul că Buţureanu a 
încadrat corect descoperirile de la Cucuteni spre sfârşitul epocii neolitice, 
el a avut şi meritul de a aminti că în Moldova există şi alte aşezări cu 
ceramică pictată de acelaşi tip, care formau un cerc cultural unitar, ceea 
ce a creat premisele pentru promovarea noţiunii de cultură Cucuteni în 
arheologia europeană 11

• 

Intervenţiile lui Odobescu şi Buţureanu au avut loc în şedinţa din 
23 august 1889, imediat după comunicarea lui Schliemann 12

, făcând 
trimitere directă la descoperirile acestuia de la Troia. Între ascultători 
erau nume celebre pentru istoria arheologiei universale; în afară de 
Heinrich Schliemann, sunt menţionaţi Sir John Evans, Sophus Mtiller, 
Gabriel şi Adrien de Mortillet, Salomon Reinach, Hans Hildebrand, 
Oscar Montelius ş.a. Preşedintele Congresului, profesorul Armand de 
Quatrefages, a apreciat elogios valoarea materialelor găsite la Cucuteni şi 
în alte localităţi din Moldova 13 • 

Textul final al comunicării, modificat în mare măsură faţă de varianta 
în limba română (ca urmare a sfaturilor primite de la Al. Odobescu), 
împreună cu ilustraţia, a fost publicat în actele Congresului 14• Articolul 

11 N. Ursulescu, M.-C. Văleanu, op.cit., p. 23. 
12 Congres International d' Anthropologie et d' Archeologie Prehistoriques. 
Compte-rendu de la dixieme session a Paris 1889, Paris, 1891, p. 41. 
13 M. Petrescu-Dîmboviţa, M.-C. Văleanu, op.cit., p. 17; N. Ursulescu, M.-C. Văleanu, 
op.cit., p. 25. 
14 Gr.C. Butzureano, Notes sur Coucouteni et plusieurs autres stations de Ia Moldavie du 
Nord, în Congres International d' Anthropologie et d' Archeologie Prehistoriques. 
Compte-rendu de la dixieme session a Paris 1889, Paris, 1891, p. 299-307. Reproducerea 
acestui text, însotit de traducere în limba română, la: N. Ursulescu, M.-C. Văleanu, op.cit., 
p. 34-41. 
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lui Buţureanu a fost completat, în mod fericit, de precizările lui 
Odobescu 15

• 

În aceeaşi perioadă, descoperirile de la Cucuteni au mai fost 
prezentate în mediul savant parizian de către tânărul student George 
Diamandy (1867-1917) 16, fiul unuia dintre primarii Iaşiului, prin două 
comunicări, ţinute la Societatea de Antropologie din Paris, la 21 
noiembrie 1889 şi 15 mai 1890 - ambele publicate în Buletinul 
Societăţii 17

• Aceasta efectuase şi el săpături la Cucuteni în 1888 şi 
adunase un material important, pe care 1-a prezentat într-o manieră 
sistematică şi în spirit interdisciplinar, la un nivel superior faţă de 
amatorismul ce caracte_riza, în general, lucrările de arheologie din 
România acelor timpuri. Valoarea ştiinţifică a acestor texte se dovedeşte 
şi prin recenzarea lor într-o prestigioasă revistă ştiinţifică franceză 18

• 

Astfel, el combate analogiile şi comparaţiile forţate, mult 
îndepărtate în spaţiu şi timp, considerând că asemănările dintre idolii de 
la Cucuteni şi cei găsiţi de Schliemann la Troia şi în Grecia nu sunt 
rezultatul unei origini comune, ci se explică, mai degrabă, prin tehnici de 
modelare impuse de natura obiectelor; pentru a demonstra această idee, el 
apelează la arheologia experimentală, modelând singur câţiva idoli 19

• 

Pentru lămurirea semnificaţiei unor descoperiri arheologice, apelează 

adesea la paralele etnografice, căutate mai ales în civilizaţia satelor 
româneşti, fiind astfel un precursor al etnoarheologiei în România. De 
asemenea, în premieră pentru arheologia din România, G. Diamandy 
aduce în discuţie date arheozoologice şi arheobotanice din descoperirile 

15 Congres International d' Anthropologie et d' Archeologie Prehistoriques. 
Compte-rendu de la dixieme session a Paris 1889, Paris, 1891, p. 294-298. Reproducerea 
acestui text, însoţit de traducere în limba română, la: N. Ursulescu, M.-C. Văleanu, op.cit., 
'p. 30-33. 
16 D. Ursulescu, George Diamandy, în Suceava, Vlll, 1981, p. 481-491; N. Ursulescu, 
M.-C. Văleanu, op.cit., p. 25-26. 
17 G. Diamandy, Station prehistorique de Coucouteni (Roumanie), în Bul/etin de la 
Societe anthropologique de Paris, 3e serie, t. 12, 1889, 4° fasc., p. 582-599; ldem, 
Nouvelles idoles de Coucouteni (Roumanie), în Bul/etin de la Societe anthropo/ogique 
de Paris, 4e serie, t. 1, 1890, 2° fasc., p. 406-408. Reproducerea acestor texte, însoţite de 
traducere în limba română, la: N. Ursulescu, M.-C. Văleanu, op.cit., p. 42-60. 
18 E.O., în Revue des travaux scientifiques, t. 1 O, 1889, p. 860-861; t. Il, 1890, p. 318. 
Reproducerea acestor texte, însoţite de traducere în limba română, la: N. Ursulescu, M.-C. 
Văleanu, op.cit., p. 61-62. 
19 G. Diamandy, op.cit., 1889, p. 597-598. 
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sale de la Cucuteni 20
. 

În general, el nu se limitează la simpla descriere a obiectelor găsite, 
ci încercă explicaţii şi propune clasificări, ca în cazul ceramicii. al 
fusaiolelor şi al idolilor21

• 

G. Diamandy a donat un lot important de materiale de la Cucuteni 
Societăţii de Antropologie din Paris. Societatea va prezenta aceste 
materiale, cu menţionarea numelui donatorului, la Expoziţia universală 
de la Paris din 1900. În catalogul editat cu această ocazie sunt descrise (la 
secţiunea Ţări străine) ca provenind de la Cucuteni: ceramică grosieră 
(decorată cu ciupituri de unghie şi cu adâncituri), ceramică fină pictată 
(cu roşu şi brun), greutăţi pentru războiul de ţesut, fusaiole, figurine de 
lut ars (animale, femei, bărbaţi), gratoare şi lame de silex, topoare şlefuite 
de piatră, împungătoare şi dălţi de os, mânere din corn de cerb22

. 

Interesant este şi faptul că în colecţiile Societăţii se găsea şi un important 
lot de materiale de la Tripolie (Ucraina), donat de Theodor Volkov23

, dar, 
în acel moment, nu se făcea încă o apropiere între cele două categorii de 
piese, care aparţin, de fapt, aceluiaşi complex cultural. 

Prin lucrări de o înaltă ţinută ştiinţifică, prezentate la reuniuni 
ştiinţifice de prestigiu, Gr. Buţureanu, Al. Odobescu şi G. Diamandy au 
realizat primii paşi pentru pătrunderea descoperirilor de la Cucuteni în 
circuitul ştiinţei preistorice europene. Totuşi, trebuie remarcat că 

informaţiile despre Cucuteni nu au intrat imediat în sintezele franceze 
asupra Preistoriei, aşa cum era de aşteptat, cât mai ales în cele de limbă 
germană, ale căror autori au folosit articolele publicate de arheologii 
români în limba franceză! 

Astfel, ediţiile binecunoscutei sinteze a lui Gabriel de Mortillet 
( 1821-1898) despre Preistorie24 (care au constituit multă vreme un reper 
pentru ştiinţa preistorică franceză) vizează vestul, nordul şi parţial centrul 
Europei, oprindu-se la teritoriul Ungariei; în felul acesta, sud-estul şi 

20 Ibidem, p. 593. 
21 Idern, op.cit., 1890, p. 406-408. 
22 A. de Mortillet, Catalogue de Ia Societe d' Anthropologie de Paris, în Exposition 
universelle de 1900. Catalogue, Paris, 1900, p. 274. Numele lui G. Diarnandy este 
menţionat şi Ia lista expozanţilor (Ibidem, p. 293). După unele informaţii, aceste 
materiale se găsesc actualmente în colecţia Muzeului Naţional de Preistorie de Ia Saint­
Germain-en-Laye,de lângă Paris. 
23 Ibidem, p. 287. 
24 G. de Mortillet, Le Prehistorique. L'antiquite de l'homme, Paris, 1883. 
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estul continentului au rămas complet ignorate. Dacă pentru primele două 
ediţii ( 1883 şi 1885) ale sintezei era normal să nu se ştie nimic despre 
Cucuteni, lucrurile nu ar mai fi trebuit să rămână în aceeaşi situaţie în 
următoarele două ediţii ( 1900, 191 0)25

, la care coautor este, după decesul 
lui G. de Mortillet (1898), fiul său, Adrien de Mortillet (1853-1931), cel 
care cunoştea deja antichităţile de la Cucuteni: le prezentase în catalogul 
expoziţiei universale din 1900 şi avusese chiar o intervenţie despre ele la 
cel de al XII-lea Congres Internaţional de Antropologie şi Arheologie 
Preistorică de la Paris, din 190026. 

În această situaţie, descoperirile de excepţie de la Cucuteni au intrat 
totuşi statornic în circuitul ştiinţific mai ales prin scrieri germane. 
Începutul l-a făcut G. Bosshard27

, chiar în anul imediat următor (1890) 
apariţiei studiului lui Gr. Buţureanu în revista Arhiva de la Iaşi. Din 
păcate, nu avem date despre acest autor, care nu a mai scris şi alte lucrări 
de specialitate. Se ştie doar că, atunci când a trimis materialul spre 
publicare, locuia la Galaţi, dar, până în prezent, nu am putut afla nimic 
concret despre el din ceea ce se păstrează în bibliotecile sau arhivele din 
acest oraş. Bosshard nu a făcut o simplă traducere a textului lui 
Buţureanu, ci a interpretat informaţiile acestuia, încercând chiar să le 
încadreze într-un context european mai larg, ceea ce sugerează că 

respectivul autor avea cunoştinţe destul de solide în domeniul 
arheologiei. Probabil că acesta se afla la Galaţi, fie în calitate de profesor 
la una din şcolile de aici, fie ca membru al Consulatului german existent 
pe atunci în marele port dunărean. 

El a publicat informarea sa despre descoperirile de la Cucuteni în 
revista Antiqua28

, care apărea la Zi.irich, dar avea răspândire în toată 
lumea germană29 . Autorul precizează că face acest lucru, deoarece, până 
atunci, despre Cucuteni se publicase numai în limba română şi că dorea 

25 G. şi A. de Mortillet, Le Prehistorique. Origine et l'antiquite de l'homme3, Paris, 
1900. 
26 A. de Mortillet, Le Neolithique en Roumanie et specialement sur la station de 
Cucuteni, apud: M. Petrescu-Dîmboviţa, Al XVII-lea Congres Internaţional de 
Antropologie şi Arheologie Preistorică, în Revista de Preistorie şi Antichităţi 

Nationale, 11-IV, 1940, p. 119. 
27 N. Ursulescu, Prima relatare despre Cucuteni în literatura arheologică germană, 
în Carpica, 38,2009, p. 9-17. 
28 G. Bosshard, Die prahistorische Station von Cucuteni, în Antiqua, VIII, 1890, 3-4, 
p. 25-27 şi pl. V. 
29 N. Ursu1escu, op.cit., 2009, p. 1 O 
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ca şi cititorii din lumea germană să afle despre descoperirile de aici. Din 
conţinutul articolului, ca şi din ilustraţia aferentă, este evident că 

Bosshard nu avea alte informaţii despre Cucuteni decât din articolul lui 
Buţureanu din 1889, deşi respectivul personaj era destul de familiarizat 
cu limba română, pentru a citi unele dintre revistele care apăreau atunci 
în ţară. Bosshard subliniază faptul că staţiunea Cucuteni este una din 
puţinele aşezări preistorice din România, precis cercetată şi care a dat un 
material relevant, permiţând astfel încadrarea descoperirilor de pe 
teritoriul României, într-un vast areal (ce se întinde din Grecia până în 
Europa Centrală), cu aceleaşi apariţii, ceea ce constituie dovada unei 
apartenenţe generale şi a unei creaţii comune generalizate30

. 

Trimiteri la respectivul articol, ca şi la unele dintre opiniile lui 
Bosshard se vor regăsi, mai târziu, atât în sinteza despre arta preistorică a 
lui M. Hoernes 31 , cât şi în monografia lui Hubert Schmidt, care menţiona 
că acest autor a fost primul care a semnalat, în literatura germană de 
specialitate, staţiunea de Ia Cucuteni32

. Aceste menţionări denotă că articolul 
lui Bosshard nu a trecut neobservat, ci a atras atenţia unor savanţi de renume 
din arheologia germană, care i-au folosit informaţiile şi interpretările. Pentru 
istoricul cercetărilor staţiunii de la Cucuteni, G. Bosshard este primul străin 
care a lăsat un text ştiinţific despre aşezarea eponimă a acestei civilizaţii. 

O tratare amplă despre descoperirile de idoli şi de ceramică pictată 
în estul Europei, inclusiv despre cele de la Cucuteni, a fost realizată, 
câţiva ani mai târziu (1898), de cunoscutul preistorician Moritz Hoernes, 
care, în sinteza sa asupra artei preistorice europene, le-a încadrat într-un 
context regional şi cronologic mult mai larg33

. 

Moritz Hoernes (1852-1917) a fost director al Muzeului de Istorie 
Naturală din Viena şi primul profesor de preistorie la Universitatea din 
capitala Imperiului Habsburgic. Lucrarea sa fundamentală despre arta 
preistorică în Europa, apărută în 1898 (800 p. ), a mai cunoscut o ediţie 
revizuită (1915), precum şi una postumă, revăzută şi completată de 

30 G. Bosshard, op.cit., p. 27. 
31 M. Hoernes, Urgeschichte der bildenden Kunst in Europa. Von den Anflingen bis 
um 500 vor Chr., Wien, 1898, p. 21 O. 
32 H. Schmidt, Cucuteni in der oberen Moldau, Rumiinien, Berlin-Leipzig, 1932, p. 1 
şi nota 4. 
33 M. Hoernes, op.cit., p. 210-215. 
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Oswald Menghin (1925, 864 p.) 34 . În contextul cronologic al studiului de 
faţă ne limităm doar la informaţiile despre Cucuteni din prima ediţie, 
pentru că, în ediţiile ulterioare, comentariile au devenit mai ample, pe 
măsură ce datele s-au înmulţit. 

Hoernes plasează principalele informaţii despre Cucuteni în cartea 
a treia a lucrării sale, care tratează plastica neoliticului şi a epocii 
bronzului, anume în capitolul al II-lea, dedicat Traciei şi Illiriei -
subcapitolul despre Tracia35, împreună cu alte descoperiri, considerate 
mai mult sau mai puţin asemănătoare, din sudul Bulgariei, Bucovina, 
Galiţia şi Transilvania. Această tratare preferenţială a problemelor 
plasticii faţă de cele ale ceramicii era în concordanţă cu concepţia 

autorului, potrivit căreia modelarea în relief este mai veche decât 
desenul, care pretinde abstractizare36

. Cu toate că respectivul capitol este 
dedicat plasticii, totuşi autorul atinge, în treacăt, şi unele probleme ale 
ceramicii pictate cucuteniene, dar nu mai revine asupra acesteia în cartea 
a IV -a, în secţiunea special dedicată ornamentelor spiralice de pe vasele 
din zona traco-illirică, unde se ocupă de alte descoperiri din Grecia, 
Bosnia, Ungaria etc. 37

. E posibil ca această abordare parţială a 
descoperirilor de la Cucuteni să fie urmare a opiniei autorului că cele mai 
importante descoperiri ar fi fost figurinele de lut, reprezentând idoli 38

. 

Cunoştinţele lui Hoernes despre Cucuteni se bazează pe două surse 
mai importante, anume articolul în limba română al lui Gr. Buţureanu din 
revista Arhiva de la Iaşi şi articolul în limba germană al lui G. Bosshard 
din revista Antiqua, deşi citează şi broşura lui N. Beldiceanu, ale cărei 
informaţii le utilizează doar indirect, prin Buţureanu. Pe parcurs se referă 
şi la comunicarea în franceză a lui Buţureanu, publicată în Actele celui de 
al X-lea Congres Internaţional de Antropologie şi Arheologie Preistorică 
de la Paris, pe care o foloseşte mai ales pentru faptul că menţionează şi 
alte descoperiri din Moldova, similare celor de la Cucuteni 39

, subliniind 
totodată că ilustraţia a rămas identică cu cea din varianta română, uneori 

34 O. Menghin, Nachruf, în Wiener Praehistorische Zeitschrift, 4, 1917, p. 1-23; J. Filip, 
Manuel encyclopedique de Prehistoire et Protohistoire europeennes, 1, Prague, 
1966, p. 491. 
35 M. Hoemes, op.cit., p. 206-220. 
36 Ibidem, p. 50-51. 
37 Ibidem, p. 291-306. 
38 Ibidem, p. 21 O. 
39 Ibidem, p. 212, nota 1. 
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nu de calitatea dorită40 . În schimb, nu sunt utilizate cele două articole 
despre descoperirile de la Cucuteni ale lui George Diamandy (1889 şi 

1890), care aduceau un plus de informaţie. 
Reluând o serie de date generale despre staţiunea de la Cucuteni de 

la cei doi autori consultaţi, Hoernes acordă credit opiniilor lui Bosshard, 
de la care preia şi unele comentarii personale, faţă de ceea ce spusese 
Buţureanu, cum ar fi ideea că staţiunea de pe Dealul Cetăţuia ar fi fost 
doar acropola fortificată, iar locuirile propriu-zise s-ar fi aflat în preajmă, 
aducând ca argument pantele abrupte ale dealului, existente pe trei 
laturi 41

. 

În privinţa stratigrafiei, are, însă, o opinie diferită despre petele 
înroşite, cu îngrămădiri de materiale, pe care le consideră a fi vechile 
vetre42, spre deosebire de Buţureanu (care credea că ar fi semnul părăsirii 
staţi unii în urma unui incendiu)43 şi de Bosshard (care crezuse că acestea 
ar trebui interpretate ca morminte de incineraţie ale populaţiei de 
acolo)44

. 

Enumerarea categoriilor de descoperiri, mai apropiată de cea 
realizată de Bosshard, îl determină pe Hoernes să dateze staţiunea la 
sfârşitul epocii pietrei şi începutul epocii bronzului45

. Ceva mai prudent, 
Bosshard propusese: perioada târzie a epocii pietrei, eventual în tranziţia 
spre epoca bronzului46

. 

Contribuţia reală a lui Hoernes apare în analiza amănunţită pe care 
o face idolilor reproduşi de Buţureanu şi Bosshard. Autorul remarcă 
faptul că, deşi statuetele cucuteniene sunt puternic schematizate (mai ales 
în ceea ce priveşte picioarele şi capul), redau totuşi mult mai bine 
imaginea corpului omenesc decât statuetele şezânde din câmpia 
Mariţei47 . Forma lor generală (cu partea superioară a corpului plată şi cu 
şoldurile şi bazinul puternic accentuate) este asemănată de Hoernes cu 
cea a figurinelor de marmură din Grecia (Antiparos, Delphi ş.a.). Decorul 

40 Ibidem, p. 21 O. 
41 Ibidem; G. Bosshard, op.cit., p. 25. 
42 M. Hoemes, op.cit., p. 21 O. 
43 Gr.C. Buţureanu, op.cit., 1889, p. 263. 
44 G. Bosshard, op.cit., p. 25-26. 
45 M. Hoemes, op.cit., p. 21 O. 
46 G. Bosshard, op.cit., p. 26. 
47 M. Hoemes, op.cit., p. 211. 
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cu linii incizate, care acoperă în întregime corpul statuetelor reproduse48
, 

îl interpretează în sensul tatuării corpului, obicei atestat de izvoarele 
antice la traci, illiri şi la alte popoare "barbare". Remarcă, totuşi, faptul 
că e greu de crezut că oamenii ar fi purtat, în realitate, asemenea tatuaje 
complete şi că, mai curând, acest tip de decor ar fi fost rezervat 
imaginilor zeilor49

. 

Hoemes este şi el preocupat de aspectele funerare ale populaţiei de 
la Cucuteni, fiind înclinat să dea credit ipotezei incinerării, pe baza 
informaţiilor lui Buţureanu despre descoperirea, la Băiceni şi lângă 

Vaslui, a unor cimitire de incineraţie în urne 50, dar despre care, în lumina 
datelor recente, putem afirma, aproape sigur, că datau din perioade 
istorice mai târzii. 

În lipsa unui material ilustrat mai amplu referitor la Cucuteni, 
Hoemes aduce în discuţie piese asemănătoare, descoperite în Bucovina şi 
Galiţia51 

- provincii care făceau parte atunci din Imperiul Habsburgic. 
Atenţia i-a fost reţinută îndeosebi de descoperirile de la Siret şi Şipeniţ, 
pe care le-a putut studia chiar la Viena, considerând că acestea făceau 
legătura cu aşezările de acelaşi tip din Polonia52. 

Chiar dacă astăzi multe dintre aserţiunile savantului vienez au fost 
depăşite de descoperirile efectuate între timp, totuşi, includerea 
descoperirilor cucuteniene în sinteza lui asupra artei preistorice europene 
- sinteză care s-a bucurat multă vreme de un prestigiu incontestabil - a 
contribuit decisiv la interesul pe care această civilizaţie enigmatică din 
estul continentului l-a stâmit în rândurile arheologilor europeni 53 . 

Aşa dar, la sfârşitul secolului al XIX-lea, informaţiile despre 
ceramica pictată şi idolii de la Cucuteni au ajuns, la scurt timp după 
descoperire, în literatura de specialitate a limbilor cu cea mai largă 

circulaţie din acel moment - franceza şi germana, atât prin strădaniile 
arheologilor români, cât şi prin interesul real manifestat de unii specialişti 
din străinătate. Mai mult, menţionarea şi a altor aşezări cu descoperiri de 

48 Ibidem, fig. 41-46. 
49 Ibidem, p. 211. 
50 Ibidem, p. 212. 
51 Ibidem. 
52 Ibidem, p. 213, 215. 
53 N. Ursulescu, Prima exegeză asupra descoperirilor cucuteniene într-o sinteză de 
artă preistoricA europeană, în Memoria Antiquitatis, XXV-XXVI (2008-2009), 2010, 
p. 151-157. 
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acelaşi tip din spaţiul est-carpatic (dintre care unele au fost chiar sondate 
sumar) a permis să se vorbească de existenţa unui cerc cultural neolitic, 
specific acestei zone, ceea ce a dus, treptat, la recunoaşterea existenţei 
unei remarcabile civilizaţii preistorice, cu un specific bine conturat. 
Această realitate a fost pe deplin receptată mai ales după ce au fost 
publicate rezultatele săpăturilor sistematice întreprinse de marele 
arheolog german Hubert Schmidt în anii 1909-191 O la Cucuteni 54, 

stabilindu-se, cu acea ocazie, şi periodizarea internă a acestei culturi. 

54 H. Schmidt, Vorliiufiger Bericht iiber die Ausgrabungen 1909-1910 in Cucuteni bei 
Iassy (Rumiinien), în Zetschriftfor Ethnologie, 43, 1911, p. 582-601; idem, op.cit., 1932. 




