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Observations regarding the Silver Dacian Treasures.
Question and hypotheses

Abstract: This paper discussed several hypotheses and questions
regarding Dacian treasures of silver, one of these hypotheses referring to the
possibility that they were part of the thaumaturgic clothing of Dacian priests.
Dacian treasures of silver (1% century BC-1 AD) differ from the older
sumptuous ones belonged to the Getaes from 4'"-3" centuries BC, which are
princely treasures. It is highlighted the great skill of Celtic craftsmen in silver
working and perhaps the emergence of the polychrome style in Europe. There is
treated as a hypothesis, the distinction between the religion of Dacians and
Getaes and it is shown the role of the Dacian cup in rituals until the tumn to
Christianity.
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A

Tezaurele dacice de argint au suscitat mereu interesul cercetatorilor
romdni §i strdini. Studierea lor 1-a avut drept maestru de necontestat pe
arheologul Dorin Popescu. Repertoriul descoperirilor a fost publicat
(peste 150 de descoperiri) de cercetatorul Liviu Marghitan.

Cercetdrile de la Cugir efectuate de I.H. Crisan si Florin Medelef au
adus in circuitul stiinfific noi date privind elita din Dacia (ne referim la
morméntul cu piese de aur si car de lupta?). In toiul acelor discutii
arheologice privind descoperirile de la Cugir, regretatul Florin Medelet
mi-a madrturisit ca fezaurele dacice de argint fac parte din finuta
taumaturgica? a unor sacerdofi daci. in ce ne priveste noi ne raliem
parerii colegului si prietenului timisorean Florin Medelef, pentru care
idee ii aducem in aceste rdnduri un respectuos omagiu postum.

Descoperirile mai noi de tezaure dacice de argint au ridicat insa noi
intrebdri asupra acestor piese:

1. Se stie ca argintul este foarte ductil si am observat, pe piesele
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tezaurului de la Sdcdldsdu, j. Bihor, urmele loviturilor de ciocan. Deci
erau lucrate (fireste nu toate si nu toate piesele) prin ciocdnire.

2. Nicolae Chidiosan a publicat inventarul unui atelier de lucrat
podoabe de argint, descoperit in sdpatura sa sistematica de la 7dsad, j. Bihor,
carei descoperiri trebuie sa-1 atasam si tezaurul de la Drdgesti, j. Bihor din
hotarul aceluiati sat.

3. Tezaurele, piesele lor de argint, erau vindecdtoare, deoarece
argintul ofera ionizare NEGATIVA si astfel fira si stie sacerdofii daci le
foloseau intr-o maniera ce aminteste de piesele de argint (talere, boluri,
cani, lingurife) din inventariul bisericilor crestine, din perioada
paleocrestina pana azi.

4. Piesele de argint ale tezaurelor dacice de argint se deosebesc
limpede de piesele tezaurelor de argint din zona dundreand, care sunt
fastuoase, princiare si fireste mai vechi decét cele dacice (la Baiceni
tezaurul este de aur). D. Berciu le-a denumit tezaure getice (TRACO-
GETICE)', configurdndu-le menirea dup# descoperirea de la Agighiol.
Ulterior colegii bulgari au pus in circulatie stiintificad descoperirile de la
SVESTARI, unde sub tumuli s-au descoperit morminte din lespezi de
piatrd — cu dromos §i camere mortuare (unele cu picturi pe perefi —
cariatide) si cu ,,capace — usi” ale interioarelor, glisante, de fapt mari
lespezi de calcar, cioplite indemanatic. Pare o alta lume.

Ne intrebam dacd nu avem de-a face cu lumea herodoteicd (de
dupé amintirea lui Zalmoxis — Zamolsis), o lume din secolele IV-III B.C.
Relativ diferitd ca gdndire de cea dacica, a tezaurelor dacice de argint
(sec. I B.C.-I AD.) O lume a unor comunititi conduse de elite
singularizate (princiare), cu imaginarul ,mitologic” constituit din
personaje si animale (o epifanie? cum imi marturisea colegul 1. Glodariu,
chiar la Svestari). Ne gandim la alti:

a) mesteri (ateliere);

b) comanditari;

c) proprietari. O lume diferitd de lumea geto-dacica de mai tarziu.
Cel putin ca civilzatie, cultura, gandire si credintd. Raméne sa ne raliem
parerii cd sunt tezaure fastuoase, de altd naturd, decdt cele dacice,
frecvente intr-o lume, dupa ipoteza noastrd agrard (agro-pastorald) nu
bazata pe lupte, incursiuni, acfiuni militare (v. §i tezaurul imens, tribal?
de la Rogozen).

' D. Berciu, Arta traco-geticd, Bucuresti, 1969, passim.
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B

In anul 2006 arheologii sarbi M. Jevti&, M. Lazi¢ si M. Sladi¢ au
publicat tezaurul de piese de argint de la Zidovar (Banatul sirbesc)
cercetdri efectuate sub egida Universititii din Belgrad si a Muzeului de
istorie din Varsd®. A fost descoperit prin sipdturi sistematice in
cunoscuta asezare (tell, oppidum) de la Zidovar, cercetati cu ani in urma
de Branco Gavela (compus din fibule cu arbaletd, lanfuri, pandantive, o
,caserold”, | razoare” (pentru ras?) si margele din chihlimbar. Cutia
(,,Small box for valuables”) din argint cu omamente FILIGRANATE
este ornamentatd, in cabosoane, cu cinci rubine si incad doud (in piesa
atasului).

Deci reflectdind, pare-se indubitabil, cunoasterea stilului
POLICROM de catre SCORDISCI — mesterii scordisci (celfi) de la
Zidovar. Pandantivele redau figuri sau animale stilizate.

Tezaurul dovedeste marea artd a mesterilor celfi (SCORDISCI) in
prelucrarea argintului §i mai ales ridica problema aparitiei — ca ipoteza —
a stilului POLICROM in Europa cu mult inainte de intdlnirea dintre
lumea europeana si cea esticd. Se stia limpede — de pildd — cd granatele
(de provenientd indiand) cdldtoreau prin lumea sud-asiaticd pentru a
ajunge in Imperiul roman. Stilul POLICROM era considerat tipic (nu
stim cat de vechi si sigur de ce provenientd) lumii germane vechi si
hunilor (v. J. Werner).

In randurile noastre ne vom referii insa numai la lanfurile impletite
care apar §i in tezaurele dacice. Pentru ci subliniem apésat intre ,,lumea”
tezaurelor getice fastuoase si lumea tezaurelor dacice sacerdotale se
interpune” (sec. IV-II B.C.) patrunderea CELTICA in Europa estici si
sud-esticd, desigur si in Dacia.

1. M3estria mesterilor celti este data, printre altele, de descoperirea
de la Ciumegti (publicata de M. Rusu), coiful cu pasire ca panas (vultur),
asemandtor cu infatisarea de pe falera de la Surcea.

2. Descoperirile din Bihor (torquesul de la Diosig, sec. IV B.C.) si
un lant de fier (de fapt un lantisor de fier) descoperit intr-o locuinta
celtica la Biharea sunt de naturd si ridice problema de mai sus, aportul
mesterilor celti la lucrarea pieselor din tezaurele dacice de argint si
datarea lor mult mai tarziu, in altd lume dacici decat cea din lumea

2 M. Jevti¢, M. Lazi¢, M. Sladi¢, The Zidovar Treasuare, Belgrad-Virsat, 2006,
passim, (cu precizarea ,,from the Settlement of SCORDISCI”).
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descoperirilor fastuoase de tip Agighiol (sec. IV-III B.C.), cu un decalaj,
daca nu de secole, de decenii.

3. Aceeasi intrebare o ridica factura apotropaicd?, sacerdotala a
tezaurelor dacice, compuse din piese ,,vestimentare” — de corp: fibule,
brdtari simple sau spiralice etc., toate aniconice, fara figuri umane sau
animaliere (desigur sunt si exceptii: placa de la Cioara, descoperirile de la
Balanesti, Surcea?, Herdstrdu) si mai recent tezaurul de la Lupu (5. Alba),
publicat de I. Glodariu si V. Moga. Raméne insd ca discutia sd fie
condusa mai atent de specialistii care se vor ocupa in viitor de aceste
interferenfe concrete, pe teritoriul Daciei dintre celfi si daci. Nu
excludem, in nici un caz participarea mesterilor daci la realizarea pieselor
de argint din cele 150 de tezaure din Dacia. Dam exemplu tezaurul de la
Sdcaldsau-Bihor unde baterea cu ciocanul a argintului este neindoielnica.

C

In elegantul si masivul catalog Die Daker. Archiologie in
Rumainien (Mainz, 1980) este publicat — si a facut parte din expozifia de
la Roma, Kéln, Paris, un vas din Muzeul din Cluj, descoperit la Costesti
(datat in sec. I B.C.), Muzeul din Cluj, Inv. Nr. V 18.544, despre care se
scrie:

,,OGRAPHITREICHER TON. VERDIKTER RAND, DURCH EINE
BREITE EINSCHNURUNG ABGESETZ. KORPER VERZIERT MIT
VERTIKALEN PARALLELEN SCHRAFFUREN, DIE UNTER DEM
RAND BEGINNEN. IN DER ANTIKE ZERBROCHEN UND MIT
FISENKRAMPEN  WIEDERHERGESTELLT. @ SPUREN  VON
SEKUNDARBRAND”?, Un vas de acelasi tip celfic, ornamentat cu
striuri verticale a mai fost descoperit in asezarea de la FETELE ALBE, de
H. Daicoviciu®.

Deosebirea dintre cele doua vase (,,borcan”), de acelasi tip este
esentiald. Primul (Inv. Nr. V 18.544), spart, ca si al doilea, in vechime, a
fost REPARAT. S-au perforat 6 gauri, doud cite doud, si fragmentele au
fost prinse cu trei SCOABE DE FIER. Caz unic, dar care indica, fireste
ipotetic, cd vasul de la Costegsti (unde dupa opinia noastrd au lucrat multi
fierari celti!), s-a spart, dar celfii din munti, din muntii dacilor, aveau
nevoie de acest vas, fireste, nu pentru orice indelednicire, ci pentru o

3 Die Daker. Archiologie in Rumiinien, Mainz, 1980, p. 172, No 206, fird fotografie!
4 Ibidem, p. 171, No 204.
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anume practica, dupa noi SACRA, rituala. Acest lucru il citim noi in
vasul de la Costesti. Si descoperirea ne-a dat de gandit la ,,el acasd” (la
Paris), la K&lIn, la Cluj. Cum a fost posibil, un banal vas sa fie reparat in
vechime, cu scoabe de fier! Ulterior ne-am dat seama de urmétoarele:

1. Cercetdnd la Biharea mai multe ateliere CELTICE de modelat
vase (cu sute de fragmente ceramice; la Andrid sunt 2-3 cioburi!), am
gasit nu numai cuptoarele (cu gratar si doua camere, de foc si de ars),
gropile de deservire ci si gropile unde s-a mai pastrat [ut framdntat, vase
nearse (numai uscate — fragmentar), grafit si wunelete de os de tip
Manching (Knochenstempeln) pentru ornamentarea ceramicii (inclusiv
stampare). Nu am descoperit nici un fragment de vas dacic.

Este, dupa opinia noastrd o explicafie: celfii au lucrat in paralel
ceramica lor, dacii au lucrat pe a lor. Interferente — ca si cu grecii, tracii,
romanii, germanii-bastarni, mai apoi gotii, au fost, dar sunt si cazuri unde
acestea nu apar.

In orice caz la Costesti celfii nu lucrau ceramici, si-ar fi modelat un
nou vas de lut. Cel reparat nu era unul obisnuit, dar ei fineau la specificul
credintei lor, credem noi.

D

In lucrarea sa Dacia. Un mileniu de istorie C. Petolescu scrie
limpede despre:

1. Religia getilor si
2. Religia dacilor.’

Sa intelegem noi (?) ca prima e in sec. IV-III, cu tezaure de tip
Agighiol, religie ,,herodoteicd” si a doua e religie (de tip sacerdotal, cu
echipamente apotropaice, taumaturgice, de argint) diferite de primele.
Nu este exclus data fiind datarea diferita si diferenfa, DEOSEBIREA de
formula morfologica, limpede exprimata de natura pieselor componente®.

1. Inca LI Russu’ in Limba traco-dacilor, specifica deosebirea
»lingvisticd” intre — DAVA si — PARA, pentru acestea din urmai,
specifica ,,in Dacia lipsesc”, referindu-se la asezdrile fortificate dacice si
la cele din Tracia si Moesia (v. totusi la sud de Dunidre — CAPIDAVA,

5 C. C. Petolescu, Dacia. Un mileniu de istorie, Bucuresti, 2010, p. 59-69.

¢ Cf si V1. Georgiev, Raporturile dintre limbile DACA, TRACA si FRIGIANA, in
Studii Clasice, 11, 1960, p. 39-58.

7 LI. Russu, Limba traco-dacilor, Bucuresti, 1959, p. 73 s.v.
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SUCIDAVA, SACIDAVA in Dobrogea).

Davele dacice sunt locuri intdrite, dar nu numai militar si ele
acopera tot cuprinsul Daciei, de la Dundrea mijlocie (Chotin langa
Bratislava) pana in ,,zona pruto-nistrana”, cazul davelor de la Bradu,
Racitdu, Poiana; NB: Batca Doamnei e altceva?). La Ricatau, pe
inalfimea fortificatd sunt numeroase gropi. Probabil pentru diferite
ritualuri (agro-pasterale, temporale, familiale — funerare etc). In gropile
de la Ricatdu si din tot arealul dacic s-au descoperit numeroase CEST/
DACICE. Numeroase. Ce pacat ca V. Cépitanu nu a publicat monografia
Récataului (v. Bradu — V. Ursache; Poiana — R. Vulpe, Silvia Teodor).

2. V. Vasiliev, 1.Al. Aldea si H. Ciugudean, publicau in 19918, de
la Teleac (v. p. 235, pl 39/5), un vas, o ceascd cu o toartd, la mijlocul
peretelui, care era hallsttatiand, era dacicd timpurie, dar nu era dacica, ca
cele din sec. II B.C.-V A.D. Suntem dupa venirea scifilor, dupd primul
val scitic, Inainte de 450 B.C., dar ceasca dacicd sacrd (?) nu o gisim
printre descoperiri. Cum e posibil si nu avem elemente mai vechi, de
substrat In ceea ce priveste acest tip de vas, atdit de CARACTERISTIC
DACIC, modelaj (cu ména, sunt rare cele la roata!), tipologie, stilistica si’
raspandite peste jumadtate de mileniu In intreg arealul locuit de geto-daci
pand la paleocrestinism.

Alaturi de vasul-borcan ceasca confera atribuirea ETNICA a unei
descoperiri DACILOR. in ce ne priveste afirmam — si mulfumim si cu
acest prilej lui P. Roman pentru aceastd informatie, cea mai veche (?)
ceasca dacicd s-a descoperit in Insula Banului §i dateazi (dupa P. Roman) in
jumdtatea secolului IT B.C. Unde era ,,EA” pana la aceasta data? Ce
origine are? Fireste geto-dacicd! Sunt cu zecile, cu sutele in tot arealul
descoperirilor dacice de la Dundre si Carpati.

3. IMPORTANTA acestui vas (in aparen{d modest, cu una, doua
sau trei torti), lucrat cu MANA, alituri de vasul-borcan, ornamentat cu
striuri, linii in val, brauri si brauri alveolare, stilisticd identicd si in cazul
cestii dacice este datd, opindm noi si de urmatoarele descoperiri:

a) In cimitirul de la Lipita (Lipicka Gorna) arheologul polonez M.
Smiszko a descoperit cesti dacice si unele urne ,,bastarne” (cu chip de
om) in cimitirul cercetat si publicat in perioada interbelici. Am cercetat
acest material in Muzeul de Istorie al orasului Cracovia, unde se

¥ V. Vasiliev, 1.Al. Aldea, H. Ciugudean, Civilizatia dacicd timpurie in aria
intracarpaticd a Romaniei, Cluj-Napoca, 1991, pl. 39/5.
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pastreaza inventarul.

b) Langa lacul Neusiedl, in Austria, in grupul de descoperiri quade
(ale partizanilor pro-romani) s-a gasit §i o ceascd dacica intr-un mormant,
publicata de americanul St. Foltiny.

c¢) Cesti dacice au fost descoperite si In asezérile si necropolele de
tip Paracin (Serbia), cercetate de Draga A. Gara$anin, si in marile centre
cu ateliere de lucrat ceramica romana standardizatd de la Butovo, Hotnita
si Pavlikene (Bulgaria), cercetate si de B. Soultov. Acesta ne-a ardrat
fotografiile cu cesti dacice din gropile acestor olari, care altfel lucrau
pentru piafa romand, cestile erau pentru uzul lor propriu. N-am putut
merge in Bulgaria (langa Tarnovo!) dar B. Soultov a venit la Bucuresti si
mi-a aratat fotografiile.

Si aceste comunitéfi erau formate din daci DEPORTATI la sudul
Dundrii, in vremea lui Augustus, Claudius (?) si Nero, in vremea
CURATENIILOR ETNICE operate de romani intre Dunire si Tisa si la
nord de Dundre (Oltenia?, Muntenia, Moldova — Basarabia).

d) Cestile isi pdstreazd ,,viafa” si in epoca romand, pana tarziu,
cand, consideram noi, cei care le lucrau, le foloseau (ca vas SACRU), si
le agezau in morminte, s-au crestinat. Amintim si cd in epoca romand
ceasca e prezentda MEREU, mai ales in cimitirele dacice de epoca romana
(dar si in asezari si multe castre!), la Soporu, Obreja, Locustenti, la carpii
de la Valeni si in ,,campul de gropi” de la Biharea.

Arheologul iesean Ion Ionitd a publicat in anul 1995 un studiu de
mare insemndtate, pentru problema ridicatd de noi, pentru care 1i aducem
un respectuos §i  sincer omagiuv: ELEMENTE CRESTINE iN
PRACTICA RITURILOR DE INMORMANTARE DIN MOLDOVA
iIN SECOLELE IV-V E.N. (in Din istoria Europei romane, Oradea,
1995, p. 253-262) unde se republica, printre altele mormdntul nr. 7 de la
Barbosi (publicat anterior de S. Sanie si I.T. Dragomir), mormant
CRESTIN, de inhumatie (cu fibuld de aur, avand incizat pe arc numele
INNOCENS), avand printre piesele de inventar si o CEASCA DACICA
(cf. si M-96 de la Targsor — tot cu ceasca dacicd). In ceasca s-au gisit
CARBUNI de lemn ars (pe jumatate).

Dupd secolul V A.D. nu mai cunoastem alte descoperiri de cesti
dacice, se inmultesc — si in Moldova — (Mihiélageni, Botosani, in nordul
indpartat) descoperirile CRESTINE.
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E

Generalizarea practicilor rituale? la care se foloseau cegtile dacice a
insemnat cuprinderea acestei credinte? in toate comunitatile. Faptul ca
tezaurele sunt ascunse — SACERDOTII sunt anihilati(?),
SANCTUARELE distruse SISTEMATIC — afirmatie 1. Glodariu, nu a
inseamnat §i anihilarea acestei credinte in randul comunititilor
populare(?). Tradifia se pdstreazd in epoca romand si post romand. Abia
crestinismul — credem noi — va duce la disparitia cestii dacice, in spetd a
ritualurilor la care se foloseau de daci. Radmane ca cercetdrile viitoare sa
aduca noi date n acest sens sau sa infirme ipoteza noastra.

In incheiere, tot numai intrebari §i numai ipotetic, finem sa adaugam
ca va trebui operatd o distinctie — cele ,,doud religii”, dupa C. Petolescu,
geticd si dacicd. Prima ,herodoteicdi — zalmoxiana”, cu prelungiri
scolastico-livresti pand in evul mediu si ,,pand” in Danemarca, Polonia si
Suedia, si cea dacicd — ,,strabonica” a lui Deceneu, a unui popor (intre
Balcani si Carpatii nordici) de {drani si pdstori, care-si duceau credinta
sacrd cu ef §i o pastrau cu incdpatdnare. Davele erau si locuri sacre (deci
ACROPOLE), nu numai cetafi (Ia Racitau agezarea se intinde pe o mare
suprafatd langd indlfimea —davd), in statul lor un stat TEOCRATIC
(Burebista — Decebal — Pieporus!) in care {aranii isi aparau cu inversunarea
credinfa si identitatea (v. Bodor Andras, sclavi de natione DACA, de
natione DACUS), chiar si In inima imperiului Roma (ZIAI TIATI FIL(IAE)
DACAE UXORI PIEPORI REGIS COISSTOBOCENSIS)®.  Apoi,
devenind CRESTINI (latini — daco-romani) si apoi ROMANI au ramas
péna in secolele XIX-XX un popor credincios si harnic.

? C.C. Petolescu, op.cit., p. 297.





