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during the inter-war period

Summary: The paper deals with an important subject from the Romanian
history, but also the European history, specifically the aggressive politics of
some European and Euro-Asian states regarding the reassessment of the existing
borders after the I World War. Among those countries, the author referred to
Germany, Soviet Union, Italy, Hungary and Bulgaria.

Simultaneously, he brought up for discussion the attitude of other states
that wanted to defend themselves against that kind of tendency; they were:
Romania, Poland, Czechoslovakia, Austria, Finland etc.

He emphasized and at the same time condemned the fact that the
reassessment tendencies finally led to war, respectively, the Il World War.

The author reviewed a number of international political events that
occurred prior to the starting of the Great Conflagration, such as some
international conferences, the ascension of Hitlerism and Stalinism as war
ideologies: force invasion of Austria by Germany, then Czechoslovakia. In
response, Russia (USSR) waged war against Finland in 1939 etc. The two great
powers, Germany and USSR agreed and concluded a Treaty at Moscow on 23"
of August, 1939; the famous Ribbentrop-Molotov Pact, which led to the II
World War. The two states, with their warrior spirit, also taking advantage of
the political inconsistency of other powers, ripped Europe in two, each
assuming the desired part.

On 1% of September, 1939, Germany invaded Poland and on 17" of
September, Russia adjudged the Eastern part of the same Poland. The joining of
England in war, on Poland’s side against the German aggression marked the
beginning of the XX Century Great Conflagration. Romania, isolated on
international level, found itself vulnerable against the revisionist aggression.

The author of the paper insisted on the fate of Romania that was invaded
by the soviet troops in June 1940. They occupied Basarabia (the territory
between the rivers of Prut and Nistru), as well as an important territory located
in the North-Eastern part of Romania (Bucovina). In the same year, on the 30"
of August, Romania was subjected to Vienna arbitration. Germany and Italy,
together with Hungary forced Romania to surrender the North-Western part of
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Transilvania to the Hungarian state. On September 1940, as a result of the same
revisionist and dictation policy led by USSR and Germany, Bulgaria obtained
two Romanian counties, respectively the South of Dobrogea.

The author explained certain attitudes and historiographical
interpretations regarding those territories that were stolen, entirely disagreeing
with the term surrender which supposed the existence of a will from the
Romanian government. The author asserted with arguments that they were acts
of aggression and the Romanian government found itself forced to accept the
temporary retreat from those territories. The general European context did not
allow for a military opposition which would have led to a great disaster.

Things would clear up somewhat at the end of the war, but the issues
related to revisionism remained unsolved, in what Romania was concerned,
although its Army fought both against the Soviet communism and the German
fascism.

Keywords: revisionism, Romania, aggression, European diplomacy

Perioada dintre cele doud razboaie mondiale a fost dominata de
lupta acerba dintre statele ce militau pentru mentinerea status-quou-lui,
adicd pentru respectarea tratatelor semnate la Paris in vara anului 1920
(tratate ce consfinteau sfarsitul primei conflagratii mondiale) si grupul de
state ce s-a situat de la inceput pe pozitia revizuirii acestora.

Dupa cum se stie, revizionismul a degenerat in revansism iar acesta
din urmé in razboi; intr-o noud confruntare militard de mari proportii.
Tendintele de revizuire a granitelor incubau de fapt germenele razboiului.
A spus-o chiar un distins diplomat al unei tari care a practicat
revizionismul. Este vorba despre Maxim Litvinov, comisar cu probleme
de politica externd a Rusiei Sovietice; ,,Acela care revendica teritoriul
altuia se gindeste la razboi”.

Revizionismul ca termen are mai multe intelesuri: revizuirea unei
doctrine, revizuirea unor tratate, fird ca acestea si ducd la cucerirea de
teritorii straine etc. In ceea ce ne priveste, dorim sa aborddm acea forma
de revizionism care s-a dovedit extrem de periculoasa intrucét ea vizeaza
cuceriri teritoriale ale unui stat pe seama altui stat, fapt ce s-a intdmplat
in perioada interbelica si in conditiile declansérii celui de-al doilea razboi
mondial.

Revizuirea granitelor, prin urmare, inseamna cucerirea de teritorii
straine. Revizionismul nu poate fi confundat cu lupta de eliberare sau
integritate teritoriala statal-nationala. In perioada la care ne referim au
existat evidente manifestari revizioniste ale unor state, care sub pretexte
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diferite, unele aberante, au urmarit anexarea de teritorii striine.

Din nefericire tara noastra a fost victima unui revizionism feroce
venit din mai multe parti deodatd: Rusia Sovietica la rasarit, Ungaria la
apus, Bulgaria in sud.

In intreaga perioadi interbelica (1919-1939), revizionismul in
Europa a cunoscut accente si nuante diferite, de la o etapad la alta;
principalele focare ale acestei nefaste politici fiind Ungaria, Germania,
URSS, Italia si Bulgaria.

Facem precizarea ci la tratativele de pace de la Paris, Rusia nu a
participat, intrucat vechile structuri de stat, care concepuserd politica
alaturi de Antatd, se prabusiserd, iar noile autoritédfi bolsevice, pe cale de
inchegare, nu erau recunoscute pe plan international. Astfel, tratatul
privind recunoasterea dreptului Romaniei asupra Basarabiei, deci unirea
acesteia cu fara, a fost semnat, pe de o parte de Romania, iar de cealaltd
parte (pentru Rusia sovieticd) au semnat Anglia, Franta, Japonia si Italia,
in calitate de garante. Era deci o recunoastere internationala fard dubii
asupra adevérului istoric si de drept, de apartenentd teritorial-nationala a
Basarabiei la Romaénia.

Pomind de la asemenea realitafi, raporturile dintre cele doua state,
nu trebuiau sa aiba de suferit. Atitudinea nebeligeranta a statului roman
fata de Revolutia Rusa din 1917, cét si fatd de statul sovietic ar fi trebuit
sd contribuie la crearea conditiilor prielnice pentru reluarea dialogului
diplomatic dintre ele in conditii judicioase. Insa, nu a fost asa. Logica si
bundvointa Romaéniei nu au fost indeajuns. Mai trebuia ca si partea
sovietica sa fi perceput adevarul si sa fi renuntat la politica sa revizionista
pe care a intrefinut-o cu obstinatie in intreaga perioada.

In prezent, nu mai poate fi ocolit adevarul ca in perioada la care ne
referim, intre Romania gi URSS a existat o permanenta stare de tensiune,
cu foarte putine exceptii. Incordarea era intretinuta de faptul ca Guvernul
roméan dorea ca Moscova sd recunoascd, asa cum era firesc, granitele
Roméniei de dupa anul 1918. La randul lor sovieticii etichetau in mod
jignitor Romadnia ca stat imperialist (adicd agresor), care chipurile
stipdnea treitorii striine, incorporate cu forfa in anul 1918 (referire la
Basarabia, dar si la celelate doud provincii romanesti unite in acelasi an
cu Romania in mod legitim, Bucovina si Transilvania).

Ostil tendintelor anexioniste, de dominatie §i asuprire nationald,
poporul romén a devenit profund atasat idealului pacii, al independentei
s suveranitdfii tuturor popoarelor, idee ce s-a transformat intr-un
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adevarat postulat al diplomatiei roméanesti; atitudine pe care din nefericire
n-au imbratisat-o si alte state; sau toate statele. Dimpotriva, au existat
guverne care au promovat o politica vadit revizionistd, anexionista,
agresiva la adresa altor natiuni.

in perioada anilor 1918-1922, intre Romania si Rusia sovietica au
avut loc convorbiri pe diferite planuri, convorbiri in cadrul carora, partea
sovietica a sustinut de fiecare dati teza falsa, potrivit cdreia Romania ar fi
fost un stat artificial creat in anul 1918, prin acte de agresiune §i anexiuni
de teritorii strdine, un stat multi-national, in care ,natiunile sunt {inute
prin forta”. In acelasi timp a pretins .,negocierea” teritoriului romanesc
dintre Prut si Nistru. Aceasta s-a intdmplat si la prima iesire a Rusiei
sovietice in lume, in politica externd, la Conferinta de la Genova (1922).

Un moment important in raporturile romano-ruse l-a constituit
convorbirile de la Viena din anul 1924, privitor la problema Basarabiei.
Cele doua delegatii guvernamentale au incercat sd-si impuna punctele de
vedere de pe pozitii diferite: Romanii cu argumente istorice si cu calm au
demonstrat cad adevarul este unul singur, anume acela cé teritoriul dintre
Prut si Nistru a fost locuit dintotdeauna de roméni si cd unirea din 1918,
nu a fost altceva decat anularea, prin voinga poporului, a raptului din anul
1812; ci unirea Basarabiei cu Romania era legitima, fapt recunoscut pe
plan international.

Dimpotriva, delegatia Sovieticd, cu arogantd, incerca sa obtind de
la partea romand recunoasterea cum cd Basarabia nu este teritoriu
romanesc §i cd a fost cucerit cu forfa armelor prin agresiune in anul 1918.

Tratativele de la Viena s-au incheiat fard nici un rezultat pozitiv.
Delegatia roména a refuzat sa mai discute cu parteneri care nu acceptau
dialogul de la egal la egal si sprijinit pe adevar. Punctul de vedere rus —
sublinia presa strdind — nu variazad in privinia Basarabiei, aceasta
provincie fiind considerata drept un teritoriu ,,rupt cu forta de Roménia”.

Dupéa esuarea tratativelor de la Viena, raporturile dintre guvernul
Romaniei i guvernantii sovietici au cunoscut noi momente de tensiune.
La 20 iulie 1924, Comitetul Executiv al Internationalei Comuniste, cu
sediul la Moscova, a lansat o circulard 1n care se arita: ,,Comitetul
Executiv al Intermationalei Comuniste se grabeste si comunice
tovarasilor din partid ca proletariatul rus este amenintat de complicatiuni
de razboi din partea Romaniei”.

Sovieticii s-au folosit in politica lor revizionista fatd de Romania de
abilitati perfide. Una dintre ele a fost aceea a antrenarii comunistilor din
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Roménia, de catre Internationala a Ill-a, in activitati destabilizatoare in
politica roméneascd. Potrivit opticii Kremlinului, Roménia era un stat
multi-najional. De aici concluzia §1 indemnul Moscovei adresat
popoarelor, asa-ziselor popoare asuprite, de a se ,elibera” de sub
,dominagia imperialismului roman”.

Rusia sovieticd, direct sau indirect, a recunoscut adesea dreptul
Romaniei asupra Basarabiei, ca fiind teritoriu roménesc. ,,Aceasta nu
inseamna ca Basarabia nu va riméine la Roménia, dar sunt necesare
negocieri pentru rezolvarea tuturor problemelor si stabilirea de relatii
normale intre cele doua tari”. Declaratia apartine lui Maxim Litvinov,
comisarul sovietic cu probleme externe. Asemenea gesturi din partea
URSS nu au fost constante, si nu au impiedicat Kremlinul sa promoveze
o politica revizionistd in continuare.

in anul 1933, acelasi Litvinov, expunea proiectul Conventiei de
definire a agresiunii. ,,Noi consideram — preciza el — ca nu se poate lupta
pentru pace fara sd aparim in acelasi timp intangibilitatea obligatiilor
internationale, si indeosebi acele obligatii care sunt legate nemijlocit de
mentinerea granitelor actuale...”. Precizim cd numita Conventie a fost
semnatd in iulie 1933 de Romania, URSS, Lituania, Estonia, Letonia,
Polonia, Turcia, Iran si Afganistan. Dupa cum se observi, toate aceste
tari erau limitrofe URSS.

in anul 1934 au fost stabilite relatii diplomatice intre Rusia
sovieticd si Romania. Referindu-se la discutiile premergitoare avute cu
Litvinov, Nicolae Titulescu sublinia ca acesta (Litvinov) ,,spre cinstea
lui, a acceptat sa recunoasca deplina §i intreaga suveranitate a Romaniei
cu care trata, adici a Romaéniei, care poseda Basarabia”. Atitudinea
obiectiva a sovieticilor venea dupa ce, in 1933, SUA recunoscuseri si ele
dreptul istoric al statului romén asupra Basarabiei.

Suspiciunile dintre cele doua state nu au fost insa inlaturate. In anul
1936, N. Titulescu relua discutiile cu M. Litvinov in problema incheierii
unui pact de asistentd mutuala intre Romania si URSS. De data aceasta
insd, Litvinov, fie insuficient informat, fie adoptand o atitudine ,,noud”,
mai pufin binevoitoare fatdi de Romaénia, si uzdnd de pretexte
neverosimile, a concluzionat ca Romaénia se afla in pragul hitlerizarii si
ca atare, era pe punctul de a se indepirta de URSS. Pornind de la
asemenea premize, vadit tendentioase, ministrul de externe sovietic si-a
exprimat indoiala cd pactul preconizat ,,ar putea fi semnat”. Era de fapt o
retractare a pozifiilor sovietice din 1934,
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Incepand cu perioada de dupi demiterea lui Titulescu (29 august
1936) din functia de ministru de externe al Romaniei, pe plan european s-au
conturat actiuni conjugate impotriva Micii Intelegeri (Alianta defensiva
formata din Romania, Cehoslovacia si Regatul sarbo-croato-sloven) din
partea adversarilor acesteia (Germania, Italia, Ungaria), iar pe de alta
parte URSS, ai cdrei guvernanti isi reorientau vizibil politica pe calea
revizionismului, revendicdnd teritorii pe seama Roméniei. Astfel,
incepand din anul 1937, presa sovieticd relua publicarea de articole
despre asa-zisa problemd a Basarabiei, care facea, dupd opinia acesteia,
obiectul unor litigii teritoriale dintre Romania i URSS.

In anul 1938, cind omenirea mai spera, incd, la o revitalizare a
fortelor pacii, la gruparea natiunilor libere intr-un front comun care s
descurajeze revizionismul, Germania, sfiddnd tratatele §i vointa
popoarelor, a facut primul pas in directia cuceririi unor state. in luna
martie a acelui an, trupele hitleriste au pétruns pe teritoriul Austriei,
anexand aceastd tard suverana la cel de-al treilea Reich. Astfel, Austria a
fost desfiinatd ca stat si incorporatd imperiului nazist, devenind cea
dintdi victima a agresiunii germane in Europa. Reactia marilor puteri a
fost doar formala, si mai ales nehotarata.

Anexarii Austriei i-a urmat, in acelasi an, amputarea Cehoslovaciei,
prin ripirea de cdtre Germania a regiunii Sudete. Atentatul la integritatea
teritoriald a Cehoslovaciei s-a comis cu largul concurs al Angliei, Frantei
si Italiei prin Dictatul de la Munchen (septembrie 1938). La scurt timp
dupd Munchen, respectiv in martie 1939, aceeasi Germanie a ocupat
intreaga Cehoslovacie, incidlcandu-si angajamentul luat, de a respecta
granitele a ceea ce mai ramasese din statul Cehoslovac. Astfel, o a doua
tard europeand, dupa Austria, era transformata in teritoriu anexat cu forta
celui de-al treilea Reich.

Noul act agresiv al Germaniei naziste a alertat, in sfarsit, guvernele
marilor puteri, stirnind totodatd o mare ingrijorare in randul statelor
amenintate, direct sau indirect, de iminenta cuceririlor fasciste. in cursul
lunii aprilie 1939 s-a inceput un schimb de note si telegrame, apoi de
delegatii intre Londra, Paris si Moscova, fara a se ajunge la un acord
asupra conlucrarii eficiente intre cele trei state, pentru a preveni
extinderea pericolului de razboi si noi cuceriri. in discutiile dintre
delegatiile celor trei puteri enuntate, purtate in vara anului 1939, s-a pus
si problema ca URSS si se asocieze garantiilor pe care Franta si Anglia
le dadusera Poloniei si Romaniei in primédvara aceluiasi an. Moscova a
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obiectat ca {arile in cauzi trebuie sé ceara ele direct protectia sa.

In timp ce la Moscova se purtau tratative intre Misiunile militare
ale celor trei state, la Berlin se pregétea plecarea spre capitala sovieticd a
lui von Ribbentrop, ministru de externe german, in vederea unor
negocieri imediate. In acelasi timp, in sinul conducerii URSS se
conturase orientarea spre renuntarea la politica de securitate colectiva, si
apropierea de Germania hitlerista.

in dimineata zilei de 23 august 1939, von Ribbentrop si insotitorii
sdi au aterizat la Moscova pentru tratative, care s-au soldat cu semnarea
la Kremlin a Pactului de neagresiune dintre Germania si URSS. A doua
zi, pe 24 august 1939, a fost facutd cunoscutd presei internationale
infelegerea intervenita intre cele douad pérgi. Stirea a produs consternare in
Europa si in intreaga lume, chiar si pentru partile avizate. Tara sovietelor,
considerata, datoritd propagandei sale, drept tara a pécii, a socialismului
pasnic se imbrifisa acum cu aceea a fascismului pentru a facilita
declangarea celui de-al doilea razboi mondial.

Pactul sovieto-german, semnat la 23 august 1939, continea doua
parfi esentiale. Mai intdi, un tratat general de neagresiune, care a fost
facut public, si, in al doilea rdnd, un protocol ultrasecret, care
intereseaza, in mod deosebit, lucrarea de fata. In memoriile sale, von
Ribbentrop dezvaluie faptul ca, in cadrul acestor tratative ,,s-au delimitat
sferele de influenta in tarile situate intre Uniunea Sovietica si Germania”.
Adica, ,,Finlanda, cea mai mare parte a Tarilor Baltice, si Basarabia care
urma sa faca parte din sfera de influenta sovietica”.

Dat fiind implicatiile deosebit de grave pentru Romaénia ale acestui
Pact, redim 1in continuare aspecte din continutul amintitei Note
aditionale: ,,Cu ocazia semndrii Tratatului de neagresiune dintre
Germania si URSS, plenipotentiarii semnatari ai celor doud pérfi au
examinat in mod strict confidential problema delimitdrii sferelor de
interese reciproce in Europa rasdriteand. Aceasti examinare a dus la
rezultatul urmator”:

La punctul 1. se prevedeau noile granite si sferele de interese ale
Germaniei §i URSS, in zona de nord-est a Europei (Finlanda, Estonia,
Letonia si Lituania).

Punctul al doilea cuprindea referiri la impértirea Poloniei.

3. ,,in ceea ce priveste sud-estul Europei, partea sovietici
subliniazid interesul URSS pentru Basarabia. Partea Germana isi
declara dezinteresul politic total fata de aceste regiuni”.
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4. ,Acest protocol va fi pastrat de ambele parfi in cel mai deplin
secret”.

Intelegerea dintre Berlin si Moscova a fost urmati la scurt timp de
declangarea celui de-al doilea razboi mondial, prin invadarea Poloniei de
citre armatele; germand — la 1 septembrie 1939, si sovieticd — la 17
septembrie acelasi an. Astfel, cea mai mare conflagratie a tuturor
timpurilor incepea...

Invadarea Poloniei de citre Germania mai intdi, a determinat
antrenarea in conflict a Angliei §i Frantei, acestea din urma luand
apararea victimei. Astfel, s-a statuat starea generald de razboi. In
primévara anului urmétor (1940) s-au prabusit sub loviturile necrutdtoare
ale masinii de razboi germane, Franta si alte state vest-europene.

Pentru Romania, in astfel de conditii, se spulberase orice speranta
in aliantele defensive; Mica Intelegere se prabusise, prin ocuparea
Cehoslovaciei de catre Germania, garantiile Franfei si Angliei nu erau
operationale din cauza prabusirii Frantei, iar Anglia era angajata deja in
razboi cu Germania etc.

Ocuparea, in primavara si vara anului 1940, a unei pérti din Europa
de nord-vest de citre trupele germane, a fost insotitd de acfiuni similare
din partea URSS, in nord-estul Europei. Uniunea Sovieticd, dupa
razboiul impotiva Finlandei din iarma anului 1939-1940 prin care isi
insugise o parte din tara nordica, a recurs la ocuparea Tarilor Baltice si a
unei pérti importante din Romaénia; teritoriul dintre Prut si Nistru
(Basarabia), precum si nordul Bucovinei. De asemenea a fost anexat
tinutul Herta, neprevdzut in nota secretd a Tratatului Ribbentrop-
Molotov.

In noaptea de de 26 spre 27 iunie a anului 1940, guvernul Rusiei
sovietice a adresat celui romdn o Notd ultimativd, prin care soma
autoritatile de la Bucuresti sa renunte la Basarabia si Bucovina. Redam in
continuare textul integral al acestei note: ,,in anul 1918, Romaénia,
folosindu-se de slabiciunea militard a Rusiei, a desfacut de la Uniunea
Sovieticd (Rusia) o parte a teritoriului ei, Basarabia, cdlcand, prin
aceasta, unitatea seculardi a Basarabiei, populatd in principal cu
ucrainieni, cu Republica Sovieticd Ucrainiand. Uniunea Sovieticd nu s-a
impacat niciodata cu faptul ludrii cu forta a Basarabiei, ceea ce guvernul
sovietic a declarat nu o singura datd si deschis in fata intregii lumi.
Acum, cand slabiciunea militard a URSS a trecut in domeniul trecutului,
iar situatia internationald care s-a creat cere rezolvarea rapida a
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chestiunilor mostenite din trecut, pentru a pune, in fine, bazele unei paci
solide intre tdri, URSS considerd necesar §i oportun ca in interesele
restabilirii adevarului sa paseascd impreund cu Romania la rezolvarea
imediata a chestiunii inapoierii Basarabiei Uniunii Sovietice.

Guvernul sovietic considera ca, chestiunea intoarcerii Basarabiei
este legatd In mod organic cu chestiunea transmiterii citre URSS a acelei
parti a Bucovinei a carei populatiune este legatd in marea sa majoritate cu
Ucraina Sovieticd prin comunitatea soartei istorice, cat si prin
comunitatea de limba si compozifie nationald. Un astfel de act ar fi cu
atat mai just cu cdt transmiterea pértii de nord a Bucovinei catre URSS ar
putea reprezenta, este drept cd numai intr-o masurd neinsemnata, un
mijloc de despagubire a acelei mari pierderi care a fost pricinuitd URSS
si populatiei Basarabiei prin dominatiunea de 22 ani a Romaéniei in
Basarabia”.

In consecinti, guvernul URSS propunea guvernului regal al
Romaniei urmatoarele:

1. ,,S4 inapoieze cu orice pref Uniunii Sovietice Basarabia”.

2. ,,5a transmitd Uniunii Sovietice partea de nord a Bucovinei cu
frontierele potrivit cu harta alaturatd. Guvernul sovietic isi exprima
speranta cd guvernul roman va primi propunerile URSS si ca aceasta va
da posibilitatea de a se rezolva pe cale pasnica conflictul prelungit dintre
URSS si Romania. Guvernul sovietic asteapta raspunsul guvernului regal
al Romaniei in decursul zilei de 27 iunie curent” .

Ultimatumul guvernului sovietic a fost adus la cunostinta
ambasadorului roman la Moscova, Gh. Davidescu, care fusese invitat la
Ministerul de Externe sovietic, unde V. Molotov in persoana i-a Inméanat
Nota ce reflecta hotararea guvernului URSS.

Trimisul Roméniei la Moscova nu s-a lasat impresionat de aroganta
lui Molotov, dandu-i acestuia un raspuns curajos si demn, in care a aratat

' Molotov, ministrul de externe sovietic, 1i inmédnase ministrului Romaniei la Moscova o
hartd la scara 1: 1.800.000, pe care noile frontiere erau marcate printr-o linie groas3,
trasd cu creionul rosu, urma creionului acoperea o portiune corespunzitoare unui
teritoriu de sapte mile (= 11 465 m.), asa Inc4t era imposibil s se stabileasci de care
parte urma sd se situeze anumite localitati. Mai mult, aceastd linie a fost trasi atat de
grosolan fncét trecea peste teritorii ce nu fuseserd mentionate in Ultimatum. Acest fapt a
pricinuit serioase incidente soldate cu morti si riniti (Al. Cretzianu, a se vedea si Ocazia
pierdutd, ed. a Il-a, lasi, Editura Institutul European, 1998; p. 71; a se vedea si Magazin
istoric, nr. 6/1990, p. 34).
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ca ,,argumentele ingirate in Notd sunt cu totul lipsite de temei”. ,I-am
spus apoi — aratd Gh. Davidescu — drepturile noastre istorice, etnice i
politice, care formeazd temelia reunirii Basarabiei cu Patria. I-am
declarat cd Romania nu a profitat de sldbiciunea militard a Rusiei, §i cd
Unirea a fost un act al majoritatii populafiei basarabene, a carei voin{a s-a
exprimat prin Hotérarea Sfatului Térii [de la Chisinau]™?.

In Roménia, stirea a venit ca un traznet, declansind o puternica
indignare intregului popor roman. Inscenarea ruseasca era ,,un lucru asa
de oribil, Incat nici o minte roméineascd nu putea si o conceapd” —
consemna regele Carol al II-lea in notele sale zilnice.

Atitudinea imediatd a suveranului a fost aceea de a opune rezistenta
armata. ,,Totusi, nu pot concepe ca suveran al Tari — nota el in continuare
— cum si cedez teritorii care sunt hotérat, de fapt si istoric, roménesti”’.

,,Rationamentul URSS [dacid un asemenea act poate fi numit asa]
de a cere nordul Bucovinei ca o slaba despagbire pentru 22 ani de [asa-zis3]
ocupatie roméaneasca in Basarabia este pur si simplu ridicol”.*

Problema care se punea in acele momente dramatice pentru
guvernantii {arii era aceea cd Romadnia, fira nici un sprijin din afara,
trebuia si decida, fie se lasa antrenata intr-un razboi cu URSS, cu riscul
ocupdrii intregii téri i distrugerea armatei romane, fie trebuia sa géseasca
modalitdti adecvate de repliere in fata unui agresor mult superior din
punct de vedere militar si al aliantelor. Amenintatd din vest de armata
maghiara (de mai multd vreme concentrati la granita cu Romaénia), iar de
la sud de neprietenia Bulgariei, ,,sfatuitd” de Germania si Italia sa cedeze,
Romania se afla Intr-o situatie tragica, fara iesire.

Réspunsul guvernului de la Bucuresti la Nota ultimativa, din
noaptea de 26/27 iunie 1940, a fost acela de a se ajunge la o Injelegere
fard a fi perturbate relatiile pasnice dintre Roménia si Rusia sovietica,
intelegere care, de asemenea, s nu fi afectat teritoriul national roménesc.
,Fiind insufletit de aceeasi dorin{a ca si guvernul sovietic — se aratd in
nota de rdspuns — de a vedea rezolvate prin mijloace pacifice toate
chestiunile care ar putea sa producd o neintelegere intre URSS si
Romania, guvernul regal declarid ca este gata sd procedeze imediat si in

% pe larg, Istoria romanilor, vol VIII, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2003, p. 569.

3 Ap. V.Fl. Dobrinescu, Bitialia pentru Basarabia, vol. I, lasi, Editura Junimea, 1991,
p. 158.

* Ibidem.
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spiritul cel mai larg la discutiunea amicala si de comun acord a tuturor
propunerilor emanand de la guvernul sovietic™”.

In speranta desartd ci sovieticii vor accepta discutii, guvernul
Tatarescu propunea URSS-ului tratative pe aceastd temd. Raspunsul
guvernului roman a fost considerat la Moscova ca nesatisfacator si, in
consecin{d, Veaceslav Molotov, intr-o altd formulare, i-a comunicat lui
Gh. Davidescu, in noaptea de 27/28 iunie, un nou termen pind la care
Bucurestiul trebuia sd raspunda la ultimatum. Guvernul URSS — se arata
in cea de a doua nota sovietica — ,,considera raspunsul guvernului regal al
Roméniei, din 27 iunie, ca imprecis deoarece nu se spune direct ca el
primeste propunerea guvernului sovietic de a-i restitui neintérziat
Basarabia si partea de nord a Bucovinei”. In consecinga, guvernul
sovietic propune: ,,1. In decurs de 4 zile, incepand de la ora 14,00, ziua
de 28 iunie, si se evacueze teritoriul Basarabiei si Bucovinei de
trupele romane;

2. Trupele sovietice, in acelasi timp sid ocupe teritoriul Basarabiei
si partea de nord a Bucovinei,

3. In cursul zilei de 28 iunie, trupele sovietice s3 ocupe urmatoarele
puncte: Cernduti, Chisindu, Cetatea Alba...

Guvernul sovietic insistd ca guvernul regal al Romaéniei sa
raspundd la propunerea sus-mentionatd, nu mai tirziu de 28 iunie ora
12,00 (ora Moscovei)”®.

In cele din urma, Romania a trebuit s se apere intr-un fel aume,
astfel incat sd nu se ajungd la conflict armat cu sovieticii, dar nici sa
consimta la cedarea de teritorii romanesti. ,,Guvernul romén — se aratd in
cea de a doua notd de rdspuns a acestuia — pentru a evita gravele urmari
pe care le-ar avea recurgerea la forfa si deschiderea ostilitatilor in aceasta
parte a Europei, se vede silit si primeascd conditiile de evacuare
specificate in rispunsul sovietic” (subl.ns. — C.CL).

De observat cd, raspunsul guvernului romén este raportat la cea de
a doua nota sovietica, in care nu este vorba de cedari teritoriale din partea
Romaniei. In consecintd, termenul cedare teritoriald, in acest caz, nu
este corect. In situatia datd, evitarea conflictului armat de catre Roménia
nu a insemnat, nu a fost un act de cedare teritoriald, cum gresit folosesc

5 Ap. M. Musat, [. Ardeleanu, Romania dupd Marea Unire, vol 1I/2, Bucuresti, Editura
Stiinifica i Enciclopedica, 1988, p. 1124.
¢ Ibidem.
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acest termen unii istorici §i oameni politici. Este vorba aici, precum si in
alte situatii similare in istorie, de o retragere in fata invadatorului
superior din punct de vedere militar, cu elementul specific prin care s-a
anuntat in scris retragerea armatei roméne la somatia sovietica, pentru a
nu se ajunge la o confruntare cu orice pref, ceea ce ar fi convenit
agresorului. Deci, guvernul roman se vedea ,silit si primeasci
conditiile de evacuare specificate in rispunsul sovietic”, si nu si
accepte ,inapoierea Basarbiei, Uniunii Sovietice”, asa cum se stipula
in prima Noti a guvernului de la Moscova. Cand armata roména a fost
nevoitd si se retragd din Transilvania, Oltenia §i Muntenia, In vremea
primului rdzboi mondial, nu a cedat de buna voie aceste teritorii. Nici in
anul 1940 nu a fost altceva decat o retragere temporard in fata unei mari
amenintdri. Dovada o face si intrarea Romaniei 1n razboi in vara anului
1941 cu scopul eliberarii teritoriilor romanesti in discutie.

Este de observat, de asemenea, duritatea cu care guvernul URSS s-a
adresat Romaniei, sprijinindu-se, cum singur o recunoaste, pe forta si nu
pe adevar, pentru cad adevidrul nu era de partea statului sovietic. Chiar
dacid incerca si argumenteze, cu elemente asa-zis istorice, aceastd
ocupare de teritorii pe seama Romaéniei, o ficea fird nici un fel de
credibilitate.

Ciudat este si faptul cd Moscova aplica aceastd ,,sanctiune”
Roméniei invocand Ucraina, fapt care putea fi contestat atunci. [Nu este
tarziu nici acuma!] Guvernul ucrainean nu revendica, in schimb o ficea
cel de la Kremlin. Nota sovieticd, mai exact Ultimatumul constituie de la
un cap la altul, o probd de neadevar si abuz, practicate de statele
revizioniste.

Alt3 solutie nu s-a intrezrit atunci, §i nici astizi nu ar putea fi
estimat3 o alta in afara doar de aceea a rezistentei armate, care nu putea fi
o alegere fericitd. Aprecierea poate fi ficutd cu exactitate, mai ales in
prezent, dupd ce cunoastem evenimentele.

Finlanda s-a opus cu armele §i, cu tot statutul favorabil dupa cel de-
al doilea rdzboi mondial, teritoriile insusite de Moscova nu au fost
restituite. Aceeasi situafie si cu Polonia. Japonia nici pand astdzi nu a
reusit sd recupereze teritoriile intrate in componenta Uniunii Sovietice.
La fel China. Rezistenta armata din partea Romaéniei, fie §i numai pentru
»zece minute”, ar fi determinat prabusirea ei totaldi. Guvernele de la
Moscova si Berlin atita agteptau, la care trebuie si addugam si pe cel de
la Budapesta.
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Cum in timpul rdzboiului §i un timp dupid terminarea acestuia,
Stalin (conducatorul URSS in acea vreme) devenise rasfatatul
conducatorilor american §i englez, soarta poporului roman ar fi devenit
mai mult decdt dramaticd. Acest aspect il surprinde cu exactitate seful
Marelui Stat Major al Armatei Roméne, generalul Tenescu, care cu
durere, subscria la retragerea din Basarabia ,,pentru a nu fi obligati sa
cedam madine mai mult decét ceea ce ni se cere azi”’.

,2Drama prin care trecea Romania — relevd Mihai Manoilescu,
cunoscut diplomat si politician romén — avea un element comun cu drama
tuturor tarilor prinse in implacabilul cleste germano-sovietic”. Dovada au
facut-o actele arbitrare, ce au urmat Pactului de Neagresiune, sovieto-
german din august 1939, la adresa Romaéniei din partea revizionismului
international, aga cum a fost ripirea de catre Ungaria a unei pdrfi din
Transilvania, ca urmare a Dictatului de la Viena (30 august 1940), precum
si satisfacerea (tot ca o consecintd directd a dictaturii marilor puteri
europene de la acea vreme), a pretentiillor Bulgariei asupra sudului
Dobrogei (Cadrilaterul).

Revenind la Notele ultimative sovietice administrate Romaniei, mai
avem de adaugat urmitoarele: in data de 2 iulie 1940, Nicolae Iorga a
prezentat in sedinta Comisiilor de afaceri strdine ale Parlamentului
Romaéniei un protest al oamenilor politici ,,care au lucrat la intregirea
Tarii” [1918]. Intre altele, in acel protest se precizeaza faptul ca Romania
,a retras, numai inaintea invaziei, armata si functionarii, fard si
iscileascd un act de cesiune...”®.

in aceeasi sedinta, primul-ministru Gh. Tatarescu, arita intre altele:
»Declar aici in faia Parlamentului i a Tarii; am hotdrat evacuarea [nu
cedarea — C.Cl.] Basarabiei si a Bucovinei de sus pentru a putea salva azi
fiinta statului romén, si pentru a nu pune in primejdie viitorul
romanismului. Declar aici — relua idea reputatul politician roméan — ci am
luat aceastd hotirare sub presiunea fortei intr-unul din cele mai grele
momente ale istoriei noastre, §i 1dsdm viitorului sarcina sd judece actul
nostru”’.

Amputdrile teritoriale impuse Romaéniei de catre forte extemne,

7 Gh. Tatarescu, Marturii pentru istorie, Bucuresti, 1996, p. 258.

8 Ap. Anatol Petrencu, in vol. O istorie a romanilor de pretutindeni, Bucuresti, 2000,
tom II, p. 71.

® Ap. Ion Suta, Romdnia in cumpina istoriei, Bucuresti, Editura Stiintifica. 1991, p. 86.
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exclud existenta unor vinovatii ale politicienilor romani. Ele au constituit
o calamitate determinati de ascensiunea nestingheritd a politicii
revizioniste in Europa, si a arbitrariilor impuse statelor victima a puterilor
agresive ale vremii.

Evocédnd drama poporului romén din acea perioadd, Nicolae lorga
scria in paginile ziarului Neamul Romdnesc, din 4 septembrie 1940,
urmatoarele: ,.Asa mergem, din veac in veac, ca drumetul in calea
lupilor. Ce nu intrebuinteazi acela a cirui carne se sfasie! A aprins
focurile mari pentru a opri o clipi fiarele, dar lumina lor se
ispraveste si se stinge, si licomia e neistovit de rabdatoare. Poate,
pirinte disperat le-a aruncat din caruta si ceea ce era mai scump. A
tras cu pugca si a dat cu parul, dar lupii erau multi si singele lui a
inrosit zipada. S-ar fi lupta cu un singur dusman cat de tare, dar el,
drumetul, era prins din toate partile. Si la urmi, cand s-a vazut ce
mai rimasese din trupul lui, s-au gisit si minti usoare, care, fira sa fi
putut urmiiri toate fazele tragediei, au spus, dind din cap in ticere,
atunci cind drumul era acum plin de oameni, ca jertfa acelei pofte
de sange era un lag”.





