NEVOIA DE REDEFINIRE A UNOR TERMENI iN ISTORIE
Constantin Closcd

The necessity to define the historical notions

Summary: The paper brought forward for discussion the issue related to
the use of some terms that defined moments from the Romanian history. The
main focus was on the term surrender instead of withdrawal, but also terms such
as Romanian imperialism, territorial annexing instead of union, reconquer
instead of liberation, etc. The author insisted on the so much debated moment,
more precisely the ,,abandonment” of Basarabia in 1940, which was actually
about the aggression of USSR on Romania, an aggression that unfortunately
was considered by some people as liberating, taking into account first of all the
Soviet historiography, but also for a while the Moldavian and even the
Romanian one after the Second World War.

The author tried and succeeded in proving that thighs were different, that
is: the rulers of Romania did not surrender Basarabia and the North of Bucovina
to the USSR, but they were forced, following the invasion threatening, to
withdraw the army and the administration from those territories, therefore the
term surrender was not correct. Under those circumstances, the Ribbentrop-
Molotov Pact was applied by the two great powers, Germany and USSR that
had already ruled over Europe. Thus, Romania, facing a greater threatening did
not have any other solution but to avoid the acknowledgement of a territorial
surrender and to find a compromise that was the withdrawal in front of the
superiority of the adversary.

Some historians, from whom politicians, mass media, etc. took over,
unfortunately pointed out the blame of the rulers from Bucharest, accusing them
of cowardice, treason, etc. because they withdrew the army without even putting
up resistance, ,,at least for a few minutes” or ,,to have fired some shots”. That
was exactly what the author tried to emphasize, that the armed resistance, even
a minimum one, could have endangered the Romanian state and national
identity. That was exactly the pretext that Russia was expecting that Romania
put up resistance so as the Russian armies entered deeper on the Romanian
territory. At the same time, at the Western border of Romania, the Hungarian
army stood ready to enter in Transilvania and in the South, there was the danger
of an invasion from Bulgaria. Without consenting to the surrender, Romania
used the term wirthdrawal which was not the same thing with surrender. There
was no document that attested that Romania surrendered those territories. The
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author resorted to credible statements from that period, such as the Head of the
Army General Staff — General Tenescu, Nicolae lorga, the Prime Minister Gh.
Tatarescu and others. At the same time, the paper benefited from judgements
made on the grounds of the elapsed time which ensured an objective judgement
without unwanted influences and distortions or simplicities.

Key words: historical notions, aggression, Basarabia, North of Bucovina

Dat fiind folosirea pe larg a unor termeni referitori la istorie, cea
romdnd, in special, ne propunem, in demersul nostru, o dezbatere pe
marginea cuvintelor cedare, alipire, razboi anti-sovietic, atacarea URSS
etc. In scrierea istoriei, se intdmpla adesea ca unii termeni sa fie folositi
conjunctural, alteori prin preluare necritica etc. De multe ori i din graba
scrisului cddem prada inexactitdtilor §i lipsei de discerndméant in
evaluarea unui moment sau altul din istorie. Exista §i bravuri in a
condamna unele acte politico-militare, respectiv fara o analiza profunda/
atentd a momentului judecat, si fard a lua in considerare imprejurarile
externe care au condus la un eveniment sau altul. in conscintd, ne-am
propus sé@ analizdm mai atent momentul asa-zisei cedari a Basarabiei i
nordului Bucovinei 1n vara anului 1940 de cdtre Romania, vecinului de la
nord-est — URSS.

Mai intdi, vom exemplifica prin unii termeni prezenti in uzul
scrisului istoric si declaratiilor oficiale ale politicienilor §i oamenilor de
stat. Remarcam de la inceput faptul ca nu de putine ori sau nu in putine
cazuri a fost folosit termenul de cedare, cu acuze drastice la adresa
conducatorilor statului romén de atunci, precum céd au cedat (renuntat)
Basarabia si Bucovina de nord, fara lupta. Iata cateva exemple, dupa care
vom analiza imprejurérile externe §i termenii exacti, prin care cele doud
parti teritoriale ale Romaniei au intrat in componenta URSS. Cineva scrie
ca ,s-a destramat Romania”. Autorul se refera desigur la vara anului
1940, cdand URSS a invadat cu armata §i ocupat teritorii romanesti
(Basarabia si nordul Bucovinei, precum i la invazia maghiara in Ardeal,
ocupand mai multe judete). Adevarul este ca nu a fost o destramare, cum
cu usurintd se exprima autorul din care citam, ci a fost/este clar pentru
oricine ca s-a petrecut o invazie in ambele cazuri. Invazie precedata de
amenintari §i presiuni politice internationale (a se vedea pactul
Ribbentrop-Molotov si Dictatul de la Viena).

O altd acuza nejudicioasd este aceea cd ,a cedat fard lupta”.
Adevirul e ca se poate ceda si prin luptd, dar tot pierdere este, si inca una
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mult mai mare. Constatin Argetoianu, om politic al timpului respectiv,
foloseste cuvantul capitulare, si tot el consemneaza: ,,cu inima sfagiata
primim ultimatumul”. Iata, pe de o parte este capitulare, iar pe de alta
sfasiere de inima pentru nenorocirea venita de la rusi.

Unii istorici sunt mai concesivi, condamna ,,cedarea fara lupta”,
altii scriu doar de cedare. Cineva afirméa cu oarecare bravura despre anul
1940: ,,...cand trebuie s recunoastem cu mahnire cd nu am fost in stare
(referire la Romaénia) s@ slobozim un singur glont in apérarea hotarelor
tarii”. Dar se uitd faptul ca in anul urmator au fost slobozite mai multe
gloante, si cd Basarabia a fost eliberatd §i readusda la patria mama —
Romaénia. Din pacate, pentru scurt timp. Reamintim si faptul ca in 22
iunie 1941 a inceput razboiul pentru eliberarea acelor teritorii cu pretul a
peste 5.000 de morti si a peste 14.000 de raniti. Aceasta se uitd, se
ocoleste. Adica nu prea s-a consemnat in istoriografia romaneasca. In
schimb, se insistd pe momentul retragerii armatei roméne, fard s opuna
rezistentd, la 28 iunie 1940, apreciindu-se eronat cé a fost cedare, ceea ce
nu este adevirat. A se vedea mai jos'.

Cel mai adesea s-a folosit/foloseste termenul cedare, cu acuze
drastice la adresa conducatorilor statului roman din acea vreme, ca au
cedat Basarabia §i nordul Bucovinei fara lupta. Evident ca istoriografia
romaneasca a fost influentatd de ceea ce a urmat dupa terminarea
razboiului, incheiat favorabil URSS. Ocupatia ruseascd precum si
instaurarea in Roménia a regimului impus de Moscova, a afectat si
formulérile din istoria scrisd, formulari menite s nu supere marele aliat
de la rasarit, sub tutela céruia a intrat din pacate si Romania.

In privinta cedarii, Grigore Gafencu — politician si om de stat al
vremii respective — a consemnat pentru posteritate: ,,Sunt unii care se
mird ca ziua de 27 iunie [1940] ne-a gasit «singuri» (sic!). Ei uitéd ca
putine zile inainte se prabusise o Intreagd Europa. Toate acestea nu
indreptatesc greselile din ultima ora, greseli de tact diplomatic si de
cumintenie politica. Ele dovedesc insa cat de desarte sunt repudierile de
ultima ora. Am fost «singuri» fiindca cei care ar fi putut s ne sprijine nu
aveau interesul sa o faca (ori ce am fi dres, acum sau inainte) (sic!). Si

fiindca cei care ar fi avut interese sa ne sprijine nu mai erau in viata”?.

! A se vedea pe larg, Zargidava, nr. XIV, 2015, p. 214; a se vedea si Istoria Romdnilor,
vol. VIII, capit. XIII, Politica externa si relatiile internationale, p. 507 passim.
2 Grigore Gafencu, Jurnal, Targoviste, Edit. Cetatea de Scaun, 2012; ap. Rev. Historia,
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O alta afirmatie contradictorie este urmatoarea: in anul 1940,
oromanii au cedat rdnd pe rdnd in fata ultimatumului sovietic,
abandonand Basarabia si nordul Bucovinei, in fata arbitrajului de la
Viena a Germaniei si Italiei, renuntand in fata Ungariei” (Lucian Boia).
Ce se putea face? URSS pe de o parte, Ungaria, sprijinitd de Italia si
Germania de cealalta parte, Bulgaria la sud sprijinitd de aceeasi URSS.
Nici nu mai era loc §i pentru altii; Jugoslavia isi facea planuri si ea pentru
Banat. Ce ar putea intelege generatiile actuale si vitoare despre Roménia
anilor 19407 Ca a fost de o lasitate josnicad. Se transmit, cu voie sau fara
voie, informatii si imagini false despre tragedia ce a incercuit Romania in
acel an de tristd amintire. i in alte lucrari se consemneaza despre cedari,
dar si despre ultimatum, care obliga la retragere si nu la cedare.
Adevirul este ca Basarabia, precum si celelalte teritorii, au fost luate cu
forta, sub amenintarea interventiei militare, de aceea militim pentru
termenul retragere. Alti istorici folosesc corect termenul anexarea
teritoriului pruto-nistrian de la Regatul Romaniei. In acest caz se observa
cautarea de formulari adecvate.

Asemenea termeni inadecvati au fost folositi in conditii in care
Romadnia pierduse razboiul si era greu, dacd nu imposibil, de folosit
termeni care sa nu convind ocupantului. Au fost folosite o vreme expresii
prin care se evoca ,.eliberarea Basarabiei de cétre armata Rogsie”, sau
»agresiunea Romadniei impotriva URSS” etc. Din pacate, asemenea
formulari daunatoare adevarului despre istoria romanilor mai continua si
in zilele noastre, indeosebi in mass-media.

Se mai foloseste din nefericire expresia ,,provincii incorporate la
Romania” atunci cdnd este vorba de Unirea acestora cu Tara; sau
,somanii au recucerit” Transilvania; ori termenul corect ar fi, au
eliberat...! Dacd romdnii au recucerit, inseamna ca ungurii au eliberat i
cd aceasta provincie roméneasca a fost initial cucerita, de vreme ce de
data aceasta a recucerit-o, §.a.m.d.

Al doilea razboi mondial a venit prea repede dupa primul (la numai
20 de ani), ca Romadnia sa aibd vreme sa-si consolideze economia §i
armata. Pe de altd parte, s-a prevalat — spre cinstea ei — de dorinta
incontestabila a coexistentei pagnice, sperdnd fin intelepciunea
conducatorilor de state, de a nu mai recurge la agresiuni §i revangism,

nr. 137, iunie 2013, p. 36.
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nici la revizionism belicos. Dar s-a ingelat, ca si multe alte tari, care au
avut acea sperantd. Neavdnd o mentalitate expansionistd, Romania a
nadajduit intr-o pace durabila, facand eforturi evidente in aceasta directie.

Lucru bine stiut, in anul 1938 s-au declansat in Europa actiuni
anexioniste: anexarea Austriei de catre Germania, apoi s-a procedat la
dezmembrarea Cehoslovaciei, act la care au participat Germania
isusindu-si regiunea Sudeta, iar alte parti au fost insusite de Polonia si
Ungaria. Roménia a refuzat sa participe la pradi. in martie 1939,
Germania a inghitit ceea ce mai ramasese din Cehia si Slovacia. Toate
acestea ca i altele s-au efectuat sub privirile ingaduitoare si cu
contributia/sprijinul Angliei si Frantei. Rusia de cealalta parte se razboia
cu Finlanda si avea in vizor Tarile Baltice. La 23 august 1939 a fost
semnat Pactul Ribbentrop-Molotov, respectiv dintre Germania lui Hitler
si Rusia lui Stalin,— pact declarat de cele doua parti, de neagresiune, dar
si de sprijin reciproc. In asemenea conditii, URSS a adresat Roméniei un
ultimatum prin care reclama dreptul sau asupra Basarabiei. Rusii, prin
vocea lui Molotov — ministru de externe — s-au folosit de tertipuri ce-i
caracterizeaza, cum ca Basarabia a fost ocupatd samavolnic de Romania,
care ar fi profitat de slibiciunea Rusiei in timpul primului razboi
mondial, si s-a facut stdpanad asupra amintitului teritoriu. Or, este stiut si
dovedit faptul ca teritoriul dintre Prut si Nistru este dintotdeauna pamant
romanesc, constituind o componentd a Moldovei medievale. Mai mult,
teritoriul respectiv a facut parte din Dacia antica. Toate acestea, precum
si alte exemple doveditoare, au fost sustinute cu demnitate si curaj de
ministrul romdn la Moscova, Gh. Davidescu, atunci cand, invitat la
Ministerul de externe rus, i s-a inménat prima notd ultimativa de catre
Viaceslav Molotov. In zadar insa, hotirarea fusese luata.

Statul rus in componenta sa medievald s-a constituit la sfarsitul
mileniului I e.n. — inceputul celui de-al doilea, mai intai sub forma de
cnezate, apoi ca imperiu, foarte departe de granitele a ceea ce avea sa
devina statul romanesc Moldova, constituit si acesta in secolul al XIV-
lea, si evoludnd secole la rand in acelasi spatiu si granite. in secolul al
XVIl-lea Rusia, devenitd intre timp imperiu, incd nu avea granite cu
Moldova. in a doua jumatate a secolului respectiv, Tarile Romane intra in
dialog cu Imperiul Tarist. Fapt relevant, insa, este vizita tarului Petru cel
Mare la lasi, in vremea domniei lui Dimitrie Cantemir (1711). Vizita a
avut ca urmare benefica recunoasterea de cétre Petru a granitei Moldovei,
in partea de rasarit, ca fiind Nistrul etc.
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Acel hotar, pe Nistru, s-a pastrat pana in anul 1812 cind, in urma
razboiului ruso-turc (1806-1812), trupele Rusiei care ocupasera Moldova,
dupa terminarea razboiului, prin intelegere cu Poarta Otomana, Imperiul
Rus si-a stabilit noile granite pe raul Prut. Mai tarziu, invocand faptul ca
Rusia a luat Basarabia de la statul Moldova, si nu de la Roménia,
constituitd prin Unirea de la 1859, potrivit diplomatiei ruse, a fost alt
ceva. Stipdnirea rusd in Basarbia a durat padna in anul 1918. Urmare
schimbarilor politice din Rusia in anul 1917, basarabenii, in virtutea
dreptului istoric si de neam, au hotarat Unirea cu patria mamid —
Romania. Actul a fost savarsit si in virtutea Declaratiei lui Lenin, potrivit
careia ,,popoarele din Rusia au dreptul la autodeterminare panad la
desprindere de statul Rus”.

Asadar, sa fie limpede, Basarabia s-a Unit cu Romania in temeiul
unui sufragiu general, consacrare data de Sfatul Tarii/Parlamentul de la
Chisindau in ziua de 27 martie 1918. Astfel incdt Basarabia nu a fost
alipitd la Romania, ci s-a unit cu Romainia, ca urmare a unei realitati
istorice, a dorintei permanente de dupa 1812, dorintd ce i-a caracterizat
pe basarabeni din totdeauna dupa 1812.

Invocam aici o alta eroare, voitad sau nu, §i anume aceea de alipire,
folositd in unele scrieri, atat in cazul Basarabiei, cit si in cazul
Transilvaniei. Alipirea este cu totul altceva si nu unire dorita, si act
istoric liber consimtit.

Revenind la problematica initiald, consemnam faptul ca Europa
interbelicd nu a fost linistita. Forte extremist-revizioniste au agitat apele,
intre care consemnam: Germania, URSS, Ungaria, Italia s.a. S-a amintit
mai sus de Pactul Ribbentrop-Molotov, adica intelegere intre Germania
nazista si Rusia bolsevizata (URSS) [rivale de moarte pe fatd] semnat la
23 august 1939. Urmarea imediatd a fost invadarea Poloniei, la 1
septembrie de catre armatele Werhmachtului, si 17 septembrie de cétre
Armata Rosie a URSS. Aceste doua date fatidice au intrat in istorie ca
inceputul celui de-al doilea rdzboi mondial. Intervenim aici cu un alt
neadevar pus doar pe seama Germaniei. Mai toate scrierile (cel putin din
Romania, dar si din sfera lagarului socialist) consemneaza privitor la acel
moment, doar interventia Germnaiei in Polonia, care a marcat Inceputul
Marii Conflagratii. URSS este absolvita de vina de a fi participat, in
aceeasi masura la declansarea marelui razboi’. A urmat intrarea Angliei

3 Dupa 1990 lucrurile s-au mai indreptat. Nu peste tot, dar existd speranta de a se
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si Frantei in conflict de partea Poloniei; continudnd cu confruntarea
franco-germana, soldatd cu prabugsirea Republicii Franceze, in iunie
1940, precum si ocuparea mai multor tari din Europa nord-vestica.

Prabusirea Frantei, fosta sustinitoare a Romaéniei, bombardarea
Angliei de citre aviatia si artileria germana, alianta Italiei cu Germania,
starea conflictuald intema din Spania, interesul nerabdator al Ungariei de
a cuceri Transilvania, precum si cererile Bulgariei privind Cadrilaterul,
reflectd situatia Ingrijordtoare din Europa, in aceeasi masurda si
amenintdrile ce pdndeau Romaénia in vara anului 1940, moment in care
URSS s-a hotarat sa atace Romaénia, ceea ce a provocat criza ruso-
romana si conflictul militar ce avea si urmeze.

In noaptea de 26/27 iunie, Romaniei i-a fost adresatd prima Noti
ultimativa prin care erau somate autorititile de la Bucuresti sa
»inapoieze Basarabia Uniunii Sovietice...”. Consiliul de Coroana nu a
votat pentru sfértecarea tarii, ci doar a discutat situatia creatd. Sigur, a
fost disperare §i de aceea unii au sustinut ,,sa ne batem” si ,,s& nu se
cedeze”. Momente grele, de neinteles de catre altii, care n-au trdit acele
clipe de groaza. Sa ne fi batut de dragul de a ne bate?! Ar fi fost un
dezastru si mai mare, cu distrugeri enorme; cu pierderi umane §i militare
(tehnica de lupta). Inamicul era mult mai puternic, pus deja pe picior de
razboi, §i In plus, convenise asupra invaziei cu singurul nostru aliat —
Germania, cealaltd putere europeana.

Sansa noastra, a Romaniei (am avut totusi o sansi) a fost ca URSS,
refuzdnd dialogul, a adresat o a doua nota in care guvernul URSS,
considerdnd ,raspunsul guvernului regal al Romaniei ca imprecis,
deoarece nu se spune direct ca el primeste propunerea guvernului sovietic
(deci, nu a cedat) de a-i restitui neintarziat Basarabia si partea de nord a
Bucovinei, guvernul Uniunii Sovietice propune: 1. In decurs de 4 (patru)
zile, incepand de la ora 14 00, ziua de 28 iunie sd se evacueze teritoriul
Basarabiei §i Bucovinei de nord de trupele romane...”. Aici trebuie
reflectat asupra termenilor. Sovieticii, cu voie sau fara voie, au oferit o
sansd guvernului de la Bucuresti de a gasi solutia de care s-a prevalat, si
anume, retragere/evacuare si nu cedare.

In cele din urma, Romania a trebuit s se apere intr-un fel anume,
astfel s nu se ajunga la conflict armat cu sovieticii, dar nici sd consimta
la cedare de teritorii. ,,Guvernul roméan — se arata in cea de a doua nota de

consemna peste tot asa cum au stat lucrurile.
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raspus a acestuia — pentru a evita gravele urmari pe care le-ar avea
recurgerea la forta, si deschiderea ostilitatilor in aceasta parte a Europeli,
se vede silit sa primeasca conditiile de evacuare specificate in
raspunsul sovietic” (subl.ns. C.Cl.). De observat cé raspunsul guvernului
roman este raportat la cea de a doua nota sovietica, in care nu este vorba
de cedari teritoriale din partea Romaniei. In consecinta, termenul cedare
teritoriald, in acest caz, nu este corect. In situatia data, evitarea
conflictului armat de catre Romaénia nu a insemnat, nu a fost un act de
cedare, cum gresit mai folosesc acest termen unii istorici §i oameni
politici, presa etc. Este vorba aici, precum si in alte situatii similare din
istorie, de o retragere in fata invadatorului superior din punct de vedere
militar, cu elementul specific prin care s-a anuntat in scris retragerea
armatei romdne la somatia sovieticdA pentru a nu se ajunge la o
confruntare cu orice pret, ceea ce ar fi convenit agresorului. Deci,
guvernul romén se vede ,silit si primeascd conditiile de evacuare
specificate in raspunsul sovietic”, si nu si accepte ,inapoierea
Basarbiei, Uniunii Sovietice”, asa cum se stipula in prima Nota a
guvernului de la Moscova (subl.ns. C.Cl.). Cand armata roména a fost
nevoitad sa se retragd din Oltenia si Muntenia in timpul primului razboi
mondial, nu a cedat de buna voie aceste teritorii. Nici in anul 1940, nu a
fost altceva decdt o retragere temporard in fata unei mari amenintari.
Dovada o face faptul intrarii Romaniei in razboiul ruso-german in vara
anului 1941, cu scopul eliberarii teritoriilor roménesti in discutie.

Este de remarcat expunerea generalului Tenescu, seful Marelui Sat
Major al armatei romdine, la ultimul Consiliu de Coroana. ,In fata
noastrd, Rusia pune 100 de divizii de infanterie; 20 brigazi de cavalerie; 7
divizii motorizate. La aviatie, raportul dintre noi si rusi este de ,,0” la 5;
ungurii au 19 divizii de infanterie”®. Subscriind cu durere la ideea
retrageri generalul amintit mai preciza, ca trebuie sa ne retragem ,,pentru
a nu fi obligati sd cedim maine mai mult decit ceea ce ni se cere azi”.

Pierderea Basarabiei si nordului Bucovinei a fost intdmpinata de
romdni cu o zi de doliu national, dar si cu o durere permanenta. Era
expresia vointei tuturor romanilor de a nu ceda. Numai nevoiti, prin forta
imprejurdrilor, au acceptat retragerea, cu credinta ca teritoriile respective
vor fi eliberate in scurtd vreme. Majoritatea ziarelor consemnau despre
rapire nu despre cedare. in plenul Parlamentului, primul-ministru, Gh.

4 Ap. Historia, nr. 6 din 2013, p. 20.
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Tatarescu, arata intre altele: ,,Declar aici in fata Parlamentului §i a Tarii:
,,am hotarat evacuarea (nu cedarea — C.Cl.) Basarabiei si a Bucovinei de
sus pentru a putea salva azi fiinta statului romén, §i pentru a nu pune in
primejdie viitorul roménismului. Declar aici, relua ideea reputatul
politician romén, cd am luat aceastd hotdrare sub presiunea fortei intr-
unul din cele mai grele momente ale istoriei noastre, si lasim viitorului
sarcina si judece actul nostru™>.

De asemenea, Nicolae lorga, initial adeptul rezistentei militare, a
inteles in cele din urma adevarul, pozitiondndu-se pe ideea ca Romaénia
,a retras, numai inaintea invaziei, armata si functionarii, fara sa
iscdleascd un act de cesiune...”®. Drama prin care trecea Romania, avea
un element comun cu drama tuturor térilor prinse in implacabilul cleste
germano-sovietic. Dovada au facut-o actele arbitrare, care au urmat. O
asemenea drama a fost prefatatd de faimosul Pact de neagresiune,
sovieto-german din 23 august 1939, la adresa Romdniei din partea
revizionismului international, cum a fost si rdpirea de catre Ungaria a
unei parti din Transilvania, ca urmare a unui dictat international,
respectiv cel de la Viena din 30 august 1940. Avem in vedere aici si
satisfacerea pretentiilor Bulgariei asupra sudului Dobrogei, tot ca o
consecinta directa a dictaturii marilor puteri europene de la vremea aceea.

Concluziondnd, putem sustine cd amputdrile teritoriale impuse
Romaéniei de cdtre forte externe exclud existenta unor vinovitii ale
politicienilor roméni. Ele (amputdrile) au constituit o calamitate
determinatd de ascensiunea nestingheritd a politicii revizioniste in
Europa, si a arbitrariilor impuse statelor victima de catre puterile agresive
ale vremii. Alta solutie nu s-a intrezarit, §i nici astdzi nu ar putea fi
estimatd in afara doar de aceea a rezistentei armate, care nu putea fi o
alegere fericitd. Aprecierea poate fi facutd cu exactitate, mai ales in
prezent dupa ce cunoastem derularea evenimentelor ulterioare. Finlanda
s-a opus cu armele i, cu tot statutul favorabil dupa cel de-al doilea razboi
mondial, teritoriile insugsite de Moscova nu au fost restituite. Aceeasi
situatie cu Polonia. Japonia nici pana in prezent nu a reusit sa recupereze
teritoriile intrate in componenta Uniunii Sovietice. Rezistenta armata din
partea Romadniei, fie $i numai pentru zece minute, ar fi determinat

5 Ap. lon Suta, Rominia in cumpina istoriei, Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1991, p. 86.
¢ Ap. Anatol Petrencu, in vol. O istorie a romanilor de pretutindeni, Bucuresti, 2000,
tom II, p. 71.
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prabusirea totalad. Guvernele de la Moscova si Berlin atdta asteptau, la
care trebuie sa adaugdm si pe acela al Belgradului, caruia i surddea
Banatul, in caz de dezmembrare a Romaniei.

Ce se poate spune atunci de 1947 céand a fost cedata Insula Serpilor
URSS-lui, cu buna stiinta si fara amenintari. De asemenea, la fel de grav
apreciem cedarea nordului Bucovinei de cédtre Emil Constantinescu —
presedinte al Romaniei, si ministrul siu de extene, Adrian Severin, care
au semnat in anul 1997 tatatul cu statul vecin, Ucraina, prin care s-a
renuntat practic la nordul Bucovinei in favoarea acestuia?!



