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Abstract: This article presents the opinions of several archaeologists and
historians resulting from historical and archaeological investigations conducted on
*he defensive eartworks, dated in 8% to 12" centuries, from the northwestern
Romania. We present excerpts from ,,Gesta Hungarorum" (The Deeds of the
Hungarians), the chronicle of Anonymous Notary (Anonymus), where numerous
fortifications and settlements found by the Hungarians upon their arrival in Central
Europe, belonging to the Slavic and the Romanic populations were mentioned.
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population, but at the behest of the latter.
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In partea de nord-vest a Roméniei, pe teritoriul actual al judetelor:
Arad, Bihor, Satu-Mare §i Salaj, au fost semnalate 27 de fortificatii
incadrate cronologic, de la caz la caz, in perioada secolelor VIII-XII2. Trei
fortificatii sunt considerate de unii arheologi ca fiind ridicate in perioada
secolelor VIII-IX, dintre care dou# necercetate, cu datare incertd: Varfurile?

! Versiunea in limba italiand a articolului de fati, intitulat Opinioni storigrafiche sulle
fortificazioni nel nord-ovest della Romania e le informazioni presenti nella cronica anonima
Gesta Hungarorum, a fost publicat in Transylvanian Review, vol. XXIII, Supplement No. 1,
2014, Categorie europee: Rappresentazioni Storiche e Letterarie del 'Politico’, p. 63-76.

2 Vezi anexa.

3 M. Zdroba, M. Barbu, S3piturile arheologice de la Felnac si Vladimirescu, in
Ziridava, V1, Arad, 1976, p. 51; 1. Crisan, Asezdri rurale medievale din Crisana
(secolele X-XIII), Oradea, 2006, p. 217.
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cu locul descoperirii neprecizat si Zimandul Nou®. Biharea este una din
putinele cetdfi de pamant care au beneficiat de sapéturi arheologice
sistematice®. In perioada secolelor IX-X sunt plasate mceputunle a sase
fortificatii: Beliu-Trei Cruci® — necercetatd, Griniceri-Cetate” — probabila,
Moigrad-Dealul Camnini®, Sebis-Troianul®, Vladimirescu-La Cetate!®, Zarand-
La Bisericuta!'. Aceste fortificatii isi continui existenta si in secolul al XI-lea.
Alte 10 fortificatii sunt datate incepand cu secolele X-XI: Cheud-Dealul
Cetate'?, Halmijd-La Zamca'’, Mediesul Aurit-Castel'¥, Ortelec-Cetate!®,

* E. Gllck, Contributii privind pirtile aridene in secolele IX-X, in Studii privind
istoria Aradului, Bucuregsti, 1980, p. 123.

5'S. Dumitrascu, Biharea. Sapiturile arheologice din anii 1973-1980, Oradea, 1994,
F. Sfrengeu, Settlements from 8'"-9'* centuryes discovered within the soil fortress at
Biharea, in Analele Universitdtii din Oradea, Seria Istorie-Arheologie, X VIII, 2008, p. 7-12;
S. Dumitrascu, F. Sfrengeu, Mihaela Goman, Sapiturile arheologice din vara anului 1998 la
Biharea — ,,Cetatea de piméant”, in Crisana Antiqua et Mediaevalia, 1, Oradea, 2000, p. 63-73;
F. Sfrengeu, Cercetirile arheologice de la Biharea ,,Cetatea de piméint” (zona de vest) din
anii 1999-2000, in Analele Universitdtii din Oradea, Seria Istorie-Arheologie, X11, 2002, p.19-24;
Idem, Sipaturile arheologice din 2001-2002 de la Biharea — Cetatea de pimint (zona de
sud), in Analele Universitdtii din Oradea, Seria Istorie-Arheologie, XIV, 2004, p. 11-18.

¢ Fl. Dudag, Zarandul. Chipuri §i fapte din trecut, Bucuresti, 1981, p.26; Repertoriul
arheologic al Muresului Inferior, Timisoara, 1999, p. 44.

1. Crigan, op.cit., p. 151-152.

8 M. Rusu, Cetatea Moigrad si Portile Mesesului, in Sub semnul lui Clio. Omagiu
acad. St. Pascu, Cluj, 1974, p.266-268; C. Cosma, Vestul §i nord-vestul Romainiei in
secolele VIII-X d.H., Cluj-Napoca, 2002 (in continuare C. Cosma, Vestul si nord-vestul
Rominiei...), p. 201-202.

9 Repertoriul arheologic al Muresului Inferior, Timigoara, 1999, p.115.

19 M. Barbu, Sapiturile de la Arad-Vladimirescu. Campania 1979, in Ziridava, XII,
1980, p.151-163; M. Barbu, M. Zdroba, Noi cercetiri privind cetatea de pimant de la
Vladimirescu, in Ziridava, VIII, 1977, p.17-28; ldem, Santierul arheologic Arad-
Vladimirescu. Campania 1977, in Ziridava, X, 1978, p.101-121; Idem, Cercetirile
arheologice de la Arad-Vladimirescu. Campania 1978, in Ziridava, X1, 1979, p.181-193
11 M. Rusu, Cetitile transilvinene din secolele IX-XI si importanta lor istoricd, in
Ziridava, X, 1978, p.161-162; Repertoriul arheologic al Muresului Inferior, Timisoara,
1999, p. 138-139.

12 A. Medeve, Cadrul natural al fortificatiilor de la Cheud, in AMP, XVI, 1992, p. 383-388;
C. Cosma, Vestul §i nord-vestul Roméniei..., p. 185.

13 C. Cosma, Vestul si nord-vestul Roméniei..., p. 193.

'S, Dumitragcu, Sapaturile arheologice de la Mediesul Aurit-Castel, in Crisia, 1V,
1974, p. 101-106.

15 C. Cosma, Fortificatii din secolele X-XI din vestul §i nord-vestul Rominiei.
Consideratii privind stadiul actual al cercetarilor, in AMP, XXIII, 2000, I, p. 472-475;
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Pancota-Cetatea turceasci'$, Petreu-Cetatea dinduntru'’, Simleul Silvaniei-
Cetate'®, Simleul Silvaniei-Observator'®, Taut-Dealul Rujelor?’, Zalnoc-
Cetate?!. La opt fortificatii inceputurile sunt incadrate in secolul al XI-lea:
Bodrogu Vechi-Gridiste??, Bulci-Cetate?®, Cipleni-Pamantul regesc?,
Cladova-Dealul Carierei®>, Cuvin-Cetate?®, Marca-Cetate?’, Oradea-
Cetate?®, Zalau-Poligon?.

Fortificatiile au fost amplasate, din punct de vedere geografic, in mai
multe locuri: pe terasele mai inalte ale raurilor sau pe platourile dealurilor
din zona de intilnire a piemonturilor cu cdmpia (Beliu, Bodrogu Vechi,
Capleni, Cladova, Oradea, Pancota, Taut, Vladimirescu, Zirand), pe
interfluviul aplatizat (grind) format de cursurile paraului Cesmeu, fosta

Idem, Vestul si nord-vestul Romainiei..., p. 210-212.

' M. Blijan, E. Domer, Probleme de demografie istorici pe baza studiului
cildaruselor de lut (sec. XI-XII), descoperite pe teritoriul judefului Arad, in Ziridava,
X, 1978, p. 128; L. Crisan, op.cit., p. 174-175.

17 Repertoriul monumentelor din judeful Bihor, Oradea, 1974, p. 54.

18 C. Cosma, Vestul si nord-vestul Roméniei..., p. 232,

19 Ibidem, p. 233.

20 E.D. Padureanu, Noi fortificafii pe teritoriul judefului Arad, in Ziridava, XV-XVI,
1987, p. 33; Rep. arh. al Muresului Inferior, p. 126.

2l M. Rusu, op.cit, P. lambor, Izvoarele istorice si terminologia privind asezirile
fortificate din secolele IX-XIII, in AMN, 1989-1993, 26-30, p.20; C. Cosma, Vestul si
nord-vestul Romaniei..., p. 241; I. Crisan, op.cit., p. 223.

22 E.D. Padureanu, Noi fortificatii pe teritoriul jud. Arad, in Ziridava, 15-16, 1987, p. 29-31;
Rep. arh. al Muresului Inferior, p. 45.

2 M. Blajan, E. Domer, op.cit., p.124; Rep. arh. al Muresului Inferior, p. 47.

24 J, Németi, Repertoriul arheologic al zonei Careiului, Bucuresti, 1999, p. 78-79.

2 V. Boroneant, Consideratii asupra locuirii feudale de la Cladova, jud. Arad, in
Ziridava, X, 1978, X, p. 139-157; Idem, Consideratii asupra locuirii feudale de la
Cladova, jud. Arad, in lumina descoperirilor arheologice si a unor noi investigatii
arheologice, in Ziridava, 1982, X1V, p. 109-115; V. Boroneant, P. Hurezan, Cetatea de la
Cladova — Resedinta voievodului Transilvaniei — Pousa, in Ziridava, XV-XV], 1987, p. 67-74;
Rep. arh. al Muresului Inferior, p. 56-57; C. Cosma, Vestul si nord-vestul Romanie...,
p- 186-187.

% Rep. arh. al Muresului Inferior, p. 64.

21’ S. Dumitragcu, V. Lucicel, Cetatea dacici de la Marca (jud. Silaj), Zalau, 1974, p. 13,
24-25.

28 A.A. Rusu, Cercetidri arheologice in cetatea Oradea. Sinteza preliminari a anilor
1991-1993, in Crisia, XXIII, 1993, p. 59-84.

¥ D. Bicuet Crisan, S. Bicue} Crisan, Cercetiri arheologice pe teritoriul orasului
Zaliu, Zalau, 2003, p. 30, 46.
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albie a Crisului Repede (Crisul Mic, azi colmatatd), si Barcdu la nord
(Biharea). O situafie asemanétoare intdlnim §i in cazul cetatilor de la Petreu
si Mediesul Aurit. Alte fortificatii sunt situate pe pantele sau terasele
dealurilor, precum s§i pe muncei impadurifi (Cheud, Halmajd, Marca,
Moigrad, Ortelec, Sebig, Simleul Silvaniei — Cetate si Observator, Zalnoc).

Din punct de vedere planimetric, fortificatiile au fost incadrate in mai
multe tipuri:

1. fortificatii patrulatere (de exemplu: Biharea, Pancota, Zarand, cu
plan dreptunghiular, Cladova si Vladimirescu, cu plan trapezoidal);

2. fortificatii care urmeazi configuratia terenului (de exemplu: Cheud,
Moigrad, Ortelec, Simleul Silvaniei-Cetate si Observator);

3. fortificatii de formi circulara (Halmajd)*°.

M. Rusu este de parere ci aparitia fortificatiilor feudale timpurii ,,este
in principal rezultatul transformarilor de ordin economic §i social petrecute
in sanul populatiei autohtone. Fird indoiala cd la acesti factori a contribuit
si conjunctura istoricd favorabila, precum s§i repetatele incursiuni sau
dislocdri de populatii, venite din diferite directii, care i-au determinat pe
autohtoni si-si construiascd fortificatii, la addpostul cérora puteau si-si
apere avutul si fiinfa™!,

Cetatile transilvinene (aici fiind cuprinse §i citeva situate la vest de
Carpati, iar una chiar la sud), incadrate in perioada secolelor IX-XI, au fost
impartite, de arheologul amintit mai sus, in trei tipuri principale:

1. fortificatii cu unul sau mai multe valuri de pdmant, uneori cu o
berma in fata, precum si unul sau doud sanfuri de apédrare, cu fundul plat
sau in forma de albie, unele fiind prevazute la interior cu un drum de rond
pietruit cu pietre de rau sau lespezi,

2.  fortificatii care dispun de o palisadd complexd, construitd intr-o
tehnica speciala, situate 1n spatele sau pe valurile de pdmént mai vechi;

30 C. Cosma, Vestul §i nord-vestul Rominiei...,, p.42-54. Autorul prezintd pe larg
aspectele referitoare la densitate si amplasarea geografici, tipologia in functie de
planimetrie, sistemul constructiv, analogiile planimetrice §i a sistemelor constructive,
probleme privind cronologia fortificatiilor, functionalitatea si atribuirea etnici. Precizim
faptul ca toate fortificatiile analizate in lucrarea amintita sunt plasate, din punct de vedere
cronologic, cel mai devreme in secolul al X-lea, Biharea la inceputul acestui secol, iar
celelalte fortificatii in a doua jumatate sau chiar in secolul al XlI-lea (p. 47-53 §i anexa 2.2
de la p. 248).

31 M. Rusu, Cetiile transilvinene din secolele IX-XI si importanta lor istorica, in
Ziridava, X, 1978, p. 161-162.
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3. fortificatii care au ziduri din blocuri fasonate si ciramizi, la Slon
(jud. Prahova), sau blocuri paralelipipedice legate intre ele cu scoabe de
fier, la Moldovenesti (jud. Cluj), construite intr-o tehnica bizantina®2.

Fortificatiile din prima grupd au fost atribuite primelor formatiuni
politice romanesti ale lui Gelu, Menumorut si Glad, fiind construite de
roméni si slavi, dupa cum o confirma relatarile lui Anonymus®3.

Opera Notarului Anonim, Gesta Hungarorum (Faptele ungurilor)
este consideratd de majoritatea specialistilor o importanta lucrare pentru
deslusirea unor evenimente si realitdfi de la sfarsitul mileniului I si
inceputul celui de-al II-lea al erei crestine, nu numai referitoare la maghiarii
nou veniti in Europa centrala, ci §i la celelalte populatii aflate in zona, care
au avut de suferit in urma actiunilor intreprinse de acestia. Magistrul zis P.,
notarul, presupus de unii istorici, fie a regelui Béla al II-lea (1131-1141)
sau Béla al Ill-lea (1172-1196), supranumit astdzi Anonymus, format, dupa
cum ne spune printre alfii §i Stelian Brezeanu, in mediul parizian al
secolului al XII-lea, isi ia ca model gestele romanegti aflate in vogad in
societatea franceza a vremii. El celebreaza faptele de arme ale regilor si ale
nobilimii maghiare, transformand cucerirea Pannoniei §i campaniile de
prada in Occident si Balcani in episodul central al naratiunii sale>,

in capitolul I. Cine a fost Notarul Anonim?, al cirtii lui Alexandru
Madgearu, Rominii in opera Notarului Anonim, se reia intreaga
problematicad privind identitatea §i vremea in care a scris acesta, mult
discutate de istorici. In concluzie autorul inclind spre datarea izvorului intr-o
perioada ulterioard lui Béla al Il-lea, inaintea renasterii Bulgariei, foarte
probabil in jurul anului 1150, insd se precizeazd ca nu pot fi eliminate si
alte ipoteze, deci nu poate fi o datare definitiva’’.

Mai recent Tudor Séldgean reia discutia privind posibila datarea a Gestei
Hungarorum in perioada care a urmat domniei lui Bela I (1060-1063) si a
pregatirii lui Anonymus, cel mai probabil in Italia deoarece o serie de

2 Ibidem, p. 162-163. Se presupune ci cele doua cetafi au fost construite de mesgteri
bizantini poate §i datorita faptului ca ele se aflau in apropierea unor saline, iar cetatea de la
Moldovenesti era legata si de exploatarea aurului, starnind astfel interesul Bizanfului.

3 Ibidem, p. 166.

34 St. Brezeanu, ,,Romani” si ,,Blachi” la Anonymus. Istorie si ideologie politici, in
Romanitatea orientald in Evul Mediu, Bucuresti, 1999 (in continuare St. Brezeanu,
»Romani” §i ,Blachi”), p. 138.

35 Al. Madgearu, Rominii in opera Notarului Anonim, Cluj-Napoca, 2001, p. 19-25.
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indicii prezente in textul lucrérii arata faptul cd Anonymus cunostea cel mai
bine nordul Italiei. Ample referiri sunt facute, cu ocazia descrierii
campaniilor ungurilor in Italia, la realitatile politice, orage §i locuri precum:
marca Lombardiei, Friuli, Padova, Vercelli Susa, Torino, campia
Lombardiei®.

Opera s-a pastrat partial intr-un singur manuscris de la mijlocul
secolului al XIII-lea, conservat azi la Biblioteca Nationala Maghiara, fiind
publicatd prima oara in 1746 de catre J.G. Schwandter si M. Bel, dar ea a
fost semnalatd pentru prima oard in 1652, intr-un catalog al Bibliotecii
Imperiale din Viena’’. Lucrarea Notarului Anonim nu s-a pistrat integral,
deoarece din capitolul 15 reiese ca narafiunea atingea si epoca lui Andrei |
(1046-1060), textul incheindu-se cu domnia ducelui Géza, facand referiri
insi i la evenimente contemporane cu Stefan 1.

Opera are urmdtoarea structurd: capitolele 1-11 cuprind descrierea
patriei de origine a ungurilor, plecarea lor in Rutenia si luptele cu rutenii;
capitolele 12-18 prezinta cucerirea teritoriului dintre Dunare §i Tisa;
capitolele 19-29 descriu luptele cu ducele de Byhor, Menumorut si
cucerirea tarii lui Gelou; capitolele 30-43 infatiseaza luptele cu Salanus, cu
boemii si ducele Bulgariei; capitolele 44-45 descriu luptele cu Glad si
campania de la sud de Dundre; capitolele 46-50 prezintd cucerirea
teritoriului de la vest de Dundre (Pannonia); capitolele 50-52 reluarea
luptelor cu Menumorut; capitolele 52-53 si 57 1i prezintid pe urmasii lui
Arpad pana la Géza; capitolele 53-56 prezintd campaniile din Occident.

Discutiile in legdturd cu credibilitatea celor relatate in cronicé,
perioada in care a trdit persoana care a scris-o §i cine a fost aceasta au
inceput imediat dupa tiparirea ei. In 2006 Liviu Borcea a facut o trecere in
revistd a opiniilor din cadrul istoriografiei maghiare §i germane fata de
acest izvor literar, care au oscilat ,,in functie de modul in care se desfasurau
discutiile, de felul in care istoricii, paleografii, lingvistii, etnologii, aduceau
noi argumente in favoarea uneia sau alteia dintre pareri.”® Referitor la
Oradea retinem faptul c3, in cadrul manifestérilor politice prilejuite de
sirbatorirea Mileniului, intre 1892-1896, municipalitatea a comandat
pictorului Festy Arpad un tablou pentru sala mare a primiriei, care evoca

3 T, Silagean, Tara lui Gelou: Contributii la istoria Transilvaniei de Nord in secolele
IX-XI, Cluj-Napoca, 2006, p. 16-18.

37 St. Brezeanu, ,,Romani” si ,,Blachi”, p. 137-138; Al. Madgearu, op.cit., p. 19-20.

38 L. Borcea, Bihorul medieval. Qameni, Asezari, Institutii, Oradea, 2006, p. 22.
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momentul cdsitoriei lui Zoltan, fiul lui Arpéd, cu fiica lui Menumorut,
considerat la acea vreme conducétorul unui ducat intemeiat tot de unguri,
readus dupd cucerirea cetifii de la Biharea in cadrul comunititii maghiare®.
in amintirea bataliei a fost ridicat, in centrul fortificatiei de pamant, un
monument ale cirui urme se mai vad si azi.

Cea mai intinsa lucrare despre Anonymus, de peste 1.300 de pagini, a
aparut la inceputul secolului al XX-lea (1902) fiind scrisi de Kubinyi
Ferenc. Acesta afirma ca cele relatate sunt in intregime adevérate iar cel
care a scris cronica a fost notarul regelui Bela I, daci se are in vedere stilul,
toponimia si onomastica. In 1937 apare edifia critici realizatid de
Szentpétery Imre, cu notele lui Pais Dezso, sub ingrijirea lui Jakubovich
Emil, consideratd a fi cea mai bunid edifie a cronicii lui Anonymus. De
problema acestei cronici s-a ocupat, dupd al Il-lea rizboi mondial, si
specialistul in geografia istoricd a Ungariei, Gyorffy Gyorgy care, in esenti,
a cautat mereu si-i scadd credibilitatea. In opinia specialistului maghiar
totul e purd inventie, in afard de numele proprii §i toponimice, iar realitafile
anului 1200 au fost plasate de Anonymus in secolul al IX-lea. Conceptia
aceasta s-a generalizat in ultimele decenii in istoriografia maghiari®’.

in Gesta Hungarorum sunt pomenite numeroase fortificatii si
agezdri, pe care ungurii le-au gasit la venirea lor in centrul Europei, si care
apartineau populatiilor de origine slava si romanicad. Autorul cronicii aratd
ca unele din fortificatii, cu valuri de padmant §i sanfuri, au fost construite, nu
numai de populatia gasitd de unguri in teritoriul ocupat, ci i de citre unguri
sau mai bine zis la indemnul acestora de cétre populatia locald. Termenul
de castrum este folosit frecvent pentru denumirea acestor fortificatii care, in
marea lor majoritate, au fost folosite in perioada ulterioard ca centre
administrative (comitate) sau centre episcopale, arhidiaconate, mandstiri.
Dintre acestea amintim doar cdteva: Bana, Bezprem, Borona, Borons,
Borsva, Blundus, Bihor, Galgoncy, Geuru, Gumur, Horom, Hung, Keuee,
Pest, Posoga, Scereduccy, Trusum, Vicou, Zabrag, Zemlun, Zotmar*!,

Un loc important in opera cronicarului Anonim il ocupd luptele
pentru cucerirea ducatului bihorean. Ducatul lui Menumorut, despre care
Anonymus ne vorbeste in capitolele 19-22, 28, 50-52, era cuprins intre
Tisa, Mures, Somes si Carpatii Occidentali, avand resedinta la Biharea.

3 Ibidem, p. 25.
0 Ibidem, p. 27.
41 P, JTambor, Aseziri fortificate din Transilvania (sec. IX-XIII), Cluj-Napoca, 2005, p. 19.
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Analizand relatérile din aceste capitole ale cronicii lui Anonymus, I.A. Pop
aratd ca riazboiul contra ducatului Criganei are trei etape:

»~ prima expeditie militara, din direcfia nord-est spre sud-est, duce la
atacarea teritoriului dintre raurile Er si Somes, cu cetatea Satmar, pana sub
Muntii Meses si pana la Zalau;

- a doua expeditie este o continuare a primei, din direcfia nord-est
spre nord-vest, de-a lungul raului Er, incheiatd cu infridngerea cetei
ungurilor la Szeghalom;

- a treia, In care avangarda ogtii era formatd din secui, e orientatd
dinspre sud spre nord-est si duce la ciderea si jefuirea cetatii Biharea™*?.

Se mentioneaza faptul c&, in fiecare etapd, au avut loc lupte armate si
rezistente ale populatiei, in ciuda spaimei §i groazei ce ii cuprinsese pe
locuitori, dupa spusele lui Anonymus, iar intre ultimele doui etape a trecut
un timp mai indelungat®. Asediul si predarea cetatii Byhor ungurilor si
secuilor ne este relatat de Anonymus in capitolul 51.

Vom prezenta pe scurt pasajele din cronicd unde sunt pomenite §i
fortificagiile din cadrul ducatului bihorean. In capitolul XIX intitulat
Despre ducele bihorean aflim c3 ducele Arpad, conducitorul ungurilor,
dupa ce s-a sfétuit cu nobili sii ,,a trimis soli in fortdreata Byhor la ducele
Menu Morout (Menumorut), cerand de la acesta ca din dreptul strimosului
sdu, regele Athila, si-i cedeze pimantul de la fluviul Somes pani la hotarul
Nyr si pana la Poarta Mezesyna™®. in capitolul urmétor Cum a plecat
contra Bihorului afldm ci trimigii lui Arpad, Usubuu si Veluc trec fluviul
Tisa pe la Vadul Lucy. ,,Si dupd ce au iesit de aici, sosind in fortireata
Bihor, au salutat pe ducele Menu Morout §i i-au prezentat darurile pe care
le trimisese ducele lor. Iar mai apoi, comunicandu-i solia ducelui Arpad, au
cerut pimantul pe care l-am numit mai sus™*’. Menumorut nu cedeazi
amintind printre altele in rispunsul sdu ci se afla sub protectia imparatului
de la Constantinopol. Replica ungurilor este viguroasa. in frunte cu Tosu si
Zobolsu trec Tisa pe la vadul Ladeo iar locuitorii se supun.

42 Joan-Aurel Pop, Roménii gi maghiarii in secolele IX-XIV. Geneza statului medieval
in Transilvania, edifia a II-a, Cluj-Napoca, 2003, (in continuare 1.A. Pop, Rominii i
maghiarii), p. 135.

3 Ibidem.

“ Cronica Notarului Anonymus Faptele Ungurilor, traducerea si comentariul P.L.
Tonciulescu, Bucuresti, 1996 (in continuare Anonymus), cap. XIX.

4 Anonymus, cap. XX.



Fortificatii de pamant din nord-vestul Romaniei 139

in capitolul XXI, intitulat Despre Zobolsu, se arati cum s-au ridicat
doua cetifi, una langa Tisa i alta langd Somes si cum a fost cucerita cetatea
Zotmar: ,,Atunci Zobolsu, un barbat foarte intelept, cercetdnd un oarecare
loc langa Tisa si pe cand vedea calitatea locului, a inteles cd este foarte
intdrit pentru a construi o fortdreata. Deci, cu sfatul comun al asociatilor sai,
dupa ce a facut o reuniune a cetifenilor, a facut un san{ mare si a construit o
fortireatd foarte puternicd din pamant, care acum se numeste fortireata
Zobolsu. Atunci Zobolsu si asociafii sdi au organizat, dintre locuitorii
pamantului, mulfi slyjitori la acea fortdreatd, care acum se numesc cetifeni.
Si dupé ce au lasat acolo ostasi sub un ostag foarte nobil cu numele Eculsu,
s-au pregititi s meargd mai departe. Atunci Zobolsu si asociatii sdi au
impartit intreaga armata in doud pérfi, pentru ca o parte s merga langa raul
Somes si cealaltd parte in parfile Nirului. Zobolsu si Thosu, tatil lui Lelu,
au plecat din armaté pe marginile Tisei, subjugandu-si popoarele si au venit
catre fluviul Somes la acel loc care se numeste Suruuar. Si in acelasi loc,
mai jos de balti, Thosu, tatal lui Lelu, dupa ce a adunat multimea poporului,
a facut un san{ mare §i a construit o fortireatd de pamant, foarte intirita,
care — la inceput — a fost numita fortireata lui Thosu, dar acum se numeste
Saruuar. Si fiii locuitorilor, fiind primiti ca ostatici, au parasit fortireata
plind de ostasi. Atunci Thosu, la cererea poporului subjugat stipanului sau
ducele Arpad, a facut sa se ridice un targ intre Nir §i Tisa. Carui tirg i-a dat
numele sdu, care acum se numeste targul lui Thosu. Dar, dupd aceea
Zobolsu si Thosu, plecati de aici, au ajuns pand la fortdreata Zotmar. Si,
luptand trei zile, asediind fortireata, au castigat victoria. Si in a patra zi, intrdnd
in fortireata, pe ostasii ducelui Menu Morout, pe care i-au putut prinde acolo,
dupa ce i-au legat cu lanturi de fier, i-au pus in cea mai detestabila parte de jos
a temnitei §i pe fiii locuitorilor i-au luat ca ostatici. Si au parasit fortareata plind
de ostasi. Iar ei au acceptat s3 meargi la Portile Mezesine™®.

Din urmaétoarele doui capitole aflam ca, dupa ce supun populatia pana la
Zyloc, fard a intdmpina vreo rezisten{d, ungurii decid ca hotarele si fie la
Poarta Mesesului. ,,Atunci locuitori tirii au construit la, ordinul lor, porfi de
piatrd, si au facut si ingriditurd mare de copaci la marginea regatului... Si
auzind aceasta Arpad si ai sdi, au plecat din Zeremsu si au trasat hotarele unor
castre 1anga fluviul Souiou, de la Tisa pana la fluviul Honrat™’.

46 Anonymus, cap. XXI.
47 Anonymus, cap. XXII.
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Anonymus in capitolul 51 ne relateazd asediul §i predarea cetatii
Byhor ungurilor si secuilor. Dupa ce ungurii §i secuii traverseazi inot raul
Cris la Mons Cervinus (Muntele Cerbului) isi ageaza tabara la raul Tekereu,
un afluent disparut azi al Crigului. Astfel cd Menumorut temandu-se de
dusmanii sdi nu a avut indrazneala si vina inaintea lor deoarece, dupa cum
aratdi Anonymus, ,,auziserd ca ducele Arpad si ostagii sdi sunt mai puternici
in razboi si ca romanii au fost pusi pe fugd din Pannonia prin aceiasi §i ca
au devastat finuturile carintienilor moravieni §i cd au ucis mai multe mii de
oameni in tdigul sdbiei lor. Ca au ocupat regatul Pannoniei i cd dugsmanii
lor au fugit dinaintea fetei lor. Atunci ducele Menumorout, dupa ce
mul{imea ostagilor a fost parasitd in castrul Byhor, el insusi fugind cu sotia
si fata sa din fata acestora, au inceput a locui in padurea Ygfon. Usubuu si
Veluc si intreaga lor ostire au inceput si cilireascd veseli impotriva
fortaretei Byhor si si-au agezat taberele 1anga fluviul Iouzas. lar in a treia zi,
dupi ce ostirile au fost oranduite, au plecat la fortareata luptand (Belland).
Si ostagii adunati de jur imprejur din diferite nafiuni au inceput si lupte
impotriva lui Usubuu si a ostagilor sdi. Syclii §i ungurii omoraserd mulfi
oameni cu lovituri de sigeti. Usubuu si Velec au ucis 125 ostasi cu
balistele. Si s-au luptat intre ei 12 zile si dintre ostasii lui Usubuu §i Velec
au fost omorati 20 unguri si 15 secui. Dar in a 13-a zi, cand ungurii §i secuit
umpluserd sanfurile fortiretei §i veniserd sd pund scdri la perete, ostagii
ducelui Menumorout, vazand curajul ungurilor, au inceput si roage pe
acesti doi principi ai armatei §i, dupa ce fortireata a fost deschisd, au venit
sd se roage, cu picioarele goale, inaintea fetei lui Usubuu i Velec. Carora
Usubuu si Velec, punandu-le paz3, ei ingisi au intrat in fortareata Byhor si
au gasit acolo multe bunuri ale acelor ostagi. CAnd Menumorout auzise
aceasta prin soli scépati prin fugd, s-a aruncat intr-o mare teamd. Si a trimis
solii sdi cu diferite daruri la Usubuu si Velec si i-a rugat pe acestia si
favorizeze ei ingisi pacea si sd dea drumul solilor proprii §i sd meargi la
ducele Arpad, care soli si-i anunfe acestuia ¢ Menumorout, care la inceput
a incredintat ducelui Arpad, prin solii sdi proprii, cu inima méandra
bulgireasca, ca refuzi si-i dea pimant cat incape intr-un pumn, acum, prin
aceiasi soli, invins §i distrus, nu se indoieste s3 dea intregul regat si pe fiica
sa lui Zulta, fiul lui Arpad. Atunci Usubuu si Velec au laudat sfatul acestuia
si au trimis soli, impreuna cu solii sdi, care si roage pe stipanul siu, ducele
Arpad, pentru pace. Care, pe cand intraserd in insula Sepel si salutaserd pe
ducele Arpad, a doua zi solii au spus cele incredintate de Menumorout. Dar,
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ducele Arpad, dupé ce a tinut sfat cu nobilii sdi, a apreciat si a 13udat cele
incredintate de Menumorout si cdnd auzise acum ci fiica lui Menumorout
este de aceasi etate ca si fiul sdu Zulta, n-a fost nevoit sa amane cererea lui
Menumorout si a primit pe fiica sa ca sotie a lui Zulta, impreuna cu regatul
pe care i l-a promis. Si, dupa ce a trimis soli la Usubuu si Velec, le-a dat
sarcina ca nunta sa fie sarbatorita, sa primeascd pe fiica lui Menumorout ca
sofie pentru Zulta si sd duca cu sine pe fiii locuitorilor dati ca ostateci i
ducele Menumorout si-i dea fortireata Byhor™*8.

Informatiile despre fortificatiile din ducatul lui Menumorut, si in
general cele care nareazi episodul cuceririi acestuia, chiar dacé au fost puse
sub semnul intrebarii, sunt utile in mésura in care ele sunt confirmate gi de
alte surse. In ultima vreme au aparut o serie de carti, studii §i articole care
incearci si limureasca aparifia si evolutia fortificatiilor®.

Referindu-se la vestigiile descoperite la Bibarga, S. Dumitragcu
ajunge la urmitoarea concluzie: ,,Aceste vestigii dezvéluiau existenta unei
continuitdfi de civilizatie, care nu avea neacoperire matériala nici in sincope
de 10-25 de ani, si care contura nu un sat obignuit, ci un adevarat targ, din
care §i pentru care s-a ridicat cetatea voievodald de pamant, tipicd in tot
centrul §i vestul Europei, intre monumentele de aparare ale locuitorilor din
aceste teritorii europene impotriva pitrunderii maghiare (Cf. Mechtild
Schulze, Das ungarische kriegergrab von Aspres-lés-Corps.
Untersuchugen zu den Ungarneneinfalen nach Mittel-West-und
Siideuropa (899-955 n.Chr.), in Jarbuch des Romisch-Germanischen
Zentralmuseums Mainz, 31, Mainz, 1984, p.473-517)"%°,

8 Anonymus, cap. 51.

4 A. Bejan, Monuments féodaux anciens de Banat — réflexion du processus de
constitution de féodalisme roumain aux VIII-XI siécles, in Srudia Antiqua et
Archaeologica, 1X, 2003, p .468-472; C. Cosma, Fortificatii din secolele X-XI din vestul
i nord-vestul Romaniei. Consideratii privind stadiul actual al cercetdrilor, in AMP,
XXIII, 2000, I, p. 453-497; A.A. Rusu, G.P. Hurezan, Cetiti medievale din judeful
Arad, Arad, 1999; A.A. Rusu, Castelarea carpatici. Fortificatii si cetdti din
Transilvania si teritoriile invecinate (sec. XIHI-XIV), Cluj-Napoca, 2005 (in continuare
A.A. Rusu, Castelarea carpatici...); .M. Tiplic, Caracteristici tipologice ale
fortificatiilor din piméint §i lemn din Transilvania sec. X-XIII, in Acta Terrae
Septemcastrensis, 111, 2004, p.183-215; Idem, Organizarea defensivd a Transilvaniei in
Evul Mediu, Bucuresti, 2006; Idem, Istoria fortificatillor medievale timpurii din
Transilvania (927/934-1257) intre mit, nationalism si arheologie, Iasi. 2007.

30 S. Dumitrascu, op.cit., p. 8-9.
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Nu se exclude posibilitatea construirii unor fortificatii, mai ales cele
datate cu incepere din a doua jumatate a secolului al X-lea, de catre unguri
sau la comanda acestora, ,,maghiarii fiind cei care, in secolul al X-lea, isi
fixeaza limitele estice la Portile Mesesului, unde ridicd intarituri pentru
apararea granitelor!. Luptele dintre unguri si pecenegi din primele decenii
ale secolului al XI-lea sunt considerate a fi cauza sfarsitului fortificatiilor,
dar trebuie sa se {ind seama cd in aceastd perioada de timp iIncep si
campaniile militare sistematice de cucerire a Transilvaniei de cétre regatul
maghiar. Fortificatiile din nord-vestul Romaéniei, ca urmare a cuceririi
noilor teritorii, 1i pierd functionalitatea inifiald, unele devenind centre de
comitat dupd a doua jumaitatea a secolului al XlI-lea, cind apar in
documente.

In carte lui A.A. Rusu, apiruta in 2005, sunt discutate si o serie de
probleme ce privesc originea si evolutia primelor fortificatii de pamant si
lemn®2, Sunt analizate critic si cercetdrile arheologice intreprinse intr-o
serie din fortificatiile din Transilvania, dar si studiile care au abordat
problematica acestora. Autorul lucrarii afirma c3 analiza critica se limiteazi
,doar la provincia intracarpatici”®3, insi dupid cate se poate remarca,
numeroase fortificatii se afla la vest de aceasta sau chiar intr-un areal mai
indepartat, pe malul Dunirii.

Fortificatiile analizate de A.A. Rusu sunt: Biharea, Dabédca, Moresti,
Sirioara, Moigrad, Orsova, Cornini (Pescari), Zarand, Vladimirescu,
Pancota, Bulci, Sona, Cluj-Minastur, Breaza, Moldovenesti, despre ele
exprimdndu-se opinii interesante, diferite de cele mai multe ori de cele ale
arheologilor care le-au cercetat si publicat’®. Sunt analizate si ultimele
sinteze care nu au fost cuprinse in tratatul de istorie aparut sub egida
Academiei Romane din 2001, pentru nord-vestul Romaéniei, printre care se
numdrd §i studiul lui C. Cosma®. Sunt discutate cele 11 obiective
arheologice semnalate ca fiind sondate arheologic. In urma analizei critice,
repertoriul a fost amputat drastic. La Pancota si Taut, se afirma de A.A. Rusu,
n-au fost executate pand in momentul publicdrii studiului sapaturi

31 C. Cosma, Vestul si nord-vestul Roméniei..., p. 54.

52 A.A. Rusu, Castelarea carpatici..., p. 80-94.

53 Ibidem, p. 82.

34 Ibidem, p. 82-85.

3% C. Cosma, Fortificatii din secolele X-XI din vestul §i nord-vestul Rominiei.
Consideratii privind stadiul actual al cercetirilor, in AMN, XXIII/I, 2000, p. 453-498.
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arheologice®®. Despre fortificafiile de la Bodrogu Vechi, Cheud, Halmijd,
Petreu se spune ci ,,sunt cu totul indoielnice” datoritd faptului ca ceramica
descoperita la suprafatd, cu datare relativd, si chiar cea aflatd la adincime,
,hu are decdt o relevantd minord pentru vechimea elementelor de
aparare™’. Despre selectia cronologica facuti de C. Cosma, considerati a fi
,naucitoare”, se crede cd este ,,mult mai partizand decat a celor care o
aruncasera, iresponsabil, in istoriografie”, iar ,,cronologiile obiectivelor
sunt atdt de largi si nesigure, incat ele ar putea fi manevrate ugor in alte
studii care depasesc limitele propuse inifial”>8.

Se mai constati, pe langd alte observatii critice, ,,cd prudenta
declarata de la inceput este urmatd de o preluare in bloc, si nepermis de
ingdduitoare, a unor obiective care s-au incadrat doar pe motivatia
perceptiei primare, rezultatd din contemplarea suprafetelor (cinci obiective).
Folosirea acestei modalitati de colectare a informatiilor face indoielnica, de
la inceput, intreaga constructie istorica care urmeazi. Pe un asemenea lot
mic si nesigur, nici un fel de generalizare nu este admisibila. Greseala
fundamentala a autorului este aceea ci, stiind cit de precare 1i sunt datele, a
continuat totusi si construiasci pe ele, anihiland, in fond, toatd
circumspectia cu care promisese si faci analiza™’.

Constatarile arheologului medievist, amintit mai sus, referitoare la
arhitectura fortificatfiilor timpurii sunt de asemenea foarte critice. Se
aminteste faptul ca incd din 1991 R. Popa a atras atentia asupra unor
neajunsuri, apoi luarea de pozifie din interiorul istoriografiei maghiare care
ne reprogeaza ca fortificajiile de dinaintea venirii ungurilor ,,nu sunt
conexate unor cercetiri convingitoare pentru agezari §i cimitire
contemporane”™®. A.A. Rusu ne spune ci: ,este aproape exclus ca

% A.A. Rusu, op.cit., p.86. Si C. Cosma isi exprima rezerva in ceea ce priveste datarea
cetdtii de la Tauti, tocmai datoritd faptului ci nu s-au facut sdpaturi arheologice care sa
poatd oferi informatii certe, iar la suprafaa solului nu au fost descoperit nici un fel de
material arheologic. Cetatea de la Pancota, cercetatd perieghetic, se pare ci a beneficiat §i
de ,,sa3pituri arheologice recente al ciror rezultat este inedit” dar apare cu datare incerta (cf.
C. Cosma, Vestul si nord-vestul Romaniei..., p. 42, 212-213, 234).

37 A.A. Rusu, op.cit., p. 86.

58 Ibidem.

5 Ibidem, p. 87.

6 Ibidem, sunt citate urmitoarele lucrari: R. Popa, Observatii si indreptiri la istoria Anului o
mie, in SCIVA, 42, nr. 34, 1991, p. 167-171; 1. Béna, Az Arpédok korai varai, Debrecen, 1988,
198 p. Conform pérerilor exprimate de cercetitorul maghiar, majoritatea fortificatiilor de pimant
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societatea maghiarilor descalecétori, pe la sfargitul secolului al IX-lea, si fi
fost capabila sa 1nalfe izolat sau intr-un program mai sporit (al uniunii de
triburi), alte fortificatii decat de forma acelora cu care erau deja obisnuiti
bizantinii, slavii ori, mai putin probabil, francii. Din clipa in care nevoia
unor centre de putere solide a fost resimtitd, toate realizirile prezente pe
teritoriul locuit/stapanit/controlat de catre ei au dobandit aspectul general al
cetitilor Europei Centrale si de Est. Ori acestea au fost in primul riand, ceea
ce istoriografia germand a denumit de ani buni Burgwidlle (=cetiti cu valuri
de pamant). Faptul ci cetatile de pAmant apar doar in Transilvania, iar peste
munti, in Moldova, numai in partea ei nord-esticd, si in Tara Romaneasca
deloc, cd numairul lor este mic si nu poate fi legat de influente ale unor
colectivitafi slave stravechi, pare si dea dreptate autorului maghiar, in
sensul construirii lor (ori a majoritatii lor?) doar de citre statul maghiar,
odata cu cucerirea sistematicd a Transilvaniei, adicid din momentele din care
societatea maghiara a sférgit in a mai fi pigéna si tribala. Tot atit de strdina
de romani pare si fi fost §i aria nord-moldoveani, unde o alta for{d externad
(varego-vikingd) a devenit catalizatoarea noilor vremi si structuri politice.
Dar, in aceeasi masurd, daci vom demonstra fird fisuri capacitatea de
organizare (indiferent cum am dori s3 o denumim: prestatald, voievodala,
ducala, teritorii ale primului tarat bulgar etc.) a populatiei preexistente
(roméni, slavi, bulgari), care ocupa teritoriul Transilvaniei si partile ei
vecine, atunci forma organizatorica §i populatia atasatd ei trebuie si-gi fi
ridicat fortificatii in exact aceeasi masura si materialitate. Adica tehnicile de
constructie fuseserd invitate de la aceiagi mesteri constructori de la care
puteau si invete si ungurii”®'. Aceasti demonstratie credem c# s-a ficut, cel
putin la Biharea, unde populatia romaneascd sau romano-slava din agezarea
de la Biharea §i agezirile din zona, aflate intr-o formad de organizare
politicd, au ridicat cetatea de pamant, caracteristici ,,in tot centrul si vestul
Europei, intre monumentele de aparare ale locuitorilor din aceste teritorii
europene impotriva patrunderii maghiare” dupa cum arita S. Dumitrascu in
monografia sitului de la Biharea (p. 8-9) si dupa cum cercetarile recente au
confirmat-o.

Conceptia unor cercetitori precum M. Rusu, $t. Olteanu, P. lambor,

de pe teritoriul viitorului regat maghiar n-au aparut mai devreme de secolul al XI-lea. Migratorii
ins3 n-au folosit cettile, improprii stilului lor de lupts, iar ungurii, odat cu venirea lor in centrul
Europei, nu si-au schimbat brusc stilul lor de viata i organizarea militar3.

¢ A.A. Rusu, op.cit., p. 93.
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C. Cosma, A. Bejan, N. Edroiu, ,care statueazd ca teritoriul Romaniei
constituie un hotar de interes pentru obiectivele cercetate”, este apreciata
de-a dreptul ,,tulburitoare”, considerandu-se cd in mod firesc fortificatiile
din secolul al IX-lea premaghiare ar trebui sd se regiseascd si la vest de
granifa Romaniei cu Ungaria, ,,nimeni nu ne poate spune inca nimic despre
contemporanii acestor cetati, care trdiau la Debretin sau Seghedin inainte ca
ungurii s3 fi ajuns acolo”%2,

Aceste consideratii, alituri de multe altele, atent i ponderat analizate,
fara exagerdri, ar putea si dea un nou impuls pentru intensificarea
cercetirilor arheologice in domeniul fortificatiilor de pdmant de la inceputul
evului mediu, putin cunoscute, in cele mai multe cazuri necercetate
sistematic. Credem ca cercetérile arheologice sistematice de la Biharea de
pana acum, au facut cétiva pasi In cunoagterea mai temeinica a realitétilor
istorico-arheologice din aceasti parte de fard, eforturi care trebuie
continuate si in urmatorii ani.

62 Ibidem, p. 88.
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Anexa.
Lista fortificatiilor din nord-vestul Rominiei §i incadrarea cronologica

Fortificatii sec.VIII | sec.IX [ sec.X | sec.XI | sec.XIl
1. Beliu — Trei Cruci AN | | i
2. Biharea — Cetatea de pamant i i i | g
3. Bodrogu Vechi - Gradigte N i
4. Bulci - Cetate W i
5. Cipleni — Pamantul regesc NI i
6. Cheud — Dealul Cetate i i
7. Cladova — Dealul Carierei i | g
8. Cuvin — Cetate-Rétul lui M i
Réchita
9. Griniceri - Cetate AN T i | g
10. Halmajd — La Zamca i i
11. Marca - Cetate AT T
12. Mediesul Aurit - Castel T i
13. Moigrad — Dealul Caimnini | i i
14. Oradea - Cetate i | i
15. Ortelec - Cetate T T
16. Pancota — Cetatea turceasca Iy
17. Petreu — Cetatea dinduntru i i
18. Sebis - Troianul AT i i
19. Simleul Silvaniei - Cetate My i
20. Simleul Silvaniei - Observator | 1
21. Taug — Dealul Rujelor T i
22. Virfurile ? i i
23. Vladimirescu — La Cetate T T i
24. Zalau - Poligon i | i
25. Zalnoc - Cetate W | i i
26. Zarand — La Bisericuta N 1 i
27. Zimandu Nou - Cetate M i






