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The etymologie of the ancient word slobod

Summary: Hundreds of words of the Romanian language have etymologies
established back in the XIXth century by scholars belonging to the Panslavist
movement that reflect their views in line with the then prevalent political
convictions'. The validity of such etymologies has not been verified in spite of
serious flaws. This article concentrates on the word slobod, adjective meaning free
in Romanian, and shows that the ,,Slavic” origin is impossible. Slobod is built with
morphemes, small meaningful units, that have clear significance only in
Romanian.
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Termenul SVOBODA din textele in slava veche bisericeasci

Este necesar sd ne reamintim un principiu fundamental de lingvistic,
stabilit inca din veacul al XIX-lea de un mare savant francez: On peut ainsi
Sformuler ce principe nouveau: toute étymologie qui,-d’aprés les régles de
permutation posées par la phonétique,- ne rend pas compte de lettres
conservées, changées, ou disparues, est d rejeter. En résumé, la recherche
étymologique est soumise d deux régles: 1 Une étymologie n’est admissible
qu’autant qu’elle rend compte de toutes les lettres du mot qu’elle prétend
expliquer, sans en omettre une seule. — 2 Toute étymologie qui suppose un
changement de lettres doit avoir pour soi, au moins un exemple d’un
changement bien identique a celui qu’elle suppose; sinon, tant que l’on n’en
peut citer aucun, le rapprochement tenté est sans valeur?.

Sursa primard a determindrilor ficute de etimologi pentru multimea
cuvintelor roménesti neregdsite in latineste, dar avand aseminiri cu

* Prima parte a acestui studiu a aparut in Zargidava, XV, 2016, p.107-123. Lista
prescurtarilor si bibliografia in numarul anterior.

! See, for instance, Franz Miklosich, Die Slawische Elemente in Rumunischen, Wien,
K K. Hof- u. Staatsdruckerei, 1862.

2 A. Brachet, Dictionnaire étymologique de la langue frangaise, p. XV, Bibliothéque
d’éducation, Paris, 1868.
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vocabule din limbile slave, este lexiconul publicat la Viena in 1865 de citre
filologul sloven Franz Miklosich, intr-un context istoric marcat de avantul
ideologiei panslaviste. in DLRM nu este citat izvorul primar pe care se
bazeaza stabilirea etimologiilor ,slave”, dar 1n numeroase studii
etimologice ficute de autorii dogmatici, referirea la lexiconul lui Miklosich
este mereu prezentd. De pilda, G. Mihaiila, profesor in filologie cu studii la
Moscova, in Contributii la etimologia limbii romane, citeazi lexiconul
lui Miklosich ca izvor in favoarea tezei oficiale pentru stabilirea originii
pretins ,,slave” a 246 vorbe romdnesti’. Dacd un termen roménesc avea
ceva in comun cu un cuvant din slava veche notat in acel Lexicon, era un
motiv suficient pentru etimologii dogmatici si declare ca respectivul termen
isi are originea in limba ,,slavd”, fard vreo cercetare analiticd si fard si se
explice de ce o simpld regésire a aceluiagi termen in roméani si in ,,slava”
ducea automat la concluzia: niscut in limba ,slavd”. Notez ,slavd” in
ghilimele, pentru c3 se face mereu confuzia intre ipotetica /imbd slavd, sau
limba sclavind originard, o limba3 ultrasidraca a navilitorilor nord-estici din
zona Pripetului pe care au vorbit-o si grupurile ajunse in sudul Dundrii, si
limba scrisid a textelor in vechea slavd provenind din Macedonia. Despre
limba sclavind originard, uneori numita proto-slavd, nu se stie absolut
nimic, neexistdind documente, dar vechea slavd (vsl) sau vechea slavi
bisericeasca (vslb.) e cunoscutd din circa 18 texte ajunse la noi prin copii
tardive, in timp ce slavona e denumirea limbii documentelor mai recente,
dupi veacul al XlI-lea, bazatd pe slava veche, dar care evident cuprinde
cuvinte ulterioare veacului al IX-lea, care fuseserd imprumutate de
neamurile sclavine ajunse intr-o fazi noud de civilizatie. Confuzia este
alimentata intentionat sau din comoditate de filologi, faicandu-se referirea la
limba slavd, ca si cand ar exista o astfel de limbd comund, ceea ce nu e
adevarat. Termenul a fost vehiculat de corifeii propagandei panslaviste
incepand cu veacul al XIX-lea, cu scopul de a justifica crearea unui imperiu
politic uriag cu o limba comun3, din inima Germaniei pana in Japonia. Din
nefericire pentru soarta lumii, tiranul bolsevic 1.V. Stalin a infiptuit aceasta
monstruozitate statald, o amplificare in rdu a temutelor imperii mongole.
Nu existd o limbai slavi, ci exista limbi ,,slave”, desi cel mai corect e s le
zicem sclavine, spre a nu folosi cuvantul slavd ce creazi confuzie cu vorba

7 G. Mihiils, Contributii la etimologia limbii roméine, Bucuresti, Ed. Univers
Enciclopedic, 2002,
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aceasta niscuti in romaneste.*Orice referire despre ,,provenienta din slave”
este incorectd i trebuie evitata.

In lexiconul lui Miklosich exista doi termeni echivalenti adjectivului
romanesc declinabil slobod, anume svobodi, adj. nedeclinabil, si svobodinii,
adj. declinabil®. De ce existd doud cuvinte pentru acelasi adjectiv, unul
fiind nedeclinabil, celalalt fiind declinabil? De ce primul termen, cel
simplu, dar nedeclinabil, svobodi, nu a fost transmis niciunei limbi slave?
Riaspunsul este socant pentru panslavigti. Cuvéntul cel mai simplu, svobodi,
este relicva termenului preluat prima oard direct din romani. Este
nedeclinabil pentru cd nu intra in tiparele adjectivelor din vsl., nefiind
perceput ca atare, in care scop s-a construit in acea limba un adjectiv,
svobodinii, cu desinenta adjectivald —ini, care putea fi declinat. Acest
pleonasm semantic e valoros pentru cd infirma nagterea termenului svobodi
in slava veche. Svobodi este un martor al primului val de imprumuturi din
romand in textele din vsl., desi a fost modificat de copigti prin alterarea
consoanei 1 in v. Pentru adv. slobod avem in vslb. tot doud alegeri:
svobodino si svobodiski, dar in Lexicon apare stingher i termenul slobod-
care are o trimitere la svobod- fird vreun alt comentariu®. Nu reiese in ce
texte in v. sl. s-ar gisi slobod, despre care nu se da nici o lamurire §i nu se
arata sursa bibliografici a termenului. In realitate, slobod nu e nicaieri
prezent in textele din vsl., ci doar svobodi. Ne putem intreba de ce e trecut
termenul slobod in Lexicon. E probabil cd autorul nu putea si ignore pe
slobod, care e cuvantul curent pentru svobodi in trei limbi ale grupului
sclavin, anume sb., crt. si slvc., fard ca slobod si fie atestat in textele in v.

4 Slava este un termen multimilenar ce a fost folosit in rom4n3 pentru preamarirea Lumii
de Sus, sau a eroilor plecafi intr-acolo. S-a evitat sd se lege termenul chiar §i pentru
glorificarea vreunui conducator paméantean. S/’ava e compus din dou3 morfeme, s/a- avind
conotafie ,,desfacere”, si ava, cu conotatie ,,faim3 supranaturali”. Al doilea morfem se
pistreazi in latini, prin particula ave, neexplicati de etimologie. Ave se aplica preamaririi
regelui sau unui general de oaste, dovadi ci latina pierduse sensul unicamente sacral, dar
expresia Ave Maria este paraleld si inruditd cu S/’avd Mariei. Conotatia transcendentali a
lui s/avd nu a fost inteleasd de triburile sclavine cand au imprumutat cuvantul odati cu
increstinarea. in lipsa lor de modestie, ele si-au asumat termenul §i s-au autonumit neam
glorios ceresc, s/avi. Este o coborire inadmisibild a termenului, in linie cu tendinfa de
desacralizare, de proletarizare si de lips3 a evlaviei §i smereniei. Numai aceastd simpld
observatie era de ajuns ca si fie infirmata originea in limbile sclavine a cuvantului...

5 Franz Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Emendatum Auctum,
Vindobonae Gulielmus Braumueller, 1862-1865, p. 827.

¢ Ibidem, p. 857.
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sl. Este trecutd sub ticere bizara transformare a lui / in v in unele limbi
din grupa sclavinid. De ce doar in unele limbi se intdmpld mutatia si nu in
toate? Explicafia acestei anomalii in tratarea consoanei / ne oferd inci o
cheie pretioasd pentru dezlegarea tainei ce invaluie originea cuvantului
romanesc.

Pentru substantivul libertate, slobozenie, in lexiconul lui M sunt
notate trei sinonime: (1) svoboda, s.f., tradus in latina prin /ibertas si notat
in nsl. sloboda, ceh. svoboda, pol. swoboda, (2) svobodistvo, s.n. si (3)
svobodistina, s.f. 7. Ultimele doud cuvinte sunt rar folosite si nu au fost
continuate in limbile care au preluat din zestrea de cuvinte a vslb. In dreptul
termenului svoboda apare o creionare facuti de autor a unei pretinse origini
slave a lui svoboda. Incercarea lui M de a demonstra ce inseamni svoboda
prin ridacini din limbi sclavine este un esec, din motivele ce se vor discuta.
De regula, Miklosich nu da etimologii in acel lexicon; de ce a creionat oare
ceva pentru svoboda? E posibil ca nici el nu a fost convins despre sursa pur
slavd a acelei vorbe, dar, ca nationalist sloven, a simtit de datoria sa si traga
spuza spre slavi. Lingvistul sloven porneste in explicarea sa etimologica de
la substantivul abstract svoboda, nu de la adjectivul svobodinii, care in vslb.
e derivat de la substantiv. Fard s3 vrea, autorul se indreaptd pe o cirare
gresitd ce-1 duce in directia opusd evolutiei istorice. Ori, aga cum s-a aritat
la obiectiunea 6, comunicarea s-a clidit plecindu-se de la concepte simple
legate direct de insugiri, §i abia apoi s-au faurit substantive cu o
abstractizare crescutd, cum e slobozie de la slobod, nu invers. Demonstratia
sa e precara §i nu rezistd unei analize atente: el se ocupa exclusiv de prima
parte a termenului svoboda, din care separd arbitrar primele cinci sunete,
svobo, lasand deoparte silaba finald da. Pe svobo il izvoraste dintr-un
reconstituit *svobo din prusiand, o limba nord-balticd, azi stinsi §i greu de
verificat ca sursd, iar izvorul e ardtat ca fiind acolo svovo, tradus subs
selbst, eigen, adica sine insugi, propriu. Prusiana, sau vechea prusaca, nu
era o limbi sclavini, ci apartinea grupului baltic. De la bun inceput, nu e
cu putintd si demonstrezi nasterea unui cuvant in cadrul grupului lingvistic
sclavin folosind ca dovadd asemanarea cu o vorbd dintr-o limba care nu e
parte din grupul sclavin! Daca svovo a existat in prusiand, nu avem nici o
informatie ca svovo ar fi fost prezent in limba sclavina originard. Miklosich
gaseste repede o solutie. El admite ci sursa de plecare este svovo, dar

7 Ibidem, p. 827.
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pentru ci lui ii trebuie svobo, il inventeaza pe svobo pur si simplu, 1i pune o
stelutd care sa ateste ,reconstituirea” si-l vard in vocabularul imaginat al
stramogsilor sclavinilor. Ce conteaza, cand vrei sd faci propaganda, orice
scamatorie este admisibila! Sa notdm c& procedeul, departe de a fi izolat, a
fost folosit pe scara largd in fabricarea minciunilor despre originea in
sclavind pentru numeroase vorbe de-ale noastre. Cititorul poate nota lipsa
de corectitudine stiinfificd, de mirare din partea unui membru al Academiei
de la Viena. Metoda sa de lucru, dacd putem sa o numim asa, € sui generis,
constiand din ciutarea cu orice chip a unor potriveli fonetice ca si iasa ceva
la socoteald, metoda poreclitd urechism de savantul roman G. Gheorghe®.
Filologul sloven ignord semnificatia ultimelor doud sunete, -da din
svoboda, considerdnd ci vorbitorii au ales sd spund primele cinci sunete
care definesc conceptul, dupa care au plasat un sfarsit oarecare, doar sa nu
ramana cuvantul fard capit. O asemenea pozitie contravine principiilor
notate de lingvistul francez A. Brachet, care susfinea incd la mijlocul sec.
XIX ca fiecare literd a cuvantului trebuie explicatd, daca vrem si aflam
evolufia sa istorici, cum este notat in motto’. in Lexicon, Miklosich
conchide ,la care se adaugi terminatia —da, tot asa ca in loboda, iagoda,
nsl. sloboda, ceh. svoboda, pol. swoboda”. Nu reiese ce inseamna acel —da
final si care ar fi fost ratiunea alaturdrii sale la grupul svobo pe care autorul
ni l-a prezentat ca fiind rodul fabulatiilor sale proprii! Altfel spus, la tema
svovo, modificatd in svobo, nu se stie de ce, sclavinii au lipit pe da, ca sa
semene cu sfarsitul din loboda si iagoda. De ce oare —da si nu altceva? Nu
vedem ce legdturd ar putea fi intre Joboda, planti cu frunze comestibile, ori
iagoda, boab3, broboana, si svoboda. Ce conectie logicad avem intre plante
si ideea de libertate? Niciuna. Da nu e un sufix tipic al limbilor sclavine
pentru derivarea unui substantiv. Nu se poate demonstra apartenenfa la
protoslava a lui svoboda facand apel la un termen svovo din prusiani si a
unui pretins sufix —da, améandoud particulele fiind inexistente in vechea
slavd. Generatii de filologi s-au ploconit in fafa acestui gen de
pseudodemonstratii care incalcid orice principiu al stiintei logicii, fara ca
cineva sa se intrebe daci e posibila fabula.

Miklosich atribuia acelei limbi nordice, prusiane, un cuvant raspandit in

8 Gabriel Gheorghe, Studii de culturi si civilizatie romaneasc3, Bucuresti, Editura
Fundatiei Gandirea, 2001.

® Auguste Brachet, Dictionnaire étymologique de la langue frangaise, Paris,
Bibliothéque d’éducation, 1868, p. XV.
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toatd zona de navalire a sclavinilor, inclusiv in sud, la doud mii de kilometri
distantd de zona Prusiei, dar refuza sd vada posibilitatea ca slobod sa provini din
lumea oamenilor care locuiau acolo (istro-romaénii) inainte ca stramosii lui
sloveni sa-i dizloce. In realitate, slobod nu are nici un fel de rude in nici o
limba sclavina, fiind atat sintactic, cat si semantic strdin de acest grup de
limbi. intelesul lui svovo, radicina de la care pleaca autorul, de sine insusi,
propriu, nici macar nu se poate conecta cu nofiunea de slobod, pentru ci
liber nu se suprapune peste conceptul de propriu. Miklosich gaseste ca a fi
liber e totuna cu a putea fi tu insuti. Ori asta nu e adevirat. A fi slobod
inseamna sd nu fi constrdns de ceva sau de cineva, nu se referd la ce
gindesc eu despre mine, dacd sunt sau nu acelasi. Slobod subliniazi un
efect exterior asupra persoanei umane, care-i afecteazd gradul de miscare,
optiunile, forta de creatie, etc., dar nu se referd la aspectul interior de a fi
tu Insufi ori nu. Dimpotriva, in interiorul sdu, omul e slobod si gindeasci
ce vrea, pentru ca gandul nu poate fi inlanfuit si nici constrans de altcineva.
Autorul ajunge la o contradictie. El desparte apoi cuvantul ca sid se
potriveascd cu ce vrea si demonstreze, rupand pe od, care e un morfem cu
sens in roména, pe o 1l lipeste de svov-, iar lui d 1i adaugi la sfargit un —a,
argumentind cd —da e o terminatie tipica limbilor slave, ceea ce e fals.
Etimologia prezentatad de Miklosich este fantezista.

SVOBODA din vslb. Reproduce pe SLOBODA roménesc

Originea substantivului feminin svoboda notat in textele in v. sl. € cu
totul alta decét schifa incercatd de Miklosich. Cu toate riticirile sale,
autorul a intuit corect cd svoboda e la origine un cuvint compus din
particule (dar nu in vsib.!). In plus, mai trebuie recunoscut ca explicatia
etimologica datd de Miklosich, gresitd cum e, isi are valoarea sa pentru
filologia romaneasca. Din scrierea sa aflam rafiunea bizarei modificéri in
vslb. a grupului s/ in sv §i implicit avem confirmarea cd sloboda a fost
copiat in vslb. prin svoboda. Sa explicim aceasta afirmatie: argumentarea
lui Miklosich ne dezvaluie pozitia pe care o are un vorbitor de neoslava fata
de sloboda, pentru ci retraseaza aceeasi linie de gandire ce i-a condus pe
copistii textelor in vsl. sd modifice pe sloboda in svoboda, crezind ci e o
greseald de scriere, deoarece svo e tema pronumelui personal posesiv de
persoana a III in limbile sclavine, in vreme ce slo- din slo-boda nu insemna
nimic. E limpede c3 v. sl. a preluat din romaneste pe sloboda, dar, dupa o
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practica raspanditd a copistilor, unde fiecare isi dddea cu presupusul cum e
corect sd se zicd, la decenii dupa elaborarea primelor texte in v. sl., apar
rastdlmiaciri §i corecturi facute de cei care nu pricepeau ce stitea scris in
manuscrisele inifial elaborate In zona Macedoniei. Textele revazute de
Miklosich erau copii ale originalelor din veacurile IX §i X, care s-au
pierdut, deci el nu avea in fatd imaginea primelor documente, ci copiile mai
recente. Limba v. sl. devenise o limba de cult pe un teritoriu vast §i se
adresa zonei est-slave, unde o parte din zestrea de vocabular al v. sl. era
necunoscuti. La aproape zece veacuri de la atestarea lui svoboda in vslb, un
carturar vorbitor de limba neoslava, slovena, repeta cu convingere aceeasi
eroare, dar prin felul cum isi expunea gandirea, ne lumineazd drumul spre
sursa reala. Stim asadar cum suna cuvantul in roméana secolelor VIII-IX, in
care se spunea sloboda, la fel ca azi, marturie stind prezenta aceluiasi
cuvént in sb, crt., slvc., limbi ce l-au preluat popular, direct din roméaneste,
in vreme ce textele in vslb. au suferit influenta carturarilor de limba
sclavind. Mai apare un alt aspect: conceptul de liber nu este vizut in acelasi
fel de diverse popoare. Transformandu-1 pe sloboda in svoboda, unele limbi
din grupul sclavin oglindesc preferinta vorbitorilor de a isi concentra atentia
spre ideea de sine insusi, de vointa interioard, considerati expresia libertitii.
Este o tratare subiectiva si egocentrica a ideii de liber; adica esti liber atunci
cand nimic nu te opreste sd faci cum te indeamnd instinctul. O simpla
schimbare de consoani in trupul lui slobod ne destdinuie aspecte inedite ale
psihologiei nationale a grupului sclavin.

SLOBOZITORUL rizboiul de fesut romanesc vine in apirarea lui
SLOBOD

In continuare, apararea doreste sa citeze pe Orville Wright (1871-
1948), pionier al aviatiei: If we all worked on the assumption that what is
accepted as true is really true, there would be little hope of advance'.
Dintre toate limbile care 1l rostesc azi pe slobod, sau orice derivare de la
acesta, doar limba romana posedd cea mai cuprinzitoare §i numeroasi
familie provenitd din cuvantul de bazi. Conform unui principiu
fundamental al etimologiei, limba cu cea mai bogatd paletid de nuante este

19 Dac4 tofi am lucra bazdndu-ne pe prezumtia ci ceea ce e acceptat ca fiind adevirat sa fie
realmente adevarat, ar fi pufina speranta de progres.
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originatoarea termenilor respectivi. O simpld privire asupra Multimii S
probeazad cd doar romana raspunde acestui principiu §i cd ea a niscut
intreaga mul{ime.

Avem de asemenea o mairturie directd ce confirmd originea in
romanegte a multimii plecate de la slobod, si anume un substantiv concret,
element al acestei mul{imi, care e prezent cu necesitate in limba de cand s-a
inventat pe meleagurile roménesti acea unealtd cu care se {es vesmintele,
razboiul de tesut. Este slobozitorul razboiului de tesut. Conform
cercetdtorilor Muzeului Taranului Roman din Bucuresti, razboiul de tesut
exista la noi inca din neolitic.

DLRM defineste astfel pe slobozitor s.n. (pop.): parte a rdazboiului de
tesut formatd dintr-un bdf lung care fixeazd sulul de dinapoi. Din slobozi +
suf. —tor'!. DEX schimbi definitia, in loc de bdf spune ax de lemn si adaugi
§i care permite (cdnd este inldturat) desfasurarea urzelii de pe sul. Autorii
DEX au clarificat mai bine ce vrea sa zica slobozitorul, deci s-au preocupat
de cuvant, dar nu s-au invrednicit deloc sd verifice etimologia stabilitd de
predecesorii lor, pe care au lisat-o neatinsa, tot din temelia slobod, care
pasi-mi-te vine din bg. sloboden'?. Si adastim putin asupra termenului
popular romanesc de slobozitor. Rizboiul de fesut este o unealtd complexa
esentiald pentru manufacturarea vesmintelor, a straielor, a tesaturilor. Este
mare §i greu, fiind lucrat din piese de lemn asamblate, nu este transportabil.
Un rézboi de tesut nu face parte din arsenalul obiectelor pe care-1 poseda
neamurile ndvilitoare in inventarul sirdcicios transportabil in cdrute! Un
popor sedentar care dispunea de o aparare armatd in veacul I e.n. in stare sa
t{ind piept legionarilor romani, avea numeroase razboaie de tesut care
produseserd destule vesminte pentru zecile de mii de soldati ai sai.
Rézboaiele de fesut sunt atestate in Dacia, in mod indirect, de un celebru
document in piatrd, Columna lui Traian din Roma, in care tofi strimosii
nostri sunt sculptati bine imbricati. Nici unul nu e reprezentat fara straie!
Mai sumar sunt imbricafi soldatii romani. Deducem c# vegmintele
strdmosilor erau lucrate acasd, in multele manufacturi sitesti care toate
aveau rdzboaie de fesut. Aceasta se petrecea cu sase secole inainte de a
apdrea slavii pe arena istoriei! Strdmogii nostri, nefiind muti, denumeau cu
siguranta fiecare piesd componentd a acelei unelte complicate, din simplul

' DLRM, p. 777.
12 DEX, p. 1026.
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motiv ci ei o faurisera si o foloseau constant. Dar, dacé ar fi sd dam crezare
autorilor DLRM, strimosii nu stiau cum ii zice slobozitorului, o piesa
cheie a razboiului de tesut, drept care au asteptat pe navilitorii din
mlastinile reci ale nord-estului vreme de vreo sase veacuri, dupa a caror
sosire s-au grabit s3-i dea un nume. Dar aceia nu aveau un nume pentru
slobozitor deoarece caldtoreau in carufe in care nimeni nu céra razboaie de
tesut grele. Ce au facut atunci strdmosii romanilor, dezamagifi ca, dupa
atdta lunga agteptare tot nu stiau numele piesei, pentru ca acei indivizi ce-gi
faceau veacul in carute, dar de altfel mari mesteri in industria confectiilor,
nu le-au putut dezvilui taina slobozitorului? Neavand incotro, stri-
strabunicii nostri s-au pus pe zdmislit vorba, alegind insd cea mai
intortochiata cale cu putintd! Culmea e ca s-au apucat si ia de la nomazi o
vorba despre care nimeni nu poate jura ca aceia o rosteau, anume cuvantul
slobod, ca sa clideasci de la acesta verbul a slobozi, la sfarsitul ciruia au
lipit sufixul —for pe care ei §i-l aminteau din latineste de la cursurile
intensive pe care le urmaserd cu mai mult de jumitate de mileniu mai
devreme de la ostasii sosifi de pe alte meleaguri tot cu ganduri rele.
Mairturisesc ca ar fi mai folositor sd adormim copiii cu astfel de nazbatii
decit s3 le citim clasicele povesti! Scenariul de mai sus, oricit de amuzant
pare, este o desfasurare pas cu pas a ceea ce trebuie sd se fi petrecut in
vremurile acelea ca sd poatd fi explicatd afirmatia din DLRM.
Absurditatea la care se ajunge reconstruind in detaliu o cérare cat de cat
plauzibild in sprijinul dogmei oficiale, ne conduce sa admitem ca ipoteza
sustinuti de DLRM este falsi. Si mai notdm ci termenul de slobozitor
este inexistent in limbile slave si in vslb. Intrucét acest element al mul{imii
S trebuia cu necesitate si existe de cadnd romanii lucreazi fesdturi cu
razboiul de tesut, rezultd ci toate elementele mulfimii plecate de la slobod
erau vorbite de roméni cu mult inainte de navalirea sclavinilor. Pretentia
dogmatica este nu numai imposbild, ea sfideaza logica.

SLOBOD e un cuvint aglutinat compus in roméinegte. Miezul siu contine
pe SL(O), OB si OD, arhaice particule constructive ale limbii romine

Ultima dovadd impotriva ipotezei originii strdine susfinuti de
lingvistica dogmatica este datd de analiza structurii termenului slobod, care
ingemaneaza trei particule ce-i daruiesc semnificatia sa complexd prin
faptul ca fiecare particuld aduce cate un atribut definitoriu al conceptului,
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acela de scdpare (1) dintr-o incercuire (2) opresivd (3). Zamislirea in sanul
limbii romanesti a lui slobod este astfel intaritd de certificatul pe care-l are
cuvantul pecetluit in el insusgi. Nagterea lui s/lobod se asemuieste cu nasterea
unui prinf caruia Ursitoarele i-au oferit pe rand trei daruri ce-l vor fi insotit
pe tot parcursul vietii sale, fie aceea vesnica.

Mostenim pe slobod dintr-o faza arhaica a limbii cand el a fost
zamislit din compunerea a trei particule fundamentale de constructie: sl-,
ob, od. Informatia sonora confinuta in termenul romanesc slobod are doui
nivele de intelegere. Primul nivel este dat de perceperea celor sase sunete
reunite ce daruiesc o reprezentare mentald unicd. Atunci cdnd rostim
slobod, avem comunicarea conceptului de liber. Acest strat este coaja
sonora. Este stratul exterior. Apoi apare un al doilea nivel, interior, asemeni
unui miez format din trei simburi, care explicid pe larg ceea ce spune
coaja sonord. Miezul cuvantului a fost inteles ca atare In acea indepartata
etapd cand se nigtea termenul si erau perfect inteligibile cele trei particule
fundamentale de constructie care, alipite, defineau notiunea. Chiar daca
evolugia limbii, nevoia repeziciunii exprimarii §i scurgerea veacurilor au
agezat un vil peste acest miez facandu-1 opac vederii generale, putem si azi
sd separdim morfemele §i si admirdm simplitatea constructiei inifiale.
Samburii miezului sunt morfemele reunite s/-, -0b-, si —od. SI- moduleazi
cele doud particule ce urmeazd, denotind desfacerea, despresurarea
acestora, ob este incitusarea de jur imprejur, od e constrangerea, obligatia
fard de scdpare. Acest dublu nivel informational este prezent exclusiv in
limba z&mislitoare. Limba slava veche si toate limbile slave ce au preluat
termenul, nu posedd decit primul nivel informational, adicd doar coaja.
indepartind in toate limbile slave coaja termenului slobod imprumutat fie
sub forma originald, fie sub cea deformata svobod, dai de spatiu gol. Doar
romdna are fructul intreg, cu coaja si miez. Sub invelisul sonor ,,slobod” se
afla nucleul alcituit din cele trei particule constructive inzestrate cu
semnificatii clare in romana arhaica. Desfacerea in aceste trei morfeme nu e
arbitrard. La gasirea solufiei corecte ne conduce cuvantul compus obod,
cladit din ob si od, avand sens daruit doar de doud morfeme: obiect cu
contur circular, imprejmuit (ob), care std obligatoriu (od) intr-o anume
pozitie spre a-si indeplini functiunea. Fata de obod, sl-obod are in plus doar
morfemul sl-. Este firesc s analizdm semnificatiile celor doud cuvinte spre
a determina valoarea pe care o da lui slobod grupul initial s/. Obodul este o
vescd facutd din coajd de copac sau din lemn, asezatd in jurul pietrelor
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morii {Ardnesti, pentru a impiedica risipirea fainii'}. Autorii DLRM pretind
ca vorba noastra provine din sb. obod, féra sa realizeze imposibilitatea unei
asemenea origini. Demonstraia e simpld. Nici o altd limbd din grupul
sclavin estic nu are cuvantul obod, ca atare el nu poate si provini din
zestrea protoslava nord-estica. Daca nu a fost adus de navilitori, de unde
apare in sb.? Sarba este o limba neoslavi, suprapusd unui neam care vorbea
roméneste inainte de veacul al VII-lea, fapt ce explicd de ce existd acolo
vorba cu pricina. Oricum, ar fi fost imposibil sd fie preluati vorba de
romanii din Maramures, de pild, care trdiau izolati in muntii lor, fara sa fi
avut vreodatd contact cu limba sirba. Moara tarineascd e o inventie
romaneasca, a carei vechime traverseazd mileniile. E firesc ca fiecare piesa
componenta a morii sd aiba un nume, iar acel nume sa fie la fel de vechi
precum unealta denumitd. Confirmatia o avem in faptul cé piesa spune ea
insdsi ce inseamna prin cele doud morfeme care o descriu: are un rebord ob
care inchide de jur imprejur marginea pietrei de moara i nu lasa od ca fiina
macinatd si se risipeascd in afard, datoritd presiunii constante a pietrei.
Obodul e o margine 1ndl{atd inelard. Ob margineste §i od constrange.
Aceleasi douad morfeme se regésesc in s/’'ob-od! Diferenta intre ele este ca
in obod conotatia e concretd, iar in slobod e abstracti, dovadi a
ingeniozitafii g1 flexibilitdtii limbii noastre arhaice. Obodul se afld in limba
noastrd de milenii, contrar parerii puerile publicate in DLRM. Cu un sens
diferit care pastreazd insd conceptul de contur circular §i constrangere,
descoperim pe obod notat inci din veacul al IX-lea in textele in vslb. Obod
insemna inel in vslb, termen netraversat in nici o limba slava, proba ci nu
provenea din graiul protoslav. Obod era o reproducere a unui cuvant
romanesc, asa cum era el rostit in acele vremuri. E probabil ci in roména
veacurilor VIII-IX, obod se spunea si la inel, de pilda inel de logodnd putea fi
obod de logodnd, exprimare unde remarcim folosirea de doud ori a
morfemului od, in ob-od, si in log-od-nd.

S-a aratat in capitolul ,,Termenul svoboda in textele in vslb.” ca
pentru Miklosich, filolog vorbitor de slava, morfemul s/- nu spunea nimic,
motiv pentru care el nu pleaca in argumentarea sa de la adjectivul slobod pe
care 1l mentioneazd in Lexiconul siu, ci de la subst. svoboda. El nu a
observat ca sloboda il precede pe svoboda, deoarece grupul consonantic

3 DLRM, p. 553. Autorii DEX-ului nici nu mai mentioneazd pe obod, probi a
dezinteresului lingvistilor dogmatici pentru limba noastrd multimilenara!



180 Lucian G. Costi

primar s/ a fost transmutat in sv de copistii textelor vsl. Nici morfemul final
od nu i era familiar. In pseudodemonstratia sa, M il desface pe od. Nu e de
mirare, pentru ci od nu creaza, nu clideste nimic originar in limbile slave,
ci doar in roméneste. Od e cheia descifrarii lui slobod, pentru cd morfemul
od inseamna constrangere, opresiune, iar in slobod intdlnim nofiunea opusa,
si anume sciparea din impresurarea care constrange, prin modularea data de
grupul initial si-. Intre sI- si —od este intercalat —ob-, morfem care
implineste conceptul prin aceea cd aduce precizarea de impresurare din
toate partile, de inlantuire. Nu putem descifra valoarea semantica a lui od
decit din romaneste, comparand termenii formati cu ajutorul lui od, care
sunt numerosi si bine definiti in limba noastra'*.

Se poate observa cd vorbele care-1 contin pe od au conotatia sau de a
strange, sau opusul acestei conotatii, §i anume de a lasa pe deplin liber de
stransoare, de a destinde, de a relaxa. A strdnge tare este sensul dat de
morfemul od in od-gon, ob-od, od-obeald, log-od-nd, iar infelesul opus, cel
de despresurare, destindere, 1l regisim in sl-ob-od, od-ihnd. In slobod,
morfemul od e neaccentuat, accentul cade pe prima silaba slo, subliniind
astfel sensul major de desfacere, de eliberare, despresurare a termenului.
Suntem avertizafi in rostire de la bun inceput cd urmeaza o dezlegare din
ceva. Retinem trisitura algebricd a constructiilor limbii roméne arhaice
prin care se exprimau concepte opuse in cadrul unei sfere semantice cu
ajutorul aceluiasi morfem, aidoma pozitiei simetrice pe axa negativ-pozitiva
a numerelor reale. Asa cum de pildd numéarul 3 din aritmetica ia valori
pozitive/negative in algebrd, adicd +3 si -3 pe axa absciselor, la fel
morfemul od ia valorile semantice de +od si —od in vorbire. Semnul + sau —
este dat de structura internd la nivel de particule a cuvantului compus nou
construit. Am aratat c3 acest procedeu specific limbii romane permite,
teoretic cel pufin, dublarea notiunilor griite cu un numair redus de sunete.
Este o mare dovadd de intelepciune si aplici concepte matematice la
rostirea gandului, si iatd, cd dintre toate limbile europene, fenomenul e
consistent In romaneste si sporadic in alte graiuri. Totodatd, acolo unde
descoperim un morfem care se comportd algebric, avem o dovada
peremptorie a originii lui in limba romana straveche.

14 0d are si sens abstract de jurimént (vezi engl. oath, germ. Eid), obligatie restrictivi, ori
solemnitate cu jurdmant. A se compara cu sensul din od-ova-nie, unde cele trei morfeme
definesc concis termenul: ceremonia —nie de incheiere —ova a solemnitatii od. Similar, od
in od-djdie.
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Ob e tot un morfem al limbii roméne, inexistent in vreo limba slava
cu conotatia de imprejmuire, cu exceptia vorbelor preluate acolo din
roména. 1l regasim in ob’or, ob’oroc, ob’ratie, odor’ob, ob’od, ob’add,
ob’lanic, ob'iect, ob’iald, dar si in r'ob, ci’ob, z'ob, dr’ob, gl'ob, s’ob-or,
unde —ob- confera calitatea de contur inchis, marginire in plan (0b-od) ori
in spatiu (gl-ob). In functie de tema la care se alipeste, -0b- di o varietate de
intelesuri in cadrul sferei conceptuale de imprejmuire, separare pe tot
conturul a unei entitafi fatad de mediul exterior. Un r-ob e un om inlantuit,
constrans la servitute, un ci-ob are conturul deteriorat, z-ob are conturul
complet zdrobit, dr-ob-ul e invelit de jur imprejur, spatial, in prapore, ob-
iala tine piciorul de jur imprejur, ob-or-ul e un targ la origine imprejmuit
destinat numai negotului, s-ob-or-ul ¢ o adunare restrdnsi, in care nu
pitrunde nimeni decét cei admigi In cercul respectiv spre a se sfatui, un ob-
lanic are contur circular pentru a permite obiectului si isi indeplineasca
rolul de a sta pe cap si de a purta o greutate, o ob-add e o parte de
circumferintd a rotii, un ob-iect ¢ definit ca un corp avand o suprafatad ce-1
separi de spatiul inconjurator'>,

Constructia lui slobod poate fi comparati cu cea a lui odobeald, care
insemna in roméneste inchisoare, puscirie. E limpede ca cei doi termeni
exprimd notiuni avand conotatii opuse in cadrul sferei conceptuale
liber/neliber. Notam simetria prin inversiune a morfemelor OB si OD in
cele doua cuvinte.

Mai observam agezarea silabelor lui s/-ob-od oarecum rasturnat fata
de od-ra-sld, unde od apare inifial, iar s/d e plasat In pozitie finala. in
ambele cazuri, cele doud morfeme s/’ §i —od daruiesc intregii constructii
conotatii asemanatoare: s/’ desfacere, od strdnsoare. in od-ra-sld avem
definirea concentrata a altoiului, a mugurului, care creste strans legat de
fiinta, sau planta mama si se desface s/a prin forfa energiei solare data de
ra, care e silaba accentuati. Amplasarea modulatorului s/’ nu este deloc
intimplatoare: in slobod, sl’ ne avertizeaza imediat c# trdsitura principald a
cuvantului este o desfacere, o descatusare, in vreme ce s/a final neaccentuat
din odrasld precizeaza o desprindere dar de o naturd mult mai ponderata.

15 Analiza morfemului ob dimpreund cu sensurile sale in latina este tratata separat.
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Liber si slobod

Intre liber, cuvént latinesc intrat ca neologism in romdneste, si
slobod, stravechiul nostru cuvant, existd diferenfe notabile, pe care le
subliniem:

1. Liber e un termen italic al carui inteles inifial era legat de tema /ib-,
din sfera semanticid placere, desfitare. Temei /ib- din latind ii apartin
cuvinte ca libens, libentia, Libentina, libere, libero,-avi, -atum, -are, libido,
inis. Termeni corespondenti acestei teme in romaneste sunt ibov-nic, a
iubi. Etimologia germani admitea prezenfa unui s- inifial in multe vorbe
latinesti ce incep cu l-, s- care a dispérut in cursul evolutiei limbii, in care
caz s-ar putea reconstrui un *slib-er, pe modelul schliessen’®. intr-o
asemenea ipoteza, e posibild o legiturd veche intre slib- §i slob-. Intrdm
insd in domeniul speculatiilor. La nivelul informatiilor actuale, putem
afirma ci nu se intrevede o conexiune intre /iber si slobod care sd provini
din vreo veche tema comuna.

2. Liber pleacd de la ideea de desfatare, voluptate ori placere
continutd in radicalul /ib-, pe cand slobod ne transmite prin morfemele sale
constitutive, ideea de totald absentd slo a oricdrei inlantuiri ob care
constrange od. Cuvantul nascut de strdmosii nostri are o limpede exprimare
a conceptului de desfacere a ingradirii impuse de altcineva asupra
persoanei. Concentrandu-ne atentia pe ingelesul dat de originea termenilor
liber si slobod, rezultatd din juxtapunerea morfemelor componente, poti fi
liber ca si te bucuri de desfatarile vietii abia dupa ce esti lipsit de ingradirea
pe care ti-o face altcineva fara voia ta, fortdndu-te, strimtorandu-te. Cand
voia altora este impusa, apare o constrangere od asupra persoanei, care fi
ingradeste ob posibilitatile de actiune, ca un farc sau lan{ inconjurétor
dublat de forta restrictiva efectuatd impotriva-i. Te poti bucura (/ib-) de ce-
ti ofera vieata doar dupd ce esti slobod. Slobod spune cauza lui liber.
Sinonimia intre liber i slobod e doar de suprafata.

3. Liber nu a intrat in limba ca un sinonim necesar pentru slobod, ci
ca o urmare a reactiei intelectualilor roméni din veacurile trecute fatd de
nealinierea totald a limbii si culturii roménesti cu lumea romanica
occidentald, perceputi ca o degradare pricinuitd de veacuri de supusenie, ce

16 Kluge, Friedrich, An Etymological Dictionary of the German Language, 4" Edition,
London, George Bell & Sons, 1891.
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trebuia indepértatd. S-a crezut gresit cd romana a fost coruptd de mii de
cuvinte ale ndvalitorilor sclavini, fira ca un atare proces s poata fi explicat
rational date fiind conditiile de ostilitate dintre noi §i agresori la orizontul
veacurilor VII-X. Slobod, nefiind regasit in latind sau in limbile surori
vestice, a fost ostracizat si indepértat cu bund stiinti, fiind considerat
produsul unei nefaste inrduriri a invadatorilor slavi asupra noastrd. Nimeni
nu si-a batut capul si-l studieze cu atentie, nimanui nu i-a trecut prin minte
ca ar putea fi vorba de o directie inversd, de la noi spre acei nomazi, si iatd
cd s-a pecetluit soarta uneia dintre cele mai extraordinare creatii ale
inaintagilor romanilor: notiunea de a fi complet scdpat sI’ de o ingradire ob
care te obligd od sa nu te poti migca dupd voie: sl-ob-od, exprimare rostiti
cu doar sase foneme. Cum s-a putut gisi o asemenea concentrare de atribute
in putine sunete, € o tainid pe care cu greu o vom patrunde. Practic, in afard
de tirani, nimeni nu mai rosteste azi vechea vorba slobod. il descoperim pe
slobod in numele capitalei judetului Ialomita, Slobozia, faré ca cineva sa ne
spund cd avem aici o relicva sonord multimilenard, de care trebuie si fim
mindri. Slobozia e¢ un toponim rispandit pe tot cuprinsul Romdaniei
indiferent de vremelnicile hotare impuse cu bata de dusmanii de ieri §i de
azi. Sate in judetele Neamt si Bacau se cheami Slobozia, un oras si plasi
din Transnistria se cheami Slobozia'’. Cea mai veche institufie cu fiintare
neintrerupta a neamului, Biserica Ortodoxd Romand, perpetueaza pe slobod
in titulatura Episcopiei Sloboziei si Cdldragilor, pastoritd de Preasfingitul
Vincentiu Ploiegteanul.

Concluzii scrise depuse in apararea lui SLOBOD

Pe scurt, Apdrarea aduce urmatoarele obiecfiuni impotriva decretarii
oficiale:

e Slobod este un adjectiv folosit prevalent in popor, fiind o vorba
populard cu numeroase infelesuri. Slobod este un cuvant al vocabularului
principal al limbii noastre. Aserfiunea ca acest cuvant a fost imprumutat de
la un neam strdin cu care ne-am aflat in stare de ostilitate permanent3 este
nedemonstrabila.

e Slobod este cuvantul simplu, iar etimonul sloboden din bulgar3,

17 Provincia Transnistria (finut din Regatul Romdniei, 1941-1944), judetul Tiraspol.
Transnistria era pAmant roménesc inc3 acum 19 secole; avem confirmarea dati de Atlasul lui
Claudius Ptolemaeus, unde e notat ca parte a Daciei in plangele hirtii din 142 e.n.
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crezut de autorii DLRM si DEX ca fiind originea sa, este cuvantul
complicat; cuvantul simplu e cel vechi, iar cel complicat e nou si preluat in
acea limba din roméneste. Nu sloboden este etimonul lui slobod, ci slobod
este etimonul vorbei mai lungi din bg.

e Slobod e adjectiv la masculin singular in romana, in timp ce in bg.
el nu a fost perceput ca adjectiv, motiv pentru care i s-a adaugat o desinenta
adjectivald -en. Notdm ca nici o limba slava care a preluat pe slobod nu a
inteles valoarea sa intrinsecd de adjectiv, dovada stdnd faptul ca peste tot i
s-a addugat o desinenta de adjectiv, ca si cind slobod era o tema oarecare,
nu chiar adjectivul in sine: de pilda slobodan in sb. si crt. Aceeasi soartd a
avut-o adverbul slobod, ajuns slobodne in slvc.

e Slobod din romin3 nu poate avea ca izvor pe sloboden din bg,
pentru cd acolo vorba se zice svoboden, cu sv nu cu s/, iar sloboden e un
cuvant rar si arhaic in acel grai.

e Compardnd perechile substantiv — verb corespondent din
romaneste cu cele din vslb. se observd cid in romédnd apare divergenta
arhaicd ce consta din faptul ca un subst. de declinarea a I-a deriva verb de
conjugarea a IV-a, sloboda — a slobozi, in timp ce in vslb derivarea este
regulatd, svoboda — svoboZdati. Limba receptoare copiaza termenii din
limba donatoare, dar pierde finetea exceptiei pe care nu o intelegea. Vslb.
este limba ce copiaza termenii din roméana, contrar dogmei oficiale.

e Limbile slave au diferente §i discontinuitifi in intrebuintarea
acestui termen abstract, in ciuda recentei lor despdrtiri istorice, dovada
peremptorie ci ele nu aveau un cuvint comun pentru conceptul de slobod.
Divergentele se amplifica in tratamentul ce-] are slobod ca parte de vorbire
in pozitie de nume predicativ, adverb, verb ori substantiv nu numai pe
ansamblul grupului, ci chiar in interiorul aceleiagi limbi. Este imposibil ca
un grup lingvistic indeobste unitar cum e cel slav sd exporte un termen
asupra céruia exista un dezacord intern total.

e Termenul svobodern din bg. continua pe svobodinii, adj. declinabil,
din vslb. Incercarea filologiei panslaviste de a explica nasterea subst.
svoboda induntrul grupului slav este nereusitd. Svoboda este o reproducere
a lui sloboda roménesc, iar adjectivul nedeclinabil svobodr e la randu-i o
deformare a lui slobod romanesc pe care-l copiaza.

¢ Ordinea naturald a evolutiei comunicarii cere ca primul termen ce
apare in limba sa fie adjectivul, iar apoi s& se construiascd substantivul
abstract prin derivare de la adjectiv. Aceastd ordine este respectatd in
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roméaneste, confirmand zdmislirea naturald in interiorul acestei limbi, in
timp ce in vslb. si in toate limbile grupului sclavin, substantivul este cheia
de bolta de la care pleacd derivatii, dovedind o copiere carturdreasci,
artificiala, din romana, intrucat contravine procesului natural.

e In roméaneste avem cuvantul slobozitor desemnind o piesi a
razboiului de tesut. Slobozitorul derivi din vorba de bazd slobod.
Denumirea piesei slobozitor e la fel de veche ca mecanismul pe care l-au
inventat stramogii nostri spre a tese vesminte. El a fost utilizat cu cel putin
sase secole 1naintea de ivirea sclavinilor pe arena istoriei, dovada fiind
reprezentdrile de pe Columna lui Traian, unde soldatii Daciei au
imbracaminte fesutd. Statuile boierilor Daciei, sculptate in marmori si
amplasate pe frontispiciul celebrului Arc al lui Constantin cel Mare din
Roma ne aduc o altd marturie despre miiestria cu care se produceau alese
stofe in rdzboaiele de fesut ale Daciei strabune. Odatd acceptatd in
comunicare, vorba slobozitor a ramas pe loc, nefiind vreun motiv si fie
lepidati, atdta timp cat se folosea razboiul de tesut. Ca urmare, daca acest
element, slobozitor, al mul{imii ce-l cuprinde pe slobod era prezent in limba
in veacul I e.n., toate elementele multimii erau vorbite si atunci. Slobozitor
e absent in toate limbile grupului sclavin, inclusiv vslb. Limba roméneasca
si-a zamislit cuvintele plecate de la slobod in vremuri imemoriale, pe cand
soarta nu ne blagoslovise cu venetici pusi pe jaf.

Daca n-am fi fost indoctrinati, am fi avut mintea slobodd si am fi
admirat intelepciunea cu care strimosii au condensat definitia notiunii. Ne
putem intreba de ce nu a fost suficient sa se spund doar s/ob, adica sciparea
din ingradire, din inldntuire, si a fost nevoie sd se adauge §i od? Credem ca
a scapa din inlanfuirea ob e o condifie necesarai libertifii dar insuficienta,
pentru ci atita timp cat n-ai scipat de constridngere, de presiune, fie
sufleteascd, fie trupeasca, ori de intentia maleficd a dusmanului, adicd de
od, incd nu esti in deplinitatea neatdrndrii, nu esti cu totul slobod! Abia
morfemul od asigura si conditia de suficienti a adjectivului slobod.



