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L’Agression du communisme dans la Roumanie entre les deux guerres et
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Résumé: L’Apparition et I’ascension de la Droite national-chrétienne en
Roumanie de I’entre guerres peut étre expliquée et analysée, d’aprés nous fonction de
la réaction de I’opinion publique roumanine et, spécialement, des jeunes, face aux
provocations internes et externes qiui affectée la stabilité et I’évolution de la société
roumaine. L’ Agresion de communisme, les carences de fond du régim a la démocratie
parlementaire (le politicianisme, la démagogie, la coruption) et le conflict entre
générations, qui lancé dans le débat culturel-politique le théme de la nouvelle élite, ont
génére et mis en évidence, en méme temps, I’institutionnalisation politique du courant
national-chrétien. L’anticommunisme reste donc une constante de la Droite national-
chrétienne, qui détermine des attitudes véhémentes contre la Russie soviétique et la
Troisiéme Internationale. Dans ce contexte, le formations de droite ont formulé une
nouvelle variante de politique externe roumaine, motivée par l’agresssivitée du
Moscou, la passivité et I’incapacité des démocraties occidentales, et par révissionism
allemand, dans les connditions le retour de I’Allemagne au statut de grand pouvoir
européen.

Mots clés: agresision, aliance, communisme, démocratie, la Droite, élite,
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intre ostilitatea Uniunii Sovietice si agresivitatea revansardi a
Germaniei naziste.

Teama de bolsevism si de expansionismul rusesc a determinat o serie de
atitudini refractare ale oamenilor politici de dreapta fajd de initiativele
diplomatiei romanesti din anii ’30. Miscarea Legionard s-a manifestat
vehement pe plan intern, denuntdnd incoerenta si neputinta partidelor politice
guvernamentale in a identifica §i neutraliza comunismul camuflat in diverse
asociatii, cluburi §1 organe de presd, dar a formulat si o ,,noud ipoteza” de
politicd externd, care reevalua interesul national in cadrul unei aliante roméano-
germane. Noile realiti{i europene ale anilor "30, ascensiunea Italiei fasciste si a

* Prima parte a acestui studiu a aparut in Zargidava, XV, 2016, p. 228-244,
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Germaniei national-socialiste §i, totodatd, conciliatorismului practicat de
democratiile occidentale, impuneau, de altfel, o noud abordare oamenilor
politici romani. Pentru mentinerea frontierelor Romaniei Mari — indeosebi a
granitei de est, consideratd a fi cea mai vulnerabila — forfele de dreapta au
identificat in Rusia Sovietica drept inamicul principal al Roméaniei Mari, iar in
Germania un potential aliat capabil s3 asigure granitele statului roman in raport
cu agresivitatea Uniunii Sovietice si pretentiile teritoriale ale Ungariei hortyste.

Strategia generald de politica externd a Romaniei interbelice s-a bazat pe
influenga poltiticii marilor democratii occidentale la nivel european i, in
consecinfd, initiativele noastre politice s-au pliat pe directiile diplomatice
promovate de Paris si Londra. Factorii de decizie de la Bucuresti au apreciat
just cd Fran{a si Marea Britanie au sprijinit confirmarea internationala a actelor
de unire de la Chisindu, Cerndufi si Alba Iulia, cd sunt principalii piloni de
susfinere ai Sistemului de la Versailles, iar obiectivul principal al politicii
noastre externe este menfinerea statu-quo-ului european §i, implicit, a
fontierelor fixate prin Conferinta Picii de la Paris. Prin urmare, orice alta
viziune de politicd externd, care ar fi pus la indoiald aliantele noastre
traditionale, ignorand Franta si Anglia, era considerata ,,aventuroasa” si chiar
periculoaséd pentru statul roman. Totodatd, diplomaia roména a avut un rol
hotarator in constituirea si activitatea Micii Intelegeri si Infelegerii Balcanice,
care au fost concepute ca organisme menite sd asigure stabilitatea regionald in
zona sud-est europeand §i ca o completare §i fortificare a ,,sistemului
versaillez” pentru aceasti parte a continentului. Ministru de Externe, Nicolae
Titulescu declara in faja Parlamentului romén la 4 aprilie 1934, facand bilantul
activitafii diplomatice din perspectiva mentinerii pécii europene §i a integritatii
teritoriale a Romaniei, ci politica noastrd externd este dirijatd spre o stransa
colaborare cu statele care au interese comune cu ale Romaéniei: ,,Izvorand din
poruncile unitifii noastre nationale, politica noastrd externd are ca scop
principal pastrarea ei ca metoda constantd de lucru, coordonarea progresiva a
acfiunii noastre cu aceea a statelor cu interese comune pani la integrarea ei in
grupuri internationale din ce in ce mai mari. De la national prin regional la
universal, iati lozinca Roméniei peste granis”!.

Nicolae Titulescu s-a implicat activ in promovarea politicii securitatii
colective initiate de Louis Barthou, ministrul de Externe francez. Anul 1934
este marcat, pe plan diplomatic, prin constituirea Micii Intelegeri (9 februarie)
si de semnarea instrumentelor diplomatice conexe reludrii relatiilor

! Dezbaterile Adunirii Deputatilor (in continuare DAD) , nr. 38, sedinta din 4 aprilie 1934,
p. 1612. Vezi si N. Titulescu, Discursuri, (studiu introductiv, texte alese §i adnotiri Robert
Deutsch), Bucuresti, Editura Stiintifica, 1967, p. 407.
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diplomatice dintre Roméania si URSS. Intre Bucuresti si Moscova s-a derulat
un schimb de note diplomatice care consemnau faptul ca guvernele celor doua
tiri 1§i garantau recipoc suveranitatea nationald si neamestecul in problemele
interne?. Ca premise ale destinderii diplomatice dintre cele doud tari au fost
luate in considerare bunele raporturi survenite intre N. Titulescu si M. Litvinov
si chiar colaborarea dintre cei doi ministri de Externe, evidentiata la Geneva in
1933 si continuati la Londra. Semnarea tratatelor de la Londra, din 34 iulie
1933, dintre Roméania, Uniunea Sovietici, vecinii ei si Mica Intelegere s-a
dovedit un bun prilej pentru Titulescu de a remarca, in sedinta Camerei
Deputatilor din 26 noiembric 1934, faptul ci reprezentantul sovietic a
contribuit esential la efortul definitiei agresiunii §i agresorului §i cd semnand
conventiile de la Londra, guvernul sovietic recunoagte implicit inviolabilitatea
teritoriului Regatului Romaniei §i, in consecin{i, apartenenia Basarabiei la
statul roman’. Pactele de asistentd incheiate in mai 1935 de Franfa si
Cehoslovacia cu Uniunea Sovieticd au determinat pe ministrul romén de
Externe sa inifieze negocieri cu Maxim Litvinov in vederea semnarii unui pact
de asistenti mutuald intre Roménia si URSS. Incercirile anterioare de
normalizare a relatiilor noastre cu Rusia Sovietica s-au lovit de fiecare dati de
o atitudine extrem de rigida in chestiunea Basarabiei din partea reprezentantilor
sovietict. Nicolae Titulescu a crezut sincer ca poate fi omul providential care
va reusi sd asigure linistea la hotarul de rasarit. Prin urmare, in baza bunelor
raporturi de ordin personal stabilite cu Maxim Litvinov, seful diplomatiei
sovietice, Titulescu a negociat incheierea unui Pact de asistentd mutuald cu
incuviintarea tacitd a regelui si cu susfinerea, din umbra, a Partidului National
Téranesc si a Partidului National Liberal. De cealalta parte a baricadei s-au
situat fortele politice de dreapta, mai cu seama, Partidul National Crestin
(generat de fuziunea dintre LANC si Partidul National-Agrar, din iulie 1935),
condus de Octavian Goga si A.C. Cuza, Partidul National Liberal — Gheorghe
Bratianu si Miscarea Legionara, care s-au impotrivit semnarii pactului de
asistentd mutuald cu URSS, prin care se urmarea — conform planului Barthou —
izolarea Germaniei de coniventi cu Franta si Cehoslovacia®.

Interpeldrile adresate guvernului de citre Gh Bratianu de la tribuna
Adunidni Deputatilor la 5 si 26 octombrie 1935 dezvaluiau suspiciunile

2DAD, nr. 4, sedinta din 26 noiembrie 1934, p. 18.

3 Ibidem.

* Corneliu Ciucanu, Nicolae Titulescu §si Miscarea Legionari in decembrie 1937. De la
adversitate la reconciliere tacticd, in Permanentele istoriei: Profesorul Corneliu Mihail
Lungu la 70 de ani, coord: Sorin Liviu Damean, Marusia Cirstea, Mihaela Damean, Lucian
Dindiric3, ed. Sorin Liviu Damean, Targoviste, Editura Cetatea de Scaun, 2013, p. 498-501.
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opiniei publice si ale unor cercuri politice cu privire la tratativele ministrului
de Externe cu URSS, Gh. Britianu considera inoperabil si periculos un astfel
de Pact, argumentand cd Uniunea Sovieticd nu recunoaste unirea Basarabiei
cu Roménia si se manifestase agresiv de fiecare datd cand la Copenhaga,
Viena, Varsovia se pusese problema apartenentei Basarabiei la statul romén,
ca acordarea unui culoar de trecere pentru trupele sovietice ar insemna, in
fapt, ocuparea tarii si ca o astfel de trecere a trupelor sovietice ar fi sinonima
cu bolsevizarea Romaniei’. N. Titulescu nu a recunoscut negocierile cu
sovieticii, iar la 14 iulie 1936 diplomatul romén a ajuns la un acord cu
Litvinov pentru parafarea proiectului Pactului de asisten{d mutuald. Spre
deosebire de ministrul nostru de Externe, Litvinov nu era imputernicit sa
semneze incd acest document. in contextul derularii negocierilor dintre
Nicole Titulescu si Maxim Litvinov, istoricul Gh. Brétianu a combatut cu
energie ideea Pactului de asistenta mutuala. In opinia liderului liberal, Roménia
se situa intre doud blocuri revizioniste reprezentate de Germania i URSS.
Daci o alianta cu sovieticii era de neconceput, din cauza problemei Basarabiei,
dar si a neincrederii istorice a oamenilor politici roméani in buna credintd a
rusilor, o apropiere de Germania era de dorit, deoarece nu existau litigii
teritoriale directe, iar susfinerea pretentiilor anti-Trianon ale Ungariei putea fi
deturantd. Gh. Bratianu cerea o politica abild, realistd, in care nevoia manifestd
de petrol si cereale a Germaniei sa fie exploatata in detrimentul Ungariei. De
asemenea s-a observat c¢d nu Berlinul, ci mai degraba Italia lui Mussolini
sustine cauza revizionistd maghiara. Pe de altd parte, supusa presiunii politicii
de incercuire instrumentatd de Franta in estul Europei, Germania avea nevoie
de aliati stabili care si nu marseze la planul de izolare antigerman. Sub acest
aspect, Gh. Britianu a atacat ideea pactului cu URSS, considerat o sfidare la
adresa Germaniei.

Opinia publicd si medii politice de dreapta s-au alarmat, in martie
1936, cand ministrul Poloniei la Bucuresti (Miroslav Arcziciewski) i-a
prezentat diplomatului Mihail Sturdza un ordin emis de Ministerul Lucrarilor
Publice, semnat de ministrul de resort, Richard Franasovici, prin care liniile
feroviare romane erau puse la dispozitia Armatei Rosii pentru transportarea
trupelor si a materialului de razboi. Comeliu Z. Codreanu si generalul
Cantacuzino-Graniceru aldturi de Gh. Britianu, au luat public pozitie fata de
proiectata conventia feroviarad secretd incheiatd intre Roménia §i Uniunea
Sovietica. Gh. Bratianu a initiat o interpelare in Parlament, iar liderul Miscarii

5 loan Scurtu, Céteva reflectii asupra intrevederii lui Gheorghe Britianu cu Adolf Hitler
(16 noiembrie 1936), in Omagiu istoricului Valeriu Florin Dobrinescu (coordonator
Horia Dumitrescu), Focsani, Editura Pallas, 2003, p. 362.
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a emis o circulara in care denunta politica de apropiere fatd de Rusia Sovietica
promovata de Titulescu®. In acest context, unii oameni politici au demarat o
serie de contacte cu oficialitatile germane pentru a sonda disponibilitatea partii
germane in a adopta noi formule diplomatice intre cele doua state. Astfel de
intrevederi au avut loc in perioada 1934-1937, fiind inifiate de A.C. Cuza,
Octavian Goga, Ion Gigurtu, Gh. Britianu si profesorul Nae Ionescu, prieten
intim cu Alfred Rosenberg, seful Oficiului de politici externi al NSDAP’.

La 16 noiembrie 1936 Gh. Britianu s-a intalnit cu Adolf Hitler si au
discutat, in prezenta secretarului K. Meissner o posibila apropiere intre cele
doui state. Gh. Bratianu a precizat incid din debutul discutiilor cad politica
externd a Romaniei poate fi sintetizata in trei puncte: 1) ,,Barierd impotriva
comunismului. Roménia trebuie s3-si reia ca mai inainte, misiunea la Nistru
si Marea Neagra”. 2) ,,Nu voim s3 fim drum de trecere, nici cdmp de bataie”.
3) ,Relatii economice strdnse cu Germania, fapt care ar contribui la
dezvoltarea economiei romanesti”®. Un alt punct al discutiei I-a constituit
sustinerea germand a revendicarilor revizioniste ale Ungariei. Hitler a replicat
cd Romaénia trebuie si se debaraseze de influentele bolsevice, sa deruleze
relatii economice stranse cu Germania §i cé ,,interesul Germaniei ar fi sa vada
in acest colt al Europei o Romanie independenta si puternica”, fiind dispus sa
garanteze frontierele noastre. Mai mult, pentru a-si dovedi simpatia fati de
Roménia, Hitler a anunfat ca este dispus, in acest sens, sd facd declaratii
publice ,,]Ja Roma si Budapesta, dar mai ales la Budapesta”. Prin aceasta
abordare, cancelarul german dorea sa demonstreze ca pretentiile revizioniste
ale Ungariei erau sustinute de Italia prin vocea lui G. Ciano, ginerele Ducelui
si, mai ales, sd3 demonteze perceptia generald ca Germania sprijind Ungaria in
proiectul ei de recuperare a Transilvaniei. De altfel, dupa instalarea lui Hitler
la putere in ianuarie 1933, una dintre primele contacte externe al noului
cancelar al Germaniei a fost vizita intreprinsa la Budapesta, in perioada 17-21
iunie 1933. Hitler s-a intalnit cu primul-ministru ungar, care a afirmat deschis
intentiile revizioniste ale Ungariei. Hitler a incurajat revizionismul maghiar
contra Cehoslovaciei, confirmand si interesul german pentru zona sudeta, dar
a refuzat categoric sa incurajeze pretentiile maghiare fati de Romaénia si

¢ Mihail Studza, Roménia §i sfarsitul Europei. Amintiri din Tara pierduti, Alba lulia,
Paris, Editura Fronde, 1994, p. 113-114; Comeliu Z. Codreanu, Circuldri §i manifeste, ed. a
V-a, Miinchen, Colectia «Omul nou», 1985, p. 74-75.

7 A. Heinen, Legiunea ,,Arhanghelul Mihail”.Migcare sociala §i organizatie politici. O
contributie la problema fascismului internagional, traducere din germana de Cornelia si
Delia Esianu, Bucuresti, 1999, p. 233-234

8 Joan Scurtu, Cateva reflectii asupra intrevederii lui Gheorghe Britianu cu Adolf Hitler
(16 noiembrie 1936), p. 364.



Agresiunea comunismului in Roménia interbelic3 si reactia dreptei national-cregtine 273

Tugoslavia®. Intentia lui Hitler era de a nu oferi motive gratuite acestor doua
state sd urmeze politica de ,.incercuire a Germaniei”, in conditiile in care,
asupra acestor state, Parisul exercita presiuni in vederea alinierii la Pactului
oriental. Pe de alta parte, Hitler dorea sa aduci aceste {ari in sfera de interes
germand prin tratate economice reciproc avantajoase'’. Si din aceast3
perspectivd, potentalul economic i geopolitic a Romaniei a contat enorm in
atitudinea lui Hitler fata de revizionismul maghiar. Pozifia strategica a Romaniei
si efectivele numeroase ale armatei roméne, petrolul roménesc si productia
agroalimentard l-au determinat pe Hitler sa respingd politica anti-Trianon a
Ungariei. In noiembrie 1936, in contextul audientei istoricului Gh. Bratianu
la Hitler, cancelarul german, din aceleasi motive, era dispus sa ofere garantii
ferme privind frontierele Romaniei Mari. In finalul intrevederii, cancelarul
german l-a autorizat pe Gh. Bratianu sa comunice regelui §i tuturor factorilor
de decizie opiniile sale'!. Regele, Carol al II-lea si premierul Gh. Titirescu,
dupa ce s-au consultat cu cercurile guvemante de la Paris si Praga, prin
ministrul de Externe, Victor Antonescu, au transmis instructiuni lui N. Petrescu
Comnen, potrivit cirora ,,Roméania rdmane fard sovaire credincioas3 aliantelor
si politicii ei”'2. Intr-o confuzie totals, nereusind si desparti realititile de
sentimente §i dovedind, astfel, o opacitate politicd periculoasd, Bucurestiul era
total dezinteresat de dezvoltarea relaiilor cu Germania, mergand in continuare
pe ,;mana Franfei”, considerati unica ,,protectoare” a Romaniei. Victime ale
unor ,idei fixe”, oamenii politici romini nu scdpau nici un prilej de acuza
politica revizionisti a Germaniei §i de a irita Berlinul prin adoptarea unor
inifiative ostile. Romania s-a aliniat fard rezerve politicii de ,,incercuire”
promovatd de Franta, iar N. Titulescu a sprijinit politica de securitate
colectiva'3,

Ostilitatea pe care o manifesta Comeliu Codreanu s§i Miscarea
Legionara fata de N. Titulescu era motivatd de incercarile de apropiere fata
de Rusia Sovieticd promovate de marele diplomat. Desi Codreanu realiza ca
planul ministrului nostru de Externe urmirea rezolvarea acestor litigii
teritoriale prin semnarea unor documente comune care si garanteze reciproc

® Ion Chiper, Roménia si Germania nazist, Bucuresti, Editura Elion, 2000, p. 63.

10 Ibidem.

'l Joan Scurtu, Céteva reflectii asupra intrevederii lui Gh. Britianu cu Adolf Hitler...,
p. 283-264; lon Calafeteanu, Roméni la Hitler, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic,
1999, p. 13-16.

12 Joan Scurtu, Rominii si Hitler. Esecul unei ,,idei fixe”, in Ioan Scurtu, Istoria romanilor
de la Carol 1 la Nicolae Ceausescu. Culegere de studii, Bucuresti, Editura Mica Valahie,
2010, p. 163

13 Ibidem, p. 164
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frontierele si suveranitatea ambelor state totusi, liderul legionar era ferm
convins de nesinceritatea rusilor dovedita, de altfel, in toata istoria relatiilor
roméno-ruse, de faptul ca reluarea relatiilor cu URSS indeparta si mai mult
Romaénia de Germania. Prin urmare, intr-o circulard din mai 1936, Codreanu
denunfa inifiativele lui N. Titulescu, sustindnd ca ,Lumea sdnatoasa
roméneasca este ingrijoratd de soarta {arii pe care o joacd in madinile sale,
foarte debile, DI. Titulescu. Noi, romanii, infelegem ca DI. Titulescu este un
talent, este mai pufin o inteligenta i aproape deloc o infelepciune. Mai bine sa
se incredinteze soarta unei {ari unui injelept fara talent, decat unui talent lipsit
de intelepciune”'*. Suspiciunile liderului legionar fai de Titulescu erau
alimentate de o serie de legende colportate de ,,cafeneauna politicid”. Defectele
omului politic Titulescu erau exagerate in cercurile politice ale adversarilor si
taxate cu sarcasmul specific mediului ddmbovitean. Ca orice personalitate,
Titulescu polariza simpatii dar, implacabil, atrigea si invidii. Intr-o noti din
1935, C. Argetoianu acuzi risipa i ,,artificiile” mediatice practicate de Nicolae
Titulescu: ,,Ceea ce exaspereazd in atitudinea lui Titulescu e toatd partea
laturalnica a actiunilor lui, € zgomotul pe care-l face, e toati reclama pe care o
organizeaza, toatd presa pe care o plateste, toate turpitudinile pe care nu numai
le incurajeazi, dar le patroneazi cu singurul si constantul obiectiv al
preamadririi personalitafii sale si al pricopsirii familiarilor lui. Milioanele pe
care Titulescu le aruncd presei in fard si strdinitate sunt nenumdrate si
rezultatul obtinut dovedeste odatd mai mult cat de primejdioasa este influenta
acestei puteri venale a ziarelor, care sunt pline de discursurile lui, de
interviurile lui, de succesele lui, de voiajele si de prostiile lui”!®. Ziaristul Petre
Pandrea, intelectual cu vederi de stinga, avocat in mai multe procese ale
comunistilor si cumnat al lui Lucretiu Patrdscanu 1l descrie pe N. Titulescu ca
un personaj modest, insd extrem de mediatizat de citre presa interbelica:
,Proportiile mitice, exagerate au fost create de jurnalisti stipendiati cu peste o
sutd de milioane de lei, fonduri reptiline anuale, care i-au stat la dispozitie[...].
La Paris si Londra trimitea cutii cu icre negre la ziarigti §i oameni politici.
Trimitea ceasuri elvefiene de aur la metrese de ziaristi §i oameni politici. Avea
obiceiuri de pezevenghi de Tarigrad, adici de vanzitor de cadane, dupa
etimologia turcd a cuvéntului. In Roménia a cumpdrat presa de dreapta, de
centru §i de stinga cu banii statului, risipind ca un nabab. N-avea scrupule si
nici pudoare”'®. Constantin Xeni sanctiona la N. Titulescu ,,acea pornire spre

4 Comeliu Z. Codreanu, op.cit., p. 74.

15 Constantin Argetoianu, Insemniri zilnice, vol. I, (2 februarie 1935-31 decembrie 1936),
editie Stelian Neagoe, Bucuresti, Editura Machiavelli, 1998, p. 55.

16 Petre Pandrea, Soarele melancoliei. Memorii, Bucuresti, Editura Vremea XXI, 2005, p. 77.
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exagerare, care e una din trasiturile caracterului sdu” si faptul ci ,,a dus o viata
disproportionata fata de resursele unei tari cu atitea nevoi. in striinatate, la
Londra, ca si la Geneva, tofi vorbeau de seratele, de risipa si de darurile lui, cu
care nici un diplomat din {iri mari si bogate nu putea rivaliza'?. Oameni
politici §i gazetari de exceptie au combatut conceptiile si initiativele
diplomatice ale lui N. Titulescu. Intre acestia remarcam pe Nicolae Iorga,
Constantin Argetoianu, Octavian Goga, Istrate Micescu, A.C. Cuza, Pamfil
Seicaru, Nichifor Crainic, Nicu Porsena si, nu in ultimul rind, pe profesorul
Nae Ionescu. Antipatia si adversitatea lui Codreanu i, implicit, a Legiunii erau
determinate de atitudinile omului politic N. Titulescu in chestiuni de politica
internd, cat si de opfiunile si initiativele acestuia promovate in plan diplomatic.
Pe plan intern, N. Titulescu s-a manifestat in mai multe ocazii ca adversar
ireductibil al fascismului, dar §i al Gérzii de Fier, considerati expresie a
extremismului european. Legiunea il culpabiliza pe Titulescu din cauza
implicarii ministrului de Externe in actiunea de scoatere in afara legii a Garzi de
Fier, operatiune finalizata prin actul dizolvirii abuzive din 10 decembrie 19338,

In plan extern, Codreanu §i Miscarea Legionara il considera pe Nicolae
Titulescu principalul responsabil al indepartirii Romaniei de Germania si
Italia, de statele ,revolufiilor nafionale”, dupid cum le definea liderul
legionar'®. Din anii 1933-1934, Codreanu a militat pentru o apropiere tactici
fatd de Germania national-socialistd, acuzand, pe diverse canale, obtuzitatea i
incapacitatea patetici a regelui §i a tuturor titularilor de la Ministerul de
Externe de a nu vedea mai departe de recomandarile franco-engleze si de
constructiile politice ineficiente gen Mica Antanta i infelegera Balcanica®®.
Totodats, Codreanu considera cé ostilitatea cercurilor politice de la Bucuregti
si a reprezentangilor nostri la Geneva pot transforma Germania dintr-un
potential prieten al Romaéniei, intr-un inamic dur §i intransigent, un adevirat

17 Constantin Xeni, Nicolae Titulescu, in George G. Potra, Pro si contra Titulescu, Bucuresti,
2002; p. 602.

13 Constantin Argetoianu, Pentru cei de miine, vol. X, p. 263-264; loan Scurtu, Gh. Buzatu,
Istoria Romdnilor in secolul XX (1918-1948), Bucuresti, 1999, p. 279; Comeliu Ciucanu,
Diplomatul Mihail Sturdza, Miscarea Legionard si ,coalifia anti-Titulescu”, in Paul
Nistor, Adrian-Bogdan Ceobanu (coordonatori), Diplomatie §i destine diplomatice in lumea
roméineascd, Targovigte, Editura Cetatea de Scaun, 2011, p. 280-283; idem, Nicolae
Titulescu, si Miscarea Legionard in decembrie 1937. De la adversitate la reconciliere
tactica, p. 491-510.

19 Comeliu Z. Codreanu, op.cit., p. 98. )

20 Ibidem; vezi si Mihail Polihroniade, Mica Infelegere si interesele Romaniei, in Axa, an ],
nr. 7 din februarie, 1933; idem, Tineretul §i politica externd, Salzburg, Colectia ,,Omul nou”,
1952, p. 14 si urm. (sub-capitolul Revizionismul §i valoarea tratatelor); Emest Bemnea,
Tineretul si politica, Bucuresti, ed. a II-a, 1936, p.17 5i urm.
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gropar al Roméaniei Mari?!.

Remarcand inaplicabilitatea intrumentelor diplomatice promovate de
Ministerul de Externe roman, dar §i deciziile lovite de nulitate ale Societatii
Natiunilor, in memoriul trimis regelui la 5 noiembrie 1936 Codreanu afirma
ca: ,,Nu exista Mica intelegere, nici in’;elegerea Balcanica. Cine crede in aceste
constructii de carton, dovedeste ci n-a infeles nimic”??. Dupi ce refuzase oferta
regelui in februarie 1937, cind Carol al II-lea avusese o tentativa de captare a
Legiunii in scopul orientirii tineretului legionar cétre proiectul siu de
instaurare a regimului personal, Codreanu, in cdutare de aliafi politici, s-a
apropiat de Iuliu Maniu, un adversar declarat al practicilor autoritare ale lui
Carol al Il-lea. Dupa perfectarea pactului de neagresiune electorala din 25
noiembrie 1937, Codreanu a declarat in conferinta de presi organizati, la
29 noiembrie 1937, la sediul Miscérii Legionare din str. Gutenberg nr. 3 ca:
,,EU sunt pentru o politica externa alituri de Roma si Berlin. Alaturi de statele
revolutiilor nationale. In contra bolsevismului [...]. In 48 de ore dupa biruinta
Migcidrii Legionare, Roméania va avea o aliantid cu Roma si Berlinul, intrand
astfel in linia misiunii sale istorice in lume”??. Declaratia lui Codreanu era
considerati o replica insolitd la adresa lui Maniu care, cu doui zile mai inainte
isi exprima increderea in aliantele traditionale. In realitate, cele doua declaratii
divergente ficeau parte din strategia perfectati de semnatarii pactului de
neagresiune electorald si vizau cele doud ipoteze posibile in dinamica relatilor
internationale europene, conturdnd, totodatd, opfiunile Romaéniei in politica
externa.

Din perspectiva relatiilor dintre Miscarea Legionara si N. Titulescu,
trebuie remarcatd ,,anatema” aruncati asupra fostului ministru de Externe si
cererea expresd adresati de Codreanu legionarilor de a combate candidatura lui
N. Titulescu in alegerile din 1937: ,,Termin cu o declarafie. Vorbesc despre dl.
Titulescu. Tinerimea romén legionara céreia i s-a ripit libertatea, care a fost
schingiuita la 1933-1934 prin cea mai nemiloasa violen{a, pe orice lista ar fi sa
apard dl. Titulescu, peste orice pact, il va combate cu violenta cea mai mare.
Intreaga tinerime se va prezenta in judetele in care va candida si se va opune
din toate puterile la reintrarea acestui om in politica internd a tari. Cu
dl.Titulescu nu putem incheiea decit un pact de agresiune”*. Iuliu Maniu a

21 Comeliu Ciucanu, Nicolae Titulescu §i Miscarea Legionari in decembrie 1937. De la
adversitate la reconciliere tactic3, p. 499-503.

2 Corneliu Z. Codreanu, op.cit., p. 98-99.

3 Buna Vestire, an 1, nr. 227 din 30 noiembrie 1937; Corneliu Zelea Codreanu, op.cit.,
p. 221-222.

XIbidem; vezi 5i Armand Calinescu, Insemnari politice.1919-1939, edijie ALGh. Savu,
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intuit ca prezenta lui Titulescu pe listele national-fardniste putea torpila din
start acordul de neagresiune electorald, care era inca precar inteles si asumat de
catre membrii de partid din ambele tabere. Maniu era atacat de presa de stinga
pentru intelegerea cu Miscarea Legionard, hulit de presa de dreapta, pentru
atitudine anti-dinastici, contestat chiar in interiorul partidului de grupul centrist
(N. Costichescu, Amand Cilinescu, Virgil Potarca, M. Ghelmegeanu). Si in
tabdra legionard acordul de neagresiune electorald a fost privit, de asemenea,
cu neincredere si chiar combitut de Nae Ionescu, Mihail Manoilescu si Mihail
Sturdza, care-1 considerau un nou impediment in calea normalizirii relatiilor cu
regele?®. Tuliu Maniu a initiat o serie de contacte cu liderul legionar pe tema
»destinderii” raporturilor dintre Legiune si fostul titular de la Palatul Sturdza.
Prin intermediul doctorului Dimitrie Gerota, Maniu 1-a convins pe Codreanu ci
relatiile de fortd dintre Legiune si Titulescu trebuiau s inceteze in cel mai
scurt timp pentru ca acordul electoral sa poata opera judicios-politic impotriva
regelui si a lui Tatarescu. In acest sens, Dimitrie Gerota a mers de mai multe
ori la Casa Verde pentru a demonstra lui Codreanu cé persoana lui Titulescu,
care fusese exilat din fruntea Externelor de cétre insusi Carol al Il-lea,
reprezintd o miza importantd prin modul in care era perceput in strdinitate
pactul de neagresiune electorala®®. Totodata, I. Maniu l-a presat pe Titulescu
si-si normalizeze raporturile cu Legiunea?’. In acest context au aparut
articolele justificative?® ale fostului ministru de Externe din ziarul Universul,

Bucuresti, Editura Humanitas, 1990, p. 360. in 8 decembrie 1937, A. Calinescu nota: ,,Vine
Titulescu. Garda anunts c#-i va combate candidatura pe listele noastre”.

25 ANIC, Fond Casa Regali, dosar 36/1937, f. 151, 155. Raportul agentilor Sigurantei indica
drept principali contestatari ai acordului Maniu-Codreanu pe M. Manoilescu §i pe Nae Ionescu,
deranjati — evoci documentul — de caracterul anti-monarhic al Pactului de neagrasiune. Vezi
si Serban Milcoveanu, op.cit., p. 118-119. Episodul rdcirii relagiilor dintre Codreanu si
contestatarii Pactului mi-a fost, de asemenea, confirmat cu lux de amanunte si de citre doctorul
Serban Milcoveanu si Filon Lauric. S. Milcoveanu era presedintele UNSCR, fost sef al
Societatii Studentilor Medicinisti §i presedinte al Centrului Studentesc Bucuresti. F. Lauric era,
in decembrie 1937, presedintele Centrului Studentesc Cernduti. Divergentele de opinie dintre
Codreanu, pe de o parte, Nae lonescu §i M. Manoilescu, pe de alti parte, sunt confirmate si de
rapoartele Sigurantei, dar §i de atitudinea stranie, de ,,non-combatul” adoptat de Profesor la
sfarsitul lunii noiembrie i in luna decembrie 1937.

26 Constantin Argetoianu, op.cit., vol. I, p.168. Informatia privind intervengia dr. Gerota la
Comeliu Codreanu pe tema reconcilierii dintre N. Titulescu si Legiune a fost sustinuta si de
citre batrinii legionari, fosti detinuti politici (dr. Serban Milcoveanu, Mircea Nicolau, Tache
Funda, Filon Lauric, Faust Bridescu, Nae Rogca §. a.), dupa 1990, cu prilejul unor convorbiri
particulare sau afirmate public in cadrul unor conferine.

27 Serban Milcoveanu, op.cit., p. 117.

28 Ibidem.
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insumate mai tArziu in brosura intitulatdi Eu si Garda de Fier” in care
sustinea ca rolul decisiv in actul dizolvérii din 9 decembrie 1933 l-au avut
liberalii in frunte cu ILG. Duca i chiar un alt ,inalt personagiu”,
identificat/demascat, pana la urma, in persoana lui Gh. Tatérescu, la aceea data
prim-ministrul guvernului liberal de alegeri®®. in cele din urma, N. Titulescu s-
a ,reconciliat” cu Miscarea Legionara, iar in campania electorald din
decembrie 1937, echipele de propaganda ale studentilor legionari au susfinut
candidatura lui N. Titulescu?'. Dupd deschiderea umelor si numdrarea
voturilor, judeful Olt prezenta urmatoarea situatie: PNL 15.100 voturi, PNT,
6.596, TpT, 4.417 si PNC., 2.262 voturi*2. Rezultatele alegerilor din judeful
Olt au permis, in final, obtinerea mandatelor de deputati atit pentru N.
Titulescu, cap de listid din partea PNT, cét si pentru preotul Ion Dumitrescu-
Borsa, reprezentant al Miscarii Legionare-Totul pentru Tara*>,

Revenind la lansarea declaratiei din 29 noiembrie 1937, aceasta semnala
orientarea ferm3 pro-Axi §i apropierea ideologicd de Germania national-
socialistd. In viziunea lui Codreanu, mesajul siu explicit reconsidera pozifia de
rezervd a Legiunii in cazul unei noi variante in politica externd a Romaniei.
Daci factorul german s-ar fi impus in geopolitica sud-est europeana, Miscarea
Legionari ar fi putut ajunge la putere, pentru a gestiona — cu succes, spera el —
schimbarea aliantelor si noile relafii romano-germane. In acest scenariu,
transpus parfial in realitate, de altfel, peste doi ani, Codreanu nu a intuit reactia
violentd a regelui, represiunea durd impotriva Legiunii §i asasinarea sa.
Previzuse insa agresivitatea germani care, in opinia lui, nu trebuia provocata,
dar mai ales lansase dramatica profetie privind ciderea granitelor™ si
comunizarea Romdniei: ,,De vor intra trupele rusesti pe la noi §i vor iesi
invingatoare, in numele Diavolului, cine poate si creadi, unde este mintea care
sd sustind, ci ele vor pleca inainte de a ne sataniza, adicd bolseviza?

2 Nicolae Titulescu, Eu si Garda de Fier, Tipografia ziarului Universul, [Bucuresti, 1937), 24p.
3 George G. Potra, Eu §i Garda de Fier — un document controversat in Gh. Buzaty,
Marusia Cirstea, Horia Dumitrescu, Cristina Paiusan-Nuic3 (coordonatori), op.cit., p. 297.

31 Dr, Serban Milcoveanuy, op.cit., p. 117-120.

32 Corneliu Ciucanu, Dreapta roménease3 interbelic3, p. 468.

33 Serban Milcoveanu, op.cit., p. 120

34 fn Memoriul din 5 noiembrie 1936, adresat regelui Carol al II-le, Codreanu solicita asumarea
raspunderii factorilor care decid politica externs: ,,Cerem ca Majestatea Voastrd s3 pretind2
tuturor celor care conduc sau manifestd pareri cu privire la politica externd a Romaniei s
declare ci riispund cu capul pentru directivele pe care si le Insugesc. [...]. Este cutremurator s3
ne gindim c noi, tineretul de ast3zi ar fi s4 fim condamnati a asista la impirtirea sau ciuntirea
Roméniei Mari, pentru a plati picatele unei infame politici externe (Comeliu Zelea Codreanu,
Scrieri. Documente, insemnﬂri, p- 285).
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Consecintele? Inutil a le discuta™?. Din pacate, aceste tragice previziuni s-au
derulat cu precizie in vara anului 1940 (notele ultimative sovietice si dictatul
de la Viena), cdnd Romania s-a trezit total izolatd — si apoi sfagiatd — dar mai
cu seama dupa 23 august 1944 si dupa instalarea guvernului Petru Groza, cand
s-au creat premisele comunizirii §i sovietizirii Roméniei’®. Pierderile
teritoriale din vara anului 1940 sunt motiv de ingrijorare §i reflecfie amar3
pentru opinia publicd romaneasca. Evident erau lansate reprosuri §i anateme
asupra celor considerafi responsabili de ,,apocalipsa™ granitelor i inerent se
recunogteau meritele acelor oameni politici care au intuit pericolul unei politici
unilaterale ,,infeudate” directivelor primite de la Paris §i Londra. Nichifor
Crainic avea sid scrie cd: ,,Vina o poartd exclusiv politica democraticd a
Romaniei care a paralizat sistematic orice tendinti de apropiere de puterile
Axei. Mulfumitd acestei politici dezastroase, Romania s-a gasit la 1940 cu
desdvarsire izolatd intr-o Europd trantitd la pdmant si avand in fad puterile
Axei, animate numai de gandul sancfiunilor impotriva ei. Sentinta de la Viena
e corolarul funest al acestei stupide si criminale politici democratice. Autorii
pierderii Ardealului si a Cadrilaterului sunt national-tAranistii si liberalii, care
au guvernat {ara in timpul Regelui Carol al II-lea §i au starpit in sange ideea
apropierii de Germania sau macar de Italia. Daca o asemenea apropiere s-ar fi
savarsit la timpul ei, nu numai Ardealul si Cadrilaterul ne-ar fi rdmas, dar nici
Basarabia §i Bucovina nu ne-ar fi fost luate in 1940 cu consim{imantul
puterilor Axei”. In acelasi context de revolti si de stabilire a vinovitiilor,
Dimitrie Cristian Amzir, un mare admirator al profesorului Nae Ionescu si
simpatizant al Legiunii, responsabilizeazi clasa politicA roméneascd sau, mai
corect spus, vechea generatie de politicieni, incapabili sa pastreze i si lase
urmagilor intacti mostenirea creatd la 1918. Tema ,conflictului dintre
generatii” lansatd de congenerii sdi prin Itinerariul spiritual (Mircea Eliade),
Manifestul Crinului Alb (Petre Pandrea, Sorin Pavel, Ion Nestor) si prin
articolul Generatie, publicat de Mircea Vulc#nescu in Criferion, care a generat
o prolificd dezbatere culturald in deceniul IV, este translatdi de Amzir in
registru politic. Pe plan intern ,batranii” partidelor istorice s-au opus

3 Ibidem, p. 263.

3% Gh. Buzatu, Paradigmele tragediei Basarabiei in Gh. Buzatu (coordonator), Bitilia
pentru Basarabia, Bucuresti, Editura Mica Valahie, 2010, p. 40; Pamfil Seicaru, Constructii
pe nisip. Politica anistoricd, Madrid, 1972, passim, idem, Scrieri, vol. 3, Bucuregti, Editura
Victor Frunzi, 2003, p. 215. Aflat in exil, ziaristul Pamfil Seicaru considera c3 ,tot ce s-a
abatut, dupd 23 august [1944), asupra nenorocitei noastre patrii era virtual cuprins in actul
loviturii de stat”; Corneliu Ciucanu, Nicolae Titulescu §i Miscarea Legionard in decembrie
1937. De la adversitate la reconciliere tactici, p. 506-507.
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vehement, chiar violent, inifiativelor social-politice i spirituale ale noii
generafii, iar pe plan extern, ,.gripati” pe linia tarditiei filo-franceze, nu au
reusit sa faca diferenta intre simpatii si interese. In august 1940, D.C. Amzir
nota in jurnalul siu: ,,De obicei, copii sunt aceia care risipesc averea, adunata
cu truda de paringi, dar uneori existd parin{i care maninca si distrug la
batranete ceea ce au adunat in tinerete, poate mai mult prin noroc §i imprejurari
favorabile decat prin munci cinstitd. De astfel de parinti a avut parte Romania
Mare™¥7.

Declaratiei lui Codreanu din noiembrie 1937, care sublinia in esenta
disponibilitatea schimbérii aliantelor traditionale, a iritat Franta si Marea
Britanie si a produs efecte dezastroase in raport cu factorul constitutional. in
opinia cercurile politico-diplomatice occidentale, regele reprezenta ultimul si
cel mai important impediment in calea ascensiunii Migcarii Legionare si a
reorientirii politicii externe roméanesti catre Germania si Italia. In consecinta,
democratiile occidentale au aprobat tacit planul de instaurare a regimului
autoritar condus de Carol al II-lea. Abrogarea Constitutiei din 1923, dizolvarea
partidelor politice, aplicarea pe scard largd a cenzurii §i stirii de asediu —
derapaje evidente de la standardele sistemului democratic — au fost trecute cu
vederea de democratiile occidentale, atita timp cét aceste mdsuri politice
asigurau lichidarea Migcarii Legionare, receptatd la Londra i Paris drept
principalul vector al optiunii pro-germane din Roménia.

Reevaluarea contextului spiritual-cultural §i a realitétilor social-politice
care au generat aparifia si ascensiunea dreptei radicale constituie o
intreprindere riscantd, daci ne indepartim de mentalitalitatea §i perceptiile
emotionale ale epocii, de aspiratiile si ,,obsesiile” tineretului interbelic, in
parte legitime, alte ori idealiste si vadit exagerate, dacd nu decriptim pe
deplin cauzele retoricii anti-sistem, stilul frenetic si ,,teribilismul” conceptual
propriu intelectualilor noii generatii. Trebuie precizat cd interbelicul
romanesc a fost o perioada efervescenta si prolificid sub raportul circulafiei
ideilor, dar, totodatd, tulbure sub aspectul evolutiilor/involutiilor politice.
Daca analizim prestatia Legiunii dupd schema clasica a politicii definite ,,ca
o artd a posibilului”, a concesiilor §i a moravurilor tranzactioniste
impamantenite in viata publici roméineascd dintre cele doud rizboaie
mondiale, principiile morale ireductibile asumate de Codreanu i reactiile
sale inflexibile nu cadrau cu climatul politicianist, cu jocurile de culise i de
interese, cu echilibristica morald s§i doctrinard a epocii. Analizind

31 D.C. Amzir, Jurnal berlinez, editie ingrijiti de Dora Mezdrea §i de Dinu. D. Amzir,
Bucuresti, Editura Romania Press, 2005, p. 83.
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desfasurarile politice din anii *30 chiar unii legionari au considerat ca geful
Miscirii a avut atitudini inabile fati de anumite conjuncturi favorabile®®.
Deciziile sale idealist-intransigente au inflamat raporturile cu factorii de
putere si au determinat izolarea Legiunii in planul vietii publice roménesti. in
februarie 1937, in cadrul unei intrevederi secrete cu regele Carol al Il-lea,
Codreanu refuzi ,,trocul” politic propus de rege: preluarea puterii in schimbul
predarii sefiei Legiunii®. Reactia liderului legionar era de neconceput pentru
cercurile politice romanesti i a fost dezaprobatd chiar de unii membri ai
stafului Migcarii (M. Manoilescu, M. Polihroniade, Victor. I. Vojen, Virgil
Ionescu)®. Semnarea Pactului de neagresiune electorald din 25 noiembrie
1937, acord ce consfintea alianta cu Iuliu Maniu si Gh. Britianu, adversari
declarati ai practicilor autoritare ale regelui §i ai camarilei de la Palat a fost,
de asemenea, perceputd in mediile politice ca un afront la adresa
suveranului*!. Unii lideri legionari si consilieri ai lui Codreanu si-au
manifestat rezervele si nemulfumirea, considerdnd alianta cu Maniu ca un
gest antimonarhic si un serios impediment al reconcilierii cu factorul
constitufional®. In acest context, cu toate insistentele lui Codreanu, chiar si
sfatuitorul sau intim, profesorul Nae lonescu, a refuzat candidatura pe listele

3% In mai multe convorbiri private cu dr. Milcoveanu si Filon Lauric acestia au afirmat c& ,,poate
alta ar fi fost soarta Misc#rii daca se stabileau altfel de raporturi cu regele Carol al Il-lea”.
Vladimir Dumitrescu scrie ci o altd intrevedere ,confidentiald” a fost cerutd de rege la
inceputul lunii februarie 1938, prin intermediul lui Emest Urdireanu. Codreanu a cerut sfatul
comandantilor legionari, interventia energicd a lui Al. Cantacuzino, care a replicat ci liderul
Legiunii ,,nu poate intra la Palat pe usa din dos” l-a determinat pe Codreanu si refuze. Dupi
examinarea situatiei politice, peste cateva zile, seful Migcarii s-a rizgandit si a comunicat, prin
Virgil Ionescu (prieten cu Urdareanu), ca este dispus s accepte intrevederea. Regele a rdspuns,
insd, ¢ nu o mai considerd necesard (Vladimir Dumitrescu, Marturisirile unui ,,criminal
politic”, Bacau, Editura Babel, 2013, p. 144-145).

3% Zaharia Boil4, Amintiri §i consideratiuni asupra miscarii legionare, editie ingrijita de
Marta Petreu 5i Ana Cornea, Cluj-Napoca, Biblioteca Apostrof, 2002, p. 58-59.

40 Comneliu Ciucanu, Dreapta romineasc3 interbelics, p. 322-323,

41 Vezi Carol al Il-lea intre datorie si pasiune. insemniri zilnice, vol. I (1904-1939), editie de
Marcel-Dumitru Ciuci si Narcis Dorin lon, Bucuresti, Editura Silex, 1995, p. 233-234.

42 Corneliu Ciucanu, Dreapta romaneasca interbelica, p. 313-331, 336-338; idem, Nicolae
Titulescu §i Miscarea Legionard in decembrie 1937. De la adversitate la reconciliere
tacticd, p. 506-508. Rapoartele Corpului Detectivilor din cadrul Directiei Generale a Politiei
consemneazi §i nemulfumirile inregistrate in interiorul partidelor semnatare. Astfel, grupul
»centrist” din cadrul PNT (Armmand Cilinescu, M. Ghelmegeanu, Virgil Potarcd) s-a opus
»pactului”, dupd cum si personalititi afiliate Migc#rii Legionare (M. Manoilescu, Nae lonescu,
Mihail Sturdza), l-au considerat inoportun din cauza caracterului anti-monarhic, aspect care
compromitea iremediabil orice posibild infelegere cu regele Carol al I1-lea, blocand accederea la
putere a Legiunii (ANIC, fond Casa Regal3, dosar 36/1937, f. 151, f. 162, f. 164).
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Partidului ,,Totul pentru Tara”, pentru ca numele sdu sa nu fie asociat cu linia
explicit anticarlista adoptatd de Miscare. Nae Ionescu a apreciat ca acordul cu
Iuliu Maniu anuleza sansele accederii la putere a Legiunii, intuind §i coliziunea
inevitabila dintre leglonan si autorita(i*’. In anul urmator, prin lovitura de stat
din 10 februarie 1938 si instaurarea regimului autoritar monarhic, previziunile
sumbre ale filosofului s-au adeverit pe deplin.

O altd eroare tactici a Legiunii a fost consideratd si declaratia lui
Codreanu din 29 noiembrie 1937 referitoare la reorientarea politicii noastre
externe cdtre Roma si Berlin. Mesajul liderului legionar a inflamat din nou
relatiile si asa incordate cu Palatul, au iritat mediile protipendadei filo-franco-
engleze din {ard dar, in special, a nemulfumit cercurile politico-diplomatice de la
Londra gi Paris, alarmate de o eventuala defecfiune a Romaniei in Balcani. Chiar
dacd noile realitdfi europene din anii’30, recomandau politicienilor roméni noi
reevaludri in politica externi pentru pastrarea integritafii statului national-unitar,
alianta cu Franta era consideratd intangibila de cétre factorii de decizie ai politicii
si diplomatiei romanesti. Pericolul comunismului, teama de expansionismul
rusesc si pretentiile teritoriale ale Ungariei hortiste au determinat pe oamenii
politici de dreapta (Gh Britianu, A.C. Cuza, Octavian Goga) sid sondeze
posibilitatea unei alianfe cu Germania, considerati singura putere capabila de a
se opune politicilor agresive coordonate de Moscova si Budapesta. Desi astfel de
initiative au fost bine primite la Berlin, regele si politicienii principalelor partide
de pe scena publicd roméaneasca le-au nesocotit sau combdtut cu rigiditate. La
sfarsitul anului 1937, o politica de apropiere fatd de Germania era apreciati, in
cel mai bun caz, ,aventuristd”, sau pur si simplu taxatd ca ,ineptie”. in
noiembrie 1937, declaratia lui Codreanu — care denunta organismele ineficiente
(Societatea Natiunilor, Mica Antanti, infelegerea Balcanici), §i anunta
apropierea de Ax3 — a creat rumoare in mediile politice romanesti, dar, mai cu
seamd, a ingrijorat Franta si Marea Britanie. Din acel moment, Londra si Parisul
au fost tentate s ofere tot creditul politic lui Carol al Il-lea, apreciat drept
principalul garant al politicii externe roméanesti. in acest context, sub pretextul
blocarii Miscéni Legionare, care ameninta cu schimbarea aliantelor traditionale
ale Romaniei, Carol al Il-lea a intuit cd planul sdu de instaurare a regimului
autoritar monarhic care, pe lang3 dizolvarea partidelor §i a democratiei, implica
reprimarea exemplard a Legiunii §i disparitia fizicd a lui Codreanu, va fi abrobat
tacit de democratiile occidentale.

4 Dora Mezdrea, Nae Ionescu. Biografia, vol. IV, Briila, Editura Istros-Muzeul Briila, 2005,
p- 177-180. Pentru a nu fi suspectat de Palat in privinta acordului de neagresiune electorald, Nae
Ionescu a refuzat in repetate randuri oferta de a candida pe listele legionare §i a plecat in
striinitate.
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Din punctul nostru de vedere, Codreanu nu poate fi culpabilizat pentru
declarafia ferma referitoare la reorientarea politicii noastre externe, intrucét
mesajul afirma clar optiune pro-Axa si acesta era scopul. Credem ca acordul de
neagresiune nu opera doar pe tabloul intern (rdsturnarea guvernului Tatarescu si
blocarea instaurarii dictaturii regale), ci anticipa doud ipoteze posibile in plan
extern. In cazul mentinerii suprematiei anglo-franceze in relatiile internationale,
era recomandat un guvern nafional-tiranist in frunte cu Iuliu Maniu, dar in cazul
unui alt scenariu, in care Germania i Italia aveau un rol determinant in dinamica
europeand, s-ar fi impus aducerea la putere a lui Codreanu. In aceasta cheie —
credem noi — trebuie interpretatd declaratia liderului legionar din noiembrie 1937
cand, indubitabil, a lansat un mesaj explicit de politica extema si care s-a produs
la scurt timp dupa precizarile oferite presei de cétre uliu Maniu, unde se sublinia
mentinerea alianfelor tradifionale. De asemenea, considerim cd strategia
declaratiilor fara echivoc in ceea ce priveste politica externd a {arii, fusese
stabilitd anterior semndrii acordului electoral in decursul mai multor runde de
negocieri. In fond, pactul de neagresiune electorali continea si cele doua optiuni
de politica externd, reconfigurdnd — 1n context interbelic — proiectul altemativ
(pro-Antant si pro-Puterile Centrale), existent in Roméania antebelica. In opinia
noastrd, la sfarsitul anilor ’30 evolutiile internationale §i vulnerabilititile
geopolitice specifice sud-estului european etalau factorilor de decizie,
aproximativ, acelasi tip de susceptibilitifi si scenarii agresive la adresa
integritafii teritoriale a statului roman ca in anii 1914-1916. in consecinta,
credem ca realitdtile internafionale recomandau o strategie de gestionare a
optiunilor externe comparabild cu cea adoptatid de personalitdfile politice §i
regele Ferdinand in perioada neutralitiii, insd Carol al Il-lea a preferat solufia
dictatoriald. Prin instaurarea regimului autoritar monarhic si dizolvarea
partidelor, regele si-a asumat responsabilitatea integrald a politicii externe, iar
prin suprimarea lui Codreanu si a Legiunii regele a anulat o alternativa politicd
viabila care — in climatul bulversant al anilor 1938-1940, cu Germania principal
vector de putere — ar fi putut opera cu mai multe sanse de reusitad pentru salvarea
frontierelor.

Pribusirea Roméniei Mari in vara anului 1940 a fost, indubitabil, o
consecinta directd a Pactului Ribbentrop-Molotov, insa astizi, ca si ieri de altfel,
istoricii reevalueazi punctual momentele cheie care au condus la catastrofa.
Aceastd opticad reconstruieste contextul epocii §i propune o altd perspectiva
asupra evenimentelor dramatice din anul 1940, care ar fi putut fi evitate printr-o
politicd matura si elastica in raport cu polurile de putere configurate in sud-estul
european. Roménia naviga, practic, intre ostilitatea declaratd a URSS,
agresivitatea revansardd germand §i neputinta mascatd in ,.conciliatorism” a



284 Corneliu Ciucanu

Frantei §i Marii Britanii. In conditiile reocuparii Rhenaniei (martie 1936), a
Anschullus-ului (martie1938), a prestatiei deplorabile a liderilor anglo-francezi
din timpul Conferintei de la Munchen, a anexdrii Cehoslovaciei (martie 1939),
factorii de decizie de la Bucuresti au ,reactionat” prin Tratatul economic
romano-german, semnat in martie 1939, pe care nu s-au grabit si-l pund in
aplicare. Mai mult, desi realizau limpede ca vor irita Berlinul, autorititile roméane
au acceptat ,garantiile unilaterale”, primite in aprlie 1939, din partea Marii
Britanii si Frantei, desi acestea erau simple declarafii politice de conjunctura
facute de Neville Chamberlain §i Edouard Daladier (,capitularzii” de la
Munchen). Ei anuntau vag ca anglo-francezii pot acorda ,,intreaga asistenta ce le
std In putintd” In cazul unei agresiuni impotriva Romaniei si Greciei, care ,,ar
ameninfa in mod clar independenta” celor doud state, iar guvernele de la
Bucuresti i Atena ar hotira sa opuna rezistenta. Evident ca aceste ,,garantii”’ nu
erau dublate de acorduri tehnice care si consemneze ajutorul militar concret**,
Tragedia anului 1940 a confirmat erorile gcolii titulesciene de diplomatie
ancoratd unilateral in directia pastririi aliantelor traditionale, devenite, ins3,
inoperabile la sfarsitul deceniului IV. Adversitatea lui N. Titulescu fafi de
Germania, afigatd zgomotos dupa 1933, echilibristica la politica §i economici
utilizati de Bucuresti dupa debarcarea lui N. Titulescu si in special din perioada
monarhiei autoritare, ciAnd Carol al II-lea devenise principalul factor de decizie al
politicii externe, au creat neincredere si antipatie la Berlin. Abia dupi notele
ultimative din 26 si 27 iunie 1940 si anexarea Basarabiei, Bucovinei de Nord si a
Tinutului Hertei, Carol al II-lea a decis s& adapteze politica externd a Romaniei,
deja rasluite, la realitdfile geopolitice. Abia la 28 iunie 1940, regele a renuntat la
»garanfiile” franceze si engleze, iar noul premier, Ion Gigurtu, a anuntat alinierea
wsincerd” la politica Axei. Era insd prea tirziu. Roménia pierduse momente
prefioase in perioada 1936-1938, cdnd Germania era direct interesatd de
prietenia Romaéniei i ar fi raspuns loial nevoilor noastre de securitate a granitelor
de Est si de Vest. In noul context, Hitler era stipan pe situatie, iar primul-
ministru I. Gigurtu si ministrul de Externe M. Manoilescu, aflati in vizitd in
Germania, au primit nenumdrate reprosuri pentru politica de ,,incercuire”a
Germaniei adoptati de Romaénia la cererea Franfei §i Angliei. Totodats,
rememorand momentul 1936, vizita lui Gh. Britianu la Berlin §i semnalele
transmise Bucurestiului pe canalele diplomatice, Hitler reprosa oficialilor roméni
cd oamenii politici §i ,,Hohenzollernul de la Bucuresti” au refuzat ,,ména intinsa”
cu multi ani in urma, cand se oferise sa garanteze toate frontierele Romaniei, fara
ca noi si renunidm la cele franceze §i promitea relatii economice foarte

4 Ibidem, p. 165.
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avantajoase in schimbul renuntzrii la politica Pactului oriental*’.

In replica la politica neamicala si/sau duplicitard a regelui faga de
Germania, Hitler a taxat ,indirect” Romania prin ,,dezinteresul” — termen
stipulat la punctul 3 din protocolului aditional secret al Pactului Ribbentropp-
Molotov — privind Basarabia, lasatd prada imperialismului sovietic. Totodat3,
aceeagsi politica duplicitara a fost ,,rasplatita” si direct prin odiosul Arbitraj de la
Viena, care a permis Ungariei ocuparea parfii de nord-vest a Transilvaniei.
Drama anului 1940 a consemnat falimentul regimului autoritar si a determinat
abdicarea regelui Carol al II-lea, considerat principalul vinovat de dezastrul {arii.
Pierderile teritoriale au impus invariabil, ca unicd solutic de supraviefuire a
statului, intrarea {arii pe orbita Reich-ului nazist, dar in conditii cu mult mai
drastice, comparativ cu perioada precedentd, in care germanii erau realmente
interesati de prietenia Romaniei. Astfel, comunitatea romaneasca traumatizati de
realitifile prabusirii oferea generalului Ion Antonescu, seful statului romén,
argumente si instrumente de negociere incomparabil mai slabe fatd de anii 1936-
1939 cand, printr-o atitudine elasticd si echilibratd de apropiere politico-
economicd fatd de Germania s-ar fi evitat, poate, tragedia anului 1940.
Protagonistii politicii de apropierea disparuserd, insd. Comeliu Codreanu fusese
asasinat, iar Miscarea Legionara reprimata cu o violenta extrema. Octavian Goga
era decedat din cauze naturale sau, dupd cum s-a spus in epocd, otrdvit. Alfi
oameni politici erau considerafi nereprezentativi, fara partid puternic §i fard
anvergura politicd (Gh. Bratianu, ing. Jon Gigurtu), sau realmente inutilizabili
(A.C. Cuza, un batran trecut de 80 de ani). in septembrie 1940, Carol al Ii-lea a
propus lui M. Manoilescu s formeze un guvern de dreapta, care sa acfioneze ca
un paratrasnet in fata pretentiilor germane, insd fostul ministru de Externe a
refuzat, considerandu-se consumat si compromis politic prin rolul ingrat
distribuit de rege: acela de semnatar al Dictatului de la Viena. Lipsa oamenilor
politici cu sanse reale de a negocia cu Berlinul adancea agonia regimului carlist
si dovedea, inca odata, erorile sdvérsite si incapacitatea regelui de a rezolva criza.
Varianta Antonescu — sugeratd de Valer Pop §i W. Fabricius, reprezentantul
Germaniei la Bucuresti, agreati de [uliu Maniu si C.I.C. Bratianu, aflai in relafie
directd cu Antonescu — a fost o altd ,eroare” a regelui dezorientat de
manifestarile ostile ale opiniei publice. In fard se crease o stare insurectionald in
care un rol dominant il avea Miscarea Legionard, singura forfid organizati,
disciplinatd §i capabila de reacfie. Puciul declansat de Horia Sima la 3
septembrie 1940 (in Bucuresti, Brasov, Constanta) a grabit investirea cu puteri
depline ceruti de generalul Antonescu pentru a pune capat haosului §i a , reprima

45 Ibidem, p. 167.
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pe legionari”, obiectiv principal urmarit de rege. Renuntarea la prerogativele
regale a oferit, in fapt, lui Ion Antonescu instrumentele necesare pentru a forga
abdicarea lui Carol al II-lea*®. De altfel, in discutiile generalului Antonescu
privind participarea {aranistilor si liberalilor la un guvern de uniune nationala,
abdicarea regelui era conditia principald sustinuti de liderii celor doué partide.
Trebuie mentionat, insd, ca intreaga carierd militara si atitudine politica a
generalului Antonescu nu-l recomanda ca ,,om al Germaniei”, ci din contra.
Profesionalismul ofiterului de stat major si indarjirea dovedite impotriva trupelor
germane in Rizboiul de Intregire, cAnd a ocupat sefia Biroului de Operatiuni de
pe langi Marele Cartier General?’, postul de atasat militar la Paris, Londra si
Bruxelles, dar mai cu seama reactiile si declaratiile sale lansate in diverse ocazii
si discutii cu oamenii politici ai vremii, il catalogau pe generalul Antonescu drept
un ofiter cu simpatii filo-anglo-franceze de nezdruncinat*®. Si totusi aceste
sentimente au fost lesne depisite de lon Antonescu, omul de stat care, {inind
cont de realititile geopolitice, a semnat Pactul tripartit in noiembrie 1940,

devenind al treilea om al Axei #° si, in nici un caz, ,,aliatul uitat al lui Hitler”°.

46 Gh. Buzatu, Maresalul Antonescu la judecata istoriei. Contributii, m3rturii, documente,
Bucuresti, Editura Mica Valahie, 2003, p. 85; Alex Mihai Stoenescu, Istoria loviturilor de stat
in Rominia, vol. 3, Cele trei dictaturi, Bucuresti, Editura RAO, 2002, p. 348 §i urm.

47 Pentru activitatea militard a lui lon Antonescu din perioada primului rizboi mondial, vezi
Valeriu Fl. Dobrinescu, Horia Dumitrescu, lon Antonescu §i Rizboiul de Reintregire a
Neamului, edifia a II-a revizutd, Focsani, Editura Pallas, 2006, passim,; V.Fl. Dobrinescu,
Gh. Nicolescu, Plata si rasplata istoriei: Maresalul lon Antonescu, militar si diplomat,
(1914-1940), Iasi, Institutul European, 1994, p. 79-80; Gh. Buzatu, Maresalul Ion
Antonescu. Forta destinului. O biografie, editia [, Iasi, Editura Tipo-Moldova, p. 42.

48 Radu R. Rosetti, Pagini de jurnal, Bucuresti, Editura Adevarul, 1993, p. 137; Gh. Buzatu,
Comeliu Ciucanu, Cristian Sandache, op.cit., p. 374; Gh. Buzatu, Maresalul Ion Antonescu.
Forta destinului. O biografie, p. 37; idem, Roménii in arhivele Kremlinului Bucuresti,
Editura Univers Enciclopedic, 1996, p. 362-354.

49 Gh. Barbul, Mémorial Antonesco. Le 1II-e homme de I'Axe, I, Paris, Edition de la
Couronne, 1950, p. 186-187; Gh. Buzatu, Maregalul lon Antonescu. Forta destinului. O
biografie, p. 40-41.

0 Expresia ii apartine istoricului britanic Dennis Deletant (Aliatul uitat al lui Hitler. Ion
Antonescu si regimul siu, 1940-1944, traducere Delia Rizdolescu, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2008). Totusi, pe parcursul a 20 de intrevederi dintre Hitler §i Antonescu, Maresalul
a dovedit curaj si prezentd de spirit in abordirile sale, nefiind nicidecum un ,.aliat” docil al
Fihrerului, ci mai degraba un interlocutor incomod in discufiile cu tematica militar3 ce priveau
Frontul de Rasérit. Dupd cum relateazi chiar ministrul de Externe, M. Sturdza, un contestatar
vehement al regimului Antonescu, Maregalul era bine documentat, elocvent in expunerea, dar
mai ales consecvent in a reclama lui Hitler nedreptatea produsi Romaniei prin Arbitrajul de la
Viena (vezi Gh. Buzatu, Hitler, Stalin, Antonescu, Ploiesti, Editura Ploiegti-Mileniul 111, 2005,
p. 241, editia a II-a, anastatici, lasi, Tipo Moldova, 2010). Pentru amploarea relatiilor roméno-
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Totodata trebuie consemnat cd Antonescu la aceea datd nu avea altid solutie
onorabila de a menfine si salva ceea ce se mai putea salva din statul roman. In
definitiv, alianfa cu Germania era inevitabild, fiind o consecinti fireascd a
dominatiei germane in sud-estul european i o reactie de legitima apérare fata de
comunism §i agresivitatea sovieticd. Cu atdt mai mult se impune recunoasterea
meritelor oamenilor politici care, In anii precedenfi, intuiserd suprematia
germand pe continent §i se pronuntaserd pentru o apropiere ponderata fati de
Germania.
*

Anticomunismul a rdmas o trasiturd definitorie a Miscarii Legionare,
demonstratd de-a lungul anilor prin atitudinea membrilor sai din tara si exil. in
timpul scurtei guvernari legionare, combaterea migcarii comuniste a constituit
una din principalele preocupari ale regimului. Dupéd evenimentele din ianuarie
1941, beneficiind de interventia si sprijinul unor ofiferi superiori germani,
principalii lideri ai Migcérii Legionare s-au refugiat in Germania. La presiunile
maregalului Ion Antonescu, autoritifile celui de-al treilea Reich au impus
legionarilor refugiati domiciliu forat si chiar internarea in lagérele de concentare
de la Rostok, Dachau si Buchenwald®'. In acest context, trebuie consemnat
reactia lui Horia Sima si a Legiunii in momentul ,,rocadei” de la 23 august 1944,
intrucét constituirea Guvernului National Roman de la Viena a fost, cu sigurani,
prima formuld institutionalizatd si coerentd impotriva ocupatiei sovietice i
instaurarii comunismului in Romania®?. In sprijinul acestei afirmatii amintim
actiunile politico-militare desfasurate sub egida Guvernului de la Viena:
paragutarea echipelor de legionari in fard, formarea Armatei Nationale,

germane fintre 1940-1944 vezi mai cu seami, mai cu seamd, Andreas Hillgruber, op.cit.,
passim; Alesandru Dutu, intre Wehrmacht si Armata Rosie. Relatii de comandament
roméano-germane §i romano-sovietice (1941-1945), Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2000;
Gh. Buzatu, Rominia §i Marile Puteri (1939-1947), Bucuresti, Editura Enciclopedic3, 2003.
1 Horia Sima, Prizonieri ai Puterilor Axei, Madrid, Editura Migcarii Legionare, 1990,
passim; Stefan Palaghitd, Garda de Fier spre reinvierea Romaniei, Buenos Aires, 1951, p. 21
§i urm.; Adrian Gabriel Lepadatu, op.cit., p. 295-312; Ilarion Tiu, op.cit., p. 100-137.

52 Vezi Horia Sima, Guvernul National Romin de la Viena, Madrid, Editura Miscanii
Legionare, 1993 passim; idem, 23 august 1944: Desfiintarea istoricd a natiunii roméne,
Madrid, 1974; An Interview with Horia Sima. Commander — in — Chief of the Archanghel
Michael, ., 1977, 26 p.; idem, Pentru ce am pierdut Rizboiul din Risirit §i am cizut in
robia comunist3, extras din Buletinul Comitetului National Romdno-American, 20 aprilie 1972;
supliment Gazeta de Vest, septembrie 1995; idem, Tehnica de lupti contra comunismului,
Miinchen, 1979; idem, Ce este comunismul?, Madrid, Editura Dacia, 1972; ed. a Il-a —
Timisoara, Editura Gordian, 1994; Faust Briadescu, Guvernul de la Viena. Continuarea statului
romin national-legionar, Madrid 1989, passim; Gh. Buzatu, Comeliu Ciucanu, Cristian
Sandache, op.cit., p. 269-275; Comeliu Ciucanu, Dreapta roméaneasci interbelic3, p. 400.
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operafiune coordonatd de generalul Platon Chirnoaga, misiunea lui N. Petrascu
pentru organizarea rezistenfei anti-sovietice i anti-comuniste, misiunea prof. C.
Stoicanescu, ce viza ,,un 23 august invers”®. Dup3 lisarea ,.cortinei de fier” si
sovietizarea Romaniei, numarul mare de membri ai Migcarii Legionare din
inchisorile comuniste (dupa unele statistici aproximativ 76%) dovedeste filonul
doctrinar antibolsevic i participarea acestora la migcarea de rezistenia
anticomunisti din Roméania>*.

in contextul general al rezstenfei societifii romanesti impotriva
comunizarii {irii, nu putem ignora activitatea exilului anticomunist militant.
Fenomen de amploare prin activism cultural-politic §i consistentd structural-
anticomunistd, exilul romanesc rimane o pagina dramatica din istoria Romaniei
secolului XX si reprezintd, fird indoiald, o reactie importanti impotrivd
comunismului, un model de integrare a spiritului roménesc in spatii culturale
diverse, o experientd existen{iald cu valente initiatice, care imbind complex si
armonios ethosul identitar, pastrator al valorilor traditionale, cu vocatia umanisti
universala®,

53 Horia Sima, Guvernul National Romin de la Viena, passim; Faust Bridescu, Guvernul de
la Viena, pasim, Giinter Klein, inceputurile rezistentei antisovietice in Roménia (23 martie
1944-6 martie 1945), comunicare la Institutul de Istorie ,,N. lorga”, Bucuresti, martie 1995; Dorin
Dobrincy, Un ,,23 august invers”. Tentativa de readucere a Roméniei in Axi (toamna 1944-
primivara 1945), in Anuarul Institutului de Istorie Recentd, vol. 11, 2003, Editura Polirom, lasi,
2004, p. 281-289; Mircea Ténase, Eroii nimdnui. Agenti paragutati in timpul si dupi cel de-al
doilea rizboi mondial, Bucuregti, Editura Militard, 2010, p. 165-178; Carlos Cabalero Jurado,
Richard Landwehr, Armata Nationald Rominid a Guvernului de la Viena, Baciu, Editura
Vicovia, 2008, 92 si urm.

34 Gh. Buzatu, Comeliu Ciucanu, Cristian Sandache, op.cit., p. 217; Ovidiu Giini (Stan M.
Popescu), Lupta legionarilor impotriva invaziei sovietice in Bucovina, Buenos Aires, Editura
Myma, 2002; Dorin Dobrincu, op.cit., p. 283-289; Mircea Tanase, op.cit., p. 165-177; Tiberiu
Tanase, op.cit., 192 si urm.; Radu Ciuceanu, Octavian Roske, Cristian Troncot, inceputurile
miscdrii de rezistentd din Rominia, vol. I-1, Bucuresti, Institutul National pentru Studiul
Totalitarismului (in continuare INST), 1998-2004; Adrian Brisci, Radu Ciuceanu, eds.,
Rezistenfa armati din Bucovina 1944-1964, vol. I-11l, Bucuresti, INST, 1998-2004-2006,
passim; Marian Cojoc, ed., Rezistenta armati din Dobrogea, 1945-1960, Bucuresti, INST,
2004; Adrian Brigc3, Rezistenta armatd din Banat Bucuresti INST, 2004, p. 85 §i urm,;
Constantin Jonagcu (coordonator), Rezistenta anticomunisti din Dobrogea, editia a Ill-a,
Bucuresti, Fundatia Academia Civicd — Societatea de Culturd Macedo-romana, 2011, passim;
Comeliu Ciucanu, Dreapta romaneasci interbelica, p. 412.

33 Mihaela Cristea, Experienta initiatici a exilului, Bucuresti, Editura Roza Vanturilor, 1994,
p. 18-26, 250-251; Florea Firan, Constantin M. Popa, Literatura diasporei (Antologie
comentats), Craiova, Editura Macedonscki, 1994; Nicolae Florescu, Intoarcerea proscrisilor.
Reevaludri critice ale literaturii exilului, Bucuresti, Editura , Jurnalul National”, 1998; Mircea
Popa, Reintoarcerea la Ithaca, Scriitori romani din exil, Bucuresti, Globus, [1998]; Aurel
Sergiu Marinescu, O contributie la istoria exilului romanesc, vol. I-II, Bucuresti, Edtura
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Activitatea cultural-stiinfificd, numeroasele asociafii, cercuri de studii si
cenacle intemeiate, publicatiile editate, simpozioanele si conferiniele organizate
de emigratia legionard din Spania, Italia, Franta i Germania Federala au atras
atenfia presei occidentale. Conform unei evaluiri globale a exilului roméanesc
intreprinsa de publicafia ,,Deustches Ostdienst” in 1960, numérul legionarilor din
Europa de Vest era estimat la aproximativ 5.000 de persoane, cifrd care
reprezenta o treime din totalul emigrantilor romani*®. In pribegie s-au regasit si
unii intelectuali din generatia interbelicd pe care, atasamentul fa{d de valorile
traditionale si respingerea categorici comunismului si simpatiile de dreapta®’,
i-au transformat inevitabil in obiective pentru agentii Securitafii>®.

Vremea, 1999, 2002; Finus Biilesteanu, Personalitifi culturale romanesti din striindtate,
Bucuresti, Romania Press, 1999; Titu Popescu, Convorbiri despre exil si literaturd, Bucuresti,
Jurnalul literar, 2001; Mihai Pelin, Opisul emigratiei romine. Destine in 1222 de fige alcituite
pe baza dosarelor din arhivele Securititii Bucuresti Editura Compania, 2002; Florin
Manolescu, Enciclopedia exilului literar romanesc 1945-1989,Bucuresti, Editura Compania,
2003; Mircea Ciobanu, Regele Mihai si exilul romanesc, lasi, Editura Princeps, 1994, passim;
George Uscatescu, Noul itinerar, in Destin, nr. 10/1956, p. 3 si urm.; Monica Lovinescu, O
parantezi cit o existentd, in Secolul 20, nr. 10-12/1997, 1-3/1998, p. 176; Sorin Alexandrescu,
Invizibilitatea imigrantului, in ibidem, p. 217; Eugen Simion, O cronicd a lucrurilor
misterioase, in Caiete critice. Exil si literaturd, nr. 1-2/1993; Ion Calafeteanu, Politic si exil. Din
istoria exilului romanesc, 1946-1950, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2000, p. 23 §i urm.; Eva
Behring, Scriitori romani din exil (1945-1989). O perspectivd istorico-literard, Bucuresti,
Editura Fundatiei Culturale Roméane, 2001, p. 11 gi urm.

% Apud, lon Calafeteany, op.cit., p. 31.

5"Mihai Pelin, op.cit, passim; Nicolae Florescu, op.cit., passim; Mircea Eliade, Texte
»legionare” si despre romanism, edifie 5i cuvant inainte de Mircea Handoca, Cluj-Napoca,
Editura Dacia, 2001; idem, Jurnalul portughez si alte scrieri, editie Sorin Alexandrescu, Florin
Turcanu §i Mihai Zanfir, Bucuresti, Editura Humanitas, 2006, p. 132, 133, 156, 184; Intelectualii
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