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În primăvara anului 1940 problemele de securitate ale României erau 
influenţate de schimbările geopolitice care aveau loc în Europa. Din a doua 
parte a anilor '30 statele revizioniste au trecut la o ofensivă politică 

agresivă şi au iniţiat acţiuni de modificare a graniţelor stabilite prin tratatele 
de pace semnate la finalul Primului Război Mondial. Germania a anexat 
Austria (12 martie 1938), apoi a plusat la Conferinţa de la Mtinchen (29-30 
septembrie 1938) pentru a primi teritoriile locuite de germani din 
Cehoslovacia. Pe acest fond, Polonia a ocupat oraşul cehoslovac 
Tesinffeschen şi 1000 km2 din nordul Moraviei, iar apoi un alt teritoriu, în 
nordul Slovaciei. Nici Ungaria, alt stat revizionist, nu a stat degeaba şi a 
insistat să primească compensaţii teritoriale de la Cehoslovacia folosind 
acelaşi pretext al minorităţilor. Primele contacte ungaro-cehoslovace au 
avut loc la Komarom/K.omarno (9-13 octombrie 1938), însă între 
solicitările Budapestei şi oferta Pragăi nu s-a ajuns la un acord. Au 
intervenit Germania şi Italia ca "arbitri" şi discuţiile au fost reluate la 2 
noiembrie 1938 la Viena. După analiza celor două puncte de vedere 
reprezentanţii german şi italian au decis ca Cehoslovacia să cedeze aproape 
12.000 km2 cu peste un milion de locuitori. Finalul epopeii a fost 
desfiinţarea statului cehoslovac. La 15 martie 1939 Slovacia şi-a proclamat 
independenţa, iar Germania a ocupat Boemia şi Moravia. 
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La 23 august 1939 Germania şi URSS au semnat un tratat de 
neagresiune (pactul Ribbentrop-Molotov), prin care cele două mari puteri şi-au 
împărţit sferele de influenţă între Marea Baltică şi Marea Neagră. Conform 
anexelor secrete Polonia a fost prima ţară atacată (la 1 septembrie 1939 de 
Germania şi la 18 septembrie 1939 de URSS) şi împărţită. URSS şi-a continuat 
transpunerea în practică a prevederilor şi a atacat Finlanda (noiembrie 1939-
martie 1940) şi ţările baltice (Estonia, Letonia şi Lituania - 15-16 iunie 1940). 
De cealaltă parte Germania şi-a trimis trupele în Danemarca şi Norvegia 
(aprilie-iunie 1940) şi Ţările de Jos (Belgia, Olanda şi Luxemburg - 10 mai 
1940), înaintând apoi către Franţa, care a capitulat la 22 iunie 1940. 

Pe acest fond, comandantul Legiunii de Jandarmi Gorj, maiorul 
Constantin V. Ionescu, a înaintat Inspectoratului General al Jandarmeriei un 
material (Anexa) în care a analizat situaţia politică externă şi internă, 

importanţa spionajului în victoriile militare, destrămarea Cehoslovaciei şi 

curentele subversive din arealul naţional aflate în atenţia unităţilor de 
jandarmi. Studiul începe prin a constata starea de "agitaţie cronică" 1 

existentă în lume, în care reuniunile diplomatice nu numai că nu 
detensionează situaţia generală, ci dezorientează omenirea şi, mai mult, 
profilează un nou conflict militar. 

Pe lângă atU-urile militare, orice stat trebuie să deţină şi un serviciu 
de informaţii puternic şi eficient. Maiorul Ionescu a definit spionajul drept 
"culegerea de informaţii în diferite state străine asupra organizării politice, 
centrale, regionale şi locale a statului, organizarea armatei, dotării, 

mobilizării, comandamentului, armamentului, invenţii noi, industrii, 
finanţe, fortificaţii etc., într-un cuvânt asupra tuturor mijloacelor care ar 
putea ajuta armata în război să-şi îndeplinească misiunea"2• Totodată, 
organizarea unei astfel de instituţii trebuie realizată în raport cu câteva 
elemente politice, economice şi militare. În plus, agenţii de informaţii 
importanţi sunt cei diplomatici şi politici, deoarece trebuie să obţină o serie 
de date sau documente extrem de necesare ţării lor. 

Bazat pe propria experienţă, comandantul Legiunii de Jandarmi Gorj 
defineşte curentele politice, sociale şi subversive din spaţiul naţional, însă 
oferă şi exemple concrete ale unor mişcări extremiste care se află în atenţia 
jandarmilor. 

1 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare: ANIC), fond Inspectoratul General 
al Jandarmeriei (in continuare: IGJ), dosar 211940, f. 3. 
2 Ibidem, f. 4. 
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Un interesant studiu de caz este cel legat de destrămarea 

Cehoslovaciei, ale cărui germeni distructivi au stat în influenţa pe care 
Austria a avut-o în Cehia, iar Ungaria în Slovacia. Fiecare autoritate şi-a 
impus administraţia, educaţia şi influenţa, astfel încât evoluţia celor două 
popoare a fost diferită. La finalul Primului Război Mondial când s-a format 
un stat unitar, aproape imediat a apărut şi ideea unei autonomii slovace. Pe 
de o parte, cehii aveau "nu numai o zdrobitoare superioritate numerică, dar 
şi o superioritate zdrobitoare de ordin cultural, economic, social şi politic"3

, 

iar pe de altă parte doar 1/3 dintre slovaci manifestau veleităţi autonomiste. 
Liderul acestei mişcări - "prima cangrenă care a ros la temeliile statului 
cehoslovac"4 

- a fost preotul catolic Andrej Hlinka5
. Deşi considerat erou 

pentru lupta dusă împotriva autorităţilor austro-ungare în favoarea 
emancipării slovacilor, în 1919 este arestat de poliţia cehoslovacă pentru 
agitaţii secesioniste. Este ales în Parlament la alegerile din 1920 şi eliberat 
din închisoare pentru a-şi valida locul câştigat. La alegerile din 1925 
gruparea sa (populiştii catolici slovaci) a obţinut 489.027 voturi pentru 
Camera Deputaţilor (31 deputaţi) şi 417.206 voturi la Senat ( 16 senatori). 
Acest rezultat bun a fost pus pe seama "teroarei dezlănţuite de partizanii lui 
Hlinka şi demagogiei căreia celelalte partide i-au rezistat cu greu"6

. O altă 
opinie despre intenţiile postume ale lui Hlinka este oferită de Caius 
Brediceanu, reprezentantul diplomatic român în Finlanda şi care îl întâlnise 
personal la finalul Primului Război Mondial în capitala Franţei. În mijlocul 
evenimentelor efervescente, la 7 octombrie 1938, Brediceanu a comunicat 
la Ministerul de Externe că "acţiunea dezastruoasă a lui Hlinka poate aduce 
acum roade nefaste, căci deja la Conferinţa de Pace [din 1919-1920 - n.n.] 
ne-a declarat că dânsul are mai multă simpatie pentru poloni decât pentru 
cehi, căci polonii sunt catolici, ca şi majoritatea slovacilor, iar antagonismul 
lor faţă de cehii husiţi şi liber-cugetători îi desparte prea mult de dânşii"7 • 

3 Ibidem, f. 8. 
4 Ibidem. 
5 Andrej Hlinka (n. 27 septembrie 1864, Cemova- d. 16 august 1938, Ruzomberok) preot 
(din 1889), jurnalist, bancher, politician. A luptat pentru emanciparea slovacilor în 
Imperiul austro-ungar, fiind arestat şi condamnat de mai multe ori. A devenit liderul 
Partidului Popular Slovac (1913) pe care 1-a redenumit Partidul Naţional Slovac. 
6 Rezultatul alegerilor generale din Cehoslovacia, în Societatea de mâine, an II, nr. 50, 
13 decembrie 1925, p. 372. 
7 Nicolae Mareş, Alianţa româno-polonă între destrămare şi solidaritate (1938-1939), 
Bucureşti, Editura Biblioteca Bucureştilor, 2010, p. 380. 
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Maiorul Ionescu nu s-a sfiit să emită o concluzie dură: "Hlinka a trăit prea 
mult. Iată cinicul adevăr"8 . 

În altă ordine de idei, într-un stil specific autohton, comandantul 
Legiunii de Jandarmi Gorj a lăudat conducerea statului român pentru 
măsurile luate anticipativ şi menţinerea stabilităţii interne, deşi ameninţările 
legionare, comuniste şi revizioniste nu au lipsit. Prin acţiunile de 
detensionare, luate pe baza informaţiilor provenite de la Direcţia Generală a 
Poliţiei şi Inspectoratul General al Jandarmeriei, s-a reuşit ca legionarii să 
exprime "mărturisirea de credinţă"9 faţă de regele Carol al II-lea şi Frontul 
Renaşterii Naţionale. Pe de altă parte, problema comunistă şi a sectelor 
religioase "rămâne încă nerezolvată, deocamdată" 10, ceea ce atestă că 
structurile de ordine şi informaţii aveau încă mult de lucru în această 
direcţie. 

În ce priveşte nivelarea asperităţilor dintre regim şi legionari, aceasta 
era doar o etapă în relaţia sinuoasă dintre cele două părţi. La 18 aprilie 1940 
regele s-a întâlnit cu o delegaţie de legionari, ceea ce a marcat o împăcare 
oficială între cele două părţi. După asasinarea premierului Armand 
Călinescu de legionari (21 septembrie 1939) a urmat o represiune cruntă a 
autorităţilor, care s-a finalizat cu aproape 300 de morţi în rândurile Gărzii 
de Fier. Liderul legionar Horia Sima a fugit din România în Germania, de 
unde a revenit la 5 mai 1940 şi a fost arestat de jandarmi la 19 mai 1940. A 
fost interogat de generalul Ioan Bengliu, comandantul Jandarmeriei, Mihail 
Moruzov, şeful Serviciului Secret de Informaţii, şi Niki Ştefănescu, 

inspectorul Corpului Detectivilor (serviciul de informaţii din Direcţia 

Generală a Poliţiei). Dar, la jumătatea lunii iunie 1940, Sima este eliberat şi 
are o audienţă la rege. La final le cere legionarilor să adopte formula 
«Credinţă pentru Rege şi în slujba intereselor Ţării!)). Pana ascuţită a lui 
Constantin Argetoianu nu putea rata un astfel de moment, pe care 1-a 
descris astfel la 20 iunie 1940: "Domnul profesor este gardistul refugiat în 
Germania, socotit ca cel mai periculos terorist, arestat acum câteva 
săptămâni la intrarea lui clandestină în ţară. De la puşcărie la Palat ... ( ... ) 
Ce e mai nostim e că domnul profesor Sima e condamnat la 16 ani puşcărie 
în lipsă (pentru "delictele" sale politice) şi că în momentul de faţă nu e încă 
liberat, ci reţinut la inspectorul de poliţie, Niki Şteranescu, acasă. Aşa încât 

8 ANIC, fond IGJ, dosar 2/1940, f. 9. 
9 Ibidem, f. 1 O. 
10 Ibidem. 
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se poate zice: de la puşcărie la Palat!" 11 • Lucrurile s-au precipitat din punct 
de vedere politic şi, la 22 iunie 1940, Frontul Renaşterii Naţionale s-a 
transformat în Partidul Naţiunii. A doua zi, Horia Sima a cerut tuturor 
legionarilor să se înscrie în Partidul Naţiunii, iar la 4 iulie 1940 a fost numit 
ministrul Cultelor şi Artelor. Nu a stat mult în acest post şi după numai 
patru zile a demisionat. A simţit că vremea lui se apropie, însă nu sub 
auspiciile regale carliste, ci sub unele proprii, bazat pe un puternic sprijin al 
celui de-al III-lea Reich. 

Să încheiem cu o nedumerire. Acelaşi material - "Spionajul politic şi 
curentele subversive" - se află într-un alt exemplar, însă este semnat de 
căpitanul Ştefan Cănescu din Legiunea de Jandarmi Gorj 12

. Cu alte cuvinte, 
unul din cei doi a plagiat, însă nu e clar cine şi nici nu ne-am propus să 
aflăm adevărul în acest caz. Cert este că materialul se dovedeşte interesant 
din punct de vedere al unor analize informative pertinente pentru perioada 
respectivă şi aduce în prim-plan problemele cu care se confruntau 
structurile de ordine şi siguranţă naţională într-o perioadă tulbure, atât 
internă, cât şi externă. 

11 Constantin Argetoianu, Însemnări zilnice voi. VIII (1 ianuarie-21 iulie; 25 octombrie-31 
decembrie 1940), ediţie de Stelian Neagoe, Bucureşti, Editura Machiavelli, 2007, p. 374. 
12 ANIC, fond IGJ, dosar 211940, f. 11-19. 
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Anexa 

Spionajul politic şi curentele subversive 

Niciodată omenirea în ansamblul ei n-a trăit vremuri mai tulburi, mai 
nesigure, mai pline de necunoscut ca acele de azi. Din Orientul Îndepărtat, ca şi 
din lumea apropiată ce ne înconjoară, o stare de agitaţie cronică se manifestă, o 
psihoză nouă, un rău necesar pe care conferinţele ce se succed la intervale din ce 
în ce mai dese pe toate punctele globului par numai a le ameliora, dar cu fiecare 
eşec măresc dezorientarea generală şi împing omenirea pe un drum ce pare 
dinainte croit şi de la care sforţările ce se fac nu o pot abate. 

De la Războiul mondial conflictele se ţin lanţ pe tot pământul. Naţiunile 
învinse urmăresc revanşa, cele învingătoare menţinerea cuceririlor. Şi unele şi 

altele se înarmează febril, caută să inventeze noi mijloace de luptă şi de apărare şi, 
mai ales, caută să păstreze secretul asupra pregătirilor ce fac şi asupra intenţiilor ce 
au. Fiecare naţiune îşi are ochii aţintiţi nu numai asupra vecinului apropiat, dar 
asupra omenirii întregi, căci conflictele de azi nu se mai limitează ca în trecut la 
două sau mai multe popoare, ci ele antrenează şi fac să participe întreg globul. De 
aici necesitatea pentru un popor de a avea ochi cât mai mulţi şi mai buni, urechi 
cât mai numeroase şi mai fine pentru a vedea, pentru a auzi şi pentru a folosi ceea 
ce se întâmplă peste hotare şi între hotare. 

Războiul nu se câştigă numai cu armele sau mai bine zis cu armele 
cunoscute şi pipăibile. Există o armă veche de când lumea, cu atât mai 
primejdioasă, cu cât luptă în ascuns, în întuneric, cu orice mijloace, fără scrupule, 
fără cruţare. Puterea ei e formidabilă, efectele ei neprevăzute. Soldaţii ei se 
recrutează din elementele cele mai selecţionate ale societăţii sau se pescuiesc în 
cloaca ruşinilor omeneşti. Mânaţi, unii, de cel mai nobil sentiment, iubirea de 
patrie, alţii de cel mai meschin mobil, banul, şi unii şi alţii riscă la fiecare pas o 
moarte fără glorie pentru a procura o informaţie ce poate dăuna inamicului sau 
asigura o victorie în beneficiul căreia lucrează. Fie că-I numim "serviciul 
inteligenţelor", "serviciul informaţiilor" sau orice altă denumire i s-ar da, scopul 
său este acelaşi, iar mijloacele de realizare infinite. 

Din cele mai vechi timpuri, de când spionajul se reducea la operaţiunile strict 
militare şi până azi, când se întinde la toate domeniile de activitate omenească, acei ce îl 
fac şi metodele aplicate au variat atât de mult încât mijloacele de apărare s-au găsit de 
multe ori în inferioritate, ba chiar imposibile, de a face faţă. Spionajul este culegerea de 
informaţii în diferite state străine asupra organizării politice, centrale, regionale şi locale 
a statului, organizarea armatei, dotării, mobilizării, comandamentului, armamentului, 
invenţii noi, industrii, fmanţe, fortificaţii etc., într-un cuvânt asupra tuturor mijloacelor 
care ar putea ajuta armata în război să-şi îndeplinească misiunea. Organizarea serviciului 
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de spionaj diferă de la stat la stat în raport cu: 
- raporturile de bună vecinătate sau diplomatice în care se găseşte un stat şi 

intenţiile faţă de statul advers; 
- pregătirea de război; 
- felul de mobilizare proprie; 
- planul de campanie adoptat; 
Clasificarea cea mai logică a spionilor ar fi cea după natura misiunilor şi în 

ceea ce ne priveşte faţă de subiectul lucrării, vin mai întâi spionii diplomatici şi 
politici însărcinaţi să pună mâna pe documente şi tratate secrete pentru a cunoaşte: 

- tratatele internaţionale secrete; articole privind îndeosebi statul respectiv; 
- călătoria diplomaţilor şi plenipotenţiarilor străini; amănunte asupra 

întâlnirilor, convorbirilor, conferinţelor etc.; 
- conflicte posibile între diferite state; aflarea din vreme a notelor diplomatice; 
- negocieri şi conferinţe proiectate; 
- forme politice: organizarea puterii politice centrale, regionale şi locale; 

raporturile reciproce dintre administraţii, gradul de îngăduinţă, nemulţumiri sau ură; 
- partide şi grupări politice; rosturi sociale, programe, scopuri; mijlocul de 

recrutare a membrilor; raporturi reciproce; 
- partide la putere, simpatizante sau opoziţie; 
- liderii partidelor, personaje politice influente (biografii şi caracteristici): 
- schimbări posibile sau probabile în compunerea guvernului; raporturile între 

guvern şi parlament, partide, populaţie; nemulţumirile populaţiei, cauze, creşteri; 
- atitudinea diferitelor partide, grupe şi clase faţă de URSS, grupările de 

simpatizanţi, cât sunt de folositoare din punct de vedere al puterii sovietice; 
- organele presei cele mai influente; înrâurire, raporturi cu puterile 

constituite, atitudini faţă de Soviete; 
- preoţime şi cult, drepturi şi privilegii, înrâurire, raporturi cu puterile 

constituite, atitudine faţă de Soviete; 
- dezvoltarea mişcării religioase în diferite clase, mai cu seamă în mijlocul 

proletariatului şi al ţăranilor; creşterea prejudecăţilor religioase şi naţionale, 
formele externe de manifestare; 

- cauzele principale care se opun la participarea maselor ţărăneşti; mişcarea 
comunistă. 

Din cauza tulburărilor provocate de război, mentalitatea colectivă a fost 
deformată şi s-a îndepărtat din ce în ce mai mult de raţiune spre a cădea pradă 
pasiunilor. Prin acest proces s-a început sistemul curentelor politice sociale şi 

acţiunile subversive, aşa cum în rezumat voi arăta mai jos. Curentele politica
sociale sunt acele păreri care se nasc, circulă şi se transmit din om în om urmărind 
un scop politic, economic, financiar, cultural etc. şi care ar interesa societatea în 
legătură cu conducerea, propăşirea şi existenţa ei. Asemenea grupări nasc grupări 
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de indivizi, organizaţii, asociaţii sau partide care îşi întocmesc programe pe care 
vor să le înfăptuiască. Curentele care prin acţiunea lor urmăresc distrugerea, 
răsturnarea şi tulburarea ordinii stabilite prin legi sunt calificate "curente 
subversive". Asemenea acţiuni se desfăşoară mai totdeauna pe ascuns. 

Curentele care interesează Jandarmeria sunt acelea ce tind la săparea 

temeliei statului şi tulbură liniştea publică, urmărind înfăptuirea programului (cu 
sau fără violenţă), călcând legile ţării şi sunt clasificate astfel: 

1. Curente de extremă dreapta, acelea cu un pronunţat caracter şovin-naţional 
care, prin măsuri violente, suprimări de persoane şi răsturnarea anumitor reguli, caută 
să-şi impună programul păstrând o parte din forma constituţională existentă. 

2. Curente de stânga, acelea care susţin schimbarea ordinii sociale şi forma 
de guvernământ pe cale evolutivă (exemplu socialismul). 

3. Curentele de extrema stângă, acelea care susţin schimbarea ordinii sociale 
şi forma de guvernământ chiar prin violenţă şi revoluţie (exemplu comunismul). 

Pentru un ceh limba slovacă sună azi ca o pitorească limbă în cronici şi nici 
cehul, nici slovacul n-au nicio dificultate în a se înţelege, vorbind fiecare în a sa 
nuanţă lingvistică. Boemia, Moravia şi Silezia, ţinuturile coroanei boeme, intrând 
însă în stăpânirea austriacă şi vieneză evident că au evoluat altfel. Partea de jos a 
naţiunii intrând sub stăpânire maghiară este iarăşi logic şi firesc că a evoluat şi 
aceasta altfel. După vreo câteva sute de ani de existenţă separată, zilnic separată, 
după Războiul cel Mare, când a fost cucerită independenţa, acel fost unic trunchi 
etnic s-a întâlnit în acelaşi stat, alcătuit însă din două ramuri etnice, ceh şi slovac. 

Spre a explica, deci, pe deplin drama sau mai just tragedia cehoslovacă se 
impune să-i căutăm nu numai cauzele din afară, ci şi elementele interne care au 
contribuit într-o mare măsură la montarea ei. Una din cauze este cea a autonomismului 
cehoslovac. Cehii numără aproape 8 milioane de conaţionali, iar cine îi cunoaşte pe 
cehi şi pe slovaci nu se va îndoi nicio clipă că cehilor le revine nu numai o zdrobitoare 
superioritate numerică, dar şi o superioritate zdrobitoare de ordin cultural, economic, 
social şi politic. În acelaşi timp, luând ca bază de orientare rezultatele alegerilor 
parlamentare şi comunale, se va vedea că 2/3 din slovaci au fost activişti, deci alături 
de Praga necondiţionat şi numai 1/3 îndrăgeau autonomismul. Liderul acestei treimi 
era decedatul preot demagog şi fanatic, Hlinka. 

Ei bine, această treime de slovaci, sub Hlinka, putem spune că a fost prima 
cangrenă care a ros la temeliile statului cehoslovac şi a dat cel dintâi impuls 
revendicărilor germane, poloneze şi maghiare. Se ştie că la orice întrunire hlinkistă se 
citeau în mod constant telegrame de încurajare sosite de la oficialităţi din Germania, 
Polonia şi Ungaria şi tot astfel rămâne fapt bine stabilit că însuşi Hlinka prefera să se 
adreseze guvernelor din Berlin, Varşovia şi Budapesta prin telegrame omagiale, decât 
guvernului cehoslovac din Praga. Poporul slovac nu 1-a urmat. L-a urmat numai o 
fracţiune şi totuşi acel preot fanatic negativist, anarhic şi dizolvant a fost primul care a 
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aruncat cu piatra în guvernul din Praga. El pretindea că a fost naţionalist şi, totuşi, 
mare patriot. În lumina evenimentelor din urmă se vede însă că ambiţia sa personală, 
anarhismul său individualist, nu-l situează nici ca bun naţionalist şi nici ca patriot, ci 
dimpotrivă. Căci, dacă ar fi fost cel puţin un bun naţionalist slovac trebuia să nu 
dorească nici reîntoarcerea Slovaciei sub dominaţia maghiară sau poloneză şi nici o 
independenţă slovacă, fiindcă este imposibil ca în vâltoarea centro-europeană să se fi 
putut realiza un nou stat independent cu 2,5 milioane locuitori săraci, nu tocmai culţi şi 
nepregătiţi politic. Hlinka a trăit prea mult. Iată cinicul adevăr. 

Conducerea înţeleaptă a statului nostru, în speţă M. S. Regele, s-a sesizat la 
timp despre tendinţa curentelor politico-sociale subversive de la noi din ţară, 

precum şi de metodele lor de lucru, care erau aceleaşi pentru toate ţările renăscute 
sau întregite după Războiul Mondial, pe principiul autodeterminării, pe care 
popoarele revizioniste de după război, prin astfel de mijloace de luptă, au căutat 
să-I arate în ochii lumii întregi, ca neviabil. Nu este necunoscut pentru noi cum 
Partidul Totul pentru Ţară, la început oficial şi mai târziu în mod subversiv, a 
activat sub directive şi finanţat din afară. De asemenea, toate iridentele şi 

comunismul n-au avut directive de la organizaţiile interne şi nici finanţele necesare 
pentru a susţine o luptă destul de bine simţită în ţara noastră. 

Prin noile legiuiri emanate din noua Constituţie, conducerea superioară a 
statului nostru a căutat să se canalizeze orice manifestare politică în cadrul Frontului 
Renaşterii Naţionale şi să creeze astfel un spirit nou de solidaritate naţională care să 
poată rezista oricărei încercări de subminare din afară. Pe de altă parte, să ne pună în 
situaţia de a rezista în faţa oricărui atac înarmat din afară. Astfel, s-au putut vedea 
acele ultime manifestări ale minorită~lor şi declaraţii publice de solidaritate naţională 
şi aderarea la acţiunea Frontului Renaşterii Naţionale. 

După cum se vede vigilenţa organelor noastre de Poliţie şi în special 
Jandarmeria, care a avut cel mai mare rol în a identifica la timp toate acţiunile 

subversive pe teritoriul ţării, precum şi mijloacele lor de acţiune, iar conducerea 
noastră superioară de stat interpretând toate aceste informaţii a putut lua la timp toate 
măsurile pentru a se putea face faţă evenimentelor politice ce s-au desfăşurat în ultima 
vreme. Mărturisirea de credinţă a legionarilor, ce până acum câteva zile au stat în afara 
Frontului Renaşterii Naţionale şi chiar în afara hotarelor statului nostru, încheie un 
capitol din cele mai importante din istoria noastră naţională. Ne rămâne încă 
nerezolvată, deocamdată, problema comunismului şi sectelor religioase. 
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