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LA «REX TOTIUS BULGARIAE ET BLACHIAE».

Cu privire la relaţiile ţarului Ioniţă Asan cu papa Innocentius III 

 Vasile MĂRCULEŢ

În momentul ocupării tronului de la Târnovo de către Ioniţă Asan (1197-1207), 
Ţaratul Vlaho-Bulgar trecea printr-o perioadă dificilă a existenţei sale. Pe plan intern, 
într-un interval de timp de numai un an (1196-1197), puterea vlaho-bulgară s-a văzut 
confruntată cu asasinarea întemeitorilor statului, ţarii Asan (1196) şi Petru (1197), 
şi cu cel puţin o tentativă periculoasă de uzurpare – cea a boierului Ivanco, asasinul 
lui Asan – care aruncase statul într-un scurt dar grav război civil între adepţii lui 
Ivanco şi susţinătorii lui Petru (1196), care va tranşa, în final, disputa în favoarea sa 
ocupând tronul (1196)1. Pe plan extern, Ţaratul Vlaho-Bulgar se afla angajat de peste 
un deceniu în conflict cu Imperiul Bizantin, care îi contesta existenţa, şi numai refuzul 
soldaţilor imperiali, trimişi în sprijinul lui Ivanco în 1196, de a lupta împotriva forţelor 
vlaho-bulgare2 a salvat, probabil, tânărul stat al Asăneştilor de la dispariţie.

	 Ţaratul Vlaho-Bulgar, Bizanţul şi Roma. Ocuparea tronului în asemenea 
condiţii complexe şi dificile, l-a silit pe Ioniţă Asan să acţioneze, în primul rând, în 
direcţia consolidării poziţiilor sale interne3, trecând în plan secundar conflictul statului 
său cu Bizanţul. Ca urmare, timp de circa doi ani, până în 1199, nu înregistrăm nicio 
acţiune ostilă întreprinsă direct de el împotriva Imperiului Bizantin. Indirect însă ţarul 
a favorizat însă acţiunile antibizantine ale vechii săi aliaţi, cumanii şi vlahii nord-
dunăreni, care au atacat de două ori, în cursul aceluiaşi an, provinciile bizantine 
din Balcani: în aprilie 1199 cumanii şi vlahii nord-dunăreni au lovit Thracia, iar 
în toamnă, cumanii au atacat Macedonia4. Bizanţul, confruntat cu grave probleme 
interne, a fost incapabil de o ripostă eficientă. În aceste condiţii, între Ţaratul Vlaho-
Bulgar şi Imperiul Bizantin va surveni ipso facto un armistiţiu, ce se va prelungi până 
la sfârşitul anului 1200. Unele informaţii indirecte conduc chiar spre constatarea că 
armistiţiul a fost întărit prin încheierea unui acord în acest sens între cele două părţi, 
prin 1197 sau 11985.

În această etapă a guvernării sale, asistăm şi la o nouă orientare imprimată de 
Ioniţă Asan politicii externe a statului vlaho-bulgar. Refuzul autorităţilor bizantine de 
a acorda recunoaşterea statului său şi de a-i conferi lui însuşi titlul imperial, asemenea 
1	  CHONIATAE 1835: 618-621.
2	  Ibidem: 621.
3	  PAVLOV 2002: 47.
4	  CHONIATAE 1835: 663, 673.
5	  DÖLGER 1932: nr. 1655.

ţarilor primului stat bulgar, în al căror succesor se erija, l-a determinat pe Ioniţă să se 
adreseze în acest scop papalităţii. În schimbul recunoaşterii de către papă a titlului său 
imperial, ţarul se angaja să pună Biserica Vlaho-Bulgară sub obedienţa religioasă a 
Romei.

Se pare că încercările lui Ioniţă Asan de a stabili legături cu papalitatea au debutat 
la scurt timp după ocuparea tronului, dar fără rezultate notabile în acestă etapă datorită 
opoziţiei adversarilor statului vlaho-bulgar, situaţie expusă într-o scrisoare adresată 
suveranului pontif pe la mijlocul anului 1202, prin intermediul căreia răspundea unei 
epistole primite din partea acestuia în decembrie 11996. În scrisoarea sa, Ioniţă Asan 
subliniază faptul că, anterior anului 1199, a mai încercat în două sau în trei rânduri, 
la fel ca şi fraţii săi Asan şi Petru între 1187-1197, să-şi trimită solii la Roma, dar nu 
a reuşit din cauza opoziţiei numeroşilor săi duşmani externi7. Identificarea acestor 
adversari nu prezintă mare dificultate. Primul dintre ei era, indiscutabil, Imperiul 
Bizantin, pentru care obţinerea recunoaşterii din partea papalităţii de către suveranul 
de la Târnovo şi includerea statului Asăneştilor în concertul puterilor catolice ar fi 
însemnat compromiterea definitivă a obiectivelui său politic în raporturile cu acesta: 
desfiinţarea statului vlaho-bulgar. Un al doilea adversar, cel puţin, la fel de puternic, 
era Regatul Ungariei, cu concursul căruia „Bizanţul în destrămare” întreprindea 
„ultimele sale încercări de a-şi restaura poziţiile din nordul Peninsulei Balcanice, 
amputate grav de sârbi şi vlaho-bulgari”8.

În final, perseverenţa ţarului Ioniţă Asan a dat roade, el reuşind să stabilească 
mult doritele contacte cu papalitatea. Căile şi modalităţile prin care a reuşit acest lucru 
rămân obscure. După opiniile unor specialişti, intermediarul său a fost reprezentantul 
Veneţiei la Constantinopol, un anume Pretextatus (Pretestatus) „de ale cărui informaţii 
secrete se servea împăratul romeilor, dar şi papalitatea, împăratul Caloian (Ioniţă 
Asan, n.n.) de la Târnovo şi, poate, chiar şi regele ungur. Un fel de agent dublu sau 
chiar multiplu”9. Cert este faptul că la sfârşitul anului 1199, papa Innocentius III îi 
adresa „nobilului bărbat Ioniţă” o scrisoare prin care îl înştiinţa de numirea primului 
legat pontifical la Târnovo, în persoana arhidiaconului grec unit, Dominicus de 
Brindisi. Misiunea acestuia era aceea de a cerceta seriozitatea intenţiilor ţarului vlaho-
bulgar cu privire la subordonarea Bisericii statului său faţă de Biserica Romană10.

Timp de aproape doi ani nu mai dispunem de nicio informaţie cu privire la 
relaţiile Târnovei cu Roma. Abia în vara anului 1202, la revenirea lui Dominicus de 

6	  WOLFF 1949: 190.
7	  HURMUZAKI 1887: 2, doc. II: „et nos similiter probantes semel, secundo et tertio ad vos dirigere, 

deducere non potuimus, quod optamabus, in fructum”.
8	  PAPACOSTEA 1993: 28.
9	  MĂLINAŞ 2000: 106; Cf. TURCUŞ 2001: 182, unde consideră că „o delagaţie bulgară trebuie 

să fi sosit la Roma deja în 1199”.
10	  HURMUZAKI 1887: 1, doc. I; MĂLINAŞ 2000: 105; Cf. WOLFF 1949: 190-191.
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Brindisi la Roma, Ioniţă îi răspundea papei confirmându-i sosirea acestuia la curtea sa. 
El îşi justifica întârzierea răspunsului său la scrisoarea pontifului din 1199 prin faptul 
că legatul papal nu i-a inspirat iniţial încredere, din care motiv l-a pus sub observaţie 
la Târnovo. Când însă a primit informaţii pozitive despre acesta de la agentul său 
Pretextatus, el şi-a schimbat părerea despre Dominicus. Cu ocazia revenirii la Roma, 
legatul pontifical urma să fie însoţit şi de Blasius, noul episcop de Branicevo. Aşa cum 
rezultă din scrisoare, ţarul vlaho-bulgar lăsa să se înţeleagă că, în schimbul unirii cu 
Biserica Romei, el pretindea coroana imperială angajându-se ca „tot ce veţi porunci 
împărăţiei mele, voi împlini spre cinstea lui Dumnezeu şi a Bisericii Romane”11.

Cum se explică această întârziere a răspunsului dat de Ioniţă Asan primei scrisori 
a papei? A fost chiar atât de mare neîncrederea lui în Dominicus de Bridisi încât i-au 
fost necesari doi ani pentru a şi-o risipi? Va fi avut ţarul vlaho-bulgar alte motive care 
să-l fi determinat să lase în suspensie timp de doi ani relaţiile cu papalitatea? După 
părerea noastră, neîncrederea în Dominicus de Brindisi, invocată de Ioniţă Asan, spre 
a-şi justifica întârzierea răspunsului dat primei scrisori a pontifului roman din 1199 
este doar pretextul atitudinii sale. Lăsarea în suspensie a raporturilor cu papalitatea 
între 1199 şi 1202 îşi are temeiul în alţi factori. Cel mai important credem că ar fi 
politica duplicitară a ţarului vlaho-bulgar, care a făcut în toată această perioadă un 
dublu joc diplomatic: paralel cu acţiunile vizând obţinerea consacrării din partea 
papalităţii, el nu a renunţat nici la posibilitatea obţinerii recunoaşterii sale de către 
Bizanţ. Ca urmare, în toată această perioadă, Ioniţă şi-a concentrat atenţia asupra 
relaţiilor cu Imperiul Bizantin, trecându-le în plan secundar pe cele cu Roma. Stau 
mărturie acestei politici intensificarea contactelor cu Bizanţul, în raporturile cu care, 
ţarul vlaho-bulgar a alternat tratativele cu folosirea forţei militare.

Cu domnia consolidată, ţarul vlaho-bulgar a rupt armistiţiul din 1197 sau 1198 
şi a reluat ostilităţile împotriva Bizanţului (1200). Actul său de forţă a vizat foarte 
probabil forţarea obţinerii recunoaşterii din partea autorităţilor constantinopolitane. 
Ca urmare, în februarie-martie, forţele sale au pătruns în Thracia, devastând regiunea 
Philippoplisului (Plovdiv).

Acţiunile ţarului vlaho-bulgar au stârnit îngrijorarea curţii bizantine care s-a 
văzut silită la tratative. O solie trimisă de împăratul Alexios III Angelos (1195-1203), 
condusă de un eunuc de la curte, îl întâlnea pe Ioniţă la Philippopolis. Basileul îi 
cerea ţarului vlaho-bulgar să respecte vechile înţelegeri încheiate între ei, foarte 
probabil, cele de la începutul domniei, din 1197 sau 1198. Solia bizantină nu numai 
că nu a obţinut însă niciun rezultat în urma întâlnirii cu suveranul de la Târnovo, 
dar din motive rămase obscure, eunucul care o conducea l-a încurajat pe Ioniţă să 
continue acţiunile împotriva Bizanţului12. O nouă solie bizantină, condusă de un fidel 
biblioforoi al basileului Alexios III, era trimisă în primăvara anului 1200 la curtea lui 
11	  Ibidem: 2, doc. II; Ibidem: 107; Apud TURCUŞ 2001: 183.
12	  DÖLGER 1932: nr. 1655; MĂLINAŞ 2000: 57-58.

Ioniţă, pentru a negocia un nou acord cu acesta13. Se pare că această solie a avut mai 
mult succes, întrucât, în vara anului 1200 a fost încheiat un nou tratat între Imperiul 
Bizantin şi Ţaratul Vlaho-Bulgar, în baza căruia, basileul se angaja să-şi retragă 
administraţia şi armata din cetăţile şi satele atacate şi cucerite în timpul campaniei de 
suveranul vlaho-bulgar. Totodată, el îi promitea ţarului mâna prinţesei Theodora, care 
urma să primească ca zestre teritoriile bizantine cucerite de Ioniţă Asan, legitimându-i 
astfel stăpânirea asupra lor. Cu prilejul încheierii tratatului, solia bizantină condusă 
de Alexios Paleologos, ginerele basileului, a încercat să-i întindă o cursă ţarului 
invitându-l să viziteze Constantinopolul14. Ioniţă a intuit cursa întinsă de autorităţile 
bizantine, astfel că nu i-a dat curs. 

Din analiza prevederilor tratatului de pace deducem că nici acum, Bizanţul 
nu a acordat recunoaşterea sa Ţaratului Vlaho-Bulgar şi suveranului său, fapt care, 
asociat cu duplicitatea diplomaţiei bizantine, i-a conferit acestuia o viată extrem de 
scurtă. Încălcându-l în mod unilateral, în tomana anului 1200 Ioniţă Asan declanşează, 
împreună cu aliaţii săi, cumanii nord-dunăreni, o nouă campanie împotriva Bizanţului 
în cursul căreia cumanii „au prădat cele mai importante regiuni ale ţării”, după care 
„s-au înapoiat [în ţinuturile lor] nevătămaţi”15. Întreruprea campaniei a fost impusă 
de intervenţia militară a cneazului de Halici, Roman Mstislavici care, în calitate de 
aliat al Constantinopolului, a atacat teritoriile stăpânite de cumani în nordul Dunării, 
obligându-i pe turanici să revină spre a-şi apăra propriile sălaşuri16.

Foarte probabil, spre a forţa din partea Bizanţului, în perioada martie 
1201-martie 1202, Ioniţă Asan, împreună cu aliaţii săi cumanii, întreprinde ultima sa 
mare campanie militară împotriva acestuia. În fruntea forţelor sale, ţarul vlaho-bulgar 
pătrunde din nou în imperiu şi, „înconjurând Constantia (Kosteneţ, n.n.), cucereşte 
cu multă uşurinţă acestă cetate vestită în părţile Rhodopei. Şi dărâmând zidul său 
împrejmuitor, pleacă de acolo şi îşi aşază tabăra în preajma Varnei şi o asediază pe 
aceasta cu tenacitate în a şasea zi a Patimilor lui Hristos […] şi pune stăpânire pe 
Varna în trei zile”17.

Înfrângerile suferite în faţa forţelor vlaho-bulgaro-cumane l-au determinat pe 
basileul Alexios III Angelos să încheie pacea cu suveranul de la Târnovo (martie-
aprilie 1202)18. Prevederile păcii vlaho-bulgaro-bizantine din primăvara anului 1202 
nu le cunoaştem însă. Acest impediment i-a determinat, altădată, pe specialişti să 
susţină că prin tratatul din primăvara anului 1202, autorităţile bizantine au recunoscut, 

13	  Ibidem: nr. 1656; Ibidem: 58.
14	  Ibidem: nr. 1657; Ibidem.
15	  CHONIATAE 1835: 691.
16	  Ibidem: 691-692.
17	  Ibidem: 706.
18	  Ibidem: 709; CHONIATAE 1972: 110; Cf. DÖLGER 1932: nr. 1661; MĂLINAŞ 2000: 59.

https://biblioteca-digitala.ro



Vasile Mărculeţ

28

De la «Imperator Bulgariae Et Blachiae» la «Rex Totius Bulgariae Et Blachiae». Vasile Mărculeţ

29

De la «Imperator Bulgariae Et Blachiae» la «Rex Totius Bulgariae Et Blachiae».

foarte probabil, existenţa Ţaratului Vlaho-Bulgar19. În prezent, asistăm însă la o 
reconsiderare aproape radicală a acestei concluzii. Spre exemplu, într-o lucrare 
recentă, consacrată istoriei Bizanţului, istoricul Stelian Brezeanu, revenind, la rândul 
său, asupra unei opinii similare exprimate cu ani în urmă, după ce se întreba dacă pacea 
bizantino-vlaho-bulgară, pe care o datează acum în 1201-1202, „însemna aceasta o 
recunoaştere de drept a ţaratului din Târnovo?”, răspunsul pe care îl oferea propriei 
întrebări era acela că „negocierile îndelungate purtate de suveranul din Haemus, în 
corespondenţa sa cu papa Innocentius III (1199-1204), sugerează un răspuns mai 
degrabă negativ la întrebare”20.

În ceea ce ne priveşte, suntem absolut de acord cu concluzia că prin acordul 
cu Târnovo din primăvara anului 1202, Constantinopolul nu a acordat recunoaşterea 
sa Ţaratului Vlaho-Bulgar, el fiind mai degrabă un armistiţiu decât un tratat de pace 
propriu-zis. Conduce spre această concluzie, nu atât negocierile îndelungate ale lui 
Ioniţă Asan cu Innocentius III între 1199 şi 1204, cât continuarea şi intensificarea lor 
după primăvara anului 1202, în condiţiile în care până la acea dată, nici papa nu-i 
acordase consacrarea şi nu-i recunoscuse suveranului vlaho-bulgar titlul imperial. 
Asistăm acum la o intensificare deosebită a tratativelor dintre curtea de la Târnovo 
şi curia papală, lăsate până atunci în suspensie. Vor fi contribuit la acesta, pe lângă 
eşuarea tratativelor cu Bizanţul, şi alţi factori, precum ostilitatea Ungariei, cu care 
Ţaratul Vlaho-Bulgar se afla în conflict în urma ocupării de către Ioniţă Asan a 
zonei Sirmium-Belgrad-Branicevo, prin 1201-120221. În sfârşit, presiunile cadrului 
internaţional vor fi contribuit în aceeaşi măsură la reluarea tratativelor cu papalitatea. 
În iunie 1202 se declanşase cea de-a patra cruciadă, participanţii la ea fiind, foarte 
probabil, percepuţi de autorităţile ortodoxe vlaho-bulgare, „schismastice”, ca un 
pericol grav la adresa statului lor.

Orientarea spre papalitate apare ca un act cu o largă adeziune în rândul clasei 
conducătoare vlaho-bulgare. Ca urmare, în tratativele cu curia papală se vor implica, 
atât înalţi ierarhi ai Bisericii Vlaho-Bulgare, cât şi colaboratori politici ai ţarului Ioniţă 
Asan. Astfel, pe la mijlocul anului 1202, cu prilejul revenirii legatului Dominicus 
de Brindisi la Roma, mitropolitul Vasile îi scria papei solicitându-i şi el coroana 
imperială pentru suveranul său. În sprijinul solicitării sale, întâistătătorul Bisericii 
19	  BREZEANU 1981: 161, unde susţine că Ioniţă „încheie pace cu Alexios III, prin care basileul 

recunoaşte, foarte probabil, existenţa Ţaratului Vlaho-Bulgar”; Cf. MĂLINAŞ 2000: 59, unde 
afirmă că: „se presupune că acest tratat se referea la recunoaşterea Imperiului Româno-Bulgar 
din partea biznatinilor”.

20	  BREZEANU 2004: 241.
21	  PECICAN 2006: 80-88, cu bibliografia problemei. În ceea ce mă priveşte, am optat pentru această 

datare – 1201-1202 – bazat pe informaţiile care îl arată, la mijlocul anului 1202, pe episcopul 
Blasius de Branicevo între principalii colaboratori ai lui Ioniţă Asan, ceea ce mi-a permis concluzia 
că la data respectivă zona Sirmium-Belgrad-Branicevo intrase deja sub autoritatea ţarului vlaho-
bulgar.

Vlaho-Bulgare aducea o serie de argumente precum faptul că ţarul de la Târnovo „este 
vrednic” şi că acesta „şi toată împărăţia au bunăvoinţă faţă de Biserica Romană”, 
ca nişte „moştenitori ce se trag din sânge roman”22. Scrisoarea ne relavă o unitate 
deplină de vederi între autorităţile supreme politice şi ecleziastice ale statului vlaho-
bulgar. Cu acelaşi prilej, principele vlaho-bulgar Bellota sau Balotă, îi scria şi el 
papei solicitându-i binecuvântarea pentru el şi familia sa, precum şi primirea în sânul 
Bisericii Romane23. Cine a fost acest principe Bellota-Balotă şi ce poziţie va fi avut el 
în ierarhia curţii vlaho-bulgare este dificil de precizat. Spre exemplu, istoricul bulgar 
I. Dujcev a văzut în el, foarte probabil, pe Boril, nepotul şi succesorul lui Ioniţă Asan, 
iar A.L. Tăutu l-a identificat cu un „rege”, un „prinţ”, sau „mare voievod”, care 
rezida, fie în regiunea Sirmium, fie în Banatul Timişan sau în cel de Severin24. În ceea 
ce ne priveşte, înclinăm să vedem în acest prinţ Bellota-Balotă un colaborator apropiat 
al lui Ioniţă Asan, foarte probabil, un membru al familiei domnitoare, poate chiar 
asociatul său la domnie. Cert este că acest principe Bellota-Balotă trebuie considerat, 
fără îndoială, un înalt personaj al curţii vlaho-bulgare.

La 27 noiembrie 1202, papa le răspundea tuturor potenţilor vlaho-bulgari, care 
i se adresaseră prin scrisori. Din scrisoarea sa către Ioniţă Asan, „domino Bulgarorum 
et Blachorum”, rezultă că Innocentius III nu prea avea încredere în sinceritatea 
promisiunilor de unire cu Roma ale ţarului vlaho-bulgar25. Asistăm totuşi, la o 
schimbare semnificativă de ton a pontifului roman, rezultată din formula de adresare: 
el se adresează acum „domnului bulgarilor şi blachilor”, recunoscându-i astfel, 
calitatea de suveran al celor două popoare. Din aceeaşi scrisoare, conchidea recent 
I.M. Mălinaş, reieşea şi intenţia suveranului pontif de a aplica în Biserica Vlaho-
Bulgară „întreg conceptul său eclesiologic, liturgic şi canonic, privitor la atitudinea sa 
faţă de Biserica Răsăritului”, respectiv, „«celebrul» principiu papal «ritus romanus 
antecedet», adică privitor la «superioritatea» ritului, ierarhiei latine şi dreptului 
canonic roman, faţă de ritul, ierarhia şi dreptul canonic ortodox, cu tendinţa de 
absorbire, asimilare şi înglobare a Bisericii Răsăritului în cea Romană”26. Indirect, 
suveranului vlaho-bulgar i se propunea să accepte ritul latin, pentru sine, Biserica şi 
poporul său. Episcopii Bisericii Vlaho-Bulgare urmau să fie hirotonisiţi de episcopii 
latini din statele învecinate. De asemenea, papa îl informa pe Ioniţă Asan că trimisul 
său, episcopul Blasius de Branicevo, nu a putut ajunge la Roma, dar că îl va trimite 
ca legat la Târnovo pe colaboratorul său apropiat, cardinalul Ioan de Casamaris27. 

22	  HURMUZAKI 1887: 5, doc. IV.
23	  Ibidem: 7, doc. VI. Cf. MĂLINAŞ 2000: 120.
24	  Pentru discuţiile privind identificarea lui Bellota, vezi: MĂLINAŞ 2000: 120-121.
25	  HURMUZAKI 1887: 3-4, doc. III.
26	  MĂLINAŞ 2000: 112.
27	  HURMUZAKI 1887: 3-4, doc. III: „capellanum et familiarem nostrum apostolice sedis 

legatum”.
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În scrisoarea către mitropolitul Vasile, papa îi răspundea acestuia că trimisul său, 
arhidiaconul Dominico de Brindisi i-a confirmat sinceritatea intenţiilor lui Ioniţă şi ale 
poporului său de a intra în Biserica Romană şi îi cerea arhiereului să urmeze rânduielile 
liturgice şi ritul Bisericii Romane, anunţându-l că va trimite un nou legat la Târnovo, 
în persoana călugărului cistercian Ioan de Casamaris28. Principelui Bellota-Balotă, 
papa îi răspundea că el se bucură de sentimentele sale favorabile Bisericii Romane 
şi-l asigura de afecţiunea şi binecuvântarea, îl informa, de trimiterea legatului Ioan de 
Casamaris la Târnovo şi-l ruga să-l primească cu consideraţia cuvenită29.

Încă din prima parte a anului 1203, Ioan se Casamaris şi-a preluat noua funcţie. 
La 10 iunie 1203 el îi scria papei probabil de la curtea maghiară că trimişii lui Ioniţă 
Asan au sosit deja în Ungaria şi urmează ca împreună cu ei să se deplaseze la Târnovo, 
întrucât suveranul vlaho-bulgar este sincer în angajamentele sale de a intra în sânul 
Bisericii Romane30.

Anii 1203-1204 au reprezentat o perioadă de intense contacte diplomatice 
între Târnovo şi Roma. Astfel, în timp ce Ioan de Casamaris şi trimişii vlaho-bulgari 
care-l întâmpinaseră în Ungaria se îndreptau spre Târnovo, o misiune diplomatică 
condusă de mitropolitul Vasile încerca să ajungă la Roma prin Dalmaţia şi portul 
Dyrrachium (Durazzo). Problemele aflate în discuţie între cele două părţi ne sunt 
relevate de corespondenţa dintre Roma şi Târnovo. În scrisoarea adresată papei cu 
acest prilej, redactată la sfârşitul lunii iunie sau începutul lui iulie 1203, Ioniţă făcea 
din nou proba calităţilor sale de negociator. Cu multă abilitate, ţarul vlaho-bulgar 
recurgea la noi presiuni diplomatice pentru a determina curia papală să-i acorde 
recunoaşterea. El flutura în faţa acesteia spectrul unei posibile apropieri de Bizanţ, 
informându-l pe pontiful roman că, atât patriarhul Ioan X Kamateros, cât şi basileul 
Alexios III i-au trimis solii cu mesajul: „Vino la noi, te vom încorona ca împărat şi 
îţi vom da patriarh, căci nu poate sta o împărăţie fără patriarh”31. Suveranul vlaho-
bulgar îl asigura însă pe papă că „eu nu am voit, ba mai mult alerg la sanctitatea 
ta, căci vreau să fiu servitorul Sfântului Petru şi al sanctităţii tale”, scop în care, 
susţine el în continuare, l-a trimis la Roma pe mitropolitul Vasile, încărcat cu daruri, 
„pentru a se închina sanctităţii tale pentru mine, servitorul tău”32. Abil, Ioniţă îl lăsa 
pe suveranul pontif să înţeleagă că şi el trebuie să răspundă actului său de consecvenţă 
şi fidelitate cu unul asemănător, respectiv acordarea coroanei imperiale şi investirea 
28	  Ibidem: 6, doc. V.
29	  Ibidem: 7-8, doc. VII.
30	  Ibidem: 9, doc. IX.
31	  Ibidem: 9, doc. X: „Veni ad nos, coronabimus te in Imperatorem, et faciemus tibi Patriarcham 

quia imperium sine Patriarcha non staret”.
32	  Ibidem: 11, doc. X: „sed ego non volui, immo recurri ad sanctitatem tuam, quia volo esse servus 

sancti Petri et tua sanctitatis. Et sciat sanctitas tua, quod ego misi as te Archiepiscopum meum cum 
omni ordinatione et pecunia et pannis sericis, cera et argento, equis et mulis, ut adoret sanctitatem 
tuam per me servo tuo”.

unui patriarh în fruntea Bisericii statului său. Ca urmare, în finalul scrisorii, el îi cerea 
papei să-i trimită cardinali care „să mă încoroneze ca împărat şi în ţara mea să facă 
patriarh”33. Politica duplicitară a ţarului de la Târnovo este, fără dubii, reliefată de 
acestă scrisoare. Cultivarea simultană a relaţiilor cu Roma catolică şi cu Bizanţul 
ortodox a fost o acţiune diplomatică promovată în mod deliberat de Ioniţă Asan cu 
scopul clar de a o folosi ca element de presiune, în raporturile cu fiecare dintre cei doi 
interlocutori ai săi.

Autorităţile bizantine, nu puteau însă accepta o apropiere între Târnovo şi Roma. 
Ca urmare, încălcând tratatul încheiat în primăvara anului 1202, ele au făcut totul spre 
a împiedica deplasarea delegaţiei vlaho-bulgare în Italia, inclusiv folosirea violenţei 
împotriva trimişilor Târnovei. Despre atitudinea lor aflăm dintr-un post-scriptum la 
scrisoarea imperială, în cuprinsul căruia, mitropolitul Vasile îi relata papei problemele 
pe care i le-au făcut autorităţile bizantine din Dyrrachium, care l-au împiedicat să se 
îmbarce spre Italia, inclusiv faptul că a trecut prin pericol de moarte întrucât acestea 
au fost pe punctul de a-l lapida. Totuşi, el a reuşit să-i trimită la Roma pe doi „bărbaţi 
buni şi fideli împăratului, pe Sergios comestabulul şi pe preotul Constantin”34.

În vara anului 1203, autorităţile de la Târnovo îşi vedeau atinse o parte din 
obiectivele propuse prin tratativele cu Roma. La 8 septembrie 1203, sau puţin anterior 
acestei date, Ioan de Casamaris i-a înmânat mitropolitului Vasile pallium-ul trimis de 
la Roma. În scrisoarea adresată cu acest prilej papei, arhiereul vlaho-bulgar îi prezenta 
pontifului roman pericolul prin care trecuse la Dyrrachium cu prilejul încercării sale 
de a se îmbarca pentru Italia din partea autorităţilor bizantine. Cu acelaşi prilej, 
mitropolitul vlaho-bulgar îi cerea papei instrucţiuni privitoare la Sf. Mir şi să-i trimită 
două pallii pentru mitropoliţii Anastasios de Velbuzd (Kjustendil) şi Sava de Preslav. 
Într-un adaos la scrisoare, arhiereii Bisericii Vlaho-Bulgare, subordonaţi mitropolitului 
Vasile – mitropoliţii Anastasios de Velbuzd şi Sava de Preslav, precum şi episcopii 
Marinus de Skopje, Avram de Priština, Kiricos de Niš şi Clemens de Vidin – i se 
adresau papei ca „unui păstor deosebit şi părinte şi stăpân ecumenic”, rugându-l să 
le trimită pallii „ca să nu încetăm a ne ruga pentru măria ta în toate zilele noastre”35.

La aceeaşi dată se adresa papei şi Ioniţă Asan, „împăratul tuturor bulgarilor şi 
blachilor cu toţi principii imperiului său”, relatându-i din nou că, atât predecesorii 
săi, cât şi el însuşi, au încercat de mai multe ori să-şi trimită solii la Roma dar au fost 
împiedicaţi de adversarii statului său. După ce îi relata şi el aventura mitropolitului 
Vasile de la Dyrrachium, îl anunţa că îl trimite la Roma pe episcopul Blasius de 
Branicevo prin intermediul căruia îi cerea să-l ridice pe mitropolitul Vasile la rangul 
de patriarh, iar pentru sine coroană şi sceptru, precum şi o bulla papală „care să se 
păstreze pe veci în biserica de la Târnovo şi toate acestea să mi le dea împărăţiei 

33	  Ibidem.
34	  Ibidem.
35	  Ibidem: 27-29, doc. XIX-XX.
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mele şi să mă sfinţească şi să mă încoroneze împărat”36. Totodată, ţarul vlaho-bulgar 
îi prezenta pontifului roman disputa sa cu regele Ungariei, lăsându-l să decidă asupra 
vinovăţiei sale sau a regelui Emeric (1196-1204)37. Ca o dovadă a fidelităţii sale faţă 
de papă şi Biserica Romană, în primele zile ale lunii septembrie 1203, Ioniţă Asan, 
„domn şi împărat al întregii Bulgarii şi Blachii”, emite hrisovul de unire a Bisericii 
Vlaho-Bulgare cu Biserica Romană. În documentul emis, un veritabil manifest al 
unirii sau actul unirii formale cu Roma, Ioniţă sublinia că, întrucât „înaintaşii noştri 
au primit coroană pentru stăpânirea lor şi binecuvântare patriarhală de la preasfânta 
Biserică a Romei şi de la Sfântul Scaun Apostolic […] şi împărăţia mea a voit să 
primească binecuvântare şi întărire împărătească prin coroană pusă pe capul meu şi 
binecuvântare pentru patriarh de la Biserica Romei, de la Sfântul Scaun apostolic”38. 
În actul său, suveranul vlaho-bulgar îşi asuma o serie de obligaţii, între care patru pot fi 
considerate ca esenţiale: 1. patriarhul numit de papă în fruntea Bisericii Vlaho-Bulgare 
urma „să aibă deplină putere în tot locul şi în toate părţile aparţinătoare stăpânirii 
mele”39; 2. toate bisericile şi clerul vlaho-bulgar urmau „să fie supuşi Bisericii Romei 
şi să ţină de legile, obiceiurile şi rânduielile pe care le-au avut acei vechi înaintaşi 
ai noştri”40; 3. ţarul se angaja că „împărăţia mea nu se va îndepărta niciodată de 
Biserica Romei şi de Sfântul Scaun Apostolic, de verhovnicul apaostolilor, şi nici alţi 
principi ai stăpânirii mele nu se vor îndepărta”41; 4. toate „ţările creştine sau păgâne 
ce le va cuceri împărăţia mea, vor fi sub puterea şi ascultarea aceluiaşi preasfânt şi 
apostolic Scaun al Romei”42. Redactat probabil prin 1-8 septembrie 1203, hrisovul de 
unire cu Roma a fost înmânat legatului Ioan de Casamaris, care urma să-l ducă papei, 
la Roma43.

La 10 septembrie 1203, Innocentius III îi scria din Ferentino mitropolitului 
Vasile, informându-l că trimişii săi, comestabulul Sergius şi preotul Constantin, au 
sosit la Roma şi i-au înmânat scrisoarea ţarului Ioniţă cu post scriptum-ul său. Papa 
îl informa pe arhiereul vlaho-bulgar cu privire la misiunea lui Ioan de Casamaris, 
aşa cum fusese ea precizată în scrisorile sale, din noiembrie 1202. Papa insista în 
mod special pentru generalizarea ritului latin pe teritoriul Ţaratului Vlaho-Bulgar, 
36	  Ibidem: 30-31, doc. XXI: „et des eis diadema et sceptrum secundum apostolice sedis et 

apostolorum principis benedictionem, et mittas privilegium bullatum auro ad exemplar ipsius 
servandum perpetuo in ecclesia Trinove: et hec omnia dent imperio meo et consecrent et coronent 
imperium meum”.

37	  Ibidem: 31.
38	  Ibidem, p. 26, doc. XVIII; Pentru importanţa hrisovului, vezi: MĂLINAŞ 2000: 133, 136 şi n. 

91.
39	  Ibidem; Ibidem.
40	  Ibidem; Ibidem.
41	  Ibidem: 26-27; Ibidem.
42	  Ibidem, p. 27; Ibidem: 34, 36.
43	  MĂLINAŞ 2000: 133, n. 91, pentru datarea hrisovului.

scop în care el cerea ca toate hirotonisirile să fie făcute de episcopii romano-catolici 
vecini, respectiv de cei din Regatul Ungariei. În ceea ce priveşte trimiterea coroanei 
imperiale şi întemeierea Patriarhiei de Târnovo, cerute de Ioniţă, pontiful roman lăsa 
discret să se înţeleagă că acest lucru depindea de conjunctura politică internaţională44.

Anii 1202-1204 au reprezentat, pe de altă parte, o perioadă în care Ţaratul Vlaho-
Bulgar s-a confruntat cu noi provocări externe. Despre unele dintre ele aflăm dintr-un 
post scriptum către suveranul vlaho-bulgar, adăugat de Innocentuis III scrisorii către 
mitropolitul Vasile, prin care papa îi cerea lui Ioniţă Asan să se împace cu principele 
sârb Vlkan al Dalmaţiei şi Diocleei şi Mare Jupan al Serbiei45. Conflictul dintre Ioniţă 
Asan şi Vlkan fusese generat de faptul că în 1202, cu sprijinul regelui Ungariei, Vlkan 
îl detronase pe Ştefan II Nemanja, protejatul ţarului vlaho-bulgar. Foarte probabil, 
tot acum regele maghiar şi-a instaurat stăpânirea şi asupra zonei Sirmium-Belgrad-
Branicevo, smulsă de sub controlul ţarului de la Târnovo. Într-o scrisoare către 
Innocentius III, redactată după 8 septembrie 1203, Ioniţă îl informa pe pontiful roman 
că regele Ungariei i-a răpit un teritoriu cu cinci episcopii, identificate cu cele de la 
Sirmium, Belgrad, Branicevo, Vidin şi Niš46. În acestă fază, conflictul cu Ungaria a 
fost tranşat de Ioniţă în favoarea sa, întrucât chiar în cursul anului 1203 el a intervenit 
în Serbia de unde a alungat forţele maghiare care-l susţineau pe Vlkan restabilindu-l 
pe tron pe Ştefan II. Totodată, suveranul vlaho-bulgar şi-a recuperat cu acest prilej 
şi teritoriul ocupat de regele Ungariei47. Intervenţia Regatului Ungariei şi Ţaratului 
Vlaho-Bulgar în Serbia  avea să adauge noi elemente agravante conflictului din ele.

În acest context internaţional ostil, autorităţile vlaho-bulgare înregistrau 
primele lor succese diplomatice de anvergură. La 25 februarie, papa Innocentius 
III îl recunoştea pe Ioniţă Asan „rege al bulgarilor şi blachilor”48. Totodată, papa 
îl anunţa pe ţarul de la Târnovo că intenţionează să-l trimită pe cardinalul Leon de 
Sancte Crucis spre a-i înmâna sceptrul şi coroana regală, urmând a fi încoronat de 
mitropolitul Vasile, recunoscut şi el primat al Bulgariei şi Blachiei. Cu acelaşi prilej, 
suveranul vlaho-bulgar era informat de papă că la cererea episcopului Blasius de 
Branicevo i-a fost concesionat dreptul de a bate monedă cu efigia şi insemnele sale; 
nu avem însă dovezi că Ioniţă Asan ar fi uzat de acest drept. De asemenea, mitropoliţii 
Bulgariei şi Blachiei erau confirmaţi în scaunele lor49.

Într-o a doua scrisoare, adresată „ilustrului rege al bulgarilor şi blachilor”, 
papa îi scria lui Ioniţă Asan că l-a trimis pe legatul său Leon de Sancte Crucis să-i ducă 

44	  HURMUZAKI 1887: 12, doc. XI.
45	  Ibidem.
46	  Ibidem: 31, doc. XXI. Pentru identificarea episcopiilor, vezi: MĂLINAŞ 2000: p. 141.
47	  Ibidem.
48	  Ibidem: 17, doc. XV.
49	  Ibidem: 17-19; Pentru discuţiile asupra dreptului monetar în statul Asăneştilor, vezi: ILIESCU 

1989: 103-113.
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sceptru şi coroană regală, iar apoi să-l ungă şi să-l încoroneze. Acelaşi legat urma de 
asemenea că confere pallium celor doi mitropoliţi aflaţi sub jurisdicţia arhiepiscopului 
Vasile, „primat al întregii Bulgarii şi Blachii”50. În sfârşit, într-o altă scrisoare, papa 
îl informa pe suveranul de la Târnovo că la cererea expresă a episcopului Blasius de 
Branicevo i-a trimis un steag cu cruce şi cheie, îi explica simbolistica sa şi îi cerea ca 
sub protecţia acestui insemn să-şi desfăşoare toate acţiunile51.

Factorii care au stat la baza deciziei papale sunt greu de precizat cu exactitate. 
Corespondenţa dintre Ioniţă Asan şi Innocentius III face repetate referiri la originea 
romană a suveranului vlaho-bulgar şi a supuşilor săi, precum şi la o pretinsă încoronare 
a marilor ţari bulgari, Symeon, Petru sau Samuel de către papalitate. Este clar însă 
că invocarea acestor factori este eminamente o formulă pur diplomatică. O serie de 
specialişti au căutat de asemenea găsirea unui răspuns pertinent la această problemă. 
Spre exemplu, istoricul Francis Dvornik considera că succesele militare de excepţie 
ale ţarului vlaho-bulgar „i-au impresionat probabil pe cei de la Roma, conferind 
oarecare greutate jurămintelor sale de fidelitate”52. După constituirea Imperiului 
Latin de Constantinopol (aprilie 1204), consideră acelaşi istoric, necesitatea protejării 
acestuia a constituit un nou factor ce a determinat papalitatea să-i acorde recunoaşterea 
lui Ioniţă Asan şi statului său, întrucât „ar fi fost o imprudenţă ca un vecin atât de 
puternic să fie lăsat să se înstrăineze de noul imperiu latin”53.

Fără îndoială, factorii identificaţi de istoricul ceh sunt cât se poate de veridici. 
Credem însă că le-ar trebui adăugaţi, atât prozelitismul catolic, cât politica de înglobare 
şi asimilare a Bisericii Orientale de către cea Romană, promovată cu consecvenţă de 
Innocentius III. În concluzie, considerăm ca absolut plauzibile opiniile acelor specialişti 
care susţin că prin actul său politic, pontiful roman urmărea „o lărgire a orizontului 
cruciadei”, dar şi o amplificare a strategiilor puse în joc pentru „reunificarea celor 
două biserici creştine” şi că în cadrul acestei politici papale, Ţaratul Vlaho-Bulgar 
trebuia să devină „un stat dependent doar de Scaunul Pontifical”54.

La aceeaşi dată, pontiful roman îi scria şi mitropolitului Vasile, confirmându-i 
ridicarea la rangul de „arhiepiscop de Târnovo, primat al bulgarilor şi blachilor”55. 
Cu acelaşi prilej, papa îl informa pe arhiereul vlaho-bulgar că i-a concesionat lui şi 
succesorilor săi privilegiul de a-i încorona pe regii bulgarilor şi blachilor, precum şi 
dreptul de a confirma, hirotonisi şi instala arhiepiscopi, mitropoliţi şi episcopi. Totodată, 
pentru a risipi eventualele nemulţumiri ale arhiepiscopului Vasile pentru neacordarea 

50	  Ibidem: 32-33, doc. XXIII.
51	  Ibidem: 38-39, doc. XXIX.
52	  DVORNIK 2001: 86.
53	  Ibidem.
54	  PECICAN 2006: 91.
55	  HURMUZAKI 1887: 20, doc. XVI: „Archiepiscopo Trinovitano, Bulgarorum et Blachorum 

primati”.

rangului de patriarh, el îi scrie „fraternitatem tuam scire volentes, quod apud nos 
hec duo nomina, prima et patriarcha, pene penitus idem sonant, cum primates et 
patriarche teneant unam formam, licet eorum nomina sint diversa”56. Prin intermediul 
episcopului Blasius de Branicevo, pontiful roman îl instruia pe arhiepiscopul Vasile 
cu privire la importanţa ungerii cu Sf. Mir în Biserica Catolică. Cardinalul Leon de 
Sancte Crucis urma să îi administreze lui Vasile ungerea retroactiv, iar el, la rândul său, 
urma să facă acelaşi lucru cu arhiepiscopii, mitropoliţii şi episcopii din subordinea sa. 
Totodată, papa îi trimitea arhiereului vlaho-bulgar insemnele primaţiale şi veşmintele 
episcopale specifice ritului latin57. Într-o altă scrisoare, adresată primatului Vasile şi 
mitropoliţilor de sub jurisdicţia sa, papa le explica modul de conferire a pallium-ului 
şi le enumera, sărbătorile, locul şi ocazia cu care acesta putea fi purtat58.

În jurul aceleiaşi date, Innocentius III redactează câteva scrisori, cu un conţinut 
apropiat, adresate, atât arhiereilor şi credincioşilor vlaho-bulgari, cât şi unor înalţi 
clerici catolici şi credincioşilor din ţările vecine. Într-o primă scrisoare, adresată 
„arhiepiscopului Târnovei, primat al întregii Bulgarii şi Blachii, altor mitropoliţi, 
episcopi, cler şi popor din Bulgaria şi Blachia”, papa le cerea tuturor să-l primească 
cum se cuvine şi să-i dea ascultare deplină legatului său, cardinalul Leon59. O a doua 
scrisoare era adresată „venerabililor fraţi arhiepiscopi, episcopi, abaţi şi alţi prelaţi 
ai Bisericii şi tuturor clericilor şi laicilor din Regatul Ungariei” pe care îi informa 
că Biserica Vlaho-Bulgară a intrat sub obedienţa religioasă a Romei şi că l-a trimis 
la Târnovo pe cardinalul Leon căruia i-a acordat şi drept de judecată prin ţările prin 
care va trece60. O scrisoare cu un conţinut similar era trimisă şi „venerabililor fraţi 
arhiepiscopi, episcopi şi iubiţilor fii abaţi şi alţi prelaţi bisericeşti şi întregului cler 
din Serbia”61.

Fără îndoială, faptul că papa nu i-a recunoscut lui Ioniţă Asan titlul imperial, ci 
doar pe acela de rege, iar principalului arhiereu al Bisericii Vlaho-Bulgare pe acela 
de arhiepiscop primat, şi nu de patriarh, îi va fi nemulţumit pe potenţii de la Târnovo. 
În pofida acestui fapt, cei doi au acceptat, cel puţin, formal titlurile papale. Decizia 
lor a fost una dictată, în primul rând, de evoluţia nefavorabilă cadrului internaţional 
ce devine deosebit de ostil statului vlaho-bulgar. Astfel, în ciuda strânselor legături 
cu papalitatea şi a intrării sub obedienţa religioasă a Romei, la începutul anului 
1204 asistăm la complicarea situaţiei externe a Ţaratului Vlaho-Bulgar. Acest lucru 
s-a datorat faptului că din această perioadă, alături de contestarea maghiară, care se 
accentuează, statul vlaho-bulgar se vedea contestat şi de participanţii la cea de-a patra 
cruciadă, care se pregăteau să ia, pentru a doua oară, cu asalt Constantinopolul.
56	  Ibidem.
57	  Ibidem: 22-25, doc. XVII.
58	  Ibidem: 34-35, doc. XXV.
59	  Ibidem: 34, doc. XXIV.
60	  Ibidem: 36-37, doc. XXVII.
61	  Ibidem: 37-38, doc. XXVIII.
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Debutul conflictului cu latinii constituia o altă problemă gravă pe care ţarul 
vlaho-bulgar trebuia să o gestioneze. În unul din studiile sale, istoricul Stelian Brezeanu 
sesiza un aspect al reacţiei lui Ioniţă Asan în faţa contestării maghiaro-latine. „În faţa 
acestei duble ameninţări – conchidea S. Brezeanu – reacţia de apărare a suveranului 
din Târnovo transpare din primul moment în modificările de titulatură, dar şi dintr-
un detaliu ce însoţeşte denumirea ansamblului teritoriilor sale. Termenii Bulgaria 
şi Vlahia sunt însoţiţi obsedant în scrisorile din perioada sept. 1203-nov. 1204 de 
epitetele tota şi universa, fie că este vorba de titulatura ţarului şi a arhiepiscopului, 
fie numai de teritoriul regatului ori al eparhiei”62.

În toiul acestei contestări, la 15 octombrie 1204 legatul papal, Leon de Sancte 
Crucis, sosea la Târnovo. La 8 noiembrie 1204, acesta îl încorona în mod solemn pe 
Ioniţă Asan ca „rex totius Bulgarie et Blachie”, după ce cu o zi înainte acelaşi prelat 
îl consacrase pe mitropolitul Vasile ca „arhiepiscop primat bulgarilor şi blachilor”63. 
Totodată, legatul papal i-a transmis lui Vasile, jurământul de credinţă faţă de Sfântul 
Scaun şi Biserica Romană, redactat probabil chiar de Innocentius III. În act erau fixate 
drepturile şi obligaţiile primaţiale ale acestuia, atât cele canonice, cât şi cele legate de 
jurisdicţia sa şi a episcopilor subordonaţi lui64. Semnarea lui de către arhiepiscopul 
Vasile însemna intrarea oficială a Bisericii Târnovei sub obedienţa religioasă a Romei. 
Nici restul arhiereilor Bisericii Vlaho-Bulgare nu au fost uitaţi. Într-o scrisoare 
adresată mitropoliţilor Anastasios de Velbuzd şi Sava de Preslav, cei doi arhierei erau 
anunţaţi că papa le conferise pallium-ul pe care li-l aducea cardinalul Leon, care urma 
să-i instruiască şi cu privire la zilele, locul şi ocaziile când aveau dreptul să-l poarte65.

Paralel cu aceste succese politico-diplomatice, asistăm şi la acutizarea conflictului 
cu Ungaria, care se agravează înregistrând noi forme de manifestare în cursul verii 
anului 1204. Principalul responsabil de această evoluţie a fost regele Ungariei, Emeric, 
care a iniţiat o serie de acţiuni ostile la adresa ţarului Ioniţă Asan. Considerăm însă că 
este absolut necesar să subliniem că aceste acţiuni au fost întreprinse exclusiv în plan 
diplomatic, neînregistrându-se confruntări militare în această etapă.

Informaţii privitoare la evoluţia evenimentelor din vara anului 1204 ne oferă 
corespondenţa papei Innocentius III cu suveranul arpadian şi cu legatul său, cardinalul 
Leon de Sancte Crucis. Dintr-o scrisoare redactată de pontiful roman la 15 septembrie 
1204, adresată regelui Ungariei, aflăm că la trecerea prin teritoriile aflate sub jurisdicţia 
acestuia, cardinalul Leon şi însoţitorul său, episcopul Blasius de Branicevo, au fost 
reţinuţi în apropiere de cetatea Keve şi puşi sub pază severă. Măsura regelui maghiar 
ascundea de fapt intenţia acestuia de a-i întinde o cursă lui Ioniţă Asan, scop în care 
Emeric avea nevoie de colaborarea celor doi prelaţi. Conform planului său, cardinalul 

62	  BREZEANU 1980: 661.
63	  HURMUZAKI 1887: 48-50, doc. XXXIV-XXXV.
64	  Ibidem: 35-36, doc. XXVI.
65	  Ibidem: 31-32, doc. XXII.

Leon urma să intermedieze o întâlnire între el şi ţarul de la Târnovo, care să se desfăşoare 
pe o insulă a Dunării, în cadrul căreia, legatul papal urma să judece diferendul vlaho-
bulgaro-maghiar. Nu era exclusă nici posibilitatea ca ţarul vlaho-bulgar să fie atacat 
de forţele maghiare şi ucis sau capturat sau, în cel mai bun caz, silit să accepte toate 
condiţiile puse de regele Ungariei, pe care cardinalul Leon ar fi trebuit apoi să le 
sancţioneze în numele papei, conferindu-le astfel recunoaştere internaţională. În urma 
refuzului categoric al cardinalului Leon de a participa la realizarea planului infam 
al suveranului maghiar, acesta a dispus încarcerarea lui şi a episcopului Blasius de 
Branicevo. Abuzul regelui Ungariei a determinat intervenţia decisă a lui Innocentius 
III, care l-a ameninţat cu măsuri represive, fapt ce l-a determinat pe Emeric să revină 
asupra deciziei sale permiţându-le celor doi înalţi clerici să-şi continue călătoria 
spre Târnovo66. La aceeaşi dată, papa îi scria şi cardinalului Leon, comunicându-i 
conţinutul unei scrisori adresate suveranului maghiar. Totodată, pontiful roman îşi 
justifica poziţiile adoptate în raport cu Serbia, Ţaratul Vlaho-Bulgar şi cruciaţii 
instalaţi la Constantinopol. El îi cerea de asemenea legatului său să îl încoroneze pe 
Ioniţă Asan ca rege şi să încheie, printr-o judecată dreaptă şi echitabilă, conflictul 
dintre acesta şi regele Ungariei67.

În urma intervenţiei papale, situaţia tensionată creată de reţinerea cardinalului 
Leon de către regele Emeric era dezamorsată, prelatul roman putându-şi continua 
călătoria şi misiunea la Târnovo, unde ajungea, aşa cum am văzut, la 15 octombrie 
1204. Deducem acest lucru dintr-o a doua scrisoare papală, adresată regelui maghiar, 
redactată de suveranul pontif în prima parte a lunii octombrie 1204, foarte probabil, 
după ce aflase de eliberarea legatului său în care, papa îi mulţumea regelui Ungariei 
pentru renunţarea la atitudinea sa ostilă şi pentru faptul că i-a permis cardinalului 
Leon să-şi continue călătoria spre Târnovo. El îi cerea, totodată, suveranului arpadian 
ca la întoarcere, legatul său să fie primit în Ungaria cu toate onorurile cuvenite unui 
înalt prelat al Bisericii Romane68.

Ecouri ale conflictului dintre Ungaria şi Ţaratul Vlaho-Bulgar transpar şi din 
corespondenţa lui Ioniţă Asan cu Innocentius III, din toamna anului 1204. Astfel, într-o 
scrisoare către pontiful roman, redactată între 8 şi 15 noiembrie, prin care îl anunţa 
că a fost încoronat „rex totius Bulgarie et Blachie” şi că primit insemnele puterii 
trimise de la Roma, iar mitropolitul Vasile a fost investit „patriarh al regatului meu 
şi al întregii Bulgarii”, Ioniţă îi prezenta papei şi unele aspecte ale conflictului său cu 
regele Ungariei. „Vă scriu despre ungur – îi relata el papei – că împărăţia mea nu are 
nici o provincie sau vreo altă treabă comună cu el, nici nu-i fac nicio stricăciune, dar 
el mă dispreţuieşte pe mine şi face stricăciune provinciilor împărăţiei mele. Domnul 

66	  MĂLINAŞ 2000: 148-149; HURMUZAKI 1887: 40-41, doc. XXXI.
67	  HURMUZAKI 1887: 42-46, doc. XXXII.
68	  Pentru discuţiile asupra acestor aspecte, vezi, MĂLINAŞ 2000: 152-153; HURMUZAKI 1887: 

47, doc. XXXIII.
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cardinal Leon a văzut şi va referi sanctităţii voastre dreptatea sau nedreptatea din 
partea împărăţiei mele sau dacă eu dispreţuiesc pe ungur sau el dispreţuieşte împărăţia 
mea”69. În continuare, ţarul vlaho-bulgar îi cerea papei ca „sanctitatea voastră să îi 
scrie acestuia (regelui Ungariei, n.n.) să stea departe de regatul meu, căci eu nu îi voi 
face nicio stricăciune, şi nici nu voi merge contra ţinuturilor sale. Este însă adevărat 
că dacă el va veni contra ţărilor împărăţiei mele, şi cu ajutorul lui Dumnezeu îl voi 
invinge, sanctitatea voastră să nu privească împărăţia mea cu neîncredere” 70.

Revenind la conflictul cu cruciaţii, acesta izbucnea la începutul anului 1204. Cum 
s-a amorsat această situaţie conflictuală ne transmit de unii cronicari contemporani, 
atât apuseni, cât şi bizantini, ale căror ştiri sunt elocvente din acest punct de vedere. 
Referindu-se la aceste evenimente, cronicarul francez Robert de Clari, unul din 
participanţii la cruciadă, ne informează că în timpul pregătirii de către cruciaţi a 
asediului capitalei bizantine, – interval cuprins între 29 ianuarie, data proclamării ca 
împărat a lui Alexios V Murtzuphles, şi 12 aprilie 1204, când cruciaţii au pătruns 
în capitală –, „s-a întâmplat că Ioan Blachul (Ioniţă Asan, n.n.) le-a trimis veste 
baronilor de seamă de la oaste că, dacă vroiau să-l încoroneze ca rege ca să fie domn 
al ţinutului său Blachia, [va socoti că] ţinutul lui şi regatul lui de la ei le primea şi va 
veni în ajutorul lor să-i ajute să ia Constantinopolul, împreună cu o oaste de o sută 
de mii de oşteni”71. Conform aceluiaşi cronicar, propunerea de colaborare a ţarului 
de la Târnovo s-a lovit însă de ostilitatea şi refuzul cruciaţilor apuseni. Prezentând 
această situaţie, Robert de Clari relatează că atunci „când baronii din oaste au aflat 
ce le vestea Ioan Blachul, au spus că vor chibzui; şi, după ce au chibzuit, proastă 
hotărâre au luat, că au răspuns că puţin le pasă lor de el ori de ajutorul lui şi să 
afle că îl vor asupri şi-i vor face rău de vor putea”72. Ca urmare, conchide el, „iar 
după ce a dat greş cu ei, atunci şi-a cerut coroana de la Roma şi papa i-a trimis un 
cardinal să-l încoroneze. Şi aşa a fost încoronat rege”73. Informaţii asemănătoare ne 
oferă şi cronicarul bizantin contemporan Niketas Choniates care, prezentând aceleaşi 
evenimente relatează că Ioniţă „se temea de gândurile trufaşe ale latinilor şi privea 
cu suspiciune lancea acestora ca pe o sabie de foc; deoarece trimiţându-le solii de 
prietenie i s-a poruncit ca în scrisorile lui către ei să vorbească nu ca un împărat către 
nişte prieteni, ci ca un slujitor către stăpâni, iar de nu să priceapă că ei vor ridica 
armele împotriva lui şi vor devasta cu uşurinţă Misia (regiunile nord-balcanice, n.n.) 
pe care el o stăpâneşte fără a avea dreptul, în urma răzvrătirii împotriva stăpânilor 
săi, romeii (bizantinii, n.n.), şi îl vor readuce la situaţia de mai înainte”74.

69	  HURMUZAKI 1887: 48, doc. XXXIV; MĂLINAŞ 2000: 156.
70	  Ibidem.
71	  CLARI 2005: 119, § 64.
72	  Ibidem: 121, § 65.
73	  Ibidem.
74	  CHONIATAE 1835: 809.

Informaţiile lui Robert de Clari şi Niketas Choniates necesită câteva precizări. 
În primul rând, faptul că Ioniţă s-a adresat cruciaţilor, propunându-le colaborarea, 
aşa cum susţin ambii cronicari, nu trebuie să surprindă. Să nu uităm că el făcea 
aceste demersuri de pe poziţia de adversar ireconciliabil al Imperiului Bizantin, ca 
şi cruciaţii, ceea ce-i permitea să vadă ca posibilă o cooperare cu aceştia. Pe de altă 
parte, în epoca în care făcea aceste demersuri, încadrarea lui şi a statului său în tabăra 
papalităţii în calitate de rege apostolic era o realitate indiscutabilă şi, în consecinţă, 
o eventuală colaborare antibizantină cu latinii apărea ca absolut normală. În al doilea 
rând, constatăm că informaţiile celor doi cronicari converg până la un punct. Ambii 
susţin, atât că iniţiativa privind încheierea unei alianţe antibizantine a aparţinut ţarului 
vlaho-bulgar, cât şi faptul că oferta lui de colaborare militară a fost respinsă brutal 
de cruciaţii apuseni. Din acest punct însă, conţinutul informaţiilor celor doi cronicari 
se desparte. În timp ce Robert de Clari este categoric în a sublinia că Ioniţă Asan 
le-a solicitat cruciaţilor recunoaşterea, arătându-se dispus ca, în schimbul, acesteia să 
accepte că „[va socoti că] ţinutul lui şi regatul lui de la ei le primea”, act echivalent 
cu recunoaşterea suzeranităţii lor, Niketas Choniates, dimpotrivă, susţine că el li 
s-a adresat „ca un împărat către nişte prieteni”, cei care i-au cerut să le recunoască 
supremaţia fiind latinii.

Informaţiile contradictorii legate de acest episod nu au scăpat atenţiei 
specialiştilor, care au încercat să le explice. Nu insistăm asupra acestei probleme 
decât succit întrucât am făcut pe larg acest lucru într-un studiu publicat recent75. 
Considerăm totuşi util să înregistrăm opiniile exprimate de unii istoricii cu privire 
la acest acpect al politicii externe a suveranului vlaho-bulgar. Spre exemplu, într-
un studiu recent, istoricul clujan Ov. Pecican considera ca fiind absolut plauzibil un 
asemenea demers al ţarului vlaho-bulgar. „Aidoma românilor şi bulgarilor – conchide 
el – nici occidentalii veniţi să sprijine accesul la tron al tânărului Alexis (Alexios 
IV Angelos, n.n.) nu păreau să fie altceva decât nişte contestatari ai ordinii politice 
existente. Prin urmare, în viziunea curţii de la Târnovo, existau toate premisele pentru 
ca noii sosiţi să înţeleagă corect dorinţa vlahilor şi bulgarilor de recunoaştere a 
propriei stăpâniri”76.

În cea ce ne priveşte nu împărtăşim un asemenea gen de opinii, ci considerăm 
că problema în discuţii trebuie abordată mai nuanţat. Din punctul nostru de vedere, 
raportate la restul ştirilor cunoscute, informaţiile transmise de Robert de Clari cu 
priovire la solicitarea adresată de Ioniţă Asan cruciaţilor de a-i fi acordată recunoaşterea 
internaţională sunt în cea mai mare parte o invenţie a cronicarului francez. Temeiul 
părerii noastre îl reprezintă faptul că, la data respectivă, tratativele lui Ioniţă cu 
Innocentius III intraseră în faza lor finală, suveranul pontif recunoscându-l deja, la 

75	  MĂRCULEŢ 2008: p. 39-46.
76	  PECICAN 2006: 44.
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25 februarie 1204, pe ţarul de la Târnovo ca „rex Bulgarorum et Blachorum”77, mai 
rămânând de îndeplinit doar ceremonialul învestirii. În consecinţă, din perspectiva 
acestei realităţi politice, admiţând chiar că la data demersurilor sale pe lângă latini, 
suveranul vlaho-bulgar nu aflase încă despre decizia papală de recunoaştere a sa ca 
rege apostolic, obţinerea recunoaşterii sale din partea conducătorilor cruciadei, ei 
înşişi instrumente ale politicii papalităţii, apare ca un demers complet lipsit de sens. 
Pe de altă parte, conducătorii cruciadei, prin statutul pe care îl aveau, nu erau înzestraţi 
cu competenţe de asemenea politico-juridice, iar ţarul de la Târnovo nu credem că era 
atât de necunoscător al uzanţelor politice şi diplomatice ale vremii încât să facă apel la 
autoritatea lor. Dacă luăm în calcul şi împrejurarea că suveranul vlaho-bulgar a solicitat 
permanent confirmarea internaţională a titlului imperial asumat şi că el l-a acceptat 
formal pe cel de rege, conferit de Innocentius III, doar în momentul în care contestarea 
maghiară şi cea cruciată cu care se confrunta erau pe punctul de a se materializa 
militar, afirmaţia noastră capătă o consistenţă sporită. Conchidem deci că, intervenţiile 
diplomatice făcute de Ioniţă Asan pe lângă conducătorii cruciadei nu au avut niciun 
moment în vedere obţinerea confirmării sale internaţionale din parte acestora, ci, 
intuind faptul că aceştia îşi vor instaura propria stăpânire la Constantinopol, el a vizat 
exclusiv recunoaşterea stăpânirilor sale asupra teritoriilor smulse Imperiului Bizantin 
şi incluse în hotarele statului său între cele două cuceriri latine ale Constantinopolului, 
din 1203 şi 1204. Precizăm de asemenea că ştirile lui Robert de Clari privind 
disponibilitatea lui Ioniţă Asan de a accepta suzeranitatea cruciaţilor sunt, din punctul 
nostru de vedere, la fel de puţin veridice ca şi cele referitoare la solicitarea sa adresată 
fruntaşilor cruciadei de a-i acorda recunoaşterea. Putem adăuga acestora faptul că prin 
calitatea sa de rege, cu aspiraţii imperiale, suveranul vlaho-bulgar era superior în rang 
oricărui conducător cruciat78. Ca urmare, informaţiile transmise de Niketas Choniates 
că suveranul de la Târnovo le-a oferit cruciaţilor sprijinul „ca un împărat către nişte 
prieteni” sunt, indiscutabil, mult mai veridice decât cele ale lui Robert de Clari. 

Ţaratul Vlaho-Bulgar, cruciaţii şi Imperiul Grec de Niceea. După cucerirea 
Constantinopolului de către cruciaţi şi constituirea pe ruinele Bizanţului a unui 
Imperiu Latin (aprilie 1204), şi a altor state cruciate vasale, asistăm la o exacerbare 
a conflictului Ţaratului Vlaho-Bulgar cu latinii, consecinţă a politicii promovate 
de ambele părţi. Ioniţă Asan, conchide istoricul Fr. Dvornik, „a profitat din plin 
de confuzia generală din Balcani generată de expediţia occidentală împotriva 
Constantinopolului (1204), şi a ocupat întreaga regiune de la Sofia până la graniţa 
cu Thessalia”79. Pe de altă parte, susţine acelaşi istoric, de o importanţă covârşitoare a 
fost faptul că „perspectiva conducătorului bulgar era în prea mare măsură bizantină 

77	  HURMUZAKI 1887: 17, doc. XV.
78	  MĂRCULEŢ 2008: 43-44.
79	  DVORNIK 2001: 85-86.

şi acesta nu se putea adapta la mentalitatea noii ordini occidentale, pe care latinii 
ar fi dorit să le-o impună”, ca urmare, suveranul vlaho-bulgar „a respins apelurile 
împăratului latin din Constantinopol care dorea ca suveranitatea sa să fie garantată 
de latini”80. Fără îndoială, această atitudine a autorităţilor latine, a fost consecinţa 
directă a faptului că odată instalate în metropola de pe Bosphor, acestea, erijându-se în 
moştenitoarele Bizanţului, s-au angajat în politica de restauratio a Imperiului Bizantin 
emiţând pretenţii asupra tuturor fostelor teritorii ale acestuia, inclusiv a acelora care 
intraseră în componenţa Ţaratului Vlaho-Bulgar. Referindu-se la aceste pretenţii ale 
cruciaţilor, Geoffroy de Villehardouin relatează că Bonifaciu de Montferrat l-ar fi 
sfătuit pe împăratul latin de Constantinopol, Baudouin I (1204-1205), „să mergem, 
dacă aşa vă este voia, împotriva lui Ioniţă, de este rege al Blachiei şi Bulgariei, care 
pe nedrept stăpâneşte o mare parte din ţinut”81.

Politica latinilor venea însă în totală contradicţie cu obiectivele suveranului 
vlaho-bulgar, căci, aşa cum constata istoricul Tudor Teoteoi, „cruciada a patra a 
marcat o schimbare fundamentală […] în poziţia şi opţiunile politice primordiale 
ale statului Asăneştilor: Bizanţul încetează de a mai fi redutabilul, principalul său 
adversar, zestrea acestuia devenind un mijloc de realizare a propriilor deziderate 
ale noului ţarat, pus acum în situaţia de confruntare cu statele nou apărute”82. Acest 
obiectiv va constitui din acest moment fundamentul politicii externe a Ţaratului 
Vlaho-Bulgar, iar, paradoxal, ostilitatea latinilor va crea cadrul pe fondul căruia se 
vor derula acţiunile întreprinse pentru atingerea lui.

Pretenţiile latinilor asupra teritoriilor stăpânite de Ioniţă Asan, s-au materializat, 
se pare, chiar în ocuparea unor teritorii din Thracia aflate sub stăpânirea suveranului 
vlaho-bulgar. Acelaşi Geoffroy de Villehardouin ne informează că fruntaşul cruciat 
Renier de Trit, care primise ca feud Philippopolisul, a fost primit de „oamenii locului”, 
care „i s-au supus ca unui domn al lor şi i-au făcut o primire tare bună. Şi ei aveau 
mare nevoie de ajutor, căci Ioniţă, regele Blachiei, tare îi oropsise cu război. Şi mare 
ajutor le-a dat şi a luat o mare parte din ţinut în stăpânire. Iară cei mai mulţi din 
[oamneii din] ţinut care stătuseră de partea lui Ioniţă s-au dat de partea lui. În acel 
loc a fost iarăşi mare luptă între ei”83. Fără îndoială, asupra acestei politici agresive 
a latinilor la adresa lui şi a statului său, îl sesiza Ioniţă Asan pe Innocentius III în 
scrisoarea sa din noiembrie 1204. „Eu scriu sanctităţii voastre – susţine suveranul 
vlaho-bulgar – şi despre latinii care au intrat în Constantinopol, şi voi să le scrieţi 
acestora să se ţină departe de împărăţia mea şi împărăţia mea nu le va face acestora 
nici un rău şi nicio stricăciune. Dacă însă ei vor încerca ceva contra împărăţiei mele, 
şi eu le voi face stricăciuni şi voi omorî mulţi dintre ei, sanctitatea voastră să nu 

80	  Ibidem: 86.
81	  VILLEHARDOUIN 2002: 2002, p. 130, § 276.
82	  TEOTEOI 1989: 83.
83	  VILLEHARDOUIN 2002: 140, § 311.
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privească împărăţia mea cu neîncredere”84.
O asemenea politică ostilă promovată de autorităţile latine nu a făcut însă decât 

să sporească riscurile la care se expunea Imperiul Latin, încă neconsolidat şi aflat în 
dispută chiar cu unele formaţiuni politice cruciate create în aceeaşi perioadă85, căci 
pericolului reprezentat de aversiunea grecilor supuşi, dar puţin dispuşi să accepte 
ocupaţia latină, i se adăuga acum, unul incomparabil mai grav, cel reprezentat de 
Ţaratul Vlaho-Bulgar. Ca urmare a acestei politici promovate de latini, remarca 
istoricul francez Ch. Diehl, „în locul ajutorului pe care l-ar fi putut găsi la bulgari 
pentru lupta împotriva bizantinilor, ei au făcut din aceia inamici ireconciliabili, care 
s-au înţeles cu suveranii bizantini de la Niceea împotriva imperiului latin, pentru a-i 
provoca ruina”86.

Confruntat cu ostilitatea declarată a cruciaţilor şi, probabil, cu atac iminent din 
partea acestora, aşa cum rezultă din relatarea lui Villehardouin, ţarul vlaho-bulgar 
a reacţionat imediat. Într-o primă fază, el „s-a întors spre grecii, care se revoltau 
împotriva dominaţiei latine”, le-a acceptat colaborarea şi în anul 1205 a încheiat o 
alianţă antilatină cu ei87. Într-adevăr, răspunzând ostilităţii latinilor, Ioniţă Asan a 
susţinut răscoala antilatină a aristocraţiei bizantine din Thracia şi Macedonia, care 
nu se putea împăca cu stăpânirea latină (februarie-martie 1205). Implicarea ţarului 
vlaho-bulgar în răscoala antilatină a grecilor este confirmată şi de Niketas Choniates 
care relatează că aceştia „s-au îndreptat spre Ioan, cel crescut în Haemus” care 
„îi primeşte cu plăcere” şi „îi trimite deci pe romeii (bizantini, n.n.) care veniseră 
la el să se întoarcă în locurile lor de baştină şi să facă latinilor rău, atât cât pot, 
lucrând cu dibăcie, până ce el va orândui cum este mai bine situaţia din ţinuturile lor. 
Întorcându-se deci în ţinuturile lor, ei răzvrătesc, ajutaţi de vlahi, oraşele din Thracia 
şi Macedonia. Foarte mulţi dintre latini, care-şi împărţiseră între ei oraşele, îşi pierd 
atunci viaţa, iar cei care [izbutesc] să fugă se refugiază în Bizanţ”88.

Informaţiile cronicarului bizantin permit concluzia că ţarul de la Târnovo a fost 
nu numai susţinătorul răscoalei bizantinilor, ci chiar iniţiatorul acesteia. Obiectivul 
politic urmărit de suveranul vlaho-bulgar, în noul context internaţional, devenea acela 
de a se substitui cruciaţilor instalaţi la Constantinopol, fapt confirmat şi de Geoffroy 
de Villehardouin care, prezentând conţinutul alianţei propuse de bizantini ţarului 
vlaho-bulgar, susţine că aceştia şi-au trimis solii „la Ioniţă, care era regele Blahiei 
şi Bulgariei […]. Şi i-au dat de veste că o să-l facă împărat şi că i se vor supune cu 
toţii şi că-i vor omorî pe toţi francii. Şi i-au jurat că i se vor supune ca unui domn al 

84	  HURMUZAKI 1887: 48, doc. XXXIV.
85	  VILLEHARDOUIN 2002: 130-137, § 276-299; CLARI 2005: 157-162, § 98-105.
86	  DIEHL 1999: 161; Cf. OSTROGORSKY 1963: 352.
87	  DVORNIK 2001: 86.
88	  CHONIATAE 1835: 809.

lor, numai să jure că îi va cârmui ca pe supuşii lui”89. În noua conjunctură politică 
internaţională, ţarul vlaho-bulgar devenea dintr-un potenţial colaborator al latinilor de 
la Constantinopol, cum urmărea papalitatea, principalul şi cel mai redutabil adversar 
al acestora.

În februarie-martie 1205, răscoala antilatină a bizantinilor a înregistrat unele 
succese, dar riposta cruciaţilor a fost una deosebit de violentă. Nu insistăm aici 
asupra derulării răscoalei bizantinilor şi a ripostei latine, prezentată în operele lor de 
cronicarii Niketas Choniates şi Geoffroy de Villehardouin90. Reţinem doar că într-o 
a doua etapă, consumată în continuarea primeia, suveranul de la Târnovo a trecut la 
ofensivă împotriva cruciaţilor. În fruntea forţelor sale vlaho-bulgare şi a unui corp de 
cavalerie cumană de circa 14.000 de luptători, comandat de căpetenia Kotzas, Ioniţă 
a pătruns în Thracia venind în sprijinul bizantinilor asediaţi de latini la Adrianopolis 
(Edirne)91. Confruntarea decisivă a avut loc la 14 sau la 15 aprilie 1205. Atrase într-o 
ambuscadă de cavaleria cumană, forţele cruciate, comandate de împăratul Baudouin I, 
de contele Ludovic de Blois şi de dogele Enrico Dandolo, au fost nimicite. Împăratul 
Baudouin a fost capturat, Ludovic de Blois a fost ucis iar dogele Veneţiei s-a salvat 
prin fugă. Numai intervenţia decisă a lui Geoffroy de Villehardouin a salvat armata 
cruciată de la o distrugere totală92.

Confruntările cu latinii a atras după ele şi o răcire a relaţiilor cu papa Innocentius 
III. La o dată neprecizată după 14 sau 15 aprilie 1205, pontiful roman îi adresa ţarului 
vlaho-bulgar o scrisoare al cărei conţinut este edificator pentru relaţiile pe cale de-a 
se instaura între Târnovo şi Roma. După ce îi amintea lui Ioniţă favorurile făcute de 
Roma, care i-a acordat titlul şi coroana regală, dar şi faptul că şi-a închinat ţaratul 
Sfântului Sacun, pontiful roman îl atenţiona că o mare armată occidentală se pregătea 
să pătrundă pe teritoriile fostului Imperiu Bizantin, ca urmare, pentru a-şi feri ţara de 
război şi distrugere papa îl sfătuia să încheie pace cu Imperiul Latin de Constantinopol 
şi să-l elibereze pe împăratul Baudouin, în caz contrar riscând să fie atacat, atât de 
cruciaţi, cât şi de unguri. Pentru a-l determina pe Ioniţă să accepte condiţiile de pace 
89	  VILLEHARDOUIN 2002: 146-147, § 333.
90	  CHONIATAE 1835: 809-811; VILLEHARDOUIN 2002: 146, § 333-350.
91	  VILLEHARDOUIN 2002: 151, § 352; CHONIATAE 1835: 812-813.
92	  CHONIATAE 1835: 814: „A căzut aşadar floarea latine şi cei mai vestiţi luptători ai lor cu 

lancea. A căzut şi contele Ludovic de Blois. Iar Baudouin e prins şi dus în robie în Misia, iar de 
acolo e trimis la Târnovo şi aruncat în închisoare şi pus în lanţuri până la grumaz. Iar cel mai 
vechi şi mai iscusit în rele, pricina tuturor nenorocirilor romeilor şi cel dintâi izvoditor al lor, 
dogele Veneţiei, Dandolo, care venise cel din urmă şi aflase de la fugari de înfrângerea armatei, 
îndată s-a întors din drum şi s-a dus în tabără”; Cf. VILLEHARDOUIN 2002: 156, § 355-368; 
Cf. CLARI 2005: 170-171, § 112-113; Cf. HURMUZAKI 1887: 51-53, doc. XXXVII: Într-o 
scrisoare către Innocentius III, din 9 iunie 1205, regentul Henric de Hainaut îi prezintă pontifului 
roman derularea evenimentelor din martie-aprilie 1205, solicitându-i, totodată, ajutor; Cf. WOLFF 
1952:  289.
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propuse, papa îl informa că, „noi am poruncit lui Henric, fratele aceluiaşi împărat, 
care e în fruntea armatei latinilor din Constantinopol, să-i îndemne pe latini ca, în 
schimbul eliberării aceluia, să accepte pacea cu tine şi să înceteze a te mai molesta”93. 
Ameninţările mascate ale papei şi o încercare disimulată de presiune politică sunt 
evidente în textul scrisorii.

În jurul aceleiaşi date, papa îi scria şi regentului Henric cerându-i, atât să uzeze 
de toate mijlocele pentru a-l elibera pe împăratul Baudouin I, cât şi pentru a încheia 
pace cu Ioniţă Asan94. Totodată, un legat papal, a fost trimis la Târnovo, spre a-i 
impune suveranului vlaho-bulgar o pace cu latinii, în condiţiile dictate de Roma95. 
Ameninţările papei nu l-au impresionat însă prea mult pe Ioniţă Asan, dimpotrivă, se 
pare că el a răspuns acestor ameninţări subtile cu o atitudine deosebit de rece şi de 
ostilă faţă de legatul papal trimis la Târnovo spre a negocia pacea cu latinii caruia i-a 
fost imposibil să-şi îndeplinească misiunea, fapt evidenţiat clar de o a doua scrisoare 
a suveranului pontif către ţarul vlaho-bulgar, din 24 mai 120596. Pentru a-l determina 
pe suveranul vlaho-bulgar să-şi schimbe atitudinea, papa îi scria că a intervenit pe 
lângă noul rege al Ungariei, Andrei II (1205-1235), ca şi pe lângă dogele Veneţiei ca 
să acorde liberă trecere prin teritoriile lor solilor Târnovei, când aceştia se vor îndrepta 
spre Roma97. Nici de această dată, Ioniţă Asan nu a răspuns favorabil cererii pontifului 
roman. De altfel, atitudinea lui faţă de latini, ni-l arată complet angajat în tabăra ostilă 
puterilor catolice.

Zdrobitoarea înfrângere aplicată de Ioniţă Asan împăratului latin şi susţinătorilor 
săi nu numai că a anulat orice veleităţi de mare putere a Imperiului Latin, dar a 
fost chiar „pe punctul de a cauza dispariţia” acestuia98. Victoria categorică asupra 
cruciaţilor i-a permis ţarului vlaho-bulgar ca din acest moment să preia iniţiativa 
militară şi politică în raporturile cu latinii pe care, cu puţine excepţii, o va păstra până 
la sfârşitul domniei. În aprilie 1205 forţele sale atacă şi devastează Thracia, acţiune ce 
se prelungeşte până la sfârşitul lunii mai când, după retragerea cumanilor la nord de 
Dunăre, ţarul vlaho-bulgar se îndreaptă spre Thessalonik, obligându-l pe marchizul 
Bonifaciu de Montferrat să abandoneze asediul cetăţii Nauplia spre a veni în sprijinul 
cetăţii sale de reşedinţă99.

Atacurile dezlănţuite ale vlaho-bulgaro-cumanilor, l-a constrâns pe regentul 
Henric ca la 9 iunie 1205 să se adreseze printr-o scrisoare papei solicitându-i ajutor. În 
acelaşi scop, el îi trimite în Apus – în Franţa şi în Flandra – şi pe trei dintre colaboratorii 

93	  HURMUZAKI 1887: 54, doc. XXXVIII; MĂLINAŞ 2000: 167.
94	  Ibidem: 55, doc. XXXIX.
95	  Cf. Ibidem: 55, doc. XL.
96	  Ibidem.
97	  Ibidem: 56, doc. XL; MĂLINAŞ 2000: 168.
98	  DVORNIK 2001: 86.
99	  CHONIATAE 1835: 815-816, 818; VILLEHARDOUIN 2002: 161-162, § 386-387, 389.

săi: Nivelon de Soissons, Nicolas de Mailly şi Jean Bliaut100. În acest timp, Ioniţă 
devastează Macedonia şi cucereşte oraşul Serrai (Seres)101. Eşuând în tentativa de a 
cuceri Thessalonikul, el se îndreaptă spre Philippopolis, care se răzvrătise împotriva 
sa acceptându-l conducător pe Alexios Aspietes. Oraşul este luat cu asalt şi cucerit, 
iar populaţia masacrată în mare parte (iulie 1205)102. O răscoală survenită la Târnovo 
împotriva lui Ioniţă Asan îl sileşte pe acesta să întrerupă campania şi să revină la 
nord de Balcani. Nu dispunem de date suficiente privind această răscoală pe care 
ţarul vlaho-bulgar a reprimat-o cu violenţă „şi a pus rânduială acolo, supunând la 
grele pedepse şi la noi ucideri pe răzvrătiţi”103. Care au fost cauzele ce au determinat 
această mişcare  internă de contestare a lui Ioniţă nu ştim. Este însă foarte posibil 
ca autorităţile latine de la Constantinopol să nu fi fost complet străine de ea, putând 
presupune, cel puţin ipotetic, că provocarea acestei răscoale să se fi numărat printre 
acele „toate mijloacele” cerute de Innocentius III regentului Henric de Hainaut spre a 
obţine eliberarea împăratului Baudouin I. Dacă avem în vedere faptul că după aceste 
evenimente Ioniţă a ordonat, se pare, executarea lui Baudouin104, această ipoteză tinde 
să prindă cât mai mult contur.

Scrisoarea lui Henric de Hainaut din iunie, l-a determinat pe papa Innocentius 
III să facă noi demersuri pe lângă Ioniţă Asan pentru încheierea păcii cu Imperiul 
Latin şi eliberarea lui Baudouin I. Corespondenţa dintre cei doi nu ni s-a păstrat, dar 
în actele papale există analiza făcută scrisorii de răspuns a lui Ioniţă, care nu arată să 
fi survenit vreo schimbare în atitudinea lui rece faţă de Sfântul Scaun şi de cruciaţi. 
Ţarul vlaho-bulgar îl informa pe papă că în schimbul încheierii păcii, latinii îi cereau 
să le cedeze toate ţinuturile pe care le cucerise, lucru pe care el îl refuza categoric 
considerând că are mai multe drepturi asupra lor decât ei, precum şi despre moartea în 
închisoare a împăratului Baudouin I105.

Profitând de revenirea lui Ioniţă Asan la Târnovo, regentul Henric reface parţial 
poziţiile pierdute de latini în Thracia. El recucereşte o parte a teritoriilor acesteia, 
dar forţele sale asediază fără succes cetăţile Adrianopolis şi Didymotheicon (august 
1205)106. Succesul latin a fost unul de scurtă durată, întrucât la mijlocul lui ianuarie 
1206, „la trei săptămâni după Crăciun”, relatează Geoffroy de Villehardouin, 
„Ioniţă, regele Blachiei şi al Bulgariei, care era tare puternic […], şi-a făcut rost de 

100	 HURMUZAKI 1887: 51-53, doc. XXXVII; Cf. VILLEHARDOUIN 2002: 161-162, § 388.
101	 CHONIATAE 1835: 816-817, 819, 829-830; VILLEHARDOUIN 2002: 161, § 392-394.
102	 Ibidem, p. 829-830; Ibidem: 161, § 399-401.
103	 Ibidem, p. 830.
104	 Pentru diferitele variante privind moartea lui Baudouin I, vezi: CHONIATAE 1835: 847; 

ACROPOLITAE 1836: 24; Apud, HAŞDEU 2002: 73-74, unde consemnează informaţiile 
transmise de cronicarul francez Alberic de Trois-Fontaines; Cf. WOLFF 1952: 290-291.

105	 FLUIERARU 2002: 201, n. 97.
106	 CHONIATAE 1835: 420.
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o mare trupă de cumani şi de vlahi”, pe care i-a trimis în ajutorul bizantinilor asediaţi 
de latini la Adrianopolis şi Didymotheicon107. La 31 ianuarie 1206, un corp de circa 
7.000 de soldaţi ai ţarului vlaho-bulgar surprinde în apropiere de Russion o trupă 
latină comandată de Thierry de Termonde (Dietrich von Tenremonde), conetabilul 
Romaniei, şi o nimiceşte108. Succesul i-a permis lui Ioniţă ca în aprilie-mai 1206 să 
dezvolte ofensiva în Thracia în cursul căreia numeroase cetăţi, cu excepţia Bizyei şi 
Selymbriei, întărite natural, sunt distruse. Cavaleria cumană înaintează până la porţile 
Constantinopolului, după care „au pornit cu toată oastea din nou spre casă, ducând 
cu ei pe cei prinşi, ca pe nişte cirezi de vite şi mânând o mulţime mare ca stelelor de 
dobitoace de povară şi de tăiere”, relatează Niketas Choniates109.

Atacurile lui Ioniţă Asan în Thracia au determinat însă o apropiere între bizantini 
şi latini. În aceste condiţii, nobilul bizantin Theodoros Branas devine stăpânul 
Adrianopolului şi Didymotheiconului. În replică, în iunie 1206, ţarul vlaho-bulgar 
asediază Didymotheicon, dar la sosirea forţelor latine comandate de regentul Henric 
ridică asediul şi se retrage. Între 28 iunie şi 5 iulie, forţele cruciate le urmăresc pe cele 
vlaho-bulgaro-cumane fără a se ajunge însă la confruntări militare de amploare între 
ele. Latinii cuceresc localităţile Rodestiuc (neidentificată), Fraim (probabil Evremkoi) 
şi Moniac (neidentificată), iar cetatea Steimanios, asediată de vlaho-bulgari de peste 
un an, a fost despresurată110.

A doua jumătate a anului 1206 a fost una relativ favorabilă latinilor care au 
înregistrat unele succese limitate în confruntările cu vlaho-bulgaro-cumanii. La 20 
august 1206, încununat de aceste rezultate, regentul Henric de Hainaut era încoronat 
împărat, ca Henric I (1206-1216). În aceeaşi lună însă, Ioniţă îşi face din nou apariţia 
în Thracia. În septembrie, cetatea Didymotheicon este cucerită şi distrusă iar populaţia 
luată în robie, dar împăratul Henric îl urmăreşte pe ţarul vlaho-bulgar până la Berroe 
(Stara Zagora) în trecătorile Balcanilor şi îi smulge prada „ca la douzeci de mii de 
oameni, bărbaţi, ca şi femei şi copii, şi ca la vreo trei mii de care încărcate cu straie 
şi cu calabalâcurile lor, fără să mai socotim dobitoacele, din care aveau multe”, 
conchide Geoffroy de Villehardouin, participant la campanie111. În octombrie, o nouă 
campanie în teritoriile stăpânite de Ioniţă Asan se soldează cu noi succese. Cu acest 
prilej, sunt cucerite şi distruse cetăţile Thermae şi Anchialos112.

În contextul luptelor cu latinii din anii 1205-1206 se realiza apropierea dintre 
Ţaratul Vlaho-Bulgar şi Imperiul Grec de Niceea, iniţiindu-se astfel una dintre 
principalele componente ale politicii externe ale Târnovei de la începutul secolului al 

107	 VILLEHARDOUIN 2002: 167, § 404.
108	 Ibidem: 167-169, § 405-410; Cf. CHONIATAE 1835: 830-831.
109	 CHONIATAE 1835: 832-835; VILLEHARDOUIN 2002: 169-171, § 412-417.
110	 VILLEHARDOUIN 2002: 172-176, § 422-435; Cf. CHONIATAE 1835: 835-836.
111	  Ibidem: 178-180, § 442-448.
112	  Ibidem: 181, § 451.

XIII-lea. Ea s-a circumscris, alături de confruntarea cu latinii, „tendinţei de preluare 
a moştenirii Bizanţului” care, în noile condiţii, „a trecut atunci înaintea celei de 
opoziţie faţă de acesta”113.

	 Alianţa vlaho-bulgaro-niceeană avea să-şi arate curând eficienţa. La sfârşitul 
anului 1206, după succesele din Balcani ce i-au permis să redreseze temporar situaţia 
imperiului, împăratul Henric I, îşi direcţionează acţiunile militare spre Asia Mică, 
atacându-l pe Theodoros I Laskaris. Dar la începutul anului 1207 cruciaţii se vedeau 
confruntaţi cu acţiunea conjugată a bizantinilor în Asia Mică, şi a vlaho-bulgaro-
cumanilor, în Peninsula Balcanică, căci, relatează Geoffroy de Villehardouin, Ioniţă 
Asan şi Theodoros I Laskaris „erau prieteni, şi-şi dădeau ajutor unul altuia la 
război”114. Informaţia cronicarului cruciat reprezintă o altă confirmare a faptului la 
începutul anului 1207 alianţa politico-militară, antilatină, vlaho-bulgaro-niceeană era 
deja o realitate indiscutabilă.

În martie 1207, Thracia este invadată de forţele ţarului de la Târnovo şi 
Adrianopolul este supus asediului. În Asia Mică, Theodoros I Laskaris declanşează 
şi el operaţiunile militare împotriva latinilor. Aflat într-o situaţie delicată, obligat să 
lupte pe două fronturi, Henric I se grăbeşte să părăsească Asia Mică, încheind cu 
basileul de la Niceea un armistiţiu pe doi ani (primăvara, 1207), şi să revină în Europa, 
unde ameninţarea la adresa statului său se arăta infinit mai gravă. Adrianopolul rezistă 
însă, iar când cumanii îl vestesc pe Ioniţă că apropierea verii îi obligă să revină la nord 
de Dunăre, ţarul ridică asediul oraşului neîndrăznind să-l continue fără sprijinul lor 
militar115.

Căutând să exploateze situaţia favorabilă apărută în vara anului 1207, împăratul 
Henric I organizează o amplă campanie împotriva lui Ioniţă Asan. În iulie, forţele sale 
au pătruns în teritoriile acestuia înaintând până „la poalele munţilor Vlahiei (Munţii 
Balcani, n.n.), într-o cetate de-i zicea a Eului (probabil Goloe, n.n.), în care Ioniţă 
adusese de curând oameni să o locuiască”116. Încercarea latinilor de a forţa defileurile 
munţilor eşuează deoarece, trupele destinate acestui scop „au aflat trecătorile apărate 
strajnic”, iar forţele vlaho-bulgare „au năvălit peste ei şi le-au pricinuit mari pierderi 
printre oameni şi printre cai. Şi a fost cât pe ce să fie biruiţi”117. Cu acest semieşec, 
campania cruciaţilor împotriva Ţaratului Vlaho-Bulgar se încheia. O a doua campanie 
împotriva Ţaratului Vlaho-Bulgar, proiectată de Henric I împreună cu Bonifaciu de 
Montferrat pentru toamna aceluiaşi an, nu a mai avut loc datorită reluării ostilităţilor 
de suveranul vlaho-bulgar, care prelua din nou iniţiativa militară. Ţarul de la Târnovo 

113	 TEOTEOI 1989: 83. Pentru discuţiile asupra alianţei vlaho-bulgaro-niceene, vezi: MĂRCULEŢ 
2003: 8-12; MĂRCULEŢ 2004a: 45-57; MĂRCULEŢ 2004b: 100-103.

114	 VILLEHARDOUIN 2002: 192, § 488.
115	  Ibidem: 184-188, § 461-474; Cf. PAPACOSTEA 1993: 20.
116	  Ibidem: 192, § 491.
117	  Ibidem: 193, § 493.

https://biblioteca-digitala.ro



Vasile Mărculeţ

48

De la «Imperator Bulgariae Et Blachiae» la «Rex Totius Bulgariae Et Blachiae». Vasile Mărculeţ

49

De la «Imperator Bulgariae Et Blachiae» la «Rex Totius Bulgariae Et Blachiae».

atacă Thracia şi Macedonia, ofensiva sa vizând îndeosebi teritoriile Regatului 
Thessalonikului al lui Bonifaciu de Montferrat, care este surprins şi ucis de vlahi în 
apropiere de Mosynopolis (4 septembrie 1207). Moartea lui Ioniţă Asan, doar o lună 
mai târziu, la asediul Thessalonikului (8 octombrie 1207), în condiţii obscure, punea 
capăt acţiunii vlaho-bulgaro-cumane şi scotea de pe scena istoriei pe cel mai periculos 
adversar, din această perioadă, al cruciaţilor stabiliţi la Constantinopol.

DE «IMPERATOR BULGARIAE ET BLACHIAE» AU «REX TOTIUS BULGARIAE ET 
BLACHIAE».

(RÉSUMÉ)

Dans la période 1197/1199-1204, suivant l’obtention de la reconnaissance internationale du 
Tzarat Vlaque-Bulgare, de son statut impérial. Et le soulevement de l’Eglise Vlaque-Bulgare au rang 
de Patriarcat, le tzar vlaque-bulgare Joannice Asen a promouvé une politique duplicitaire oscillant 
entre la Rome catholique, dans les rapports avec laquelle il a employé exclussivement la diplomatie 
(1199-1204), et le Byzance orthodoxe, dans les relations avec lequel il a combiné la diplomatie avec 
la force militaire (1199-1202). La culture simultanée des relations avec la Rome catholique et avec 
le Byzance orthodoxe a été une action diplomatique promouvée exprès par Joannice Asen avec le 
but précis de l’employer comme élément de pression dans les rapports avec chaque des ses deux 
interlocuteurs. Échouant dans la tentative d’obtenir la reconnaissance de la part de Constantinople, 
après 1202 le souvérain vlaque-bulgare a concentré ses efforts diplomatiques vers la Rome papale, les 
négotiations avec celui-ci enrégistrant entre 1202-1204 leur intesité maxime. En 1204, dans l’échange 
de l’acceptation de l’union de l’Eglise Vlaque-Bulgare avec l’Eglise de la Rome, le pape Innocentius III 
a accordé au souvérain de Tarnovo le titre de „rex totius Bulgarie et Blachie”, et au métropolite Basil, la 
qualité de „Archiepiscopo Trinovitano, Bulgarorum et Blachorum primati”. Cofronté avec une double 
contestation, celle de la Hongrie, avec laquelle il disputait la domination de la zone Sirmium-Beograd-
Branicevo et l’influence de la Sérbie, et celle des croisés établis à Constantinople, qui s’érigeaient 
comme héritiers de l’Empire Byzantin, Joannice Asen a accepté formelement l’investissement papale. 
L’hostilité manifestée par les autorités latines de Constantinopole, envers Joannice Asen et son royaume 
dégénérée dans un conflict irréconciliable a obligé le sauvérain vlaque-bulgare, en dépit de son statut 
de roi apostolique, de s’orienter vers le camp orthodoxe, hostile au Constantinople latin et aux pauvoirs 
soutenants de la croisade. Par suite, à une date comprise entre le printemps de l’an 1205 et le printemps 
de l’an 1206, le souvérain vlaque-bulgare a achevé une alliance politique-militaire antilatine avec 
Théodoros Ier Laskaris, l’empéreur greque de Nicée, qui va fonctionner avec succès, jusqu’à la mort 
de Joannice.
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CRONICARUL BIZANTIN MIHAIL DUCAS DESPRE 
ŞEDEREA LUI VLAD DRACUL LA CURTEA 
ÎMPĂRATULUI IOAN VIII PALEOLOGUL.

Liviu Cîmpeanu 

În vara anului 1442 se încheie prima domnie a voievodului Vlad Dracul1: 
profitând de luptele Imperiului Otoman din Asia Mică cu emiratul Karaman2, Iancu de 
Hunedoara intervine în Ţara Românească şi îl alungă pe voievodul Vlad Dracul, supus 
de nevoie turcilor (1438)3, înlocuindu-l cu voievodul Basarab II4. Domnia lui Basarab 
II ţine un an şi jumătate, timp în care se află pe o poziţie ostilă Imperiului Otoman, 
urmând aceeaşi linie politică şi militară ca şi protectorul său, Iancu de Hunedoara5.

După alungarea sa din scaun, Vlad Dracul împreuna cu fii săi Vlad (viitorul 
Ţepeş) şi Radu (cel Frumos), este chemat de Murad II la Adrianopole, unde este 
acuzat de trădare faţă de sultan şi închis la Galipoli, în timp ce fii săi au fost trimişi în 
surghiun la fortăreaţa Egrigöz, din vilayetul (regiunea) Germyan, în Asia Mică6.

Dacă aceste aspecte au fost clarificate de către istoriografia românească până 
în prezent, împrejurările în care şi-a pierdut Basarab II domnia (şi eventual şi viaţa) 
şi în care Vlad Dracul şi-a recăpătat domnia nu au fost încă pe deplin explicate. S-a 
1	  C-tin Rezachevici Cronologia critică a domnilor Din Ţara Românească şi Moldova, vol. I, 
Bucureşti 2001, p. 93-94.
2	  Halil  Inalcik Imperiul Otoman. Epoca clasică, Bucureşti, 1996, p. 65.
3	  Cronici turceşti privind Ţările Române , vol. I, ed. M. A. Mehmet şi M. Guboglu, Bucureşti, 
1968, 
p.85-86, 118, 166, 182, 292, 309-310,403-405, 448. Din cronicile turceşti aflăm că iniţial Vlad Dracul 
s-a aflat pe o pozitie antiototmană, atacând sudul Dunării, la Silistra. Expediţiile de represalii ale 
begilor dunăreni, ca şi moartea protectorului său, Sigismund de Luxemburg  (1438), l-au obligat pe 
Vlad Dracul să se închine sultanului Murad II, la Adrianopole. C-tin Rezachevici Rolul românilor în 
apărarea Europei împotriva expansiunii otomane, Bucureşti, 2001, p. 192-193.
4	  Cronici turceşti..., vol. I, ed. cit., p. 57 (Orudj bin Adil), 169 (Idris Bitlisi), 311 (Hodja Efendi), 
344-345 (Mustafa Ali), 449 (Kodja Husein). Aceşti  cronicari otomani cunosc intervenţia lui Iancu de 
Hunedoara dar nu cunosc întotdeauna numele domnului ridicat în scaun de acesta . Majoritaea ştiu că 
este vorba de unul dintre moştenitorii domnilor de odinioara, doar Mustafa Ali ştie că este vorba de 
voievodul Basaraba sau Basmara! Vezi la C-tin Rezachevici , Cronologia critică..., vol. I, p. 93-95,  
contextul istoric al acestui eveniment.
5	  C.A.Stoide Basarab II, în Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie A.D.Xenopol, Iasi, 
Tom XVII/1980, p. 279-302.
6	  C-tin Rezachevici op.cit., p. 94.
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