DE LA «IMPERATOR BULGARIAE ET BLACHIAE»
LA «REX TOTIUS BULGARIAE ET BLACHIAE».
Cu privire la relatiile tarului Ionita Asan cu papa Innocentius III

Vasile MARCULET

In momentul ocuparii tronului de la Tarnovo de catre Ionitd Asan (1197-1207),
Taratul Vlaho-Bulgar trecea printr-o perioada dificila a existentei sale. Pe plan intern,
intr-un interval de timp de numai un an (1196-1197), puterea vlaho-bulgara s-a vazut
confruntatd cu asasinarea Intemeitorilor statului, tarii Asan (1196) si Petru (1197),
si cu cel putin o tentativa periculoasa de uzurpare — cea a boierului Ivanco, asasinul
lui Asan — care aruncase statul intr-un scurt dar grav razboi civil intre adeptii lui
Ivanco si sustinatorii lui Petru (1196), care va transa, in final, disputa in favoarea sa
ocupand tronul (1196)'. Pe plan extern, Taratul Vlaho-Bulgar se afla angajat de peste
un deceniu 1n conflict cu Imperiul Bizantin, care 1i contesta existenta, si numai refuzul
soldatilor imperiali, trimisi in sprijinul lui Ivanco in 1196, de a lupta impotriva fortelor
vlaho-bulgare? a salvat, probabil, tAnarul stat al Asanestilor de la disparitie.

Taratul Vlaho-Bulgar, Bizantul si Roma. Ocuparea tronului in asemenea
conditii complexe si dificile, 1-a silit pe Ionitd Asan sa actioneze, in primul rand, in
directia consolidarii pozitiilor sale interne?, trecand in plan secundar conflictul statului
sau cu Bizantul. Ca urmare, timp de circa doi ani, pana in 1199, nu inregistram nicio
actiune ostila intreprinsa direct de el impotriva Imperiului Bizantin. Indirect insa tarul
a favorizat Insa actiunile antibizantine ale vechii sai aliati, cumanii si vlahii nord-
dunareni, care au atacat de doud ori, In cursul aceluiasi an, provinciile bizantine
din Balcani: in aprilie 1199 cumanii si vlahii nord-dunareni au lovit Thracia, iar
in toamna, cumanii au atacat Macedonia*. Bizanful, confruntat cu grave probleme
interne, a fost incapabil de o riposta eficienta. In aceste conditii, intre Taratul Vlaho-
Bulgar si Imperiul Bizantin va surveni ipso facto un armistitiu, ce se va prelungi pana
la sfarsitul anului 1200. Unele informatii indirecte conduc chiar spre constatarea ca
armistifiul a fost intarit prin incheierea unui acord in acest sens intre cele doua parti,
prin 1197 sau 1198

In aceastd etapa a guvernirii sale, asistim si la 0 noud orientare imprimata de
Ionita Asan politicii externe a statului vlaho-bulgar. Refuzul autoritatilor bizantine de
a acorda recunoasterea statului sau si de a-1 conferi lui insusi titlul imperial, asemenea
CHONIATAE 1835: 618-621.
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tarilor primului stat bulgar, 1n al céror succesor se erija, I-a determinat pe Ionitd sa se
adreseze n acest scop papalitatii. In schimbul recunoasterii de catre papa a titlului sau
imperial, tarul se angaja sa pund Biserica Vlaho-Bulgara sub obedienta religioasa a
Romei.

Se pare cd incercarile lui lonita Asan de a stabili legaturi cu papalitatea au debutat
la scurt timp dupa ocuparea tronului, dar fara rezultate notabile n acesta etapa datorita
opozitiei adversarilor statului vlaho-bulgar, situatie expusa Intr-o scrisoare adresata
suveranului pontif pe la mijlocul anului 1202, prin intermediul careia rdspundea unei
epistole primite din partea acestuia in decembrie 1199°. In scrisoarea sa, Ionitd Asan
subliniaza faptul cd, anterior anului 1199, a mai incercat in doud sau in trei randuri,
la fel ca si fratii sai Asan si Petru intre 1187-1197, sa-si trimita solii la Roma, dar nu
a reusit din cauza opozitiei numerosilor sai dugsmani externi’. Identificarea acestor
adversari nu prezintd mare dificultate. Primul dintre ei era, indiscutabil, Imperiul
Bizantin, pentru care obtinerea recunoasterii din partea papalitatii de catre suveranul
de la Tarnovo si includerea statului Asanestilor in concertul puterilor catolice ar fi
insemnat compromiterea definitiva a obiectivelui sdu politic in raporturile cu acesta:
desfiintarea statului vlaho-bulgar. Un al doilea adversar, cel putin, la fel de puternic,
era Regatul Ungariei, cu concursul caruia ,, Bizantul in destramare” intreprindea
., ultimele sale incercari de a-si restaura pozitiile din nordul Peninsulei Balcanice,
amputate grav de sarbi i viaho-bulgari’®.

In final, perseverenta tarului Ionitd Asan a dat roade, el reusind sa stabileasca
mult doritele contacte cu papalitatea. Caile si modalitatile prin care a reusit acest lucru
raman obscure. Dupa opiniile unor specialisti, intermediarul sau a fost reprezentantul
Venetiei la Constantinopol, un anume Pretextatus (Pretestatus) ,, de ale carui informatii
secrete se servea imparatul romeilor, dar si papalitatea, imparatul Caloian (Ionita
Asan, n.n.) de la Tarnovo si, poate, chiar si regele ungur. Un fel de agent dublu sau
chiar multiplu™”. Cert este faptul ca la sfarsitul anului 1199, papa Innocentius III i
adresa ,, nobilului barbat lonita” o scrisoare prin care il Instiinta de numirea primului
legat pontifical la Tarnovo, in persoana arhidiaconului grec unit, Dominicus de
Brindisi. Misiunea acestuia era aceea de a cerceta seriozitatea intentiilor tarului vlaho-
bulgar cu privire la subordonarea Bisericii statului sau fatd de Biserica Romana'®.

Timp de aproape doi ani nu mai dispunem de nicio informatie cu privire la
relatiile Tarnovei cu Roma. Abia in vara anului 1202, la revenirea lui Dominicus de

6  WOLFF 1949: 190.

7 HURMUZAKI 1887:2, doc. II: ,, et nos similiter probantes semel, secundo et tertio ad vos dirigere,
deducere non potuimus, quod optamabus, in fructum”.

8  PAPACOSTEA 1993: 28.

9  MALINAS 2000: 106; Cf. TURCUS 2001: 182, unde consider ci ,, 0 delagatie bulgard trebuie
sa fi sosit la Roma deja in 1199,

10 HURMUZAKI 1887: 1, doc. I; MALINAS 2000: 105; Cf. WOLFF 1949: 190-191.
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Brindisi la Roma, Ionita ii raspundea papei confirmandu-i sosirea acestuia la curtea sa.
El isi justifica Intarzierea raspunsului sau la scrisoarea pontifului din 1199 prin faptul
ca legatul papal nu i-a inspirat initial incredere, din care motiv l-a pus sub observatie
la Tarnovo. Cand insd a primit informatii pozitive despre acesta de la agentul sdu
Pretextatus, el si-a schimbat parerea despre Dominicus. Cu ocazia revenirii la Roma,
legatul pontifical urma sa fie Insotit si de Blasius, noul episcop de Branicevo. Asa cum
rezulta din scrisoare, tarul vlaho-bulgar lasa sa se inteleaga ca, in schimbul unirii cu
Biserica Romei, el pretindea coroana imperiala angajandu-se ca ,, fot ce vefi porunci
imparatiei mele, voi implini spre cinstea lui Dumnezeu si a Bisericii Romane "'

Cum se explica aceasta Intarziere a raspunsului dat de lonita Asan primei scrisori
a papei? A fost chiar atat de mare neincrederea lui in Dominicus de Bridisi incat i-au
fost necesari doi ani pentru a si-o risipi? Va fi avut tarul vlaho-bulgar alte motive care
sa-1 fi determinat sa lase n suspensie timp de doi ani relatiile cu papalitatea? Dupa
parerea noastra, neincrederea in Dominicus de Brindisi, invocatd de Ionitd Asan, spre
a-si justifica intarzierea raspunsului dat primei scrisori a pontifului roman din 1199
este doar pretextul atitudinii sale. Lasarea in suspensie a raporturilor cu papalitatea
intre 1199 si 1202 1isi are temeiul in alti factori. Cel mai important credem ca ar fi
politica duplicitard a tarului vlaho-bulgar, care a facut in toata aceastd perioada un
dublu joc diplomatic: paralel cu actiunile vizdnd obtinerea consacrarii din partea
papalitatii, el nu a renuntat nici la posibilitatea obtinerii recunoasterii sale de catre
Bizant. Ca urmare, in toatd aceastd perioada, lonitd si-a concentrat atentia asupra
relatiilor cu Imperiul Bizantin, trecdndu-le in plan secundar pe cele cu Roma. Stau
marturie acestei politici intensificarea contactelor cu Bizantul, in raporturile cu care,
tarul vlaho-bulgar a alternat tratativele cu folosirea fortei militare.

Cu domnia consolidata, tarul vlaho-bulgar a rupt armistitiul din 1197 sau 1198
si a reluat ostilitatile Tmpotriva Bizantului (1200). Actul sau de forta a vizat foarte
probabil fortarea obtinerii recunoasterii din partea autoritatilor constantinopolitane.
Ca urmare, in februarie-martie, fortele sale au patruns in Thracia, devastand regiunea
Philippoplisului (Plovdiv).

Actiunile tarului vlaho-bulgar au starnit Ingrijorarea curtii bizantine care s-a
vazut silita la tratative. O solie trimisd de imparatul Alexios III Angelos (1195-1203),
condusa de un eunuc de la curte, il intalnea pe Ionita la Philippopolis. Basileul ii
cerea tarului vlaho-bulgar sa respecte vechile intelegeri incheiate intre ei, foarte
probabil, cele de la Inceputul domniei, din 1197 sau 1198. Solia bizantind nu numai
cd nu a obtinut Tnsad niciun rezultat in urma intalnirii cu suveranul de la Tarnovo,
dar din motive ramase obscure, eunucul care o conducea l-a incurajat pe Ionita sa
continue actiunile Tmpotriva Bizantului'?. O noua solie bizantind, condusa de un fidel
biblioforoi al basileului Alexios III, era trimisa in primdvara anului 1200 la curtea lui
11 Ibidem: 2, doc. II; Ibidem: 107; Apud TURCUS 2001: 183.

12 DOLGER 1932: nr. 1655; MALINAS 2000: 57-58.
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Ionita, pentru a negocia un nou acord cu acesta'’. Se pare ca aceasta solie a avut mai
mult succes, Intrucat, In vara anului 1200 a fost incheiat un nou tratat intre Imperiul
Bizantin si Taratul Vlaho-Bulgar, in baza céruia, basileul se angaja sa-si retraga
administratia si armata din cetatile si satele atacate si cucerite In timpul campaniei de
suveranul vlaho-bulgar. Totodata, el 1i promitea tarului mana printesei Theodora, care
urma sa primeasca ca zestre teritoriile bizantine cucerite de Ionitd Asan, legitimandu-i
astfel stdpanirea asupra lor. Cu prilejul incheierii tratatului, solia bizantind condusa
de Alexios Paleologos, ginerele basileului, a Incercat sd-i intindd o cursa tarului
invitandu-1 sa viziteze Constantinopolul'. Tonitd a intuit cursa intinsd de autoritatile
bizantine, astfel ca nu i-a dat curs.

Din analiza prevederilor tratatului de pace deducem ca nici acum, Bizanful
nu a acordat recunoasterea sa Taratului Vlaho-Bulgar si suveranului sau, fapt care,
asociat cu duplicitatea diplomatiei bizantine, i-a conferit acestuia o viatd extrem de
scurtd. Incilcandu-1in mod unilateral, in tomana anului 1200 Ionitd Asan declanseaza,
impreuna cu aliatii sdi, cumanii nord-dunareni, o noud campanie impotriva Bizantului
in cursul cdreia cumanii ,, au pradat cele mai importante regiuni ale tarii”, dupa care
.,8-au inapoiat [in tinuturile lor] nevdtamati”". Intreruprea campaniei a fost impusa
de interventia militara a cneazului de Halici, Roman Mstislavici care, in calitate de
aliat al Constantinopolului, a atacat teritoriile stapanite de cumani in nordul Dunarii,
obligandu-i pe turanici sa revina spre a-si apara propriile salasuri'®.

Foarte probabil, spre a forta din partea Bizantului, Tn perioada martie
1201-martie 1202, Ionitd Asan, impreuna cu aliatii sdi cumanii, intreprinde ultima sa
mare campanie militard impotriva acestuia. In fruntea fortelor sale, tarul vlaho-bulgar
patrunde din nou in imperiu si, ,,inconjurdnd Constantia (Kostenet, n.n.), cucereste
cu multa ugurinta acesta cetate vestita in partile Rhodopei. Si daramand zidul sau
imprejmuitor, pleaca de acolo si isi asaza tabara in preajma Varnei si o asediaza pe
aceasta cu tenacitate in a sasea zi a Patimilor lui Hristos [...] si pune stapdnire pe
Varna in trei zile .

Infrangerile suferite in fata fortelor vlaho-bulgaro-cumane I-au determinat pe
basileul Alexios III Angelos sa incheie pacea cu suveranul de la Tarnovo (martie-
aprilie 1202)'®. Prevederile pacii vlaho-bulgaro-bizantine din primavara anului 1202
nu le cunoastem Insd. Acest impediment i-a determinat, altadatd, pe specialisti sd
sustind ca prin tratatul din primavara anului 1202, autoritatile bizantine au recunoscut,

13 Ibidem: nr. 1656; Ibidem: 58.

14 Ibidem: nr. 1657, Ibidem.

15 CHONIATAE 1835: 691.

16 Ibidem: 691-692.

17  Ibidem: 706.

18  Ibidem: 709; CHONIATAE 1972: 110; Cf. DOLGER 1932: nr. 1661; MALINAS 2000: 59.
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foarte probabil, existenta Taratului Vlaho-Bulgar'. In prezent, asistim insi la o
reconsiderare aproape radicald a acestei concluzii. Spre exemplu, intr-o lucrare
recenta, consacrata istoriei Bizantului, istoricul Stelian Brezeanu, revenind, la randul
sau, asupra unei opinii similare exprimate cu ani in urma, dupa ce se Intreba daca pacea

bizantino-vlaho-bulgara, pe care o dateaza acum in 1201-1202, ,,insemna aceasta o

recunoastere de drept a taratului din Tarnovo? ”, raspunsul pe care il oferea propriei

intrebari era acela ca ,, negocierile indelungate purtate de suveranul din Haemus, in
corespondenta sa cu papa Innocentius 11l (1199-1204), sugereaza un raspuns mai
degraba negativ la intrebare ™.

In ceea ce ne priveste, suntem absolut de acord cu concluzia ci prin acordul
cu Tarnovo din primavara anului 1202, Constantinopolul nu a acordat recunoasterea
sa Taratului Vlaho-Bulgar, el fiind mai degraba un armistitiu decét un tratat de pace
propriu-zis. Conduce spre aceastd concluzie, nu atat negocierile indelungate ale lui
Ionita Asan cu Innocentius III intre 1199 si 1204, cat continuarea si intensificarea lor
dupa primdvara anului 1202, in conditiile in care pana la acea datd, nici papa nu-i
acordase consacrarea si nu-i recunoscuse suveranului vlaho-bulgar titlul imperial.
Asistdm acum la o intensificare deosebita a tratativelor dintre curtea de la Tarnovo
sl curia papald, lasate pana atunci in suspensie. Vor fi contribuit la acesta, pe langa
esuarea tratativelor cu Bizantul, si alti factori, precum ostilitatea Ungariei, cu care
Taratul Vlaho-Bulgar se afla in conflict in urma ocupdrii de catre Ionitd Asan a
zonei Sirmium-Belgrad-Branicevo, prin 1201-12022'. n sfarsit, presiunile cadrului
international vor fi contribuit n aceeasi masura la reluarea tratativelor cu papalitatea.
In iunie 1202 se declansase cea de-a patra cruciada, participantii la ea fiind, foarte
probabil, perceputi de autoritatile ortodoxe vlaho-bulgare, ,, schismastice”, ca un
pericol grav la adresa statului lor.

Orientarea spre papalitate apare ca un act cu o larga adeziune in randul clasei
conducdtoare vlaho-bulgare. Ca urmare, in tratativele cu curia papald se vor implica,
atat inalti ierarhi ai Bisericii Vlaho-Bulgare, cat si colaboratori politici ai tarului Ionita
Asan. Astfel, pe la mijlocul anului 1202, cu prilejul revenirii legatului Dominicus
de Brindisi la Roma, mitropolitul Vasile 1i scria papei solicitdndu-i si el coroana
imperiald pentru suveranul sau. In sprijinul solicitirii sale, intistatitorul Bisericii
19 BREZEANU 1981: 161, unde sustine ca lonita ,, incheie pace cu Alexios III, prin care basileul

recunoaste, foarte probabil, existenta Taratului Vlaho-Bulgar”; Cf. MALINAS 2000: 59, unde
afirma ca: ,,se presupune cd acest tratat se referea la recunoagsterea Imperiului Romdno-Bulgar
din partea biznatinilor”.

20 BREZEANU 2004: 241.

21 PECICAN 2006: 80-88, cu bibliografia problemei. in ceea ce ma priveste, am optat pentru aceasti
datare — 1201-1202 — bazat pe informatiile care il aratd, la mijlocul anului 1202, pe episcopul
Blasius de Branicevo intre principalii colaboratori ai lui lonitd Asan, ceea ce mi-a permis concluzia
ca la data respectiva zona Sirmium-Belgrad-Branicevo intrase deja sub autoritatea tarului vlaho-
bulgar.
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Vlaho-Bulgare aducea o serie de argumente precum faptul ca tarul de la Tarnovo ,, este
vrednic” i cd acesta ,,§i toatd imparadtia au bunavointa fata de Biserica Romana”,
ca niste ,, mostenitori ce se trag din sdnge roman’**. Scrisoarea ne relava o unitate
deplind de vederi intre autoritdtile supreme politice si ecleziastice ale statului vlaho-
bulgar. Cu acelasi prilej, principele vlaho-bulgar Bellota sau Balotd, 1i scria si el
papei solicitandu-i binecuvantarea pentru el si familia sa, precum si primirea in sanul
Bisericii Romane?®. Cine a fost acest principe Bellota-Balota si ce pozitie va fi avut el
in ierarhia curtii vlaho-bulgare este dificil de precizat. Spre exemplu, istoricul bulgar
I. Dujcev a vazut in el, foarte probabil, pe Boril, nepotul si succesorul lui Ionita Asan,
iar A.L. Tautu l-a identificat cu un ,,rege”, un ,, print”, sau ,,mare voievod”, care
rezida, fie in regiunea Sirmium, fie in Banatul Timisan sau in cel de Severin*. In ceea
ce ne priveste, Inclindm sd vedem 1n acest print Bellota-Balota un colaborator apropiat
al lui Ionitd Asan, foarte probabil, un membru al familiei domnitoare, poate chiar
asociatul sdu la domnie. Cert este cd acest principe Bellota-Balota trebuie considerat,
fara indoiala, un Tnalt personaj al curtii vlaho-bulgare.

La 27 noiembrie 1202, papa le raspundea tuturor potentilor vlaho-bulgari, care
1 se adresaserd prin scrisori. Din scrisoarea sa catre lonitd Asan, ,,domino Bulgarorum
et Blachorum”, rezultd ca Innocentius III nu prea avea incredere in sinceritatea
promisiunilor de unire cu Roma ale tarului vlaho-bulgar®. Asistam totusi, la o
schimbare semnificativd de ton a pontifului roman, rezultata din formula de adresare:
el se adreseazd acum ,,domnului bulgarilor si blachilor”, recunoscandu-i astfel,
calitatea de suveran al celor doud popoare. Din aceeasi scrisoare, conchidea recent
[.M. Milinas, reiesea si intentia suveranului pontif de a aplica in Biserica Vlaho-
Bulgara ,, intreg conceptul sau eclesiologic, liturgic si canonic, privitor la atitudinea sa
fata de Biserica Rasaritului”, respectiv, ,, «celebruly principiu papal «ritus romanus
antecedety, adica privitor la «superioritateay ritului, ierarhiei latine si dreptului
canonic roman, fata de ritul, ierarhia si dreptul canonic ortodox, cu tendinta de
absorbire, asimilare §i inglobare a Bisericii Rasaritului in cea Romana . Indirect,
suveranului vlaho-bulgar i se propunea sa accepte ritul latin, pentru sine, Biserica si
poporul sdu. Episcopii Bisericii Vlaho-Bulgare urmau sa fie hirotonisiti de episcopii
latini din statele invecinate. De asemenea, papa il informa pe lonitd Asan ca trimisul
sau, episcopul Blasius de Branicevo, nu a putut ajunge la Roma, dar ca il va trimite
ca legat la Tarnovo pe colaboratorul sau apropiat, cardinalul loan de Casamaris?’.

22 HURMUZAKI 1887: 5, doc. IV.

23 Ibidem: 7, doc. VL. Cf. MALINAS 2000: 120.

24  Pentru discutiile privind identificarea lui Bellota, vezi: MALINAS 2000: 120-121.

25 HURMUZAKI 1887: 3-4, doc. I11.

26 MALINAS 2000: 112.

27 HURMUZAKI 1887: 3-4, doc. IIl: , capellanum et familiarem nostrum apostolice sedis
legatum”.
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In scrisoarea citre mitropolitul Vasile, papa ii rispundea acestuia cd trimisul sau,
arhidiaconul Dominico de Brindisi i-a confirmat sinceritatea intentiilor lui Ionita si ale
poporului sau de a intra In Biserica Romana si ii cerea arhiereului sa urmeze randuielile
liturgice si ritul Bisericii Romane, anuntdndu-1 ca va trimite un nou legat la Tarnovo,
in persoana calugarului cistercian Ioan de Casamaris®®. Principelui Bellota-Balota,
papa i raspundea ca el se bucurd de sentimentele sale favorabile Bisericii Romane
si-1 asigura de afectiunea si binecuvantarea, il informa, de trimiterea legatului loan de

Casamaris la Tarnovo si-1 ruga sa-1 primeasca cu consideratia cuvenita®.

Inca din prima parte a anului 1203, Ioan se Casamaris si-a preluat noua functie.
La 10 iunie 1203 el i scria papei probabil de la curtea maghiara ca trimisii lui Ionita
Asan au sosit deja In Ungaria $i urmeaza ca impreuna cu ei sa se deplaseze la Tarnovo,
intrucat suveranul vlaho-bulgar este sincer in angajamentele sale de a intra in sanul
Bisericii Romane®.

Anii 1203-1204 au reprezentat o perioadd de intense contacte diplomatice
intre Tarnovo si Roma. Astfel, in timp ce loan de Casamaris si trimisii vlaho-bulgari
care-] Intdmpinasera in Ungaria se indreptau spre Tarnovo, o misiune diplomatica
condusa de mitropolitul Vasile incerca sa ajungd la Roma prin Dalmatia si portul
Dyrrachium (Durazzo). Problemele aflate in discutie intre cele doud parti ne sunt
relevate de corespondenta dintre Roma si Tarnovo. In scrisoarea adresati papei cu
acest prilej, redactata la sfarsitul lunii iunie sau inceputul lui iulie 1203, Ionitd facea
din nou proba calitatilor sale de negociator. Cu multd abilitate, tarul vlaho-bulgar
recurgea la noi presiuni diplomatice pentru a determina curia papald sa-i acorde
recunoasterea. El flutura in fata acesteia spectrul unei posibile apropieri de Bizant,
informandu-1 pe pontiful roman ca, atat patriarhul Ioan X Kamateros, cét si basileul
Alexios III i-au trimis solii cu mesajul: ,, Vino la noi, te vom incorona ca imparat §i
iti vom da patriarh, cdci nu poate sta o imparadtie fara patriarh’™'. Suveranul vlaho-
bulgar 1l asigura insa pe papd ca ,,eu nu am voit, ba mai mult alerg la sanctitatea
ta, caci vreau sa fiu servitorul Sfantului Petru si al sanctitatii tale”, scop in care,
sustine el In continuare, I-a trimis la Roma pe mitropolitul Vasile, incarcat cu daruri,
., pentru a se inchina sanctitatii tale pentru mine, servitorul tau”*. Abil, lonita il lasa
pe suveranul pontif'sa inteleaga ca si el trebuie sa radspunda actului sdu de consecventa
si fidelitate cu unul asemanator, respectiv acordarea coroanei imperiale si investirea
28 Ibidem: 6, doc. V.

29  Ibidem: 7-8, doc. VII.

30 Ibidem: 9, doc. IX.

31  Ibidem: 9, doc. X: ,, Veni ad nos, coronabimus te in Imperatorem, et faciemus tibi Patriarcham
quia imperium sine Patriarcha non staret”.

32 Ibidem: 11, doc. X: ,,sed ego non volui, immo recurri ad sanctitatem tuam, quia volo esse servius
sancti Petri et tua sanctitatis. Et sciat sanctitas tua, quod ego misi as te Archiepiscopum meum cum
omni ordinatione et pecunia et pannis sericis, cera et argento, equis et mulis, ut adoret sanctitatem
tuam per me servo tuo”.
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unui patriarh in fruntea Bisericii statului sdu. Ca urmare, in finalul scrisorii, el 1i cerea
papei sa-i trimita cardinali care ,,sa ma incoroneze ca imparat §i in fara mea sa faca
patriarh 3. Politica duplicitara a tarului de la Tarnovo este, fara dubii, reliefata de
acesta scrisoare. Cultivarea simultana a relatiilor cu Roma catolica si cu Bizantul
ortodox a fost o actiune diplomatica promovata in mod deliberat de lonita Asan cu
scopul clar de a o folosi ca element de presiune, in raporturile cu fiecare dintre cei doi
interlocutori ai sai.

Autoritatile bizantine, nu puteau Insd accepta o apropiere intre Tarnovo si Roma.
Ca urmare, incalcand tratatul incheiat in primavara anului 1202, ele au facut totul spre
a impiedica deplasarea delegatiei vlaho-bulgare in Italia, inclusiv folosirea violentei
impotriva trimisilor Tarnovei. Despre atitudinea lor aflam dintr-un post-scriptum la
scrisoarea imperiala, in cuprinsul céruia, mitropolitul Vasile 1i relata papei problemele
pe care i le-au facut autoritatile bizantine din Dyrrachium, care 1-au impiedicat sa se
imbarce spre Italia, inclusiv faptul ca a trecut prin pericol de moarte intrucat acestea
au fost pe punctul de a-1 lapida. Totusi, el a reusit sd-i trimitd la Roma pe doi ,, barbati
buni si fideli imparatului, pe Sergios comestabulul si pe preotul Constantin’>*.

In vara anului 1203, autoritatile de la Tarnovo isi vedeau atinse o parte din
obiectivele propuse prin tratativele cu Roma. La 8 septembrie 1203, sau putin anterior
acestei date, loan de Casamaris i-a Tnmanat mitropolitului Vasile pallium-ul trimis de
la Roma. In scrisoarea adresati cu acest prilej papei, arhiereul vlaho-bulgar ii prezenta
pontifului roman pericolul prin care trecuse la Dyrrachium cu prilejul incercarii sale
de a se Tmbarca pentru Italia din partea autoritdtilor bizantine. Cu acelasi prilej,
mitropolitul vlaho-bulgar 1i cerea papei instructiuni privitoare la Sf. Mir si sa-i trimita
doua pallii pentru mitropolitii Anastasios de Velbuzd (Kjustendil) si Sava de Preslav.
Intr-un adaos la scrisoare, arhiereii Bisericii Vlaho-Bulgare, subordonati mitropolitului
Vasile — mitropolitii Anastasios de Velbuzd si Sava de Preslav, precum si episcopii
Marinus de Skopje, Avram de Pristina, Kiricos de Ni§ si Clemens de Vidin — 1 se
adresau papei ca ,, unui pastor deosebit si parinte si stapan ecumenic”, rugandu-1 sa
le trimita pallii ,, ca sa nu incetam a ne ruga pentru maria ta in toate zilele noastre .

La aceeasi data se adresa papei si lonita Asan, ,, imparatul tuturor bulgarilor si
blachilor cu tofi principii imperiului sau”, relatdindu-i din nou ca, atat predecesorii
sai, cat si el insusi, au incercat de mai multe ori sa-si trimita solii la Roma dar au fost
impiedicati de adversarii statului sdu. Dupa ce ii relata si el aventura mitropolitului
Vasile de la Dyrrachium, il anunta ca il trimite la Roma pe episcopul Blasius de
Branicevo prin intermediul caruia 1i cerea sd-1 ridice pe mitropolitul Vasile la rangul
de patriarh, iar pentru sine coroana si sceptru, precum si o bulla papala ,, care sa se
pastreze pe veci in biserica de la Tdrnovo §i toate acestea sa mi le dea imparatiei

33 Ibidem.
34 Ibidem.
35 Ibidem: 27-29, doc. XIX-XX.
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mele si sa mad sfinteasca i sa ma incoroneze imparat . Totodata, tarul vlaho-bulgar
ii prezenta pontifului roman disputa sa cu regele Ungariei, lasandu-1 sa decida asupra
vinovatiei sale sau a regelui Emeric (1196-1204)*". Ca o dovada a fidelitatii sale fata
de papa si Biserica Romana, in primele zile ale lunii septembrie 1203, Ionitd Asan,
,,domn si imparat al intregii Bulgarii si Blachii”, emite hrisovul de unire a Bisericii
Vlaho-Bulgare cu Biserica Romana. in documentul emis, un veritabil manifest al
unirii sau actul unirii formale cu Roma, lonita sublinia ca, intrucat ,, inaintasii nostri
au primit coroand pentru stapdanirea lor §i binecuvantare patriarhald de la preasfanta
Biserica a Romei si de la Sfantul Scaun Apostolic [...] si impardtia mea a voit sa
primeasca binecuvantare §i intarire impardteascd prin coroand pusd pe capul meu §i
binecuvdntare pentru patriarh de la Biserica Romei, de la Sfantul Scaun apostolic 8.
In actul sau, suveranul vlaho-bulgar isi asuma o serie de obligatii, intre care patru pot fi
considerate ca esentiale: 1. patriarhul numit de papa in fruntea Bisericii Vlaho-Bulgare
urma ,,sa aiba deplind putere in tot locul si in toate partile apartinatoare stapanirii
mele’™?%; 2. toate bisericile si clerul vlaho-bulgar urmau ,, sda fie supusi Bisericii Romei
si sa tina de legile, obiceiurile §i randuielile pe care le-au avut acei vechi inaintasi
ai nogtri”; 3. tarul se angaja ca ,, impdrdtia mea nu se va indepdrta niciodata de
Biserica Romei si de Sfantul Scaun Apostolic, de verhovnicul apaostolilor, si nici alti
principi ai stapanirii mele nu se vor indeparta™'; 4. toate ,, tarile crestine sau pagdane
ce le va cuceri imparatia mea, vor fi sub puterea si ascultarea aceluiagsi preasfant si
apostolic Scaun al Romei”*. Redactat probabil prin 1-8 septembrie 1203, hrisovul de
unire cu Roma a fost inmanat legatului Ioan de Casamaris, care urma sa-1 duca papei,
la Roma®.

La 10 septembrie 1203, Innocentius III ii scria din Ferentino mitropolitului
Vasile, informandu-1 ca trimisii sdi, comestabulul Sergius si preotul Constantin, au
sosit la Roma si i-au inméanat scrisoarea tarului Ionitd cu post scriptum-ul sdu. Papa
il informa pe arhiereul vlaho-bulgar cu privire la misiunea lui loan de Casamaris,
asa cum fusese ea precizatd in scrisorile sale, din noiembrie 1202. Papa insista in
mod special pentru generalizarea ritului latin pe teritoriul Taratului Vlaho-Bulgar,

36  Ibidem: 30-31, doc. XXI: , et des eis diadema et sceptrum secundum apostolice sedis et
apostolorum principis benedictionem, et mittas privilegium bullatum auro ad exemplar ipsius
servandum perpetuo in ecclesia Trinove: et hec omnia dent imperio meo et consecrent et coronent
imperium meum”.

37 Ibidem: 31.

38  Ibidem, p. 26, doc. XVIII; Pentru importanta hrisovului, vezi: MALINAS 2000: 133, 136 si n.
91.

39 Ibidem; Ibidem.

40 Ibidem; Ibidem.

41 Ibidem: 26-27; Ibidem.

42  Ibidem, p. 27; Ibidem: 34, 36.

43  MALINAS 2000: 133, n. 91, pentru datarea hrisovului.
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scop 1n care el cerea ca toate hirotonisirile sa fie facute de episcopii romano-catolici
vecini, respectiv de cei din Regatul Ungariei. In ceea ce priveste trimiterea coroanei
imperiale si intemeierea Patriarhiei de Tarnovo, cerute de Ionitd, pontiful roman lasa
discret sa se inteleaga ca acest lucru depindea de conjunctura politica internationala*.

Anii 1202-1204 au reprezentat, pe de alta parte, o perioada in care Taratul Vlaho-
Bulgar s-a confruntat cu noi provocari externe. Despre unele dintre ele aflaim dintr-un
post scriptum catre suveranul vlaho-bulgar, adaugat de Innocentuis III scrisorii catre
mitropolitul Vasile, prin care papa 1i cerea lui Ionita Asan sa se Impace cu principele
sarb Vlkan al Dalmatiei si Diocleei si Mare Jupan al Serbiei®. Conflictul dintre Ionita
Asan si Vlkan fusese generat de faptul ca in 1202, cu sprijinul regelui Ungariei, Vlkan
il detronase pe Stefan II Nemanja, protejatul tarului vlaho-bulgar. Foarte probabil,
tot acum regele maghiar si-a instaurat stdpanirea si asupra zonei Sirmium-Belgrad-
Branicevo, smulsi de sub controlul tarului de la Tarnovo. Intr-o scrisoare citre
Innocentius III, redactata dupd 8 septembrie 1203, Ionitd il informa pe pontiful roman
ca regele Ungariei i-a rapit un teritoriu cu cinci episcopii, identificate cu cele de la
Sirmium, Belgrad, Branicevo, Vidin si Ni§*. In acestd faza, conflictul cu Ungaria a
fost transat de Ionita in favoarea sa, Intrucat chiar in cursul anului 1203 el a intervenit
in Serbia de unde a alungat fortele maghiare care-l sustineau pe Vlkan restabilindu-1
pe tron pe Stefan II. Totodata, suveranul vlaho-bulgar si-a recuperat cu acest prilej
si teritoriul ocupat de regele Ungariei*’. Interventia Regatului Ungariei si Taratului
Vlaho-Bulgar in Serbia avea sd adauge noi elemente agravante conflictului din ele.

In acest context international ostil, autorititile vlaho-bulgare inregistrau
primele lor succese diplomatice de anvergurd. La 25 februarie, papa Innocentius
II il recunostea pe lonitd Asan ,,rege al bulgarilor si blachilor”*. Totodata, papa
il anunta pe tarul de la Tarnovo ca intentioneaza sa-l trimita pe cardinalul Leon de
Sancte Crucis spre a-1 inmana sceptrul si coroana regala, urmand a fi incoronat de
mitropolitul Vasile, recunoscut si el primat al Bulgariei si Blachiei. Cu acelasi prilej,
suveranul vlaho-bulgar era informat de papa cad la cererea episcopului Blasius de
Branicevo i-a fost concesionat dreptul de a bate moneda cu efigia si insemnele sale;
nu avem insa dovezi cd Ionitd Asan ar fi uzat de acest drept. De asemenea, mitropolitii
Bulgariei si Blachiei erau confirmati in scaunele lor®.

Intr-o a doua scrisoare, adresata ,, ilustrului rege al bulgarilor si blachilor”,
papa ii scria lui Ionitd Asan cd I-a trimis pe legatul sdu Leon de Sancte Crucis sa-i duca

44 HURMUZAKI 1887: 12, doc. XI.
45  Ibidem.
46  Ibidem: 31, doc. XXI. Pentru identificarea episcopiilor, vezi: MALINAS 2000: p. 141.
47 Ibidem.
48  Ibidem: 17, doc. XV.
49  Ibidem: 17-19; Pentru discutiile asupra dreptului monetar in statul Asanestilor, vezi: ILIESCU
1989: 103-113.
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sceptru i coroana regala, iar apoi sa-1 ungd si sa-1 incoroneze. Acelasi legat urma de
asemenea ca confere pallium celor doi mitropoliti aflati sub jurisdictia arhiepiscopului
Vasile, ,, primat al intregii Bulgarii i Blachii . In sfarsit, intr-o alta scrisoare, papa
il informa pe suveranul de la Tarnovo ca la cererea expresa a episcopului Blasius de
Branicevo i-a trimis un steag cu cruce si cheie, 1i explica simbolistica sa i i cerea ca
sub protectia acestui insemn sa-si desfasoare toate actiunile’’.

Factorii care au stat la baza deciziei papale sunt greu de precizat cu exactitate.
Corespondenta dintre Ionitd Asan si Innocentius III face repetate referiri la originea
romana a suveranului vlaho-bulgar si a supusilor sai, precum si la o pretinsa incoronare
a marilor tari bulgari, Symeon, Petru sau Samuel de catre papalitate. Este clar insa
ca invocarea acestor factori este eminamente o formuld pur diplomatica. O serie de
specialisti au cdutat de asemenea gasirea unui raspuns pertinent la aceastd problema.
Spre exemplu, istoricul Francis Dvornik considera ca succesele militare de exceptie
ale tarului vlaho-bulgar ,,i-au impresionat probabil pe cei de la Roma, conferind
oarecare greutate juramintelor sale de fidelitate ™. Dupa constituirea Imperiului
Latin de Constantinopol (aprilie 1204), considera acelasi istoric, necesitatea protejarii
acestuia a constituit un nou factor ce a determinat papalitatea sa-i acorde recunoasterea
lui Ionita Asan si statului sdu, intrucét ,,ar fi fost o imprudenta ca un vecin atat de
puternic sd fie lasat sa se instrdineze de noul imperiu latin>>.

Fara indoiala, factorii identificati de istoricul ceh sunt cat se poate de veridici.
Credem insa cd le-ar trebui adaugati, atat prozelitismul catolic, cat politica de inglobare
si asimilare a Bisericii Orientale de citre cea Romana, promovatd cu consecventd de
Innocentius I1I. In concluzie, considerim ca absolut plauzibile opiniile acelor specialisti
care sustin ca prin actul sau politic, pontiful roman urmarea ,, o largire a orizontului
cruciadei”, dar si o amplificare a strategiilor puse in joc pentru ,, reunificarea celor
doua biserici crestine” si cd in cadrul acestei politici papale, Taratul Vlaho-Bulgar
trebuia sa devina ,, un stat dependent doar de Scaunul Pontifical ”>*.

La aceeasi data, pontiful roman ii scria si mitropolitului Vasile, confirmandu-i
ridicarea la rangul de ,, arhiepiscop de Tarnovo, primat al bulgarilor si blachilor™>.
Cu acelasi prilej, papa il informa pe arhiereul vlaho-bulgar ca i-a concesionat lui si
succesorilor sai privilegiul de a-i incorona pe regii bulgarilor si blachilor, precum si
dreptul de a confirma, hirotonisi si instala arhiepiscopi, mitropoliti si episcopi. Totodata,
pentru a risipi eventualele nemulfumiri ale arhiepiscopului Vasile pentru neacordarea

50 Ibidem: 32-33, doc. XXIII.

51 Ibidem: 38-39, doc. XXIX.

52 DVORNIK 2001: 86.

53 Ibidem.

54 PECICAN 2006: 91.

55 HURMUZAKI 1887: 20, doc. XVI: ,, Archiepiscopo Trinovitano, Bulgarorum et Blachorum
primati”.

34

De la «Imperator Bulgariae Et Blachiae» la «Rex Totius Bulgariae Et Blachiaey. Vasile Marculet
rangului de patriarh, el 11 scrie ,,fraternitatem tuam scire volentes, quod apud nos
hec duo nomina, prima et patriarcha, pene penitus idem sonant, cum primates et
patriarche teneant unam formam, licet eorum nomina sint diversa’>°. Prin intermediul
episcopului Blasius de Branicevo, pontiful roman il instruia pe arhiepiscopul Vasile
cu privire la importanta ungerii cu Sf. Mir in Biserica Catolica. Cardinalul Leon de
Sancte Crucis urma sa 1i administreze lui Vasile ungerea retroactiv, iar el, la randul sau,
urma sa faca acelasi lucru cu arhiepiscopii, mitropolitii si episcopii din subordinea sa.
Totodata, papa 1i trimitea arhiereului vlaho-bulgar insemnele primatiale si vesmintele
episcopale specifice ritului latin®’. Intr-o altd scrisoare, adresata primatului Vasile si
mitropolitilor de sub jurisdictia sa, papa le explica modul de conferire a pallium-ului
si le enumera, sarbatorile, locul si ocazia cu care acesta putea fi purtat®®,

in jurul aceleiasi date, Innocentius III redacteaza cateva scrisori, cu un continut
apropiat, adresate, atat arhiereilor si credinciosilor vlaho-bulgari, cat si unor inalti
clerici catolici si credinciosilor din tarile vecine. Intr-o prima scrisoare, adresati
,,arhiepiscopului Tarnovei, primat al intregii Bulgarii si Blachii, altor mitropolifi,
episcopi, cler si popor din Bulgaria si Blachia”, papa le cerea tuturor sa-1 primeasca
cum se cuvine si sa-i dea ascultare deplina legatului sau, cardinalul Leon®. O a doua
scrisoare era adresata ,, venerabililor frati arhiepiscopi, episcopi, abati si alfi prelati
ai Bisericii si tuturor clericilor si laicilor din Regatul Ungariei” pe care ii informa
ca Biserica Vlaho-Bulgara a intrat sub obedienta religioasda a Romei si ca l-a trimis
la Tarnovo pe cardinalul Leon caruia i-a acordat si drept de judecata prin tarile prin
care va trece®. O scrisoare cu un continut similar era trimisa si ,, venerabililor frafi
arhiepiscopi, episcopi si iubitilor fii abati si alti prelati bisericesti si intregului cler
din Serbia’™'.

Fara indoiala, faptul ca papa nu i-a recunoscut lui Ionita Asan titlul imperial, ci
doar pe acela de rege, iar principalului arhiereu al Bisericii Vlaho-Bulgare pe acela
de arhiepiscop primat, si nu de patriarh, 1i va fi nemultumit pe potentii de la Tarnovo.
In pofida acestui fapt, cei doi au acceptat, cel putin, formal titlurile papale. Decizia
lor a fost una dictata, in primul rand, de evolutia nefavorabila cadrului international
ce devine deosebit de ostil statului vlaho-bulgar. Astfel, in ciuda stranselor legaturi
cu papalitatea si a intrarii sub obedienta religioasd a Romei, la inceputul anului
1204 asistam la complicarea situatiei externe a Taratului Vlaho-Bulgar. Acest lucru
s-a datorat faptului ca din aceasta perioada, alaturi de contestarea maghiara, care se
accentueaza, statul vlaho-bulgar se vedea contestat si de participantii la cea de-a patra
cruciada, care se pregateau sa ia, pentru a doua oard, cu asalt Constantinopolul.

56 Ibidem.

57 Ibidem: 22-25, doc. XVII.
58 Ibidem: 34-35, doc. XXV.
59 Ibidem: 34, doc. XXIV.

60 Ibidem: 36-37, doc. XXVIIL.
61 Ibidem: 37-38, doc. XXVIIL.
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Debutul conflictului cu latinii constituia o altd problema grava pe care tarul
vlaho-bulgar trebuia si o gestioneze. In unul din studiile sale, istoricul Stelian Brezeanu
sesiza un aspect al reactiei lui Ionitd Asan in fata contestirii maghiaro-latine. ,, n fata
acestei duble amenintari — conchidea S. Brezeanu — reactia de aparare a suveranului
din Tdrnovo transpare din primul moment in modificarile de titulatura, dar si dintr-
un detaliu ce insoteste denumirea ansamblului teritoriilor sale. Termenii Bulgaria
si Vlahia sunt insotiti obsedant in scrisorile din perioada sept. 1203-nov. 1204 de
epitetele tota si universa, fie ca este vorba de titulatura farului si a arhiepiscopului,
fie numai de teritoriul regatului ori al eparhiei .

In toiul acestei contestiri, la 15 octombrie 1204 legatul papal, Leon de Sancte
Crucis, sosea la Tarnovo. La 8 noiembrie 1204, acesta il incorona in mod solemn pe
Ionitd Asan ca ,, rex totius Bulgarie et Blachie”, dupa ce cu o zi Inainte acelasi prelat
il consacrase pe mitropolitul Vasile ca ,, arhiepiscop primat bulgarilor si blachilor®.
Totodata, legatul papal i-a transmis lui Vasile, juramantul de credinta fatd de Sfantul
Scaun si Biserica Romani, redactat probabil chiar de Innocentius III. In act erau fixate
drepturile si obligatiile primatiale ale acestuia, atat cele canonice, cat si cele legate de
jurisdictia sa si a episcopilor subordonati lui®*. Semnarea lui de catre arhiepiscopul
Vasile Tnsemna intrarea oficiala a Bisericii Tarnovei sub obedienta religioasa a Romei.
Nici restul arhiereilor Bisericii Vlaho-Bulgare nu au fost uitati. Intr-o scrisoare
adresatd mitropolitilor Anastasios de Velbuzd si Sava de Preslav, cei doi arhierei erau
anuntati ca papa le conferise pallium-ul pe care li-1 aducea cardinalul Leon, care urma
sa-1 instruiasca si cu privire la zilele, locul si ocaziile cand aveau dreptul sa-1 poarte®.

Paralel cuaceste succese politico-diplomatice, asistim silaacutizarea conflictului
cu Ungaria, care se agraveaza Inregistrand noi forme de manifestare in cursul verii
anului 1204. Principalul responsabil de aceasta evolutie a fost regele Ungariei, Emeric,
care a initiat o serie de actiuni ostile la adresa tarului Ionita Asan. Consideram insa ca
este absolut necesar sd subliniem cd aceste actiuni au fost intreprinse exclusiv in plan
diplomatic, neinregistrandu-se confruntdri militare in aceasta etapa.

Informatii privitoare la evolutia evenimentelor din vara anului 1204 ne ofera
corespondenta papei Innocentius III cu suveranul arpadian si cu legatul sau, cardinalul
Leon de Sancte Crucis. Dintr-o scrisoare redactatd de pontiful roman la 15 septembrie
1204, adresata regelui Ungariei, aflam ca la trecerea prin teritoriile aflate sub jurisdictia
acestuia, cardinalul Leon si Tnsotitorul sdu, episcopul Blasius de Branicevo, au fost
retinuti in apropiere de cetatea Keve si pusi sub paza severd. Masura regelui maghiar
ascundea de fapt intentia acestuia de a-i intinde o cursd lui Ionitd Asan, scop in care
Emeric avea nevoie de colaborarea celor doi prelati. Conform planului sau, cardinalul

62 BREZEANU 1980: 661.
63 HURMUZAKI 1887: 48-50, doc. XXXIV-XXXV.
64  Ibidem: 35-36, doc. XXVI.
65  Ibidem: 31-32, doc. XXII.
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Leonurma sa intermedieze o intalnire intre el si tarul de la Tarnovo, care sa se desfasoare
pe o insuld a Dundrii, in cadrul céreia, legatul papal urma sa judece diferendul vlaho-
bulgaro-maghiar. Nu era exclusa nici posibilitatea ca tarul vlaho-bulgar sa fie atacat
de fortele maghiare si ucis sau capturat sau, in cel mai bun caz, silit sa accepte toate
conditiile puse de regele Ungariei, pe care cardinalul Leon ar fi trebuit apoi sa le
sanctioneze in numele papei, conferindu-le astfel recunoastere international. in urma
refuzului categoric al cardinalului Leon de a participa la realizarea planului infam
al suveranului maghiar, acesta a dispus Incarcerarea lui si a episcopului Blasius de
Branicevo. Abuzul regelui Ungariei a determinat interventia decisa a lui Innocentius
I11, care I-a amenintat cu masuri represive, fapt ce 1-a determinat pe Emeric sa revina
asupra deciziei sale permitandu-le celor doi inalti clerici sd-si continue célatoria
spre Tarnovo®. La aceeasi data, papa ii scria si cardinalului Leon, comunicandu-i
continutul unei scrisori adresate suveranului maghiar. Totodata, pontiful roman isi
justifica pozitiile adoptate in raport cu Serbia, Taratul Vlaho-Bulgar si cruciatii
instalati la Constantinopol. El 1i cerea de asemenea legatului sdu sa il incoroneze pe
Ionitd Asan ca rege si sa incheie, printr-o judecata dreaptd si echitabild, conflictul
dintre acesta si regele Ungariei®’.

In urma interventiei papale, situatia tensionata creati de retinerea cardinalului
Leon de citre regele Emeric era dezamorsata, prelatul roman putidndu-si continua
calatoria si misiunea la Tarnovo, unde ajungea, asa cum am vazut, la 15 octombrie
1204. Deducem acest lucru dintr-o a doua scrisoare papala, adresata regelui maghiar,
redactatd de suveranul pontif in prima parte a lunii octombrie 1204, foarte probabil,
dupa ce aflase de eliberarea legatului sdu in care, papa i mulfumea regelui Ungariei
pentru renuntarea la atitudinea sa ostila si pentru faptul ca i-a permis cardinalului
Leon sa-si continue céldtoria spre Tarnovo. El 1i cerea, totodata, suveranului arpadian
ca la Intoarcere, legatul sdu sa fie primit in Ungaria cu toate onorurile cuvenite unui
inalt prelat al Bisericii Romane®.

Ecouri ale conflictului dintre Ungaria si Taratul Vlaho-Bulgar transpar si din
corespondenta lui [onitd Asan cu Innocentius III, din toamna anului 1204. Astfel, intr-o
scrisoare catre pontiful roman, redactatd intre 8 si 15 noiembrie, prin care il anunta
ca a fost incoronat ,,rex totius Bulgarie et Blachie” si cd primit insemnele puterii
trimise de la Roma, iar mitropolitul Vasile a fost investit ,, patriarh al regatului meu
si al intregii Bulgarii”, Ionita 1i prezenta papei si unele aspecte ale conflictului sau cu
regele Ungariei. ,, Va scriu despre ungur —1i relata el papei — ca impardtia mea nu are
nici o provincie sau vreo altd treaba comunda cu el, nici nu-i fac nicio stricaciune, dar
el ma dispretuieste pe mine si face stricaciune provinciilor imparatiei mele. Domnul

66 MALINAS 2000: 148-149; HURMUZAKI 1887: 40-41, doc. XXXI.
67 HURMUZAKI 1887: 42-46, doc. XXXII.
68 Pentru discutiile asupra acestor aspecte, vezi, MALINAS 2000: 152-153; HURMUZAKI 1887:
47, doc. XXXIII.
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cardinal Leon a vazut §i va referi sanctitatii voastre dreptatea sau nedreptatea din
partea imparatiei mele sau daca eu dispretfuiesc pe ungur sau el disprefuieste imparatia
mea”®. In continuare, tarul vlaho-bulgar ii cerea papei ca ,, sanctitatea voastrd sd i
scrie acestuia (regelui Ungariei, n.n.) sa stea departe de regatul meu, caci eu nu ii voi
face nicio stricaciune, §i nici nu voi merge contra tinuturilor sale. Este insa adevarat
cd daca el va veni contra tarilor imparatiei mele, si cu ajutorul lui Dumnezeu il voi
invinge, sanctitatea voastrd sa nu priveascd impardtia mea cu neincredere” .

Revenind la conflictul cu cruciatii, acesta izbucnea la Inceputul anului 1204. Cum
s-a amorsat aceasta situatie conflictuala ne transmit de unii cronicari contemporani,
atat apuseni, cat si bizantini, ale caror stiri sunt elocvente din acest punct de vedere.
Referindu-se la aceste evenimente, cronicarul francez Robert de Clari, unul din
participantii la cruciadd, ne informeazd ca in timpul pregatirii de catre cruciati a
asediului capitalei bizantine, — interval cuprins intre 29 ianuarie, data proclamarii ca
imparat a lui Alexios V Murtzuphles, si 12 aprilie 1204, cand cruciatii au patruns
in capitald —, ,,s-a intamplat ca loan Blachul (Ionitd Asan, n.n.) le-a trimis veste
baronilor de seama de la oaste ca, daca vroiau sa-l incoroneze ca rege ca sa fie domn
al tinutului sau Blachia, [va socoti ca] tinutul lui si regatul lui de la ei le primea si va
veni in ajutorul lor sa-i ajute sa ia Constantinopolul, impreund cu o oaste de o suta
de mii de osteni””'. Conform aceluiasi cronicar, propunerea de colaborare a tarului
de la Tarnovo s-a lovit 1nsa de ostilitatea si refuzul cruciatilor apuseni. Prezentand
aceastd situatie, Robert de Clari relateaza ca atunci ,,cdnd baronii din oaste au aflat
ce le vestea loan Blachul, au spus ca vor chibzui; si, dupa ce au chibzuit, proasta
hotardre au luat, ca au raspuns ca putin le pasa lor de el ori de ajutorul lui si sa
afle ca il vor asupri §i-i vor face rau de vor putea”’*. Ca urmare, conchide el, ,,iar
dupad ce a dat gres cu ei, atunci si-a cerut coroana de la Roma §i papa i-a trimis un
cardinal sa-I incoroneze. Si asa a fost incoronat rege . Informatii asemanatoare ne
oferd si cronicarul bizantin contemporan Niketas Choniates care, prezentand aceleasi
evenimente relateaza ca lonitd ,, se temea de gandurile trufase ale latinilor si privea
cu suspiciune lancea acestora ca pe o sabie de foc, deoarece trimitandu-le solii de
prietenie i s-a poruncit ca in scrisorile lui catre ei sda vorbeasca nu ca un imparat catre
niste prieteni, ci ca un slujitor catre stapani, iar de nu sa priceapa ca ei vor ridica
armele impotriva lui si vor devasta cu usurinta Misia (regiunile nord-balcanice, n.n.)
pe care el o stapaneste fara a avea dreptul, in urma razvratirii impotriva stapanilor
sai, romeii (bizantinii, n.n.), si il vor readuce la situatia de mai inainte’*.

69 HURMUZAKI 1887: 48, doc. XXXIV; MALINAS 2000: 156.
70  Ibidem.
71 CLARI2005: 119, § 64.
72 Ibidem: 121, § 65.
73 Ibidem.
74 CHONIATAE 1835: 809.
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Informatiile lui Robert de Clari si Niketas Choniates necesitd cateva precizari.
In primul rand, faptul ci Ionitd s-a adresat cruciatilor, propunandu-le colaborarea,
asa cum sustin ambii cronicari, nu trebuie sd surprindd. S& nu uitdm ca el facea
aceste demersuri de pe pozitia de adversar ireconciliabil al Imperiului Bizantin, ca
si cruciatii, ceea ce-1 permitea sa vada ca posibila o cooperare cu acestia. Pe de alta
parte, in epoca in care facea aceste demersuri, incadrarea lui i a statului sau in tabara
papalitatii in calitate de rege apostolic era o realitate indiscutabila si, In consecinta,
o eventuala colaborare antibizantina cu latinii aparea ca absolut normala. In al doilea
rand, constatdm ca informatiile celor doi cronicari converg pana la un punct. Ambii
sustin, atat ca initiativa privind incheierea unei aliante antibizantine a apartinut tarului
vlaho-bulgar, cat si faptul ca oferta lui de colaborare militara a fost respinsa brutal
de cruciatii apuseni. Din acest punct 1nsa, continutul informatiilor celor doi cronicari
se desparte. In timp ce Robert de Clari este categoric in a sublinia ci Ionitd Asan
le-a solicitat cruciatilor recunoasterea, aratandu-se dispus ca, in schimbul, acesteia sa
accepte ca ,, [va socoti ca] tinutul lui si regatul lui de la ei le primea”, act echivalent
cu recunoasterea suzeranitdfii lor, Niketas Choniates, dimpotriva, sustine ca el li
s-a adresat ,,ca un imparat catre nigte prieteni”, cei care i-au cerut s le recunoasca
suprematia fiind latinii.

Informatiile contradictorii legate de acest episod nu au scdpat atentiei
specialistilor, care au Incercat sa le explice. Nu insistdim asupra acestei probleme
decat succit Intrucat am facut pe larg acest lucru intr-un studiu publicat recent’.
Consideram totusi util sa inregistram opiniile exprimate de unii istoricii cu privire
la acest acpect al politicii externe a suveranului vlaho-bulgar. Spre exemplu, intr-
un studiu recent, istoricul clujan Ov. Pecican considera ca fiind absolut plauzibil un
asemenea demers al tarului vlaho-bulgar. ,, Aidoma romanilor si bulgarilor — conchide
el — nici occidentalii venifi sa sprijine accesul la tron al tanarului Alexis (Alexios
IV Angelos, n.n.) nu pareau sa fie altceva decat niste contestatari ai ordinii politice
existente. Prin urmare, in viziunea curtii de la Tarnovo, existau toate premisele pentru
ca noii sositi sa inteleaga corect dorinta viahilor si bulgarilor de recunoastere a
propriei stapaniri’.

In cea ce ne priveste nu impartasim un asemenea gen de opinii, ci considerim
ca problema in discutii trebuie abordatd mai nuantat. Din punctul nostru de vedere,
raportate la restul stirilor cunoscute, informatiile transmise de Robert de Clari cu
priovire la solicitarea adresata de lonita Asan cruciatilor de a-i fi acordatd recunoasterea
internationald sunt in cea mai mare parte o inventie a cronicarului francez. Temeiul
parerii noastre il reprezinta faptul ca, la data respectiva, tratativele lui Ionitd cu
Innocentius III intrasera in faza lor finald, suveranul pontif recunoscandu-l deja, la

75 MARCULET 2008: p. 39-46.
76 PECICAN 2006: 44.
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25 februarie 1204, pe tarul de la Tarnovo ca ,,rex Bulgarorum et Blachorum’"’, mai
ramanand de indeplinit doar ceremonialul investirii. In consecinta, din perspectiva
acestei realitdfi politice, admitand chiar cd la data demersurilor sale pe langa latini,
suveranul vlaho-bulgar nu aflase Inca despre decizia papald de recunoastere a sa ca
rege apostolic, obtinerea recunoasterii sale din partea conducdatorilor cruciadei, ei
ingisi instrumente ale politicii papalitatii, apare ca un demers complet lipsit de sens.
Pe de altd parte, conducatorii cruciadei, prin statutul pe care il aveau, nu erau inzestrati
cu competente de asemenea politico-juridice, iar tarul de la Tarnovo nu credem ca era
atat de necunoscator al uzantelor politice si diplomatice ale vremii incat sa facd apel la
autoritatea lor. Dacd ludm 1n calcul si imprejurarea ca suveranul vlaho-bulgar a solicitat
permanent confirmarea internationald a titlului imperial asumat si ca el 1-a acceptat
formal pe cel de rege, conferit de Innocentius III, doar in momentul in care contestarea
maghiara si cea cruciatd cu care se confrunta erau pe punctul de a se materializa
militar, afirmatia noastra capata o consistentd sporitd. Conchidem deci ca, interventiile
diplomatice facute de Ionita Asan pe langd conducatorii cruciadei nu au avut niciun
moment in vedere obtinerea confirmarii sale internationale din parte acestora, ci,
intuind faptul ca acestia isi vor instaura propria stapanire la Constantinopol, el a vizat
exclusiv recunoasterea stapanirilor sale asupra teritoriilor smulse Imperiului Bizantin
si incluse in hotarele statului sau Intre cele doua cuceriri latine ale Constantinopolului,
din 1203 si 1204. Precizam de asemenea ca stirile lui Robert de Clari privind
disponibilitatea lui Ionitd Asan de a accepta suzeranitatea cruciatilor sunt, din punctul
nostru de vedere, la fel de putin veridice ca si cele referitoare la solicitarea sa adresata
fruntasilor cruciadei de a-i acorda recunoasterea. Putem adauga acestora faptul ca prin
calitatea sa de rege, cu aspiratii imperiale, suveranul vlaho-bulgar era superior in rang
oricarui conducator cruciat’®. Ca urmare, informatiile transmise de Niketas Choniates
ca suveranul de la Tarnovo le-a oferit cruciatilor sprijinul ,,ca un imparat catre niste
prieteni” sunt, indiscutabil, mult mai veridice decat cele ale lui Robert de Clari.

Taratul Vlaho-Bulgar, cruciatii si Imperiul Grec de Niceea. Dupa cucerirea
Constantinopolului de catre cruciati si constituirea pe ruinele Bizantului a unui
Imperiu Latin (aprilie 1204), si a altor state cruciate vasale, asistam la o exacerbare
a conflictului Taratului Vlaho-Bulgar cu latinii, consecintd a politicii promovate
de ambele parti. Ionitd Asan, conchide istoricul Fr. Dvornik, ,,a profitat din plin
de confuzia generala din Balcani generata de expeditia occidentala impotriva
Constantinopolului (1204), si a ocupat intreaga regiune de la Sofia pana la granita
cu Thessalia’™. Pe de alta parte, sustine acelasi istoric, de o importanta covarsitoare a
fost faptul ca ,, perspectiva conducatorului bulgar era in prea mare masura bizantina

77 HURMUZAKI 1887: 17, doc. XV.
78 MARCULET 2008: 43-44.
79 DVORNIK 2001: 85-86.
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§i acesta nu se putea adapta la mentalitatea noii ordini occidentale, pe care latinii
ar fi dorit sa le-o impuna”, ca urmare, suveranul vlaho-bulgar ,,a respins apelurile
imparatului latin din Constantinopol care dorea ca suveranitatea sa sd fie garantata
de latini”®. Fara indoiala, aceasta atitudine a autoritatilor latine, a fost consecinta
directa a faptului ca odata instalate in metropola de pe Bosphor, acestea, erijandu-se in
mostenitoarele Bizantului, s-au angajat in politica de restauratio a Imperiului Bizantin
emitand pretentii asupra tuturor fostelor teritorii ale acestuia, inclusiv a acelora care
intraserd in componenta Taratului Vlaho-Bulgar. Referindu-se la aceste pretentii ale
cruciatilor, Geoffroy de Villehardouin relateaza cd Bonifaciu de Montferrat l-ar fi
sfatuit pe impdratul latin de Constantinopol, Baudouin I (1204-1205), ,,sa mergem,
daca asa va este voia, impotriva lui lonita, de este rege al Blachiei §i Bulgariei, care
pe nedrept stapdneste o mare parte din finut ™.

Politica latinilor venea insa in totald contradictie cu obiectivele suveranului
vlaho-bulgar, caci, asa cum constata istoricul Tudor Teoteoi, ,,cruciada a patra a
marcat o schimbare fundamentala [...] in pozitia §i optiunile politice primordiale
ale statului Asanestilor: Bizantul inceteaza de a mai fi redutabilul, principalul sau
adversar, zestrea acestuia devenind un mijloc de realizare a propriilor deziderate
ale noului tarat, pus acum in situatia de confruntare cu statele nou aparute **. Acest
obiectiv va constitui din acest moment fundamentul politicii externe a Taratului
Vlaho-Bulgar, iar, paradoxal, ostilitatea latinilor va crea cadrul pe fondul caruia se
vor derula actiunile Intreprinse pentru atingerea lui.

Pretentiile latinilor asupra teritoriilor stapanite de Ionitd Asan, s-au materializat,
se pare, chiar in ocuparea unor teritorii din Thracia aflate sub stdpanirea suveranului
vlaho-bulgar. Acelasi Geoffroy de Villehardouin ne informeaza ca fruntasul cruciat
Renier de Trit, care primise ca feud Philippopolisul, a fost primit de ,, oamenii locului”,
care ,,i s-au supus ca unui domn al lor si i-au facut o primire tare buna. Si ei aveau
mare nevoie de ajutor, caci lonita, regele Blachiei, tare ii oropsise cu razboi. Si mare
ajutor le-a dat §i a luat o mare parte din tinut in stapanire. lara cei mai mulfi din
[oamneii din] tinut care statuserd de partea lui Ionitd s-au dat de partea lui. In acel
loc a fost iaragi mare lupta intre ei”. Fara indoiala, asupra acestei politici agresive
a latinilor la adresa lui §i a statului sdu, il sesiza Ionita Asan pe Innocentius III in
scrisoarea sa din noiembrie 1204. ,, Eu scriu sanctitatii voastre — sustine suveranul
vlaho-bulgar — §i despre latinii care au intrat in Constantinopol, si voi sa le scriefi
acestora sa se tina departe de impardtia mea §i imparatia mea nu le va face acestora
nici un rau §i nicio stricaciune. Daca insa ei vor incerca ceva contra imparatiei mele,
si eu le voi face stricaciuni si voi omori multi dintre ei, sanctitatea voastra sa nu

80 Ibidem: 86.
81 VILLEHARDOUIN 2002: 2002, p. 130, § 276.
82 TEOTEOI 1989: 83.
83 VILLEHARDOUIN 2002: 140, § 311.
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priveascd impardtia mea cu neincredere ™.

O asemenea politica ostild promovata de autoritatile latine nu a facut insa decat
sa sporeasca riscurile la care se expunea Imperiul Latin, inca neconsolidat si aflat in
disputa chiar cu unele formatiuni politice cruciate create in aceeasi perioada®, caci
pericolului reprezentat de aversiunea grecilor supusi, dar putin dispusi sd accepte
ocupatia latind, 1 se adduga acum, unul incomparabil mai grav, cel reprezentat de
Taratul Vlaho-Bulgar. Ca urmare a acestei politici promovate de latini, remarca
istoricul francez Ch. Diehl, ,,in locul ajutorului pe care l-ar fi putut gasi la bulgari
pentru lupta impotriva bizantinilor, ei au facut din aceia inamici ireconciliabili, care
s-au inteles cu suveranii bizantini de la Niceea impotriva imperiului latin, pentru a-i
provoca ruina .

Confruntat cu ostilitatea declaratd a cruciatilor si, probabil, cu atac iminent din
partea acestora, asa cum rezultd din relatarea lui Villehardouin, tarul vlaho-bulgar
a reactionat imediat. Intr-o prima fazi, el , s-a intors spre grecii, care se revoltau
impotriva dominatiei latine”, le-a acceptat colaborarea si in anul 1205 a incheiat o
aliantd antilatina cu ei®’. Intr-adevar, raspunzand ostilitatii latinilor, Ioniti Asan a
sustinut rascoala antilatind a aristocratiei bizantine din Thracia si Macedonia, care
nu se putea Impdaca cu stapanirea latind (februarie-martie 1205). Implicarea tarului
vlaho-bulgar in rascoala antilatina a grecilor este confirmatd si de Niketas Choniates
care relateaza cd acestia ,,s-au indreptat spre loan, cel crescut in Haemus” care
., 1i primeste cu pldcere” si ,,ii trimite deci pe romeii (bizantini, n.n.) care veniserda
la el sa se intoarca in locurile lor de bastina si sa faca latinilor rau, atdt cat pot,
lucrand cu dibacie, pana ce el va orandui cum este mai bine situatia din tinuturile lor.
Intorcandu-se deci in tinuturile lor, ei razvratesc, ajutati de viahi, orasele din Thracia
si Macedonia. Foarte multi dintre latini, care-si impartisera intre ei orasele, isi pierd
atunci viata, iar cei care [izbutesc] sa fuga se refugiaza in Bizant ™.

Informatiile cronicarului bizantin permit concluzia ca tarul de la Tarnovo a fost
nu numai sustinatorul rascoalei bizantinilor, ci chiar initiatorul acesteia. Obiectivul
politic urmarit de suveranul vlaho-bulgar, in noul context international, devenea acela
de a se substitui cruciatilor instalati la Constantinopol, fapt confirmat si de Geoftfroy
de Villehardouin care, prezentand continutul aliantei propuse de bizantini tarului
vlaho-bulgar, sustine ca acestia si-au trimis solii ,,la lonita, care era regele Blahiei
si Bulgariei [...]. Si i-au dat de veste ca o sa-l faca imparat si cd i se vor supune cu
totii si ca-i vor omori pe toti francii. Si i-au jurat cd i se vor supune ca unui domn al

84 HURMUZAKI 1887: 48, doc. XXXIV.
85 VILLEHARDOUIN 2002: 130-137, § 276-299; CLARI 2005: 157-162, § 98-105.
86 DIEHL 1999: 161; Cf. OSTROGORSKY 1963: 352.
87 DVORNIK 2001: 86.
88 CHONIATAE 1835: 809.
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lor, numai sd jure cd ii va carmui ca pe supugii lui”®. In noua conjunctura politica
internationald, tarul vlaho-bulgar devenea dintr-un potential colaborator al latinilor de
la Constantinopol, cum urmdrea papalitatea, principalul si cel mai redutabil adversar
al acestora.

In februarie-martie 1205, rascoala antilatind a bizantinilor a inregistrat unele
succese, dar riposta cruciatilor a fost una deosebit de violentd. Nu insistdm aici
asupra derularii rascoalei bizantinilor si a ripostei latine, prezentata n operele lor de
cronicarii Niketas Choniates si Geoffroy de Villehardouin®. Retinem doar ca intr-o
a doua etapd, consumatd in continuarea primeia, suveranul de la Tarnovo a trecut la
ofensiva impotriva cruciatilor. In fruntea fortelor sale vlaho-bulgare si a unui corp de
cavalerie cumanad de circa 14.000 de luptatori, comandat de capetenia Kotzas, Ionita
a patruns in Thracia venind n sprijinul bizantinilor asediati de latini la Adrianopolis
(Edirne)’'. Confruntarea decisiva a avut loc la 14 sau la 15 aprilie 1205. Atrase intr-o
ambuscada de cavaleria cumana, fortele cruciate, comandate de imparatul Baudouin I,
de contele Ludovic de Blois si de dogele Enrico Dandolo, au fost nimicite. Imparatul
Baudouin a fost capturat, Ludovic de Blois a fost ucis iar dogele Venetiei s-a salvat
prin fuga. Numai interventia decisa a lui Geoffroy de Villehardouin a salvat armata
cruciata de la o distrugere totala®.

Confruntarile cu latinii a atras dupa ele si o racire a relatiilor cu papa Innocentius
I1I. La o datd neprecizatd dupa 14 sau 15 aprilie 1205, pontiful roman 1i adresa tarului
vlaho-bulgar o scrisoare al carei continut este edificator pentru relatiile pe cale de-a
se instaura intre Tarnovo si Roma. Dupa ce 1i amintea lui Ionitd favorurile facute de
Roma, care i-a acordat titlul si coroana regald, dar si faptul ca si-a inchinat taratul
Sfantului Sacun, pontiful roman 1l atenfiona ca o mare armata occidentald se pregatea
sd patrunda pe teritoriile fostului Imperiu Bizantin, ca urmare, pentru a-si feri tara de
razboi si distrugere papa 1l sfatuia sd incheie pace cu Imperiul Latin de Constantinopol
si sa-1 elibereze pe impdaratul Baudouin, in caz contrar riscand sa fie atacat, atat de
cruciati, cat si de unguri. Pentru a-1 determina pe lonita sd accepte conditiile de pace

89 VILLEHARDOUIN 2002: 146-147, § 333.

90 CHONIATAE 1835: 809-811; VILLEHARDOUIN 2002: 146, § 333-350.

91 VILLEHARDOUIN 2002: 151, § 352; CHONIATAE 1835: 812-813.

92 CHONIATAE 1835: 814: ,, A cdzut asadar floarea latine §i cei mai vestiti luptdtori ai lor cu
lancea. A cazut si contele Ludovic de Blois. lar Baudouin e prins si dus in robie in Misia, iar de
acolo e trimis la Tarnovo §i aruncat in inchisoare si pus in lanturi pana la grumaz. lar cel mai
vechi si mai iscusit in rele, pricina tuturor nenorocirilor romeilor si cel dintdi izvoditor al lor,
dogele Venetiei, Dandolo, care venise cel din urma si aflase de la fugari de infrangerea armatei,
indata s-a intors din drum si s-a dus in tabara”’; Cf. VILLEHARDOUIN 2002: 156, § 355-368;
Cf. CLARI 2005: 170-171, § 112-113; Cf. HURMUZAKI 1887: 51-53, doc. XXXVII: intr-o
scrisoare catre Innocentius III, din 9 iunie 1205, regentul Henric de Hainaut i prezinta pontifului
roman derularea evenimentelor din martie-aprilie 1205, solicitindu-i, totodata, ajutor; Cf. WOLFF
1952: 289.
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propuse, papa il informa ca, ,,noi am poruncit lui Henric, fratele aceluiasi imparat,
care e in fruntea armatei latinilor din Constantinopol, sa-i indemne pe latini ca, in
schimbul eliberarii aceluia, sd accepte pacea cu tine §i sd inceteze a te mai molesta’™>.
Amenintdrile mascate ale papei si o Incercare disimulatd de presiune politica sunt
evidente In textul scrisorii.

In jurul aceleiasi date, papa ii scria si regentului Henric cerandu-i, atét si uzeze
de toate mijlocele pentru a-l elibera pe Imparatul Baudouin I, cat si pentru a incheia
pace cu Ionita Asan®. Totodatd, un legat papal, a fost trimis la Tarnovo, spre a-i
impune suveranului vlaho-bulgar o pace cu latinii, in conditiile dictate de Roma®.
Amenintarile papei nu l-au impresionat insa prea mult pe Ionitd Asan, dimpotriva, se
pare cd el a raspuns acestor amenintdri subtile cu o atitudine deosebit de rece si de
ostila fata de legatul papal trimis la Tarnovo spre a negocia pacea cu latinii caruia i-a
fost imposibil sd-si indeplineasca misiunea, fapt evidentiat clar de o a doua scrisoare
a suveranului pontif catre tarul vlaho-bulgar, din 24 mai 1205%. Pentru a-1 determina
pe suveranul vlaho-bulgar sd-si schimbe atitudinea, papa i scria ca a intervenit pe
langa noul rege al Ungariei, Andrei II (1205-1235), ca si pe langad dogele Venetiei ca
sa acorde libera trecere prin teritoriile lor solilor Tarnovei, cand acestia se vor indrepta
spre Roma”’. Nici de aceasta data, lonita Asan nu a raspuns favorabil cererii pontifului
roman. De altfel, atitudinea lui fata de latini, ni-1 aratd complet angajat in tabara ostila
puterilor catolice.

Zdrobitoarea infrangere aplicata de Ionitd Asan imparatului latin i sustinatorilor
sai nu numai cd a anulat orice veleitati de mare putere a Imperiului Latin, dar a
fost chiar ,,pe punctul de a cauza disparitia” acestuia®®. Victoria categorica asupra
cruciatilor i-a permis tarului vlaho-bulgar ca din acest moment sd preia initiativa
militara si politica In raporturile cu latinii pe care, cu pufine exceptii, 0 va pastra pana
la sfarsitul domniei. In aprilie 1205 fortele sale ataci si devasteaza Thracia, actiune ce
se prelungeste pana la sfarsitul lunii mai cand, dupa retragerea cumanilor la nord de
Dunare, tarul vlaho-bulgar se indreaptd spre Thessalonik, obligandu-1 pe marchizul
Bonifaciu de Montferrat sa abandoneze asediul cetdtii Nauplia spre a veni In sprijinul
cetatii sale de resedinta®.

Atacurile dezlantuite ale vlaho-bulgaro-cumanilor, 1-a constrans pe regentul
Henric ca la 9 iunie 1205 si se adreseze printr-o scrisoare papei solicitandu-i ajutor. in
acelasi scop, el ii trimite in Apus — in Franta si in Flandra — si pe trei dintre colaboratorii

93 HURMUZAKI 1887: 54, doc. XXXVIII; MALINAS 2000: 167.

94 Ibidem: 55, doc. XXXIX.

95 Cf. Ibidem: 55, doc. XL.

96 Ibidem.

97  Ibidem: 56, doc. XL; MALINAS 2000: 168.

98 DVORNIK 2001: 86.

99 CHONIATAE 1835: 815-816, 818; VILLEHARDOUIN 2002: 161-162, § 386-387, 389.
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sai: Nivelon de Soissons, Nicolas de Mailly si Jean Bliaut'®. In acest timp, Ioniti
devasteaza Macedonia si cucereste orasul Serrai (Seres)'’!. Esuand in tentativa de a
cuceri Thessalonikul, el se indreapta spre Philippopolis, care se rdzvratise impotriva
sa acceptandu-l conducator pe Alexios Aspietes. Orasul este luat cu asalt si cucerit,
iar populatia masacrata in mare parte (iulie 1205)'. O rascoala survenita la Tarnovo
impotriva lui Ionita Asan 1l sileste pe acesta sa Intrerupd campania §i sa revind la
nord de Balcani. Nu dispunem de date suficiente privind aceastd rascoald pe care
tarul vlaho-bulgar a reprimat-o cu violenta ,,si a pus rdnduiala acolo, supundnd la
grele pedepse si la noi ucideri pe razvratigi”'®. Care au fost cauzele ce au determinat
aceastd miscare internd de contestare a lui Ionitd nu stim. Este Tnsa foarte posibil
ca autoritatile latine de la Constantinopol sd nu fi fost complet strdine de ea, putand
presupune, cel putin ipotetic, cd provocarea acestei rascoale sa se fi numarat printre
acele ,, foate mijloacele” cerute de Innocentius III regentului Henric de Hainaut spre a
obtine eliberarea imparatului Baudouin I. Dacd avem 1n vedere faptul cd dupa aceste
evenimente Ionita a ordonat, se pare, executarea lui Baudouin'®, aceasta ipoteza tinde
sa prindd cat mai mult contur.

Scrisoarea lui Henric de Hainaut din iunie, l-a determinat pe papa Innocentius
III sa faca noi demersuri pe langa Ionitd Asan pentru incheierea pacii cu Imperiul
Latin si eliberarea lui Baudouin I. Corespondenta dintre cei doi nu ni s-a pastrat, dar
in actele papale exista analiza facuta scrisorii de raspuns a lui lonita, care nu aratd sa
fi survenit vreo schimbare in atitudinea lui rece fata de Sfantul Scaun si de cruciati.
Tarul vlaho-bulgar il informa pe papa ca in schimbul incheierii pacii, latinii 1i cereau
sa le cedeze toate tinuturile pe care le cucerise, lucru pe care el il refuza categoric
considerand ca are mai multe drepturi asupra lor decat ei, precum si despre moartea in
inchisoare a imparatului Baudouin I'®.

Profitand de revenirea lui lonita Asan la Tarnovo, regentul Henric reface partial
pozitiile pierdute de latini in Thracia. El recucereste o parte a teritoriilor acesteia,
dar fortele sale asediaza fara succes cetatile Adrianopolis si Didymotheicon (august
1205)'%. Succesul latin a fost unul de scurtd durata, intrucat la mijlocul lui ianuarie
1206, ,,la trei saptamani dupa Craciun”, relateazd Geoffroy de Villehardouin,
,,lonita, regele Blachiei §i al Bulgariei, care era tare puternic [...], si-a facut rost de

100 HURMUZAKI 1887: 51-53, doc. XXXVII; Cf. VILLEHARDOUIN 2002: 161-162, § 388.

101 CHONIATAE 1835: 816-817, 819, 829-830; VILLEHARDOUIN 2002: 161, § 392-394.

102 Ibidem, p. 829-830; Ibidem: 161, § 399-401.

103 Ibidem, p. 830.

104 Pentru diferitele variante privind moartea lui Baudouin I, vezi: CHONIATAE 1835: 847,
ACROPOLITAE 1836: 24; Apud, HASDEU 2002: 73-74, unde consemneaza informatiile
transmise de cronicarul francez Alberic de Trois-Fontaines; Cf. WOLFF 1952: 290-291.

105 FLUIERARU 2002: 201, n. 97.

106 CHONIATAE 1835: 420.
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o mare trupa de cumani §i de vlahi”, pe care i-a trimis 1n ajutorul bizantinilor asediati
de latini la Adrianopolis si Didymotheicon'”’. La 31 ianuarie 1206, un corp de circa
7.000 de soldati ai tarului vlaho-bulgar surprinde in apropiere de Russion o trupa
latind comandata de Thierry de Termonde (Dietrich von Tenremonde), conetabilul
Romaniei, si o nimiceste'®. Succesul i-a permis lui lonitd ca in aprilie-mai 1206 sa
dezvolte ofensiva in Thracia in cursul careia numeroase cetati, cu exceptia Bizyei si
Selymbriei, intarite natural, sunt distruse. Cavaleria cumand inainteaza pana la portile
Constantinopolului, dupa care ,, au pornit cu toata oastea din nou spre casd, ducand
cu ei pe cei pringi, ca pe niste cirezi de vite i manand o multime mare ca stelelor de
dobitoace de povara si de taiere”, relateaza Niketas Choniates'”.

Atacurile lui Ionitd Asan in Thracia au determinat Insa o apropiere Intre bizantini
si latini. In aceste conditii, nobilul bizantin Theodoros Branas devine stipanul
Adrianopolului si Didymotheiconului. In replica, in iunie 1206, tarul vlaho-bulgar
asediaza Didymotheicon, dar la sosirea fortelor latine comandate de regentul Henric
ridica asediul si se retrage. Intre 28 iunie si 5 iulie, fortele cruciate le urmaresc pe cele
vlaho-bulgaro-cumane fara a se ajunge insa la confruntdri militare de amploare intre
ele. Latinii cuceresc localitatile Rodestiuc (neidentificatd), Fraim (probabil Evremkoi)
si Moniac (neidentificatd), iar cetatea Steimanios, asediatd de vlaho-bulgari de peste
un an, a fost despresurata''’.

A doua jumatate a anului 1206 a fost una relativ favorabila latinilor care au
inregistrat unele succese limitate In confruntarile cu vlaho-bulgaro-cumanii. La 20
august 1206, incununat de aceste rezultate, regentul Henric de Hainaut era Incoronat
imparat, ca Henric I (1206-1216). In aceeasi luna insa, Tonita isi face din nou aparitia
in Thracia. In septembrie, cetatea Didymotheicon este cuceriti si distrusa iar populatia
luata in robie, dar imparatul Henric 1l urmareste pe tarul vlaho-bulgar pana la Berroe
(Stara Zagora) n trecatorile Balcanilor si 1i smulge prada ,,ca la douzeci de mii de
oameni, barbati, ca si femei si copii, §i ca la vreo trei mii de care incarcate cu straie
si cu calabalacurile lor, fara sa mai socotim dobitoacele, din care aveau multe”,
conchide Geoffroy de Villehardouin, participant la campanie'"'. In octombrie, o noua
campanie in teritoriile stapanite de lonitd Asan se soldeaza cu noi succese. Cu acest
prilej, sunt cucerite si distruse cetatile Thermae si Anchialos'".

In contextul luptelor cu latinii din anii 1205-1206 se realiza apropierea dintre
Taratul Vlaho-Bulgar si Imperiul Grec de Niceea, inifiindu-se astfel una dintre
principalele componente ale politicii externe ale Tarnovei de la inceputul secolului al

107 VILLEHARDOUIN 2002: 167, § 404.
108 Ibidem: 167-169, § 405-410; Cf. CHONIATAE 1835: 830-831.
109 CHONIATAE 1835: 832-835; VILLEHARDOUIN 2002: 169-171, § 412-417.
110 VILLEHARDOUIN 2002: 172-176, § 422-435; Cf. CHONIATAE 1835: 835-836.
111 Ibidem: 178-180, § 442-448.
112 Ibidem: 181, § 451.
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XlII-lea. Ea s-a circumscris, alaturi de confruntarea cu latinii, ,, tendintei de preluare
a mogtenirii Bizantului” care, in noile conditii, ,,a trecut atunci inaintea celei de
opozitie fata de acesta”'"3.

Alianta vlaho-bulgaro-niceeand avea sa-si arate curand eficienta. La sfarsitul
anului 1206, dupa succesele din Balcani ce i-au permis sa redreseze temporar situatia
imperiului, imparatul Henric I, 1si directioneaza actiunile militare spre Asia Mica,
atacandu-1 pe Theodoros I Laskaris. Dar la inceputul anului 1207 cruciatii se vedeau
confruntati cu actiunea conjugatd a bizantinilor in Asia Mica, si a vlaho-bulgaro-
cumanilor, in Peninsula Balcanica, caci, relateazd Geoffroy de Villehardouin, Ionita
Asan si Theodoros 1 Laskaris ,,erau prieteni, si-si dadeau ajutor unul altuia la
razboi”"*. Informatia cronicarului cruciat reprezintd o alta confirmare a faptului la
inceputul anului 1207 alianta politico-militara, antilatina, vlaho-bulgaro-niceeana era
deja o realitate indiscutabila.

In martie 1207, Thracia este invadatd de fortele tarului de la Tarnovo si
Adrianopolul este supus asediului. In Asia Mica, Theodoros I Laskaris declanseaza
si el operatiunile militare Tmpotriva latinilor. Aflat intr-o situatie delicata, obligat sa
lupte pe doua fronturi, Henric I se grabeste sa paraseasca Asia Mica, incheind cu
basileul de la Niceea un armistitiu pe doi ani (primavara, 1207), si sa revina in Europa,
unde amenintarea la adresa statului sdu se arata infinit mai grava. Adrianopolul rezista
insa, iar cdnd cumanii il vestesc pe lonitd cd apropierea verii ii obliga sa revina la nord
de Dundre, tarul ridica asediul orasului neindraznind sa-1 continue fard sprijinul lor
militar'">.

Cautand sa exploateze situatia favorabila apdrutd in vara anului 1207, imparatul
Henric I organizeaza o ampli campanie impotriva lui Ioniti Asan. In iulie, fortele sale
au patruns in teritoriile acestuia inaintand pana ,, la poalele muntilor Viahiei (Muntii
Balcani, n.n.), intr-o cetate de-i zicea a Eului (probabil Goloe, n.n.), in care lonita
adusese de curdnd oameni sd o locuiascd ™. Incercarea latinilor de a forta defileurile
muntilor esueaza deoarece, trupele destinate acestui scop ,, au aflat trecatorile aparate
strajnic”, iar fortele vlaho-bulgare ,, au navalit peste ei si le-au pricinuit mari pierderi
printre oameni i printre cai. Si a fost cat pe ce sd fie biruiti”"". Cu acest semiesec,
campania cruciatilor impotriva Taratului Vlaho-Bulgar se incheia. O a doua campanie
impotriva Taratului Vlaho-Bulgar, proiectatda de Henric I impreund cu Bonifaciu de
Montferrat pentru toamna aceluiasi an, nu a mai avut loc datorita reludrii ostilitatilor
de suveranul vlaho-bulgar, care prelua din nou initiativa militara. Tarul de la Tarnovo

113 TEOTEOI 1989: 83. Pentru discutiile asupra aliantei vlaho-bulgaro-niceene, vezi: MARCULET
2003: 8-12; MARCULET 2004a: 45-57; MARCULET 2004b: 100-103.
114 VILLEHARDOUIN 2002: 192, § 488.
115 Ibidem: 184-188, § 461-474; Cf. PAPACOSTEA 1993: 20.
116 Ibidem: 192, § 491.
117 Ibidem: 193, § 493.
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atacd Thracia si Macedonia, ofensiva sa vizdnd indeosebi teritoriile Regatului
Thessalonikului al lui Bonifaciu de Montferrat, care este surprins si ucis de vlahi in
apropiere de Mosynopolis (4 septembrie 1207). Moartea lui Ionita Asan, doar o luna
mai tarziu, la asediul Thessalonikului (8 octombrie 1207), in conditii obscure, punea
capdt actiunii vlaho-bulgaro-cumane si scotea de pe scena istoriei pe cel mai periculos
adversar, din aceasta perioada, al cruciatilor stabiliti la Constantinopol.

DE «(IMPERATOR BULGARIAE ET BLACHIAE» AU «REX TOTIUS BULGARIAE ET
BLACHIAEp.
(RESUME)

Dans la période 1197/1199-1204, suivant 1’obtention de la reconnaissance internationale du
Tzarat Vlaque-Bulgare, de son statut impérial. Et le soulevement de I’Eglise Vlaque-Bulgare au rang
de Patriarcat, le tzar vlaque-bulgare Joannice Asen a promouvé une politique duplicitaire oscillant
entre la Rome catholique, dans les rapports avec laquelle il a employé exclussivement la diplomatie
(1199-1204), et le Byzance orthodoxe, dans les relations avec lequel il a combiné la diplomatie avec
la force militaire (1199-1202). La culture simultanée des relations avec la Rome catholique et avec
le Byzance orthodoxe a été une action diplomatique promouvée expres par Joannice Asen avec le
but précis de I’employer comme ¢élément de pression dans les rapports avec chaque des ses deux
interlocuteurs. Echouant dans la tentative d’obtenir la reconnaissance de la part de Constantinople,
apres 1202 le souvérain vlaque-bulgare a concentré ses efforts diplomatiques vers la Rome papale, les
négotiations avec celui-ci enrégistrant entre 1202-1204 leur intesité maxime. En 1204, dans 1’échange
de I’acceptation de I’union de I’Eglise Vlaque-Bulgare avec I’Eglise de la Rome, le pape Innocentius I1I
a accordé au souvérain de Tarnovo le titre de ,,rex totius Bulgarie et Blachie”, et au métropolite Basil, la
qualité de ,,Archiepiscopo Trinovitano, Bulgarorum et Blachorum primati”. Cofronté avec une double
contestation, celle de la Hongrie, avec laquelle il disputait la domination de la zone Sirmium-Beograd-
Branicevo et I’influence de la Sérbie, et celle des croisés établis & Constantinople, qui s’érigeaient
comme héritiers de I’Empire Byzantin, Joannice Asen a accepté formelement 1’investissement papale.
L’hostilité manifestée par les autorités latines de Constantinopole, envers Joannice Asen et son royaume
dégénérée dans un conflict irréconciliable a obligé le sauvérain vlaque-bulgare, en dépit de son statut
de roi apostolique, de s’orienter vers le camp orthodoxe, hostile au Constantinople latin et aux pauvoirs
soutenants de la croisade. Par suite, a une date comprise entre le printemps de ’an 1205 et le printemps
de I’an 1206, le souvérain vlaque-bulgare a achevé une alliance politique-militaire antilatine avec
Théodoros I Laskaris, I’empéreur greque de Nicée, qui va fonctionner avec succes, jusqu’a la mort

de Joannice.
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CRONICARUL BIZANTIN MIHAIL DUCAS DESPRE
SEDEREA LUI VLAD DRACUL LA CURTEA

IMPARATULUI I0AN VIII PALEOLOGUL.

Liviu Cimpeanu

In vara anului 1442 se incheie prima domnie a voievodului Vlad Dracul':
profitand de luptele Imperiului Otoman din Asia Mica cu emiratul Karaman?, lancu de
Hunedoara intervine in Tara Roméaneasca si 1l alunga pe voievodul Vlad Dracul, supus
de nevoie turcilor (1438)*, inlocuindu-1 cu voievodul Basarab I1*. Domnia lui Basarab
IT tine un an si jumatate, timp 1n care se afld pe o pozitie ostila Imperiului Otoman,
urmand aceeasi linie politica si militara ca si protectorul sau, lancu de Hunedoara®.

Dupa alungarea sa din scaun, Vlad Dracul impreuna cu fii sdi Vlad (viitorul
Tepes) si Radu (cel Frumos), este chemat de Murad II la Adrianopole, unde este
acuzat de tradare fata de sultan si inchis la Galipoli, in timp ce fii sai au fost trimisi in
surghiun la fortareata Egrigdz, din vilayetul (regiunea) Germyan, in Asia Mica®.

Daca aceste aspecte au fost clarificate de catre istoriografia romaneasca pana
in prezent, imprejurdrile in care si-a pierdut Basarab II domnia (51 eventual si viata)
si In care Vlad Dracul si-a recapatat domnia nu au fost inca pe deplin explicate. S-a

1 C-tin Rezachevici Cronologia critica a domnilor Din Tara Romdneasca si Moldova, vol. 1,
Bucuresti 2001, p. 93-94.

2 Halil Inalcik Imperiul Otoman. Epoca clasica, Bucuresti, 1996, p. 65.

3 Cronici turcesti privind Tarile Romane , vol. I, ed. M. A. Mehmet si M. Guboglu, Bucuresti,
1968,

p-85-86, 118, 166, 182, 292, 309-310,403-405, 448. Din cronicile turcesti aflam ca initial Vlad Dracul
s-a aflat pe o pozitie antiototmana, atacand sudul Dunarii, la Silistra. Expeditiile de represalii ale
begilor dunéreni, ca si moartea protectorului sau, Sigismund de Luxemburg (1438), l-au obligat pe
Vlad Dracul sé se inchine sultanului Murad II, la Adrianopole. C-tin Rezachevici Rolul romanilor in
apararea Europei Impotriva expansiunii otomane, Bucuresti, 2001, p. 192-193.

4 Cronici turcesti..., vol. 1, ed. cit., p. 57 (Orudj bin Adil), 169 (Idris Bitlisi), 311 (Hodja Efendi),
344-345 (Mustafa Ali), 449 (Kodja Husein). Acesti cronicari otomani cunosc interventia lui Iancu de
Hunedoara dar nu cunosc intotdeauna numele domnului ridicat in scaun de acesta . Majoritaea stiu ca
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