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CRONICARUL BIZANTIN MIHAIL DUCAS DESPRE
SEDEREA LUI VLAD DRACUL LA CURTEA

IMPARATULUI I0AN VIII PALEOLOGUL.

Liviu Cimpeanu

In vara anului 1442 se incheie prima domnie a voievodului Vlad Dracul':
profitand de luptele Imperiului Otoman din Asia Mica cu emiratul Karaman?, lancu de
Hunedoara intervine in Tara Roméaneasca si 1l alunga pe voievodul Vlad Dracul, supus
de nevoie turcilor (1438)*, inlocuindu-1 cu voievodul Basarab I1*. Domnia lui Basarab
IT tine un an si jumatate, timp 1n care se afld pe o pozitie ostila Imperiului Otoman,
urmand aceeasi linie politica si militara ca si protectorul sau, lancu de Hunedoara®.

Dupa alungarea sa din scaun, Vlad Dracul impreuna cu fii sdi Vlad (viitorul
Tepes) si Radu (cel Frumos), este chemat de Murad II la Adrianopole, unde este
acuzat de tradare fata de sultan si inchis la Galipoli, in timp ce fii sai au fost trimisi in
surghiun la fortareata Egrigdz, din vilayetul (regiunea) Germyan, in Asia Mica®.

Daca aceste aspecte au fost clarificate de catre istoriografia romaneasca pana
in prezent, imprejurdrile in care si-a pierdut Basarab II domnia (51 eventual si viata)
si In care Vlad Dracul si-a recapatat domnia nu au fost inca pe deplin explicate. S-a

1 C-tin Rezachevici Cronologia critica a domnilor Din Tara Romdneasca si Moldova, vol. 1,
Bucuresti 2001, p. 93-94.

2 Halil Inalcik Imperiul Otoman. Epoca clasica, Bucuresti, 1996, p. 65.

3 Cronici turcesti privind Tarile Romane , vol. I, ed. M. A. Mehmet si M. Guboglu, Bucuresti,
1968,

p-85-86, 118, 166, 182, 292, 309-310,403-405, 448. Din cronicile turcesti aflam ca initial Vlad Dracul
s-a aflat pe o pozitie antiototmana, atacand sudul Dunarii, la Silistra. Expeditiile de represalii ale
begilor dunéreni, ca si moartea protectorului sau, Sigismund de Luxemburg (1438), l-au obligat pe
Vlad Dracul sé se inchine sultanului Murad II, la Adrianopole. C-tin Rezachevici Rolul romanilor in
apararea Europei Impotriva expansiunii otomane, Bucuresti, 2001, p. 192-193.

4 Cronici turcesti..., vol. 1, ed. cit., p. 57 (Orudj bin Adil), 169 (Idris Bitlisi), 311 (Hodja Efendi),
344-345 (Mustafa Ali), 449 (Kodja Husein). Acesti cronicari otomani cunosc interventia lui Iancu de
Hunedoara dar nu cunosc intotdeauna numele domnului ridicat in scaun de acesta . Majoritaea stiu ca
este vorba de unul dintre mostenitorii domnilor de odinioara, doar Mustafa Ali stie ca este vorba de
voievodul Basaraba sau Basmara! Vezi la C-tin Rezachevici , Cronologia criticd..., vol. 1, p. 93-95,
contextul istoric al acestui eveniment.

5 C.A.Stoide Basarab II, in Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie A.D.Xenopol, lasi,
Tom XVII/1980, p. 279-302.
6 C-tin Rezachevici op.cit., p. 94.
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stabilit doar perioada in care aceste evenimente au avut loc si anume sfarsitul anului
1443 sau inceputul celui urmator, oricum ante 24 aprilie 1444’

Totusi aceste imprejurdri pot fi reconstituite printr-un pasaj cunoscut dar,
dupa parerea noastrd, gresit datat din Istoria Turco-Bizantina a cronicarului Mihail
Ducas. Aceasta lucrare contine multe informatii valoroase privitoare la istoria
Tarilor Romane si la voievozii acestora. Printre altele ne-a atras atentia urmatorul
pasaj, utilizat de cdtre istoriografia romaneasca, dar parca niciodata deplin integrat
in lucrarile stiintifice despre Vlad Dracul : ...s-a sculat un fecior dintre ai lui Mircea
voievodul Tarii Romanesti [...] din Constantinopole, caci petrecea acolo la palatul
imparatului loan (VIII Paleologul n.n.) in tinuta militara si statea zi de zi la sfat cu
oameni mai tineri si indemdanatici la lupte si rebeliuni [...]. Si ei (romanii ce atuncea
se gaseau la Constantinopol n.n.) l-au luat si au mers la o margine a Tarii Romdnesti
si acolo adundndu-se destui, se adunau zi de zi si si-au facut o armata puternica |...].
Dragulios, caci asa se chema (feciorul lui Mircea n.n.), pentru ca era rau si viclean in
felul lui; caci numele Dragulios se si talmdceste cu rau si viclean. Purtand deci razboi
cu Dan, i-a tdiat capul si a stat domn pe scaunul tatdlui sau. In continuare Ducas
vorbeste de razbunarea lui Murad 11 pentru uciderea voievodului Dan® .

Acest pasaj al cronicii bizantinului Ducas a fost cunoscut de catre istoricii
romani inca inaintea editiei critice romanesti a lui Vasile Grecu (1958). Astfel, la
alcatuirea primei lucrari stiingifice despre Vlad Dracul, istoricul Ilie Minea a folosit
o editie germana a cronicii’ pentru a putea contura cat de fidel posibil viata si epoca
voievodului.

Dupa aparitia editiei critice a cronicii, istoricii romani care s-au ocupat direct
sau tangential cu viata si epoca lui Vlad Dracul (si nu numai), au Inceput sa aiba
la indemana un aparat stiintific mult mai accesibil, dat fiind faptul ca este o editie
bilingva iar traducerea romaneasca este anuntatd de editor ca fiind cat se poate de
fideld textului grecesc. In anii ‘70 ai sec. XX, spre exemplu, cind a aparut a doua
monografie despre Vlad Dracul, ce poarta ca titlu numele domnului, scrisa de istoricii
S. Columbeanu si R. Valentin, autorii au putut consulta textul editiei lui V. Grecu.
Aceasta monografie ,,aduce putine elemente noi, datorand mult primei lucrari”!® si
este consideratd a fi ,,cu erori”"!, avand caracterul unei lucrari de popularizare.

Pasajul citat mai sus a fost asadar cunoscut in istoriografia romaneasca si a

7 ibidem, p.95-96.
8 Ducas Istoria Turco-Bizantind, ed.Vasile Grecu, Bucuresti, 1957, p. 250-254.
9 Ilie Minea Viad Dracul si vremea sa, lasi, 1928, p.27, nota 4.
10 R. St. Ciobanu Pe urmele lui Viad Tepes, Bucuresti, 1979, p. 21.
11 C-tin Rezachevici op.cit, p. 93.
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fost interpretat ca fiind o etapd a perioadei de pretendetiat a lui Vlad Dracul (ante
1436). Incepand cu Ilie Minea in 1928 si terminand cu C-tin Rezachevici in 2001,
toti istoricii au plasat sederea lui Vlad Dracul la Constantinopol in perioada 1426
(anul in care Ioan VIII Paleologul s-a intors din vizita sa din Apus'?, teoretic insotit de
pretendentul Vlad) - 1431 (cand stim sigur cd Vlad s-a stabilit ca pretendent in sudul
Transilvaniei). Aceasta teorie a fost lansata de Ilie Minea in lucrarea monografica
Vlad Dracul si vremea sa, lucrare in care se admite posibilitatea ca anumiti voievozi ai
Tarii Romanesti sa-si fi ocupat tronul cu ajutor bizantin: este vorba probabil de Radu
I1, sigur de Dan II si asa-zisa perioada de timp petrecuta de Vlad la Constantinopol'®.

Editorul roman al cronicii lui Ducas, V. Grecu, ia ca lucrare de referintd pentru
incadrarea n contextul istoric al informatiei cuprinse in pasajul citat mai sus, pe langa
altele, mai ales lucrarea lui Minea, adoptand astfel interpretarea acestuia'®. Istoriografia
mai recentd a preluat si mentinut aceeasi interpretare istoricd. Un exemplu clasic
in acest sens este monografia lui R. $t. Ciobanu, dedicata vietii si epocii lui Vlad
Tepes, in care ii sunt dedicate cateva pagini si lui Vlad Dracul. In cadrul acestora,
este introdusd si informatia din cronica lui Ducas, plasand sederea lui Vlad Dracul
la Constantinopol inainte de 1431'5. Aceeasi interpretare a fost mentinuta si in cea
de-a doua si, din pacate ultima, monografie dedicata lui Vlad Dracul, scrisa de S.
Columbeanu si R. Valentin, lucrare tributara monografiei lui I. Minea din 1928. Cu
toate neajunsurile, aceasta lucrare ridica totusi problema datarii sederii pretendentului
Vlad la Constantinopol. Autorii confruntand informatia documentara care il atesta pe
Vlad la curtea imparatului Sigismund de Luxemburg, la Niirnberg (cca. 1423-1431),
si apoi in Transilvania (1430/1431-1436), cu informatia cuprinsa in cronica lui Ducas
potrivit careia Vlad a stat inaintea luarii domniei (subl. n.) la Constantinopol, se
indoiesc insa asupra autenticitatii acesteia din urma. Totusi problema raméane deschisa.

In Cronologia critici a domnilor romani, la capitolul despre prima domnie a
lui Vlad Dracul, dl. Rezachevici citeaza esentialul pasajului in cauza, abtinandu-se de
la orice comentarii asupra lui. Vorbind apoi de o pretendentd lunga, lasa sa se inteleaga
(nu o afirma explicit) ca sederea voievodului la Constantinopol a fost in timpul acestei
pretendente’®. Ultimul istoric ce s-a ocupat de viata si epoca lui Vlad Tepes, Matei
Cazacu, acordad un capitol destul de intins lui Vlad Dracul in lucrarea sa intitulata

12 Cailatoria in Apus a imparatului loan VIII Paleologul si contextul istoric ala acesteia la Steven
Runciman Caderea Constantinopolului, Bucuresti, 1971, p. 13-35.
13 [.Minea op.cit. p. 27-32
14 Ducas Istoria Turco-Bizantind, ed.cit., p. 250-251, nota 6.
15 R. St.Ciobanu op.cit., p. 21-23
16 C-tin Rezachevici op.cit., p. 92
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Dracula (Paris 2004) si are o interpretare foarte originald a informatiei cuprinse in
pasajul din cronica lui Ducas, citat mai sus: sederea lui Vlad la Constantinopol a avut
loc Tnainte de 1423, cand incepe sa fie atestata cu sigurantd prezenta sa in Germania,
la curtea lui Sigismund de Luxemburg!’. De observat ca la prima atestare (1423) Vlad
este denumit “Laykon” adicd Vlaicu — diminutiv de la Vladislav-Vlad'®. Acest alint
demonstreaza faptul ca la data respectiva Vlad se afla la o varsta foarte tanara si, deci,
nu a avut inca timpul sd ajunga si la Bizant, cu atat mai putin sa stea de vorba cu cei
priceputi la razboaie, afara doar ca acestia ar fi stat de vorba cu un copil sau cel mult
cu un adolescent.

Suntem deplin de acord cu faptul cd intre 1423 si 1431 Vlad s-a aflat in
anturajul Tmparatului roman (si totodata rege al Germaniei si al Ungariei) si apoi de
la aceasta data pand la 1436 in sudul Transilvaniei, Insércinat fiind cu paza acestei
regiuni'’®. Dacd acceptam aceste concluzii istoriografice cu privire la ocuparea primei
domnii de catre Vlad Dracul dinspre Transilvania, am tinde sa consideram drept
eronatd informatia din cronica bizantinului Ducas, potrivit careia Vlad Dracul ocupa
domnia dupa o sedere la Constantinopol. Totusi Ducas cunoaste amanunte ce ne fac sa
credem ca se afla Tn deplina cunostinta de cauza: el stie ca Dragulios era unul dintre fii
lui Mircea cel Batran? si stie ca numele acesta inseamna ,,rau si viclean”, deci cineva
ii explicase exact despre cine era vorba. Date fiind aceste amadnunte nu putem sa ne
indoim de autenticitatea informatiei, cu atat mai mult cu cat Ducas a fost unul dintre
principalii sfetnici ai ultimilor Paleologi, aflandu-se astfel in permanenta la Curtea
Imperiala®'.

In ceea ce priveste datarea sederii lui Vlad la Constantinopol aceasta nu poate
fi inainte de 1436, cand am vazut ca se afla in mediul germano-maghiar, ci dupa vara
lui 1442, cdnd a fost alungat de lancu de Hunedoara si inainte de 24 aprilie 1444
cand este din nou atestat ca domn (subl. n.). Aceasta este singura perioada in care stim
cu siguranta ca Vlad s-a aflat In mediul turco-bizantin: am vazut ca Vlad s-a retras in
Imperiul Otoman si a fost la Adrianopol si Galipole.

In aceasti perioadd Imperiul Bizantin, redus la orasul Constantinopol si

17 Matei Cazacu Dracula, Paris, 2004, p.42-43; Cazacu amesteca povestea lui Vlad Dracul cu
cea a lui Dan II, prezentata de Ducas 1n acelasi loc, de aceea si datarea 1422-1423.
18 Ibidem.
19 Despre perioada petrecutd de Vlad in Transilvania vezi: S. Columbeanu si R. Valentin Viad
Dracul, Bucuresti, 1978, p. 27-32; C-tin Rezachevici op.cit., p. 92-93; 1. Minea op.cit., p. 58-64, 75-
79.
20 Ducas, loc.cit.
21 Ibidem, p. 5-6.
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hinterlad-ul sau, plus cateva insule in Egeea si Mediterana, era vasal al sultanului
otoman Murad II?2. Astfel, este deplin posibila intoarcerea lui Vlad Dracul in Tara
Romaneasca prin Bizant, pe Mare pdna la o margine a Tarii Romdnesti**. Sultanul,
aflat in plin rdzboi cu Ungaria lui Iancu de Hunedoara si in acelasi timp cu emiratele
rivale din Anatolia (Asia Mica)?, ar fi putut prefera varianta cea mai simpla si mai putin
costisitoare pentru instalarea unui domn favorabil in Tara Romaneasca (este cunoscuta
atitudinea antiotomana a lui Basarab II, ca aliat a lui Iancu de Hunedoara): trimiterea
lui Vlad prin Constantinopol spre Tara Romaneasca pe cheltuiala Tmparatului Ioan
VIII Paleologul (o corabie inarmatd) ce respecta astfel principiul de vasalitate fata de
sultanul otoman, ajutand un alt vasal al acestuia®.

Scenariul acestor evenimente ar fi urmatorul: dupa eliberarea de la Galipoli,
sultanul 1l trimite pe Vlad Dracul la Constantinopol, unde petrece o perioada nu
foarte lungi la curtea imparatului, in cercurile inalte. Impreuna cu ceilalti romani
(se Intelege, boieri) aflati acolo, armeaza o corabie (ca si Dan II cu doua decenii
inaintea lui) cu care porneste spre Tara Romaneasca. Ajuns la marginea acesteia, Vlad
Dracul strange voluntari si partizani zi de zi panad si-au facut o armatd puternica.
Acestia erau vechii boieri ai lui Vlad Dracul, scosi de catre noul voievod antiotoman
Basarab II din sfatul domnesc si supusi represiunii acestuia?’. Dupa formarea armatei,
Dragulios a dus un razboi cu Dan, razboi pe care 1-a castigat si in urma caruia l-a ucis
pe rivalul sau®. Singurul Dan cu care s-ar fi putut lupta Vlad si pe care l-ar fi putut
ucide, este Basarab II.

Este cunoscut faptul ca in epoca membrii celor doud familii domnitoare rivale ale Tarii
Romanesti erau denumifi dupa numele intemeietorilor fiecarei ramuri: to{i urmasii
lui Dan II au fost denumiti in izvoare Dan, fie ca a fost vorba de Basarab, Vladislav
sau Danciu (Dan III cel Tanar); urmasii lui Vlad Dracul au fost numiti Dracul sau
Dracula, fie ca este vorba de Vlad Tepes, de Radu cel Frumos sau Vlad Calugarul si
chiar urmasii acestora”. Astfel Dan, mentionat in cronica lui Ducas, pare a fi nimeni

22 Halil Inalcik op.cit, p. 64.

23 Ducas, op. cit., ed. cit., p. 250-254.

24 H.Inalcik op.cit., p. 65.

25 Acest principiu a fost sintetizat prin formula juridica turco-osmana: dosta dost ve diismana

diisman adica prieten prietenului si dusman dusmanului. Explicat de V. Panaite in Pace, razboi §i
comert in islam. Tarile Romane si dreptul otoman al popoarelor (sec. XV-XVII), Bucuresti, 1997, p.
336-339; Mihai Maxim Jdrile Romdne si Inalta Poartd, Bucuresti, 1993, passim.

26 Ducas, loc.cit.

27 C.A.Stoide, Basarab II, p.291-292
28 Ducas, loc.cit.
29 Vezi spre exemplu Cosmografia papei Pius Il care consemneaza ca in Tara Romaneasca
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altul decat Basarab II, dat fiind faptul cd Dan II a murit in 1431 in lupta cu turcii*® iar
alt voievod sau pretendent cu acest nume nu a fost pana in deceniul al saselea al sec.
XV. Cu atat mai mult cu cat Ducas este completat de un alt mare cronicar bizantin,
Laonic Chalcocondilas. Acesta arata ca Dan, adica Basarab II, fiul lui Dan II, I-a
rasturnat din scaun pe Vlad Dracul si s-a agezat el insusi in scaunul Tarii Romanesti.
Acesta din urma se intoarce si duce o luptd crancend in urma careia Dan este invins si
ucis®'. Faptul ca informatia Iui Ducas cu privire la aceste evenimente este confirmata
de Chalcocondilas demonstreaza ca sederea lui Vlad Dracul la Constantinopol si apoi
intoarcerea sa de acolo in Tara Romaneasca, a avut loc inainte de sfarsitul domniei lui
Basarab II deci inainte de sfarsitul anului 1443 si inceputul anului 1444.

Un ultim argument ca prezenta lui Vlad pe malurile Bosforului a fost intre
cele doud domnii ale sale si nu 1n perioada de pretendentiat, este acela ca Vlad este
denumit de catre Ducas Dragulios. Ori, acest nume 1-a dobandit dupa 8 februarie
1431 cand a fost facut membru al Ordinului Dragonului Doborat si al Ordinului Sf.
Ladislau®. Asadar inainte de aceasta data Vlad nu putea sa poarte porecla Dragulios,
iar dupa 1431 ii aflim prezenta in Sudul Transilvaniei, dupa cum s-a ardtat mai sus.
In concluzie, singura dati la care avem atestatd sigur prezenta lui Vlad in mediul
turco-bizantin este perioada dintre cele doua domnii ale sale, cum s-a Incercat sa se

demonstreze in rAndurile de mai sus.

Der byzantinische Chronist Michail Dukas iiber das Aufenthalt des Fiirsten Vlad Dracul am
Hofe des Kaisers Johannes VIII Palaiologos.
(Zusammenfassung)

Das vorliegende Studium ist eine Neuinterpretierung eines Auszuges aus die byzantinische Chronik
des Michail Dukas, iiber das Aufenthalt des wallachischen Fiirsten Vlad Dracul am Hofe des Kaisers
Johannes VIII Palaiologos. Die Chronik von Dukas ist in die ruménische Geschichtsschreibung bekannt
durch die kritische Ausgabe von Vasile Grecu. Es wurde aber auch vorher beniitzt u. zw. die deutschen
Ausgaben aus dem 19. u. 20. Jh. Der behandelte Auszug ist also von den ruménischen Historiker
bekannt und beniitzt worden aber, in unserer Sicht falsch datiert. Alle Historiker die sich direkt oder
indirekt mit das Leben und die Zeiten des Fiirsten Vlad Dracul beschiftigt haben, meien dass das
Aufenthalt des Fiirsten in Konstantinopel vor 1436, also vor seine erste Herrschaft in die Wallachei, zu
datieren ist. Diese Meinung wurde erstmals von Ilie Minea 1928 ausgedruckt und von alle Historiker
als solche iibernommen.

sunt doud ramuri rivale: cea a Danilor si cea a Dragulilor in Calatori strdaini despre Tarile Romdne,
vol. I, Bucuresti, 1968, p. 472-473.

30 C-tin Rezachevici, op.cit., p. 89-90.
31 Laonic Chalcocondil Expuneri Istorice, ed.V. Grecu, Bucuresti, 1958, p.158
32 C-tin Rezachevici op.cit., p. 92-93
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Wir behaupten das Vlad Dracul erst 1443-1444 am byzantinischen Kaiserhof war, zwischen seine
beide Herrschaften in die Wallachei. Dafiir sprechen mehrere Hinweise und zwar: es wurde genau
festgestellt dass er vor seine erste Herrschaft in Ungarn (und Siebenbiirgen) und am Hofe des romischen
Kaisers Sigismundus von Luxemburg war, wo er Ritter des Drachenordens wurde. Eine Aufenthalt in
Konstantinopel ist daher nicht anzunehmen. Zweitens die einzige Zeitspanne wo er sicher im tiirkisch-
byzantinischen Raum war ist die die wir angedeutet haben. Unsere Theorie ist also daB der Sultan
Murad II, den Fiirsten Vlad zuriick in die Wallachei geschickt hatt, durch Konstantinopel und dass der
dort regierende Kaiser, als Vasall des Sultans, den Fiirsten, als Mitvasall, helfen musste (so erfiillte sich
der islamische Rechtsprinzip des Freundes Freund, des Feindes Feind). Fir unsere Datierung spricht
auch die Erwehnung von Dukas, als Feind des Fiirsten Vlad, von Fiirst Dan. Dieser kann kein anderer
sein als der damals regierende Fiirst aus der Wallachei, Basarab II (alle Mitglieder der Fiirstenfamilien
Dracula oder Dan wurden von ihre Zeitgenossen mit diesen Namen bezeichnet, ohne auf die richtigen
Namen zu achten: Vlad, Radu, Vladislav, Dan usw.). Ein schreckliches Kampf zwischen die beiden
Fiirsten ist auch von den byzantinischen Chronist Kalkokondilas erwéhnt.

Diese und andere Argumente, die wir hier aus Platzmangel nicht erwdhnen kdnnen, sind fiir die
Datierung des Aufenthaltes Vlads in Konstantinopel in die Zeitspanne 1443-1444.
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