CAVARANUL IN EVUL MEDIU

* (O rectificare istoricd) *

In ultimul numir al Analelor Banatului') am facut o dare de
seamd asupra sipiaturilor din toamna anului trecut, executate la
.Cetatea” dela Civiran. Am ardtat acolo cum aceste sipiaturi
au avut darul de a da un raspuns precis la anumite ipoteze ce
se fiaceau de istoricii vechi in legdturi. cu movila de langd sat.
Rezultatul cercetirilor noastre a fost neasteptat: nu era vorba
nici de o cetate preistorica dc¢ pimant, nici d¢ o mica intaritura
romand, ci de o biserici medievala, construita solid, din matcrial
roman, adus dela Tibiscum, si avand proportii monumentale
pentru secolul al XIII, in care sustineam cd a fost ziditi. Pre:
zenfa la acest punct a unei constuctii atit de puternice, stirile
adunate din autori si din tradifia locald despre existenta unor
ramasite considerabile de material de construcfie, ca plici si
blocuri de marmora, cirimidi, piete (?), strizi pietruite (?),
galerii etc. ne-au putut da convingerea ci ne gasim pe un loc
ce in timpurile indepirtate a avut poate alt rol, decét il are
astdzi modestu] sat Cavaran.

Ca si ne informam, am recurs la cel maj important izvor
pentru trecutul judetelor Scverin si Caras:

In vol. I din Krasso vdrmegye térténete a lui Pesty Frigyes
— colectie de date si documente referitoare la toate localititile
din judeful amintit — la pag. 253—4, se giscste amintitia locali-
tatea Kavardn. Stirile pe care le da acest serios si bineinformat
istoric, asupra acestci localiti{i, sunt surprinzator dc¢ putinc iar
existenta acestui sat este amintiti abea cu incepere dela 1687.
Peste tot lipseste o istorie propriy zisa a localitdtii, rcducin:
du:se, toate stirile la amintirea diferifilor proprietari cari s’au
perindat aci in timpurj mai noui. Aceastd lipsi este batitoarc
la ochi la un Pesty Frigyes care stie sd scrie, in aceasta lucrarc,
3—4 pagini despre cea maj neinsemnatd localitate, condensiand
date istorice din sec. XIII—XIV in sus. Cu atdt ma' scemnifica-
tiva este aceastd ticere atunci cdnd e vorba de o localitate expusi
topograficeste si strategicestc atit de minunat, si care nu era cu
putintd sd nu fi jucat in evul mediu un rol macar dc¢ importanta
celorlalte sate din aceste tinuturi.

Avind pe deoparte rezultatul sidpaturilor iar pc de alta:
parte acea izbitoare tidcerc a luj Pesty Frigyes, a trebuit sid pre-
supunem sau o ciudatd intdmplare care a pricinuit lipsa docu-
mentelor, sau ca aceste documente existd, dar sa facut o
greseald, atribuindu-se poate unei localitati, cireig nu-i apariin.

1) Fasc. 7. Nr. 4 din 1930.
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Ciautiand si deslegim aceasti problemi, am gisit ca Pesty
Frigyes a comis o confuziune, atunci cand a intocmit repertoriul
siu. A nedreptitit o localitate,Cavaranul, ne venindu-i la soco-
teald sd-i atribue importanta pe care in realitate a avut-o, dar in
acelas timp a denaturat istoria celui mai important centru politic
roménesc, a Caransebcsului si a localitatilor ce printr'o rela-
fiune sau alta cu aceasti capitali dc¢ district, sunt amintite in
documentele contimporanec.

Dacid atunci cand s’a intocmit acest repertoriy s’ar fi cu:
noscut confinutul movilei dela Cavaran, si daca Pesty Frigyes ar
fi luat in serios tradifia, n'ar fi fost cu putinfd sid afirme lucruri
cari astizi, in urma sipiturilor dela Cavaran, vin sa destramc
nimbul sau de competin(i istor.cii infalibild, punindu-ne in garda
si pentru viitor.

Rezumatul stirilor lui Pesty este urmitorul:

Cavaranul (Kavardn)') n'arc aproape nici un rol istoric
fiind amintit ca un sat pustiu sj accasta abea in secolul al XVIIL

Cu atdt maj mult stic insa sa vorbeasci prin documcnte
despre orasul Kédrén, care impreunid cu Sebesul a format mai
tarziu orasul Caransebes (Karan:Sebes sau Kardnsebes).

Dupid Pesty orasul Sebes vechiu, se gisia pe platoul pc
care azi este situati partca Caransebesului zisi Pofoc, iar orasul
Cara;p (Karan). lingd Timis, undc astiizi cste partea de oras,
zisa Soabe, intre ele deci sa fij fost prin sec. XIII—XIV o
distantd de 800—1000 metri.

Atiat unul cat si celalt sunt orase, numite alternativ , oppi:
dum® sau ,civitas”; atit unul cit s celalt, in sec. al XIV-lea,
sunt capitale de districf. Sa ne inchipuim deci doud orase si mai
cu seama doua capitale de district la o dcpartare de 1 km., cel
mult, una de alta!

Vom ciuta sii dovedim in cele ce urmeazi cii. orasul Ca-
ran, capitala de district n'a fost pe locul Caransebesului de
astizi, pe malul Timisului, ci ca acest CARAN nu este altceva
decat Cdvaranul.

NUMELE LOCALITATIL

Astizi localitatea sc numeste Cdviran, iar in  ungurestc
se numia in timpurile mai noui Kavardn. Aceasti formid se gi-
seste in 1572, cind sc face amintirc de un locuitor din Caranse:
bes cu numele Nicolae (probabil de) Kavaran?'). Intr'un docu-
ment din 1422 gisim forma de Kaaran (Caaran). In notele dc
caliatorie alc lui Sandor Pal, dela 1687°) se aminteste aceasta

1) Kr. vrm. vol. Il. p. I. pg. 253. — ?) Ibidem.

ABREVATIUNIL. — Referindu-ne in studiul nostru la trei lucrdri ale lui Pesty Frigyes
si facind dese trimiteri la acestea, vom folosi, in note, urmatoarele abrevatiuni:

1) Ss. olih k. = A szbrény virmegyei hajdani olsh kerfiletek, Budapest 1876.

Z; Sz. Biin. = A szdrényi bansig és S:drény virmegye torénete, Budapest 1877.

3) Kr. vrm. = Krassé virmegye tSrténete — Budapest 1884.
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localitate cu numele Kauran; intr'un conspect intocmit intre anii
1690—1700 gisim numele de Karavan') (evident o forma gresita
a luj Kavaran), la alti dati se numeste si Kdrdny®) (formi ma-
ghiarizati) sau Kdrdand®) (la fel, o formid maghiari). Iar forma
cea obisnuiti a localitatii in sec. XIII—XVII este Caran (Karan).

Dela forma Karan (pronuntati de Romini Ciran) s’a trecut
peste formele Kaaran si Kauran (pron. de Romiani Ciuran)la forma
dc azi a acestei localitiiti: Cavdiran (Kavardn pc ungurestce). Aceste
patru forme, reprezentind tot atitea etape ale cvolujici
numelui localitifii noastre, nu inseamna si un wuz al
acestuia observat strict cronologiceste, ci diferitele forme se ga-
sesc folosite alternativ. Forma de bazi, si cea mai mult folosita
cste Caran, si astfel si in compozitia cuvintului Caransebes a
fost adoptati aceasta. (In doc. lat.: Karan:Sebes §; mai tirziu
Karansebes).

Prin aceasta se pune definitiv capat unei legende filologice,
nascociti de romanticizmul vechilor istorici binajeni romani,
cari susfineau ca num’rea Caransebes ar data din timpurile stri~
vechi. Se zicea anume, cd Ovid ‘trecind spre locul exilului siu,
pe valea Timisului, s'a oprit pe acest loc si gisind pozijia lui
incdntatoare, ar fi poposit aci mai mult timp, numind aceasta
rescdinta ,,Cara mihi sedes®.

Alti istorici vad in Caran cuvantul turcesc ,negru cchi:
valind deci numele de astizi al orasului, cu Sebesul negru.
Aceasti ipotezi trebueste respinsd din capul locului, deoarecc
numele dc¢ ,,Caran” este amintit din sec. al XIII cind in Banat
nici nu se cunosteau Turcii. Dupi alfii s’ar numi asa pentruca
Scbesul ar zace pe malul raului Caran; ori la Caranscbces, nu se
cunoaste un rdu cu acest nume'). Pesty Frigyes crede ca sa
s.mjit nevoia si se specifice o calitate a orasului Scbes — dec-
oarece se mai cunosc si alte localitifi cu acelas nume — si astfel
punindu-i-se inainte numele Caran, se putea distinge Scbesul dc
lings Caran, de Sebesul sisesc (Szasz-Sebes),’) s. a.

Mai palpabild este in orice caz, explicatia sa, atdt numai
ca nu un Caran de pe feritoriul Caransebesului de azi ci un
Caran la 14 de km., la Caviranul de azi, a fost acela carc a
determinat Sebesul sj iards nu numaj pentru aproprierca lui, ci
pentruca s'au contopit in parte, viarsindu:se populatia Caranului
— dela 14 km. — in aceea a Sebesuluj. Aceasta este cxplicajia
logici a acesiui nume compus, ceace se va dovedi maj ios.

1) Kr. vrm. vol. II. p. I. pag. 253,
*) Sz. Bén, vol. Il. pg. 115.

*) Ibidem.

1) Sz. Bén vol. IL. p. 117.

 w w » Il p. 116
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SITUATIA TOPOGRAFICA A CAVARANULUI

SI A CARANSEBESULUI

Foarte importanti pentru in{elegerea documentelor pe care
ne sprijinim este situatia topografica a Civaranuluj in primul
rand.

O Jdiocara

Cavaranul se giaseste la 14 km. spre Nord de Caransebes.
Localitifile cu care este hotarnic stint urmatoarele: la Sud-Vest:
Matnicul mare de astizi (distanti de 4 km.); la Sud:Est: Peg-
terea (distantd de 5 km.); in aceeas directic la 5 km.: Maciova;
la Nord: Tincova (dstan{i de 3 km.), Jdioara (distanta 9 km.);
la Nord-Vest: Sacul (distantd 3 km. in linie dreaptd); la Sud:
Prisaca (distantd 6 km.), apoi in accias directie: Zigujeni, dis-
tanfda 8 km.).
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Pe liangda sat, la Rasirit, curge raul Timis, cu un afluent
al sau Valea Secaneasci si canalul Paraul Morilor.

Localitafile amintite isi vor avea importania lor, atunci
cind din citirea documentclor vom fixa locul Caranului.

Cit priveste pozitia Caransebesului (a Sebesului vechiu)
acesta este agezat la o distanfi de 14 km. de Ciiviiran. Intre
aceste doud localitdti se gisesc satele Tibisc (Jupa), Zagujeni,
Prisaca, Matnicul mare (insirate in linie drecapti in directia
Nord-Vest). La stinga acestei linij giasim satele VValea~Boului,
Ruginosu, QOhaba-Matnic, iar la drcapta ci: laz, Ciuta, Maciova,
Pegtere.

PUNCTUL DE VEDERE ALUI PESTY FRIGYES

Vom vedea in cele ce urmeaza stirile adunate dc acest
autor referitoare la localitifile ce ne intereseaza si felul sau de
a rcconstrui trecutul acestora.

KAV ARAN

In volumul al Il:lea, partea I, din monumentala sa operi
Krasso vdrmegye torténete, Budapest 1884, la pag. 253—254 (in
total o pagind si jumitate) Pesty vorbeste despre localitatea ce
astazi se numeste Caviran.

Redau in rczumat ceiace interescazi mai mult:

Cavaran, sat aproape dc Sacul, langa Timis, dealungul
soselei Lugoj-Caransebes. Numcle derivda probabil dela un nume
de persoani. In 1572, intr'un proces ce se desbitea in fata dire-
gitorilor din Caransebes, depun oca martori Nicolae Cavaran
si Stefan Crivina. ,,Despre trecutul Cavaranului stiu foarte pufin,
cu toate cii in urma pozifiei sale favorabile 5 putut si fie un sat
insemnat* (sic).

Sandor Pal, noteazi in descrierea calitoriei salc dela
Constantinopol, cd in 14 Mai 1687 plecind din Caranscbes a
sosit la amiazi la o localitate pustie, numita Kauran, unde s¢ mai
vede un zid de piatra darimat, dar alte edificij nu are. (Pesty
recuncaste ca acj e vorba de Caviran.)

Intr'o conscriere din 1690—1700 localitatea se aminteste cu
numirea Caravan (prob. transcris gresit. N. A.). La 1717 se amin-
teste localitatea cu30case. Urmeazi apoi insirarea proprietarilor
cari au stapanit localitatea pand in timpurile mai noui

In continuare aminteste insemnitatea locului, adica acea
movild ,patrunghiulara”, acoperiti cu iarbd, in care se gaseste
material de constructie de cea mai bund calitate. Taranii au scos
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de aci in repelite rinduri mari blocuri tdiate in marmorad, pe
care le-au folosit la clidirile lor. Pe locul numit Seliste locuitorii
giseau foarte mult matcrial de constructie, ba chiar si drumuri
solide, pietruite si piefe pietruite cu pietre de talic.

Ce fel de rimisife sunt acestea? se intreabd Pesty. Con-
statd cid nu s’au fdcut sdpdturi cari sd dea un rdspuns; sigur
este insd ca aci au fost in vechime cladiri considerabile.

Unii le considerd ruine de biserici, alfii iards, considerind
faptul cd ruinele se gisesc aproape de hotarul comunei Sacul si
anume pe locul numit Safu biitran — iar in hotarul de azi al
acestei comune nu se gisesc ruine — cred ci aci ar fi existat
acea mandstire in care principele Stefan a finut dieta din 1263.
Pesty refuzia insii aceastd ipotezd, spundnd ci la Sacul nu s’a
tinut niciodata vre-o dieta.

Din cele cc spunc Pesty desprc Civiran putem si ne
convingem de lipsa de documente referitoare la aceasti co-
mund, pe care o cunoaste abea dela 1687, fiind si atunci amin~
titd nu cu numele de azi ci cu acela de Cauran. Este insi
curios, cii desi autorul s’a sesizat de aceasta lipsi de documcnte,
totusi n’a ciutat si dea o explicalie ipotezelor ce se fiiceau in
legdtura cu movila, pe care o cunostea, precum si cu materialul
considerabil ce s’a gisit de catre locuitori, pe cimp. Cu atat
mai virtos ci si dansul afirmad cd aceste resturi dovedesc cit aci
a existat pe vremuri un sat de oarecare importanta. In consc-
cinfa, cat priveste istoria Cavaranului, istoricul nostru a proce:
dat gribit, nevenindu- la socotealid sii-i atribue o importantd ce
din documente si mai cu seama din determinarilc geografice
iese usor in evidenta.

KARAN (rom. CARAN, CARAN)

In volumul II din Isforia Banatului Severin (A szérenyi
bdnsdg és Szorény vdrmegye torténefe. Budapesta 1878) la pag.
109, Pesty vorbeste de ,orasul“ Caran. Istoria accstuia a con:
densat:o in sapte pagini si jumitate urmiand si mai vorbeasci
de aceasti localitate si in legdturd cu istoria orasului Caran-
sebes.

Iati ce spune despre Caran:

Pe malul Timigului, 1a punctul unde se varsi in acesta
pardul Sebes, comuncle Caran si Sebes au avut administralic
separata. Dintre acestea Caran~ul a eXistat cu numele acesta
pand la sfatsitul sec. al XVl:lea si a fost ridicat la rangul de
,»oppidum®. Celalt a fost cunoscut sub numirea de Sebes, dar a
purtat alternativ si numele de Caransebes. Mai mult, acest nume
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I:a avut chiar si in sec. XIII| dindu-i o inscmnitate istorica.
Hotarele Maéatnicului, ce azi sc¢ gidscste incorporat in  judejul
Caras — atunci Mutnok — si ale orasului Caran, se atingeau.
Deoarece insd, intre Bogdan, fiul lui Stefan si Radul fiul lui
Voinic si alti nobili din Matnic si intre cetitenii din Caran (cives
et hospites) s'a iscat cearti pe chestia hotarelor acestor doua
comuni, Regele Ludovic cel mare, in 1376, i-a ordonat banului de
Severin, Ioan Treutul, si stabileasci hotarele.

Era vorba indeosebi de¢ o fisic de pamant prin care locui:
torii din Matnic doriau si conducd un canal din Timis in paraul
Mitnic (Mutnokpataka) pentru deservirea morilor lor. Dar i
dupi interventia accasta, cearta Tntre cele doud localititi conti-
nud, incat in 1391, banul de Severin, Nicolae Perenyi, se vede
silit sd convoace pe cnczii si nobilii districtelor ,Sebes, Lugas,
Karan si Komiath* si si desbata in fata acestora litigiile dintre
cele doua localitati.

Sa ne oprim deocamdata aici.

Pesty sustine asadard ci orasul Caran era situat pe teri-
toriul Caransebesului de azi, si anume pe malul Timisuluj si ca
avea un teritor atit de mare, cd era hotarnic cu Maitnicul, ce se
gaseste la o distantd de cca 14 km.

Am maj intelege acest lucru daci ar fi vorba de ,distric:
tul“ Caran, dar tratindu-se despre un ,oras“ nu putem admite
acest teritoriu enorm. Aceasta cu atat mai vartos ca intre Ca:-
ran (cel al lui Pesty) si Matnic se giisesc localitatile Jupa, Za:
gujeni, Valea Boului, Prisaca, toate existente pe vremea aceea
¢l cari n’au nici un rol in aceasti ceartd de hotdrnicie, amintire
ce n'ar putea lipsi dacii intr'adevar ar fi asa cum sustine dinsul.

Iar punctul unde s’a putut trage canalul amintit — care in urma
rostului siu trebuia si fie tras in linie dreaptid si anume pe por-
tiunea cea mai scurti — putea fi intre Prisaca si Civiaran. Orj

nici Prisaca, nici Civiranul nu sunt amintite ca aparfinind ora-
sului Caran ¢i cu atit maj pufin amintite in aceastd ceartd ca
unele, pe hotarul ciirora trebuia si se intimple neintelegerea.

In scopul aplanirii acestor divergente, Banul Nicolae Pe-
renyj convoacd in 1391 pe toti cnezii si nobilii din patru dis-
tricte rominesti si anume din: districtul Sebesului, al Lugojului,
Caranuluj si Comiatului, la o consfituire. Ordinea in carc docu:
mentul respectiv insird aceste districte nu este cea geografici.
Prin logica lucrurilor daci — in cazul de fata — ,districtul®
Caran, ar fi fost in nemijlocita apropriere a Sebesului, atunci era
natural si fie pomenit indati dupd Sebes, ca ceva ce redid o
apropiere geografici intrati ca atarc in asociatia de giandire a
contimpoanilor. Ci aceastd insirare nu s’a facut la intimplare o
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dovedeste si faptul cid a fost repetatd la fel la 1419, céand Los-
sonczy, castclanul cctijilor Orsova, Mehadia, Sebes si Jdioara,
convoacd la Caran pe nobilii si cnezii acelorasi patru districte,
spre a descurca impreuna chestiunile de litigiu, ce in ciuda im-
paciciunii anterioare, continuid incd. In acelas document cele 4
districtc sunt ingiratc si astfel: Sebes, Lugoj, Comiat si Caran.
In consecin{d acestd imprejurare va trebui sd fie adaugatd la
argumentele ce pledeaza contra asezirij orasuluj si districtului
Caran la punctul unde:l1 pune Pesty.

Intr'o diplomd _din 1422 se aminteste satul Vozesdia
(sau Libanmezeje) in ,districtul Caaran (Kaardn); acest sat
ese din acel cerc, pe care Pesty il consideri ca hotar al orasului
Caran si care este hotarnic cu Maitnicul, imprejurare ce vine
si demostreze iards cia acest Caran care la 1422 este amintit ca
district, nu poate sd fie la Caransebes, ci in afard de cercul
indicat de Pesty, in tot cazul intr'o situatie de hotidrnicie cu
districtul Comiatului, deoarece localitatea Vozesdia este amintita
cand in districtul Comiat, cind in districtul Caran.

In 1503 Nicolae din Micicas paridste pe Ladislau si Ioan din
Caran, pentruca porcii acestora au iIntrat in semandturilc re-
clamantului, facind stricaciuni.

Localitatea Miicicas exista in Evul Mediu la o distanta. de
cca 11—12 km. de Caransebes: e greu deci de presupus ca porcii
si fi ,cdldtorit” atdta ca si ajungd pind la Maicicas. Se explicd
usor insid acest lucru daca stim cd numitul Nicolag de Maicicas
a avut un castel probabil chiar in Cavaran, sau in tot cazul in
nemijlocita apropiere a acestuia.

In anul 1584 izbucneste iards ceartd intre Matnic si Caran
pe aceleasi chestiuni de hotar. Locuitorii din Caran sunt invi:
nuifi cd au intrat in hotarul Maitnicului, ca au stricat stavilele
morilor accstora, cd le-qu cdrat recolta etc. Intervine totus o
in{elegere intrc cele doud pirti, regulind formalitdtile de uzu:
fruct al teritoriilor din litigiu, formalititi ce afard de cele de
mai sus, fixcazd si folosirea livezilor, a padurilor, a viilor ete.
cc se gasesc intre aceste doud localitati.

Deci avem deaface iards cu cearta dintre douda localititi
vecine: Méatnicul si Caranul (Civiran) si in nici un caz Métnicul
si un Caran la Caransebes, cum sustine Pesty, cu atit mai
vartos cd nici aci, precum nici in celelalte certuri nu intervine
nici unul din satele ce se gisesc intre Matnic si Caransebesg,
lucru foarte natural, dacs ar fi adevdrat ceace sustine istoricul
nostru.

1) Kr. vrm. IlI. p. 289 si 293,
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Alti ceartd de hotirnicic se aminteste in anul 1584; de data
aceasta e vorba de satul Morenf (Matnicul de sus). Elisabeta,
viduva lui Francisc din Maitnic, aminteste ci pentru moara din
Moren{ apa trebuie s'o ia pe teritoriul Caranului. Este deci ace-
las canal al morilor care si mai inainte a fost mirul discordiei
intre aceste doud localiti{i vecine. Iards un argument contra ipo-
tezei cd localitatea Caran ar fi fost la Caransebes, cici in cazul
acesta ar trebui sd fie amintit Cédvaranul sau Prisaca de pe te-
ritoriul carora trebuia luati apa morilor.

In anul 1585, Baltazar din Maitnic a fost introdus in pose~
siunea satelor Szak (Sacul) Zgribest (Zgribesti) Almafa (Mairul);
la acest act a fost invitat sd ia parte ca vecin $i lon Plescu din
»oppidum* Caran.

Documentul spune precis ci Plescu a luat parte in calitate
de ,,vecin®“; intr'adevir Sacul se giseste la o distanta de 3 km.;
la fel si localitdtile celelalte sunt aproape, si in nici un caz acest
Plegcu n’ar mai fi fost ,,vecin” dacd orasul Caran s’ar fi gasit pe
locul Caransebesului, ciaci in acest caz intre Sacul de ex. si
Caransebeg s'ar fj insirat satele: Cévdran, Prisaca, Jagujeni, Jupa.

In anul 1596 Sigismund Bathory doneaza lui Stefan Josika
woragul“ (oppidum) Caran si satul Oldhsdg (azi Olosag). Cara-
nul este amintit in acest document ca aparfinind districtului
Caransebes iar Olosagul ca fiacind parte din districtul Lugojului.
Aceste doui localitidfi sunt una lingd alta, dacid admitem ca orasul
Caran a fost la Cavaranul de astazi, si astfel se poate injelege
mai bine natura donafiunii de terenuri, care avea mai mare
pret dacia era cit se poate la un loc.

In 1609 Keresztesy Pavel primeste in zilog proprietatea
Jdioara. La acest act iau parte si nobilii orasului Karany (forma
maghiarizatd a lui Caran). Participarea lor este justificatd prin
calitatea de ,vecin“, In nici un caz n’ar fi fost vecini, daca nu
era vorba de Cavaran, (Ia 9 km. de Jdioara) ci de Caransebes
(la o distantd de cca 29 km.).

In gtirile citate pind aci, nu s'a intimplat ca, in acelas docu:-
ment sd fie citat si Caranul si C&viranul ca doud. localitdti dis-
tincte, cum le crede Pesty. Aceasta pentru simplul motiv ci
n'au existat doud ci numai unul, purtind alternativ acest nume.

Cit de putind importanii are numirea de Caransebes ca
nume definitiv i indicind constant aceeas localitate, importanti.
ce Pesty o crede foarte mare, reiese dintr'un document din
anul 1624 in care se aminteste introducerea lui Francisc Groza
in posesiunea satclor Szak (Sacul) si Morencz (Mitnicul de sus).
La acest act iau parte Mihai Fodor din Caransebes si Ion Frenk
din Caran. Prin urmare dacd numirea Caransebes insemng cele
doud orase de pe teritoriul de azi al Caransebesului, pentruce
este amintit incd odati Caranul ca localitate separata?
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Vedem deci din aceastd stirc cd numirea de Caranscbes
s'a dat Scbesuluj (Caranscbesului de azi) si firi a insemna a:-
ccasta numai dccdt amindoud orascle. Va trcbui insfarsit sa
consideram cuvantul Caran din compozitia ,Caransebes” intr’a-
devar ca un calificativ ce abea tiarziu poate sia fi devenit si o
realitate istoricd prin mutarea locuitorilor Caviranului la Sebes.

Vorbind despre localitatea Poganch') (Poginis), Pesty a-
minteste cd aceasta in anul 1387 a fost in districtul Caran, apar~
tinind orasului Caran,

Studiind mai departe trecutul satului Prisaca®?) Pesty amin-
teste un document din 1548 din care reiese cd la aceastd data
a fost nevoie de stabilirca hotarelor dintre Prisaca si Caran
(oppidum).

Ori, dacha admitem ceace zice Pesty in legiturd cu acest
caz, ci. adeci aceasta ar insemna cid la data amintita hotarelc
Caranului (Caransebes) au fost mai restransc, incat Prisaca icsia a-
cum dintre acestea, atunci ar trebui sa fie amintite satcle Jugijeni
si Jupa ca unele ce intr'un cadru marc de district, se hotdrniccau
cu Prisaca. Aceasta amintire lipseste si nici nu putea sii sc faci
daci ne gindim cid orasul Caran (Caviran) se hotarnicea ne-
mijlocit cu Prisaca.

KARANSEBES (CARANSEBES)*)

Istoria orasului Caransebes este studiatid in lucrarca lui
Pesty cu intreg aparatul unor documente abundente.

Deja in secolul XIII se gasestc numirca de Karansebey, cu
toate ca aceasta este foartc rari pand in sec. XV. Maij frec:
venta este numirea de Sebes. ,In orice caz numirea de Caransc:
bes — o explica iards istoricul Pesty — derivi dela imprejurarca
ca pc malul Timisulvi, pe teritoriul Caransebesului de astidzi sc
gasiau deja in sec. XIII-lea doua localitiafi distincte si anumec
Sebesul si Caranul ,avind amindoua administrajie proprie si
consiliu propriu“. In decurs de secole, cele doua orase au im-
pirtit aceeas soarte, pana cand orasul Caran, incetind dc a
mai exista separat, s'a contopit cu Sebesul iar denumirea dc
Caransebes a devcnit generali atit in viafa publicd cat gi in
cea privata.

Dar si astidzi locuitorii valahi de aci folosesc cu predileciic
numirea de ,,Sebes".

1) Kr. vrm. vol. II. p. IL. pag. 119,

’) ” ” ” ” pag. 115.
3) Sz. Bdn. vol. II. pag. 115—269.
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Un clement intercsant pentru tcza noastrii estc in tot ca-
zul aceastd din urmaia stite. Intr’adevir tdranii din jurul orasului
nu folosesc nici astiizi denum'rea oficiald, ci aproape exclusiv
aceea de Sebes sau Sibes. Conservativismul lor puternic poate
sia. ne fi pastrat adevarata denumire a acestei localitati, cum
trebuia sd nc fi piistrat o urm& macar a Caranului — in forma
de denumire de suburbie pe locul de azi ,,Soabe” din Caranse-
bes, loc pec care, dupi afirmatiile lui Pesty, se afla acest oras.
Dar astfel de numire nu se cunoaste.

Argumente in contra tezei orasului Caran din sec. XIII—
XVII, pe locu! Caransebesului de astiizi, sc pot cita incid foarte
multe. Credem insa de prisos si mai mentionam si altele deoa-
rece din cele amintite pand acj oricine poate vedea clar ca in
toate aceste stiri nueste vorba decit de o localitate numita Caran,
ce in Evul mediu se gisia pe locul comunci ce are azi numirea
de Cavaran, Aceasta la randul ei deriva din Céiran trecand prin
formele Caaran si Cauran.

Odata acceptind aceasta transformare a numelui, pentru
sustinerea tezei noastre, vom cita un ultim argument decisiv:
memoriile calatorului Sdndor Pal despre care am mai fdcut a-
mintire. latd cc zice Pesty vorbind despre forma denumirii
localiatii Caran:?)

-Mai gidsim o explicafie curioasii in notele de calatorie
ale lui Sdndor P&l. Acesta intorcandu:se in 1687 din Constan-
tinopol, in 13:lea Mai a sosit la Caransebes; a cerut voie sd intre
in cetate, s’a plimbat dealungul unei strizi a acesteia, apoj in~
vitdndu-l bey-ul turcesc, a beut la acesta o ciasca de cafea.
Manezi plecand din Caransebes, a trecut Timisu] peste up pod
de vami si pela amiazi (sic) a sosit la o localitate zisi Cauran,
despre care se spune — asg scrie Séndor Pél — ca locuitorii a:
cesteia mai de mult au parisit-o si s'au dus la Sebes, de aceea
acest din urmid se numeste Cauran:-Sebes. Aceasti fantezie se
darama daca stim ca acest Cauran este Céavaranul de astiazi pe
drumul Lugojului‘.

Da, zicem si noi, Cauranul este identic cu Caviranul, dar
cste tot asa de identic cu denumirea Caran, cu atat maj vartos
ci orasul Caransebes se mai numia s:Cauran:Sebes, dupi insem-
narile lui Sandor Pal.

Rcapituldind argumentcle noastre in contra afirmatjunii
lui Pesty Frigyes, care sustine ci orasul Caran s’ar fi gasit in
Evul Mediu pe teritoriul Caransebesului de astizi, am putut
nota: ca partea maj mare a documentelor cunoscute in lega:-
turd cu orasul Caran se referd la certurile de hotarnicie ‘intre
acesta si Matnic, obiectu] cauzei fiind canalul de moara al Mat-
nicenilor cari neavand api, frebuia s’o conduca din Timis, de

') Sz. Ban. vol.” 2. pag. 116—117,
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pe teritorul Caranului care toporaficeste nu poate fi altul de:
cat Caviranul, ca in intreaga istorie a Caranului cunoscutd din
documente, au rol satele dn jurul Cévaranului, cari prin pozifia
lor de hotarnicie era natural sa fie amintite; ca in schimb nu-~
mele si rolul orasului Caran nu intervine niciodati in istoria sa:
telor ce se ingira spre Vest de Caransebes si cari dupa afirma-
{iunile luj Pesty au apar{inut ,orasuluj si districtului Caran“: nu se
poate admite ca acestea sii nu fi avut un rol in anumite frecari de
hotirnicie; ci in sférsit nu cunoastem nici o urmi de organis
zare intre Caran si Sebes, nici de hotarnicie, nici de alta natura
topografica, lucru iards neadmisibil, dacd este adevirat cad aceste
douad orage, dupa informafiunile luj Pesty, erau agezate la o
distanfd de ce] mult 1 km. ynul de altul.

Sipaturile intreprinse la Civiran, traditia locald ce a-
minteste ,,striizi si piete pietruite” (?) pe locul zis Selistea, argumen:
tele aduse pentru sustinerea tezei ca orasul si capitala de dis:
trict valahic: Caran, a fost aci nu la Caransebesul de astizi,
toate acestea ne indeamni sa reconstruim in adeviaratul contur
istoria Cavdranului, nedreptatit de vechii istorici.

In cele ce urmeaza vom incerca acest lucru, culcgind din
lucririle lui Pesty Frigyes tot ceace credem mai interesant refe-
ritor la trecutul acestei localiti(i. Vom face o operajie, intru ni-
mic originald, s’ar putea spune o editic reviazuta a pairtilor lucririj
lui Pesty, referitoare la cazul nostru. In chipul acesta insi vor
fi adunate intr'un ménunchiy stirile mai importante ce in viitor
vor putea servi de bazi unei monografi; a Civiranului, aducind
in acelas timp si o modesta contribulie la luminarea topografica
a ,,Districtelor valahice®.
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ROLUL ISTORIC AL LOCALIT ATI] CAV ARAN

In partea I:a a studiului nostru am dat situalia topografici
a Cavdranului (vezi harta) mentionind cd aceasta se ga:
seste la o distan{d de 14 km., spre nord de Caransebes. Am
aritat acolo ca numele de azi deriva din vechea formd Ciran

Scara ! 75.000

schimbata mai tirziu in Caaran, Cauran si ca aceste denumiri nu
observi o stricta ordine cronologica, ci se folosesc si alternate.

Prima amintire indirecti a Cavaranului se face intr’'o dip-
loma din 1290, Aprilie 29, cind redele Ladislau al IV-lca, vizi:
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e
teaza orasul Caransebes'). Care este acest orag din cele doua,
dupa cele ce am aridtat pind aci? Natural ca numai
de Sebes putea ti vorba, deoarece acesta avea cetate si era cu
mult mai important decdat Caranul, care nici odati n’a fost loc
intarit. Pentru cc se numestc Sebesul totus cu numirea de Ca-

distincte,

1) Sz. Ban. vol. 1. p. 115.
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ransebes, vom Incerca si o explicam la sfarsitul acestui studiu.
Ceeace ne intereseazd pentru moment este imprejurarca ci lo-
calitateaCaran, precum arata compozifia onomastici de maj sus,
a cxistat in sec. XIIL

Se aminteste la 1370, districtul Karansebes?).

Prima stire precisi asupra Civiranului dateazia dela 1371
si 1375?) cind Regina Elisabeta (1371) si Regele Ludovic cel
mare (1375) iau in apirare pe iobagij Regelui, din Civiran, fafa
de cari valahii Radow (Radu) si Neg (Neagoe) s’au purtat cu
nedreptate ocupandu-le pidurile si pamanturile ce se gasesc
ndincoaci de Mutnokpataka (Matnicelul). Se aratd aci, ci ace-
ste bunurj erau din ,,vremuri de demult" ale iobagilor din Ciava-
ran. In consecin(i Regina Elisabeta, in urma plingerii locuito-
rilor din Civaran ii ordoni lui Nicolae, fiul lui Stefan, ofifer
valah, ce se gisia cu serviciul in Cavaran, numit dc Ladislau,
principe de Opulia, guvernator al Ungariei, iar maij tdrziu lui
Ludovic si Mogas (?) ofiteri valahi numi{j in serviciu la Civiiran
de citre Regele Ludovic cel mare, ca, cercetind hotarele sii o
preascd pe numijii Radu si Neagoe de a mai folosi proprictajile
ce apar{in ,oragului Civaran' (oppidum Karan).

Urmeazd apoi o stirc maj ampla asupra Civiranului, da-
tind din 19 lunie 1376*) si introducidnd cu accasta seria dc pro-
cese ce lumineaza trecutul acestor pirti.

Anume, Bogdan fiul lui Sefan s; Radu fiul lui Voinic si al{i
,nobili" din Mitnic pe deoparte, ,cetitenii si oaspefii”“ din
Caviran dc altda parte, sc ceartd pentru hotarul dintre acestc
doud localitaji. Regelec Ludovic ordona Banului de Severin Ioan
Treutul, sa ccrceteze hotarele si sa le fixcze ca astfel sa puna
capat certelor dintre aceste doud localitiji. Documentul res-
pectiv descrie si locul cu pricina. Din aceasti descriere insd nu
putem trage nici o concluzie topografica cici afari de doud nu-
miri de parde, tot ceiacc sc amintestc ca punctc de hotar, este
foarte vag. Este de refinut numaj faptul c& intre Matnic si
Civiran se gisesc paraiele Mutnokpataka (paraul Mutnicului) si
Zlatnuk (Zlatnic). Dintre accstea, primul este cunoscut astizi
cu numele de Matnicel, fiind o vina fara importan{i, ce se
umple de apa doar cdnd ploud mai mult. Tinuta judecata cu
observarea stricta a tuturor formelor, bucata dc¢ pamant, ce
forma obiectul acestui proces, se adjudeca lui Bogdan si Stefan
din Mitnic, ca unii ce de maj mult au drepturi asupra acesteia
cu atdt maj mult ci ,nec que populus de dicta Karan ad candcm
particulam terrae umquam aliquod jus habuisset".

1) Kr. vrm. vol. 1II. p. 101.

’) ” ” »” » » 290.

3) Sz. Ban. vol. Ill. pag. 6—8.

1) Kr. vrm. vol. Ill. pag. 218—10.
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Locuitorii din Civiran permit ca Matnicenii sii-si procure
apa necesarid morilor, din Timis, si in acest scop si dispuna
dealungul canalului de o fisic de pamaint, latdi dc 20 ,rifi* (cu-
bitus) ,pro via penes dictam foveam, ut clausulas Mo'endinorum
suorum possent conservare‘.

Pacea facuti intrc Matnic si Civiran la 1376 n'a fost dc
lunga duratd, dupa cum o dovcdestc un document datat in 22
Oct. 1391. Prin acesta Banul de Severin, Nicolae Pcrenyi (din Pc-
rini?) convoacd la sine pc nobilij si cnezii celor patru disricte: Se:
bes, Lugoj, Caran sji Comiat (,,..ob hoc nos Nobiles ct kenesios
districtum ¢t provinciarum quator scilicet de Sebes, de Lugas, ac
de Caran et Kompyath, nostram in presenciam fecimus convo-
cari’) ca imprcund cu ei sid hotdrascii asupra certurilor dinre cele
doud. parti contrare. Cearta s’a iscat de data aceasta ,inter Bag-
danum de¢ Muthnuk ac Stephanum filium eiusdem ab una, ac po-
pulos et hospites de Civitatec Karan ab altera partibus* (sic) pentru
o bucati de pdmant ce sc incepe dcla terrea meta (movild) pana
la puctul unde ,fluvius” (sic) Muthnuk (Mitnicul) se varsi in
Timis.

In anul urmitor, in 1392, insusi regele Sigismund, in trc-
cere inspre Serbia contra cireia plecase cu oaste, sc opreste in
Civiiran doarecc una d'n scrisorile sale poarti datarca de aci
(Tunie 11),

In anul 1397, 1 lulie, intr'o scrisoare de¢ donafiunc a Re-
gelui Sigismund estc amintitd localitatea Poganch (Poginis) ca
apartinand  disfrictului  Cavdran si ca  bun  special al
orasuluj (..in districtu de Karan ex'stentem, ad oppidum nostrum
similiter Karan vocatum spectantem)!).

Se redeschide procesul iards citeva decenij mai tirziu, ne-
intelegaind Ciavirenen(ii si renunfe usor la bucata de pamant
trecuts in proprietatea Maitnicenilor. Regele Sigismund printr'o
scrisoare din 26 Apr. 1419°) se adreseazd castelanului Sigismund
Losonczy cu ordinul ca acesta sd cerceteze din nou cauza nc:
mulfumirii orasului Civiran, din partea céruia judele Grigoric
iza adus o plingere in persoand (...veniens nostram in prescn-
ciam Maiestatis, Grigorius judcx Civitatis nostre Karan vo~
cate”). Sid cerceteze iariis hotarele indicindu-le cu semne dc
metal (signis metalibus) si ca aceastd dcmarcare sd aibe mai
multd importantd, sd se facd in prczenja capitlului din Cenad.

Ca urmare a wacestui ordin, castelanul Losonczy, convoaci
in ziua de 31 Mai 1419, in orasul Civiran (..in Opido Karan). pc
nobilii si cnezii din districtele Sebes, Lugoj, Caviran si Comiat
(..Nobilibus et kcnezjs Sebes, lugas, karan et komyath distric-
tum)®) ca si hotirascd impreund asupra litigiului iscat iaras.

') Sz. Bin. vol. Ill. pag. I5.
1) Sz, Ban. vol. IIl. pag. 19—20.
8) Kr. vrm. vol. Ill. pag. 289—91.
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Din partea Civiranului s'a prezentat judele Grigorie si ceilalti
cetifeni si jurafi din Cadviaran iar din partea Maitnicului nobilii:
Stefan si Blasius (Bilas, Blaj?) fiul acestuia, Ladislau si Ioan fiii
lui Bogdan, Nicolae fiul lui Fircas, alt Nicolae fiul luj Radul,
Neagoe si Ladislau fii lui Oprisa i Voia. Dupa multe dezbateri,
desi reprezentantii Civiaranului produc 3 diplome regesti cari
dovedesc dreptul lor asupra pamaintului din chestiune, totusi se
da dreptate Matnicenilor cari si dinsii pot produce anumite pri-
vilegii regesti.

Documentul acesta este important afarid de descrierea amanun:
titda a litigiuluj si pentru faptul cd aminteste precis privilegiile
date Ciavidranului de citre Regii Ungariei. Reprezentantii acestui
oras se provoacda 1) la o scrisoare a Reginei Elisabeta datd din
Buda a treia zi de Pasti a anului 1371; 2) la o scrisoare a Regelui
Ludovic datati de Rusalii in Hateg, anul 1375; 3) la acea a Re:
gelui Sigismund, datatd din Varadin in anul 1412,

Intr’'un document din anul 1422 (31 Martie) se aminteste
localitatea Vozesdia in districtul Cavaran') (Caaran); aceeasi
localitate, la 1404 este amintita ca fiind ,in districtu Castris
Sebesiensis*?). In acest caz s'ar putea admite cid localitatea a-
mintitd a trecut mai tdrziu in proprictatea districtului Ciaviran
— prin lirgirea acestuia — sau obscrvand espresia ,,in districtu
Castris Sebesijenis* — formd neobisnuiti, deoarece deobste se
zice numaj ,districtus Sebesiensis™ sau ,Sebes” — s’ar putea
admite ca paralel cu o administratie politica, care cunoaste se:
parat un district al Sebesului gi unul al Civiranului, exista si
o administratie militard care din accst punct de vedere cunosgtea
un singur district, acela al cetifii Sebes, cu atit mai virtos ca
dupd cum am mai spus, la Civdran n'a fost nici cind cetate.
Scrisoarea aceasta a Comitelui de Timisoara si Sebes este a:
dresati ,,Castelanului“ din ,dicto Castro Sebesyiensi®.

In anul 1424 o noud plingere a cetifenilor din Cividran
prilejueste o scrisoare a Regelu; Sigismund catre Comitele Filippo -
Spano?), in care i-se aduce la cunostinti cd Laurenfu, fiul jude:
lui Grigorie din Cavdran si Toma, jurat din aceeag localitate,
se pling cd nobilii din Maitnic si Maicicas folosesc pe nedrept
nisgte padurij apartinind orasului Caviran. Ii ordond in conse-
cinjd ca si apere drepturile Caviranului, care in urma privile~
giilor date mai ’'nuinte (1412) poate sa se foloseasci de toate
padurile, afard de cele numite Bothligete si Zaldobos, apartinind
Mitnicului si de Radpataka, aparfinind Miicicasului.

Guvernatorul Ioan Huniade a trecut prin Ciavaran in toam-

1) Sz. olih k. pag. 57,

') Sz, olih k. pag. 54.
3) Sz. Ban. vol. Ill. pag. 21—22.
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na anului 1447 deoarcce sc cunoaste o scrisoare datati dc
dinsul dc aci, in 18 Octombrie, in ziua cvanghelistului Luca?).

Intr'un document din 1 Iunie 1452 gidsim iaris o amintirc
a Caiviranului; fiind vorba dec o ceartd iscatd intre nobilij din
Mitnic si Micicay, acestia sc supur sentinfei ce o va aduce
districtul si orasele Sebes si Caran (..Ecce submissimus nos pro
maiore Justicia ad Districtum, ct liberas Civitates, videlicet
Sebes ct Karan?).

In anul 1458 (Tan. 29) juzii Toma Nyr6 si Grigorie, repre-
zentan{i ai orasului Cavdran, Sandrin si George, reprezentanti
ai Sebegului, cer regelui Matia reinoirea drepturilor ce lezau avut
si mai inainte acestc douil orase, anume ca iobagij si poatd veni
si pleca in liberd voic si si nu fie impiedicati de nimeni daca
sizau plitit taxcle prescrisc. Regele Matia intdreste drep-
turile cerute, drepturi ce au fost datc dc Regele Sigismund?).

Legiiturd cu documentul din 1424%) are un document din
1464 (Julie 4), care cstc cu atit maj interesant cu cit este vorba
iards de pidurile Botliget si Radpataka pe care locuitorii din
Mitnic si Maicicas voiesc sa le ocupe cu deasila. In documentul
acesta cu toate cid poate fi vorba numaj de Civiran, totusi se
foloseste numirea, nu de , Karan“ ci de ,,Karansebes“. Evident o
confuzie, ciici in nici un caz aceste paduri nu apartin Sebesului
(care sc numeste si Caransebes) ci Caravanului care numai aci
se aminteste cu numecle de Caransebes. Putem vedea si din a-
cest caz cit de puiin temej putem pune pe numirile acestor
timpuri.

Dintr'un document din anul 1494 (Maj 27)%) stim numcle
juzilor din Civiran cari sunt chemati iaintea judecitorilor din
Caransebes. Anume loan Pircilab se plinge cd oamenij din
Civiran pescuesc in helesteul siu, ci-i folosesc padurile si live:
zile, cid védneaza pe tcritoriul ce-i aparfine si ca, ce:i maj mult,
i~au omorat si gardianul ce-l tinea pentru piizirea acestor pro-
prietiti. Qamenii din Ciavidran insi neagid, ne voind sid recu-
noasci nimic din ceace li se imputd. Pentru intirirea nevinova-
tiei Cavirenentfilor depun juramant urmatorii juzi din Cidviran:
Mihaj Szederjes, loan Barbu, George Vida, Toma Zeles, Nicolae
Francu, Danciu si Filip. Acest proces verbal a fost dresat in Ca:
ransebes.

In 1500 se reguleaza incasirile decimelor ce orascle Sebey si
Caran trebuia sii pliteascd Capitlului din Cenad (se amintesc
aceste orage de trei ori in ordinea: oppidi Sebes et Karan®).

1) Sz. Bdn. vol. 11. pag. 110.

) Kr, vrm. vol. IIl. pag. 393.

3) Sz. Ban. vol, Ill. pag..73—74.

1) Kr. vem. vol. IIl. pag. 413—14,
) Sz. Ban. vol. III. pag. 115-16.
%) Sz. Ban. vol. Ill. pag. 129-30.

4 49



In 19 Mai 1503 iscindu-se iaris o ceartd intre niste lo-
cujtori din Civiran si Nicolae Micicas, acestia sunt citati ina-
intea judecdtoriei din Sebes. Anume, 1cest din urma se plinge
cd vitele luj Ladislau si Ioan din Cavaran, au intrat pe pro-
prietatea sa facind daune foarte mari. Ca si pund capat acestor
striciciuni carj s’au repetat de mai multe ori, a dat ordin ser-
vitorilor sdi sa prinda oile, caii §; porcii susnumitilor si sa le
inchida. Servitorii executind ordinul, numitii Ladislau si Toan din
Caviran s'au prezentat la el. Dupd ce i-a ospatat, acestia si-au
pretins vitele, insd dinsul, Nicolae Macicas, s’a impotrivit ju-
rindu:se cd nu le va estrada pdna ce nu-si va primi o indemni-
zatie potrivitd (..recedite a me quia filius meretricis sim ego,
si porcos ‘inde excipietis...). Dupid o cearti din care n’au lipsit
cele maj plastice injuradturi si cutite scoase din teacd, au plecat,
neputindu-si lua porcii. Iar ca si se rdazbune i-au impuns caii,
incdt acestia au cazut la pamant aproape morti.

Interogati, cei inculpatj raspund ca nimic nu este adevirat
din cele ce li se imputd: din contra, dinsii s'au dus la Nicolae
din Maicicas cu cele maj , bune inteniii si cu cuvintele ,,cele mai
blinde"; cd abea acolo au auzit ca vitele lor se gisesc inchise pe
mosia sunumitului; cd din contrd Nicolae Micicas a inceput sa-i
injure. Ei au plecat apoi, iar pind la hotarul proprietitij sale i-a
petrecut numitul Nicolae, unde apoi s’au luat la bitaie. Pentru
aplanarea acestor certurj se numeste un juriu, dar cei doilocuitori
din Cidviran nefiind satisficufi, cer si fie prezentatj in per:
soand, Regelui Ladislau?).

Chestia padurilor Botligete si Radpataka nu s’a clarificat
nici in anul 1531, deoarece dintr'un document purtind data de
16 Tunie al aceluias an?), reiese ci reprezentantii orasuluj Civi-
ran (Cives oppidi Karan) au fost la Rege cerind ca si fie lasati
liberi sd se foloseasca de padurile ce incd sub guvernarea lui
Toan Huniade au fost asigurate folosintii lor, exceptind cele doua
paduri susnumite dinre cari prima este a Maitnicenilor jiar 3 doua
a Maicicasenilor,

In anul 1548!) este necesard o noud fixare a hotarelor orasului
Civiaran, in ceartd, de data aceasta cusatul Prisaca. Deoparte se
gasesc locuitorii Civaranului iar adversarul este Petru din Pri-
saca. Facindu-s¢ cercetirile respective ordonate de Comitele
Petru Petrovici, hotarele Civaranului se fixeaza precum ur:
meaza:

Incepind dela Prisaca pind 13 teritoriul Matnicenilor, numit
Zlatnic, de aci spre Risirit trecind peste o padure, pind la la-
cul (locul?) zis Zdgujeni, de aci se intoarce spre Prisaca si tre:

) Sz. Ban. vol. III. pag. 144—148.
’) Sz. Ban. vol. 111, pag. 186.
3) Kr. vrm. vol. IV. pag. 36—37.

50



cind pc lingid casa lui Matia Halaz, locuitor in Cividran, apoi
trccand peste o miriste pand la locul zis Popesti, iar de-aci tre-
cind soseaua pind la movila de hotar, iar de aci insférsit, pand
la un afluent al Timisului.

Datele sunt foarte vagi incit nu ne pot servi la o deter-
minare topografici maj apropiata.

In anul 1582 judele Ciaviaraului cra George Musan, care
impiirtia dreptate impreund cu o seami de ,jurati Cives"?)

Doj ani mai tirziu, in 1584, judelc orasului Ciaviran, sau
cum il numeste documentul judele principal, era Ion din Tin-
cova, iar jurat era lon Plescu. Amindoi sunt nobili. In acest an
se ajunge la o inlelegere intre locuitorij Matnicului si ai Civa-
ranului. Acesti din urmid erau acuzati ci au ocupat piaminturile
celor din Matnicul de sus si Matnicul de jos, cd au stricat sta:
vilele dela 4 morj ale acestora, cd au ciarat recolti etc. Civire:
nentii au fost condamnati pentru aceasta maj intdi de ciitre banul
Toma Tornia, apoi de ciitre voevodul din Ardeal. Mihai din Peste-
re ia asupra sa rolul de intermediar intrc cele doui parti, reusin:
du-i sd-i impace. In chipul acesta piritorii Mihai din Mitnic,
Baltazar din Maitnic, Fircas Groza d'n Mitnic si Elisabeta Si-
meon, viaduva lui Francisc din Mitnic, renunid la sentinta adusa
in favorul lor si o declari invalidd; pentru aceasta locuitorii din
Cividran se obligd a pliti 100 florini unguresti in ziua de Sf.
Gheorghe. Cit priveste proprietitile ce formeaza obiectul cer:
telor, Caviirenentii pot si le recistige pe cale dreapti si sia dis-
puna fixarea hotarelor prin persoane de incredere: pind atunci
insii aceste proprietitj rimin in mina Maitnicenilor, mai mult,
locuitorii din Caviran vor putea sd pascd vitele lor pe aceste
proprietiti, numaj cu perm’'siunea Maitnicenilor. T&iatul lemnelor
din pddure atirni de consimtimintul Mitnicenilor. Recolta insi
ce a fost semdnatd in anul trecut le rimine celor din Civiran,
trebuind acestia si pliteascd doar decima. Maj departe le-au
permis Ciavirenentilor sii-si cultive viile ce se gisiau pe terito-
riul Miétnicului, dar ij opresc sii planteze altele noui. Dacd un lo-
cuitor din Civiran nu si-ar cultiva via trei ani de zile, aceasta
trece in posesiunea Mitnicenilor. Cit priveste canalul morilor,
s'au inteles cii o parte din acesta sii fie ingrijit de cei din Ca~
viran — incepind dela Timis — jar o treia parte de cétre
Mitniceni: acesti din urma vor da lemnul necesar stavilelor a-
cestor mori. Din partea Maitnicenilor se depun 1000 fl. pentru
cazul ci ar cilca aceastid intelegere?)

Dintr’un document din anul 1585 rczultd cid orasul Civiran
avea autoritdfi si diregitorie separate fiind compusi din prim-

1) Sz. Ban. vol. IIl, pag. 112,

1) Ibidem.
®) Sz, Bén. vol. II. pag. 113.
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judele, doi jurati si 12 consilierj jurati. Primjudele cra atunci Ion
Andorca iar ca jurati se amintesc Adam Frenc (Frincu) si Ni-
colae Thitar. Intr’o scrisoare a acestuia datati in luna Februarie
1585, in orasul Caviran, este amintit Ion Plescu carc face proces
n contra Margaritci, sotia decedatului Ton din Tincova: cum
insi Ion Plescu acuzi de partinire pe unul din asesori, pe Ion din
fincova, a fost pedepsit cu 100 fl., sentinti ce cu tot apelul in-
tercsatului, a fost aprobatd apoi si de ciatre ban. Acest Ion
Plescu a fost chemat in calitate de ,vecin“ la introducerea lui
Baltazar din Maétnic in possiunile din Sacul, Zgribesti, Marul.

Adam Frincu, amintit mai sus, era nobil, sj era primjudelec
orasului Caviran in 1590; la aceasti dati se face amintire de
cctitenii: Gaspar Lungu, Cranius (?) Mungutan, Maxim Bonta.
Ton si Mihaj Romonitd, Miha; Iacob, Ion Borca, Plescu Cranius
si Andreit).

In anul 1596 orasul Civaran din districtul Caransebesului si
satul Olosag din districtul Lugojului, trec in posesiunca luj Ni-
colac Tosika, fiind acestca anexate cetatii Jdioara.

In contra acesteianexidrj cetd{enii Caviranului protestcazi
cu indarjire in anul 1597, ardtindu-si scrisorile de privilegii; totus
principele din Transilvania ii refuzd motivind stdrile de riazboi
carj cer ca un oras expus in aproprierea dusmanului si fie aparat
in alt chip decum aceastd apidrare se fidcea in timpuri pacnice.
Ii asigurd in tot cazul, ci odatd. ce se vor schimba vremurile,
orasul Civiran isi va cipita vechile privilegii®).

Se mai aminteste Civiranul la 1599 cind Mihai, Iacob si
Ton Romonitd din Cavidran sunt citatj ca martori intr'un proces
de proprietate, apoi la 1609 intr'o chestiune cu acelas caracter.
In acelas an la introducerca lui Pavel Keresztesi in posesiunca
cetitii Jdioara, iau parte ca ,vecini" urmitorii nobili din Ca:
viran: Stefan din Lugoj, Ion Pribcagul, Ion Herczeg, Ion Huher
si iobagii Dimitrie Vida, Emeric Mester, Pctru Cornia®).

Intr'o scrisoare a lu; Gabriel Batori din 1626 este amintit
Civiaranul (cu numele maghiarizat de Karand) ca localitate in
care se gisiau 100 dc caldreti si 100 de infanteristi, apoi in 1642
gisim amintit Caviranul ca possessio dovadid ca decdzind, n'a
mai avut atributiunile unui oras*

Aci termind Pesty Fr. istoria orasului ce dupi dinsul sc
gisia la Caranscbes, avind numele Caran (Karan).

Dela 1678 apoi aceasta localitate pustiitd si parasitd rea:
pare, de data aceasta cu numele de Cauran, in notele de cila-

1) Sz. Bédn. vol. II. pag. 113.
*) Sz. Ban. vol. II. pag. 113—14.
®) Sz. Ban. vol. II. pag. 114—15.
4) Sz. Ban. vol. II. pag.”114.
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torie ale lui Sandor Pal, apoi intr'o harti dela sfargitul sec.
XVII, cu numele de Caravan.

Istoria mai nouda a Cavaranului nu intereseaza studiul
nostru, incit oprindu:ne aci voim si facem doar citeva conside-
ratiuni asupra trecutului istoric al acestej localititi.

Amintiti in sec. XIII-lea in documente, iar sapaturile fa-
cute dovedind aci o biserica monumentali probabil din acclas
sccol, aceastd localitate se poate considera ca una dintre celc
mai interesante din punct de vedere rominesc.

Ciaviranul nu este un sat oarecare la aceastd epocd ci oras,
amintit aci ca ,,oppidium‘ aci ca ,civitas®

A stat sub o jurisdictiune militard a Sebesului si o rela-
tiune administrativd a avut cu acesta pini ce la un moment dat
consolidindu:se viata social~administrativi localda a Cavaranului,
aceasta se emancipa si devine independent, formiand din citcva
sate din jur, un mic district romédnesc a cadrui capitala era.

Cit a durat existenta acestui district, precis nu putem sti.
Prima amintire a districtul; Civaran se face dupa cum am vizut
la 1391, iar ultima la 1422. Stiri precise cari sii arate existenla
acestui district inainte sau dupa aceste date, docamdatid n’avem

Iar cat priveste extensiunea districtului Cavaran putem
face doar ipoteze, sustinute numai in parte prin documente.

Astfel la anul 1397 se aminteste localitatea Poganch (Pogi:
nis) in districtul Cavaran. Deci, cel putin spre Sud-Vest, accst
district s’a intins pind pela Zorlent{-Brebul, prin urmare era ho-
tarnic cu districtul Comiatului.

In tot cazul trebuie si presupunem cid aceasti conducerc
administrativd. a Cavaranului, care a durat peste 30 an, se ex:
tinde si asupra acelor localitdfi pe care le gasim amintite in
relatiune cu Caviaranul, cu atit mai mult c¢d sunt in nemijlocita
apropriere; Vozegdia, Matnicul, Prisaca, Maciova, Pegterea, Tin:
cova, Zgribegti, Ohaba, Ruginosu . a.

Odatd desfiintat districtul Cavaran si inglobat iards in
districtul Sebesului, fosta capitald isi trieste independent viata
de ,,oppidum* si ,libera civitas“, avind juzi; proprii, iar maj
tirziu si un primjude, avind tribunal, deci intreg aparatul dire:
gatoresc. i

Reprezentantj ai Caviaranului au luat parte in administratia
orasului Sebes, caci nu odatd acest orag neavind sigiliu propriu
se foloseste de sigiliul citorva nobilj din Ciavaran. In urma a-
cestor functii, nobilii din Ciavaran trec tot maj multi la Sebes
stabilindu-se acolo, imprejurare ce se dovedeste din numele
citorva personagij cari aratd locul de origine. Odatd intrata in
traditie aceastd. mutare, cind au urmat timpurile cele grele ale
razboaielor turcesti, multi dintre cei maj cu stare au parasit lo-
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calitatea mutindu-se sau la Sebeg sau in alte parti intirite,
cum era d. ex. Jdioara.

Mai clar reese decaderea orasuluj Ciaviaran din ririrea do-
cumentelor si din putina lor importanfd cu incepere dela sfir-
situl secolului al XVI:lea si mai cu seamd din imprejurarea ca
pentru prima datd Cararanul estc ,,donat ca orice altd pro-
prietate mica familiei losika dela Jdioara, in anul 1596.

Dela sfirsitul secoluli XVI localitatea Ciavaran se amin-
teste — cu calitatea de oras — foarte rar si in chestiuni de mai
putind importanti. Mai interesant dintre aceste date este acea
din 1642, din care putem infelege soarta tragica a acestui inflori-
tor orasel, devenit garnizoani cu 100 infanteristi si 100
calidrefi. Aceasti imprejurare ne face sid banuim luptele
ce sau dat in jurul acestui punct ce se gidsia pe dru-
mul invaziunii turcesti si stricarea lui.  Locuitorii au inceput
exodul iar orasul Caviran parisit, la aceasti epoca este o
simpla possessio.

Afirmatiunea lui Sandor Pal. cumca locuitorii din Ciiviran
s'au mutat Sebes, estc in partc adcvdrati atit numai ci nu nu:
mai aceastd imprejurare a dat origine numelui modern de Ca:
ransebey, ci dupid cum am viizut, si nevoia de a distinge Sebesul
de langa Caviran de Sebesul-sisesc ctc. si in sfarsit si o umbra
de administrajie comuna ce a existat din timpuri vechi intre
aceste doua localitati

Mai vedem din studiul documcntelor ca numele conducitorilor
si ale iobagilor sunt in sec. XII[—XV curat rominesti, chiar
daca citeodata gasim traduceri in ungureste. Astfel Nyir6 Ta-
mas, jude al Civiaranului la 1458 este tot un romin cu toata for-
ma ungureasci a numelui, traducere a ocupatiunii respectivului,
devenita nume. ’

De altcum si espresia ,cives et hospites' dovedeste cda la
bastinasi s'a addugat, maj incoaci, o populatie de venetici.

Nume intr'adevir striinc apar abea prin sec. XVIl-lea, d.
ex. Ion Herczeg, Ion Huher sau Pavel Keresztesi.

Fiind Cavidranul oras regesc (regij vorbesc intotdeauna de
»Civitas nostra”), Regele avea aci reprezentan|i in persoana unor
wofiteri® cu serviciul in Civiran. Astfel la 1375 este amintit un
anume Nicolae, fiul lui Stefan, iar mai tirziy Magas (Mogus,
Mugus?) si Ladislau ofiferi romani in ciuda numelui lor, atit de
maghiarizat (..dominus lodovicus Rex Magas et ladislao Vola:-
his officialibus suis de karan firmissimis dedissent in man:
datis®...)

Cit priveste viala spirituald a orasului Cavaran, aceasta nu se
poate reconstrui in lipsa de documente. Unicul moment, in jurul
ciruia se pot face anumite jpoteze este biserica din sec. XIIl:lca
descoperitd in toamna anului trccut.
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Ciand am publicat rzultatul sipaturilor sustineam cid era
vorba de o biserici ridicatd de un ord catolic pentru combate-
rea elementului ortodox si cd poate in jurul acestei biserici se
ridica si o abalie.

Totus reflectind mai indelung asupra, acestej ipoteze, tre-
bue sda remarcim prea semnificativa lipsd. totalda a do-
cumentelor ce, atunci cind se amintesc biserici cu dimensiuni
cu mult mai mici, tac cu desavirsire cind este vorba de acea-
sta biserica de proporfii monumentald pentru secolul in care a
fost ridicata.

Aceastd imprejurare ne indeamni sd lirgim continutul
ipotezei noastre, mai cu seama daca tinem cont §i de calitatea
sociald a multora din locuitorii Caviranului. $tim despre multi
dintre ei ci in urma serviciilor aduse Regeluj au fost ridicati la
rangul de nobili, Al{ii, iards, amintiti in functia de cneji, au tre:
buit sa aibe la fel o stare materiala infloritoare. Ori nu se poate
admite ca aceastd comunitate si nu-gi fi avut biserica proprie,
biserica din piatrd, atunci cdnd stim ca pe locul ,Selistea® se
gasesc ,,strizi pietruite, piete’) si cind nobilul Nicolae din Micicas
isi avea aci, in apropriere, castelul sau, intarit dupa toate regu-
lele constructiei feudale (se vorbeste intr'un document de ,,pons
castelli“ a lui Nicolae din Macicas). In consecintid ar fj logic sa
admitem ca. aceastd biserica g putut fj ridicatda si de insisi locui-~
torii Caviaranului. Fost-a insd ortodoxia say catoloca? Iati o
intrebare la care deocamdati nu putem ridspunde. Pentru ritul
ortodox ar pleda seria de biserici romanesti de piatra din jude:
ful Hunedoara, ridicati in sec. XIV-lea carj avind stilul de tre:
cere, sau gotic, sunt totus ortodoxe, ridicate de Roméani. Cit pri:
veste insd Ciivaranul nu putem spune nimic sigur, doar atit ci
dacd nobilii de aici in sec. XIII—XV erau inci Romaini, mai
tirziu parte din ei se instrdineazd de neam si de religie cum ne
dovedesc atitea familii maghiare prin secolul XVI—XVII cari
in origine erau roménesti. Iatd de ex. familiile Maicas (Macs-
kasi), Fiat (Fiath), lIosika s. a.

Cercetiiri la Civiran trebuesc fiacute s; de aci inainte, ca
si se poate lumina seria de probleme puse sumar in acest stu-
diu, ce n'are de loc pretenfia de a spune un lucru definitiv, ci
mai de graba de a deschide drumul unor cercetiri viitoare.

O adincire a acestor probleme ar fi de mare folos pentru
rcconstruirea trecutului roméinesc al Banatului de miazazi.

1. MILOIA.

1) Exislenta ati a unor ,piefe sau strdzi pietruite cu toate cercetirile
noastre, nu se poate dovedi. In tot cazul ceace a pvtut da origine acestei
determindri — a localnicilor — este cantitatea de moloz ce se giseste peste
tot pe locul zis ,Selistea” si resturile de ziduri ce se mai pot dezgropa, in
gridinele din aproprierea ,,Cetitii pe aceeag ,Seliste’.
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Les Hongrois en occupant le Banat ont conservés les ancien-
nes organisations politiques de I’élément autochtone, des Roumains,
mentionnées dans des documents, a partir du XIV siécle, sous le
nom de ,Districtus Walachorum®“.

Les nouveaux maitres, en respectant ainsi I’organisation so-
ciale qu’ils ont trouvés ici a leur arrivée, parlent de ,jus“ ou
“mos walachicum* et des cerlaines privileges accordés aux Rou-
mains pour les services réeles que ceux-ci ont apporiés aux rois
hongrois.

On connait dans le Banat du midi huit districts roumains
parmi lesquels celles de Sebes et Caran du commencement du
XIV-siécle.

L’historien hongrois Pesly Frigyes, Iauteur de la plus sérieuse
histoire des arrondissements de Severin et Caras, croit que les
villes de Sebes et de Caran etaient toutes les deux situées au
moyen age sur endroit de Caransebes d’aujourd-hui, ayant cha-
cune, une administration indépendante et étant I’une et I’autre
capitale du district respectif.

Les fouilles faites dans ’automne de I’année passée au village
de Cavdran, sur la route de Lugoj a Caransebes, a 14 km. de
cette derniére ville, ont prouvées, a ce point, I’éxistence d’une
église des proportions monumentales pour le Xlll-ieme siecle, ou
nous en avions etablis le batiment!), en constatant dans le méme
temps les traces des autres constructions solides autour d’elle, sur
le champ.

Malgré cela Pesty ne sait rien dire sur le passé de cette
localité, qui d’aprés les renseigments donnés, a eu un réle impor-
tant au moyen éage.

Cette silence des documents, — en grand nombre pour les
localités plus petites, — nous a determiné de chercher une ex-
plication et aux ruines existentes a Civiran et dans le méme temps
a cette manque des documents.

Le résultat de nos recherches a été que I’historien Pesty a
fait une confusion assez grossiere, quand il a soutenu que la ville

1) Voir: /. Miloia: Biserica medievald dela Civiran (Analcle Banatu-
lui Nr. 4—1930, avec un résumé en allemand.)
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de Caran a été située sur le territoire de Caransebes d’aujourd-
hui. Ce Caran n’a pas existe’ld, mais sur endroit de Cdvdran
d’aujourd-hui.

Le non de la ville a subi les suiventes transformations
Cdran, Caaran, Cduran, Cdvdran.

L’histoire de Cavidran comprise dans les documents connus
se résume dans les procés de délimitation entre Cavaran et Matnic
a distance l'une de l'autre, de 4 km. Or, ces procéses n’aura-
ient pas pu exister alors entre un Cévidran, que Pesty le croit a
Caransebes c’est a dire a une distance de 14 km. et entre un Matnic.

Dans ce dernier cas les localités situées entre le Caran de
Pesty et Matnic, auraient du étre mentionées dans les procés. Mais
on ne parle pas d’elles parcequ’enrealité, il s’agit de deux localités
situées tout proches.

L’existence de la ville de Caran (Cdviran) est prouvée par
les documents a partir du Xlll-ieme siécle étant mentionée comme
ville jusqu’au XVII-iéme siécle, quand aprés les dévastations tur-
ques perd de ’ancienne importance et de ce moment fut considerée
comme simple , possessio“.

De 1394 a 1422 a été la capitale d’un district roumain, de
Civdran, ayant les mémes prérogatives ainsi que les autres districts
roumains.

De cette maniére on peut mettre I’hypothése que I’église en
pierre, découverte dans I'automne de I’année passée, fut batie par
les nobles roumains de Cdvdran, d’autant plus que dans les re-
gistres papales et dans des autres documents d’oit nous connais-
sons l'organisation de P’Eglise catholique, cette église n’est pas
mentionneé, Fut-elle orthodoxe ou catholique cette église? Voila
une question qui reste pour le moment sans réponse.

En tout cas I’analogie de cette église avec les autres, en pierre,
de P’arrondissement de Hunedoara, baties en styl gotique par des
Roumains orthodoxes, nous conduit vers une hypothése identique.



