
C ĂVĂ R A N U L  I N  E V U L M E D I U  
(O r e c t i f i c a r e i s t o r i c ii) * 

In ultimul număr al Analelor Banatului1) am făcut o dare de 
seamă asupra săpăturilor din toamna anului trecut, executate la 
„Cetatea" dela Căvăran. Am arătat acolo cum aceste săpături 
au avut darul de a da un răspuns precis la anumite ipoteze ce 
se făceau de istoricii vechi în legăturu. cu movila de lângă sat. 
Rezultatul cercetărilor noastre a fost neaşteptat : nu era vorba 
nici de o cetate preistorică de pământ, nici de o mică 1ntă rituri! 
romană, ci de o biserică medievală, construitu solid, din material 
roman, adus dela Tibiscum, şi având proporţii monumentale 
pentru secolul al XIII, în care sustineam că a fost zidită. Pre• 
zenta la acest punct a unei constuctii atât de puternice, ştirile 
adunate din autori şi din tradiţia locală despre existenta unor 
rămăşite considerabile de material de constructie, ca plăci şi 
blocuri de marmoră, cărămidă, pieţe (?), străzi pietruite (?), 
g.alerii etc. ne-au putut da convingerea că ne găsim pe un loc 
ce în timpurile în de;_);; rtate a avut poate alt rol, decât îl are 
astăzi modestul sat Căvăran. 

Ca să ne informăm, am recurs la cel mai important izvor 
pentru trecutul judeţelor Severin şi Caraş: 

ln voi. I din Krasso varmegye tortenete a lui Pesty Frigyes 
- colecţie de date şi documente referitoare la toate localităţ ile 
<lin judeţul amintit - la pag. 253-4, se găseşte amintitu locali
tatea Kavaran. Ştirile pe care le dă acest serios şi bineinformat 
istoric, asupra acestei localită ji, sunt surprinzător de pu tine iar 
existenta acestui sat este amintită abea cu începere dela 1687. 
Peste tot lipseşte o istorie propriu zisă a localitătii, rcducân• 
du.se, toate ştirile la amintirea diferitilor proprietari cari s'au 
perindat aci în timpuri mai noui. Această lipsă este bătătoare 
la ochi la un Pesty Frigyes care ştie să scrie, în această lucrare, 
3-4 pagini despre cea mai neînsemnată localitate, condensând 
date istorice din sec. XIII-XIV în sus. Cu atât ma: semnifica '  
tivă este această tăcere atunci când e vorba de o localitate expusă 
topograficeşte şi strategiceştc atât de minunat, şi care nu era cu 
putinţ ă  să nu fi jucat în evul mediu un rol măcar de importanta 
celorlalte sate din aceste ţinuturi. 

Având pe deoparte rezultatul săpăturilor iar pc de altă< 
parte acea izbitoare tăcere a lui Pesfy Frigyes, a trebuit să pre 
supunem sau o ciudată întâmplare care a pricinuit lipsa docu
mentelor, sau că. aceste documente există, dar s'a fiîcut o 
greşeală, atribuindu-se poate unei localităţi, căreia nud apar jin. 

1) Fasc. 7. Nr. 4 din 1930. 
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Căutând să deslegăm această problemă, am găsit di Pesly 
Frigyes a comis o confuziune, atunci când a întocmit repertoriul 
său. A nedreptăţit o localitate,Cclvclranul, ne venindu- i  la soco• 
teală să-i a tribut' importanta pc care în realitate a avubo, dar în 
acclaş timp a denaturat istoria celui mai important centru politic 
românesc, a Caransebeşului şi a localitătilor ce printr'o rela
tiune sau .alta cu aceastiî capitaliî de district, sunt amintite în 
documentele cont.imporanc. 

Dacă atunci când s'a întocmit acest repertoriu s'ar fi cu, 
noscut con( inutul movilei dela Căvăran, şi dacă Pesty Frigyes ar 
fi luat în serios tradi j ia, n'ar fi fost cu putin!ă  să afirme lucruri 
cari astăzi, în urma siîpăturilor dela C iivclran, vin să destrame 
nimbul sau de competint ii istor:ciî infalibilă, punândumc în gardă 
şi pentru viitor. 

Rezumatul ştirilor lui Pesty este următorul : 
C1:lvăranul (Kavarăn) 1) n'aie aproape mei un rol istoric 

fiind amintit ca un sat pust;u şi aceasta abe�l în secolul al XVIII. 
Cu atât mai mult ştie însă să vorbească prin documente 

despre oraşul Karan, care împreună cu Sebe.�ul a format mai 
târziu oraşul Caransebeş (Karan,Sebcs sau Karănsebes). 

După Pesty ora.';ul Sebeş vechiu, se gii sia pe platoul pc 
care azi este situată partea Caransebeşului zisu Potoc, iar oraşul 
Caran (Karan). l ângă Timiş, unde astuzi este partea de oraş, 
zisă Şoabe, între ele deci să fi fost prin sec. XIII-XIV o 
distan t ă  de 800-1000 metri. 

Atât unul cât şi celalt sunt oraşe, numite alternativ „oppi• 
dum" sau „civitas" ; atât unul cât şi celalt, în sec. al XIV-iea, 
sunt capitale de district. Să ne închipuim deci două oraşe şi mai 
cu seamă dou1:'î capitale de district la o depărtare de 1 km., cel 
mult, una de alta! 

Vom căuta să dovedim în cele ce urmează cii. oraşul C a
r a n, capitală de district n'·a fost pe locul Caransebeşului de 
astăzi, pe malul Timişului, ci că acest CARAN nu este altceva 
decât Căvăranul. 

NUMELE LOCALITĂŢII. 

Astăzi localitatea se numeşte Cc'iv,lran, iar în ungureşte 
se numia în timpurile mai . noui Kavaran. Această formă se gu
seşte în 1572, când se face amintire de un locuitor din Caranse, 
bcş cu numele Nicolae (probabil de) Kavaran 1). Intr'un docu
ment din 1422 găsim forma de Kaaran (Gtaran). In notele de 
culătorie ale lui Săndor Păl, dela 16872) se aminteşte această 

') Kr. vrm. voi. II. p. I. pg. 253. - ') Ibidem. 

ABREVAŢIUNI. - Referindu-ne în studiul nostru la trei lucrări ale lui Pesty Frigyes 
şi făcând dese trimiteri la acestea, vom folosi, în note, următoarele abrevat iuni : 

1) S:;. o/dh k. "" A sz6r�ny vărmegyei hajdani olăh keriiletek, Budapest 1876. 
2) S:::. Bdn. == A sz6renyi bănsăg h Si6r�ny vărmegye t6renete, Budapest 1R77. 
3) Kr. vrm. == KrassG vărmegye tllrtenete - Budapest 1884. 
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1ocalitate cu numele Kauran; într'un conspect întocmit între anii 
1690-1700 gi:isim numele de Karavan1) (evident o formă greşită 
a lui Kavaran), la altă dată se numeşte şi Karany2) (formă. ma• 
ghiari�ată) sau Karand3) (la fel, o formă maghiară). Iar forma 
cea obişnuită a localităţ i i  în sec. XIII-XVII este Caran (Karan). 

Dela forma Karan (pronunţată de Români Căran) s'a trecut 
peste formele Kaaran şi Kauran (pron. de Români Căuran) la forma 
de azi a acestei localităţ i :  C1:'îv1:'îran (Kavarân pc ungureşte). Aceste 
patru forme, reprezentând tot atâtea etape ale evoluj ici 
numelui localită jij noastre, nu înseamnă şi un uz al 
aC'estvia observat strict cronologiceşte, ci diferitele forme se gă
sesc folosite alternativ. Forma de bază, şi cea mai mult folosită 
este Caran, şi astfel şi în compoziti�1 cuvântului Caransebe.� a 
fost adoptată aceasta. (In doc. lat. : Karan•Sebes Şi mai târziu 
Kani.nsebes). 

Prin aceasta se pune definitiv capăt unei legende filologice, 
ni:1scocită de romanticizmul vechilor istorici băniljjcni români, 
cari susţineau că num'rea Caransebeş ar data din timpurile stră
vechi. Se zicea anume, că Ovid trecând spre locul exilului său, 
pc valea Timişului, s'a opr:t pe acest loc şi găsind pozi jia lui 
încântătoare, ar fi poposit aci mai mult timp, numind această 
reşedinţă „Gara mihi sedes". 

Alţi istorici văd în Caran cuvântul turcesc „negru" cehi• 
valând deci numele de astăzi al oraşului, cu Sebeşul negru. 
Accasti."1 ipotezi:t trebueşte respinsă din capul locului, deoarece 
numele de „Caran" este amintit din sec. al XIII când în Banat 
nici nu se cuno�teau Turcii. După altii s'ar numi aşa pcntrucă 
Scbeşul ar zace pe malul râului Caran; ori la  Caranscbc�, nu se 
cunoa!;te un râu cu acest nume4). Pesty Frigyes crede că s'a 
s :mjit  nevoia să se specifice o calitate a oraşului Sebeş - de
oarece se mai cunosc şi alte localităţi cu acelaş nume - şi astfel 
punându.i-se înainte numele Caran, se putea distinge Sebe�ul de 
lângii Caran, de Sebeşul săsesc (Szâsz-Sebes),") ş. a. 

Mai palpabilă 
.
este în or:ce caz, explicaţia sa, atât numai 

că nu un Caran de pe teritoriul Caronsebeşului de azi ci un 
Caran la 14 de km., la Căvăranul de azi, a fost acela care a 
determinat Scbeşul şi iarăş nu numai pentru aproprierea lui, ci 
pentrucă s'au contopit în parte, vărsându.se populatia Caranului 
- dela 14 km. - în aceea a Sebeşului. Aceasta este cxplica tia 
logică a acestui nume compus, ceace se va dovedi mai ios. 

') Kr. vrm. voi. I I. p. I .  pag. 253, 
') Sz. Ban. voi. I I .  pg. 1 15. 
•) Ibidem. 

•) Sz. Ban voi. I I .  p. 1 17. 
a) „ „ „ II. p. 1 16. 
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SiîUAŢIA TOPOGRAFICĂ A CĂVĂRANULUl 
ŞI A CARANSEBEŞULUI 

Foarte importantă pentru înţelegerea documentelor pe care 
ne sprijinim este situaţia topografică a Căvăranului în primul 
rând. 

&abu/. 
o 

Căvăranul se găseşte la 14 km. spre Nord de Caransebeş. 
Looalitătile cu care este hotarnic sunt următoarele : la Sud-Vest : 
Mâfnicul mare de astăzi (distantă de 4 km.) ; la Sud�Est :  Peş
terea (distanţă de 5 km.);  în aceeaş direcţie la 5 km. :  Maciova; 
la Nord : Tincova (d:stanfă de 3 km.), Jdioara (distantă 9 km.) ; 
la Nord-Vest : Sacul (distanţă. 3 km. în linie dreaptă) ; la �ud : 
Prisaca (<listan ! �î 6 km.), apoi în aceiaş direcţie : Zăgujeni, dis
tant ă  8 km.). 
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Pc lângă sat, la Răsărit curge râul Timiii, cu un afluent 
al siiu l" alea Seec'îneasciî şi canalul Pârâul Morilor. 

Localită file amintite îşi vor avea importan t a  lor, atunci 
când din citirea documentelor vom fixa locul Caranului. 

Cât priveşte pozi ţia Caransebeşului (a Sebeşului vechiu) 
acesta este asezat la o distantu de 14 km. de Ciîvăran. Intre 
aceste două l�calităfi  se giisesc satele Tibisc (Jupa), Ziîgujeni, 
Prisaca, Mâtnicul mare (înşirate în linie dreaptă în dirooţia 
Nord-Vest). La stânga acestei l inij găsim satele Valea-Boului, 
Ruginosu, Ohaba-Mâtnic, iar la dreapta ci : laz, Ciuta, Maciova, 
Peşte re. 

PUNCTUL DE VEDERE ALUI PESTY FRIOYES 

Vom vedea în cele ce urmează ştirile adunate de acest 
autor referitoare la localităţile ce ne interesează şi felul său de 
a reconstrui trecutul acestora. 

KAVARAN 

In volumul al  IUea, partea I, din monumentala sa operă 
Krass6 vârmegye tortenefe, Budapest 1884, la pag. 253-254 (în 
total o pagină şi jumătate) Pesty vorbeşte despre localitatea ce 
astăzi se nume-:;te Căv<'iran . 

Redau în rezumat ceiacc interesează mai mult : 
Căviîran, sat aproape de Sacul, lângă Timiş, dealungul 

şoselei Lugoj-Caransebeş. Numele derivă probabil dela un nume 
de persoanii . In 1572, într'un proces ce se desbătea în fata <lire· 
gătorilor din Caransebeş, depun oa martori Nicolae Cavaran 
şi Ştefan Crivina. „Despre trecutul Ct'iv<lranului ştiu foarte pufin, 
cu toate cel în urma poziţiei sale favorabile a putut să fie un sat 
însemnat" (sic). 

Sândor Pâl, notează în descrierea călătoriei sale dela 
Constantinopol, că în 14 Mai 1 687 plecând din Caransebeş a 
sosit la amiazi la o localitate pustie, numită Kauran, unde se mai 
vede un zid de piatră dărâmat, dar alte edificii nu are. (Pesty 
recimoaşte că aci e vorba de Căvăran.) 

lntr'o conscriere din 1690-1 700 localitatea se aminteşte cu 
numirea Caruvan (prob. transcris greşit. N. A.). La 1717  se amin· 
teşte localitatea cu 30 case. Urmează apoi înşirarea proprietarilor 
cari au stăpânit localitatea până în timpurile mai noui. 

ln continuare aminteşte însemnătatea locului, adică acea 
movilă „patrunghiulară", acoperită cu iarbă, în care se găseşte 
material de construcţie de cea mai buni:i calitate. Tăranii au scos 
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de aci în repente rânduri mari blocuri tăiate în marmoră, pe 
care le-au folosit la clădirile lor. Pe locul numit Selişte locuitorii 
găseau foarte mult material de construc!ie, ba chiar şi drumuri 
solide,_ pietruite şi piete pietruite cu pietre de talie. 

Ce fel de rămăşiţe sunt acestea? se întreabă Pesty. Con
stată că nu s'au făcut săpături cari să dea un răspuns; sigur 
este însă că aci au fost în vechime clădiri cons:derabile. 

Unii le consideră ruine de biserici, altii iarăş, considerând 
faptul că ruinele se găsesc aproape de hotarul comunei Sacul şi 
anume pe locul numit Satu bătrân - iar în hotarul de azi al 
acestei comune nu se gi1scsc ruine - cred că aci ar fi existat 
acea mânăstire în care principele Ştefan a ţinut dieta din 1263. 
Pesty refuză însă această ipoteză, spunând că la Sacul nu s'a 

tinut niciodată vre-o dietă. 
Din cele cc spune Pesty despre Căvăran putem să ne 

convingem de lipsa de documente referitoare la această co
muni1 ,  pe care o cunoaşte abea dela 1687, fiind !ji atunci amin
tită nu cu numele de azi ci cu acela de Căuran.  Este insu 
curios, că deşi autorul s'a sesizat de această lipsii de documente, 
totuşi n'a căutat să dea o explica j ie  ipotezelor ce se făceau în 
legătură cu movila, pc care o cunoştea, precum şi cu materialul 
considerabil ce s'a găsit de către locuitori, pe câmp. Cu atât 
mai vârtos că şi dânsul afirmă că aceste resturi dovedesc că aci 
a existat pe vremuri un sat de oarecare importantă. In consc
cin tă, cât priveşte istoria Cclvclranului, istoricul nostru a proce• 
dat grăbit, nevenindu-i la socoteală să-i atribue o importantă ce 
din documente şi mai cu seamă din determinările geografice 
iese uşor în evidentă. 

KARAN (rom. CARAN, CĂRAN) 

In volumul II din Istoria Banatului Severin (A szorenyi 
bânsâg es Szoreny varmegye tortenete. Budapesta 1878) la pag. 
109, Pesty vorbeşte de „oraşul" Caran. Istoria  acestuia a con• 
densat•o în şapte pagini şi jumătate urmând să mai vorbească 
de această localitate şi în legătură cu istoria oraşului Caran
sebeş. 

lată ce spune despre Caran: 
Pe malul Timişului, la punctul unde se varsă în acesta 

pârâul Sebe,�, comunele Caran şi Sebeş au avut administra l ie 
separată. Dintre acestea Caran-ul a existat cu numele acesta 
p ână la sfârşitul sec. al xv1.1e,1 şi a fost ridicat la rangul de 
„oppidum". Celalt a fost cunoscut sub numirea de Sebeş, dar a 
purtat alternativ şi numele de Caransebeş. Mai mult, acest nume 
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ht avut chiar şi în sec. XIII, dându-i o însemnătate istorică. 

Hotarele Mâfnicului, ce azi se găseşte încorporat în judejul 
Caraş - atunci Mufnok - şi ale oraşului Caran, se atingeau. 

Deoarece însă, între Bogdan, fiul lui Ştefan şi Radu! fiul lui 
Voinic şi alti nobili din Mâtnic şi între cetăţenii din Caran (cives 
et hcspites) s'a iscat ceartu pe chestia hotarelor acestor două 
comuni, Regele Ludovic cel mare, în 1376, i-a ordonat banului de 
Severin, Ioan Treuful, să stabilească hotarele. 

Era vorba îndeosebi de o fUşic de pământ prin care locui• 
torii din Mâtnic doriau să conducu un canal din Timiş în pârâul 
Mâtnic (Mutnokpataka) pentru deservirea morilor tor. Dar şi 
după intervenţia aceasta, ce.arta între cele două localităti conti
nuă, încât în 1391 ,  banul de Severin, Nicolae Perenyi, se vede 
silit să convoa ce pe cnezii şi nobilii districtelor „Sebes, Lugas," 
Karan şi Komiath" şi su des.bată în faţa acestora litigiile dintre 
cele două localităţi. 

Să ne oprim deocamdată aici. 
Pesty sustine aşadară că oraşul Caran era situat pe teri

toriul Caransebeşului de azi, şi anume pe malul Timişului şi că 
avea un teritor atât de mare, că era hotarnic cu Mâtnicul, cc se 
găseşte la o distantu de cca 14 km. 

Am mai întelege acest lucru dacă ar fi  vorba de „distric• 
tul" Caran, dar tratându-se despre un „oraş" nu putem admite 
acest teritoriu enorm. Aceasta cu atât mai vârtos că între Ca• 
ran (cel al lui Pesty) şi M âfn;·c se gusesc localitătile Jupa, Ză. 
gujeni, V alea Boului, Prisaca, toate existente pe vremea aceea 
�i cari n'au nici un rol în această ceartă de hotărnicie, amintire 
ce n'ar puteia lipsi dacă într'adevăr ar fi aşa cum susţine dânsul. 
Iar punctul unde s' a putut trage canalul amintit - care în urma 
rostului său trebuia să fie tras în linie dreaptă şi anume pe por• 
tiunea cea mai scurtu - putea fi între Prisaca şi Căvăran. Ori 
nici Prisaca, nici Cuvăranul nu sunt amintite ca aparţinând ora
i?Ului Caran �i cu atât mai putin amintite în această ceartu ca 
unele, pe hotarul cărora trebuia să se întâmple neîntelegerea. 

In scopul aplanării acestor divergenţe, Banul Nicolae Pe
renyi convoacu. }n 1391  pe toti cnezii şi nobilii din patru dis• 
tricte româneşti şi anume din : districtul Sebeşului, al Lugojului, 
Caranului şi Comiafului, la o consfătuire. Ordinea în care docu• 
mentul respectiv înşiră aceste districte nu este cea geografică. 
Prin logica lucrurilor dacă - în cazul de fată „districtul" 
Caran, ar fi fost în nemij locita apropriere a Sebeşului, atunci era 
natural să fie pomenit îndată după Sebeş, ca ceva ce redă o 
apropiere geografică intratu. ca atare în asociaţia de gândire a 
contimpoanilor. Că această înşirare nu s'a făcut la întâmplare o 
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dovedeşte şi faptul că  a fost repetată la fel la 1419, când Lo• 
sonczy, castelanul cctăjilor Orşova, Mehadia, Sebeş şi Jdioara, 
convoactî la Căran pe nobilii şi cnezi i  aceloraşi patru districte, 
spre a descurca împreună chestiunile de liti�iu, ce în ciuda îm
ptîcăc;unii anterioare, continuă incu. In acelaş document cele 4 
districte sunt înşirate şi astfel :  Sebeş, Lugoj, Comiat şi Caran. 
ln consecin!ă acestă împrejurare va trebui să. fie adaugată la 
argumentele ce pledează contra aşezării oraşului şi districtului 
Caran la punctul unde.I pune Pesty. 

Intr'o diplomă _ din 1422 se aminteşte satul Vozeşdia 
(sau Libanmezeje) în „districtul" Caaran (Kaaran); acest sat 
ese din acel cerc, pe care Pesty îl cons:deră ca hotar al ora.-,ului 
Caran şi care este hotarnic cu Mâtnicul, împrejurare ce vfoe 
să demostreze iarăş că acest Caran care la 1422 este amintit ca 
district, nu poate să fie la Caransebeş, ci în afară de cercul 
indicat de Pesty, în tot cazul într'o situajie de hotărnicie cu 
distr:ctul Comiatului, deoarece localitatea Voz_eşdia este amintită 
când în districtul Comiaf, când în districtul Caran. 

ln 1503 Nicolae din Măcica� pâruşte pe Ladislau şi Ioan din 
Caran, pentrucă porcii acestora au întrat în semănăturile re ... 
clamantului, făcând stricăciuni. 

Localitatea Măci<:aş exista în Evul Mediu la o distanţă. de 
cca 1 1-12 km. de Ca·ransebeş : e greu deci de presupus ca porcii 
să fi „călătorit" atâta ca să ajungă până la Măcicaş. Se explică 
uşor însă acest lucru dacii ştim că numitul Nicolae de Măcicaş 
a avut un castel probabil chiar în Căvăran, sau în tot cazul în 
nemijlocita apropiere a acestuia. 

In anul 1584 izbucneşte iarăş ceartă între Mâtnic şi Caran 
pc aceleaşi chestiuni de hotar. Locuitorii din Caran sunt învi• 
nuiti că au intrat în hotarul Mâtnicului, că au stricat stavilele 
morilor acestora, că. le-au cărat recolta etc. Intervine totuş o 
în (ekgcre între cele două părţi, regulând formalitătile d e  uzu• 
fruct al teritoriilor din litigiu, formalităti ce afară de cele de 
mai sus, fixează şi folosirea livezilor, a pădurilor, a viilor etc. 
cc se gilsesc între aceste două localităţi. 

Deci avem deaface iarăş cu cearta dintre două localităţi 
vecine :  Mâfnicul şi Caranul (Căvăran) şi în nici un  caz Mâtnicul 
Şli un Caran la Caransebeş, cum susţine Pesty, cu atât mai 
vârtos că nici aci, precum nici în celelalte certuri nu intervine 
nici unul din satele ce se găsesc între Mâtnic şi Caransebeş, 
lucru foarte natural, dacu ar fi adevărat ceace sustine istoricul 
nostru. 

') Kr. vrm. III. p. 289 şi 293, 
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Altti ceartă <le hotărnicie se aminteşte în anul 1584; de data 
aceasta e vorba de satul Morenf ( Mâfnicul de sus). Elisabeta, 
văduva lui Francisc din Mâtnic, aminteşte că pentru moara din 
Morenţ apa trebuie s'o ia pe teritoriul Caranului. Este deci ace� 
laş canal al morilor care şi mai înainte a fost mărul discordiei 
între aceste două localită ţi vecine. Iarăş un argument contra ipo
tezei că localitatea Caran ar fi fost la Caransebeş, căci în cazul 
acesta ar trebui să fie amintit Căvăranul sau Prisaca de pe te
ritoriul cărora trebuia luatu apa morilor. 

In anul 1585, Baltazar din Mâtnic a fost introdus în pose
siunea satelor Szak (Sacul) Zgribesf (Zgribeşti) Almafa (Mărul) ; 
la acest act a fost invitat să ia parte ca vecin Şi Ion Pleşcu din 
„oppidum" Caran. 

Documentul spune precis că Pleşcu a luat parte în calitate 
de „vecin" ; într'adevăr Sacul se găseşte la o distantă de 3 km.; 
la fel şi localităţile celelalte sunt aproape, şi în nici un caz acest 
Pleşcu n'ar mai fi fost „vecin" dacă oraşul Caran s'ar fi găsit pe 
locul Caransebeşului, căci în acest caz între Sacul de ex. şi 
Caransebeş s'ar fi înşirat satele : Căvăran, Prisaca, Jagujeni, Jupa. 

In anul 1596 Sig:smund Bathory donează. lui Stefan Iosika 
„oraşul" (oppidum) Caran şi satul Olâhsâg (azi Oloşag). Cara
nul este amintit în acest document ca aparţinând districtului 
Caransebeş iar OloşaJ!ul ca făcând parte din districtul Lugojului. 
Aceste două localităţi sunt una lângă alta, dacă admitem că oraşul 
Caran a fost la Căvăranul de astăzi, şi astfel se poate înjelegc 
mai bine natura donatiunii de terenuri .  care avea mai mare 
pret dacă era cât se poate la un loc. 

In 1609 Keresztesy Pavel primeşte în zălog proprietate.a 
Jdioara. La acest act iau parte şi nobilii oraşului Karany (formă 
maghiarizată a lui Caran). Participarea lor este justificată prin 
calitatea de ,,vecin". In nici un caz n'ar fi fost vecini, dacă. nu 
era vorba de Căvăran, (la 9 km. de Jdioara) ci de Caransebeş 
(Ia o distanţă de cca 29 km.). 

In şHrile citate până aci, nu s'a întâmplat ca. în acelaş docu• 
ment să fie citat şi Caranul şi Căvăranul ca două. localităţi dis,.. 
tinete, cum le crede Pesty. Aceasta pentru simplul motiv că 
n'au exisfnf două ci numai unul, purtând alternativ acest nume. 

Cât de puţină importantă are numirea de Caranseb6Ş ca 
nume definitiv şi indicând constant aceeaş localitate, importanţii. 
ce Pesty o crede foarte mare, reiese dintr'un document din 
anul 1624 în care se aminteşte introducerea lui Francisc Groza 
în posesiunea satelor Szak (Sacul) şi Morencz (Mâtnicul de sus). 
La acest act iau parte Mihai Fodor din Caransebeş şi Ion Frenk 
din Caran. Prin urmare dacă numirea Caransebeş însemna cele 
două oraşe de pe teritoriul de azi al Caransebeşului, pentruce 
este amintit încă odată Caranul ca localitate separată? 
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Vedem deci din această ştire că numirea de Caransebeş 
s'a dat Sebeşului (Caransebeşului de azi) şi fură a însemna a• 
ceasta numai decât ,amândouă oraşele. Va trebui însfârşit să 
considerăm cuvântul Garan din compozi tia „Caransebeş" intr'a
dcvăr ca un cnlifii.:ativ ce abea târziu poate să fi devenit şi o 
realitate istoricu prin mutarea locuitorilor Cc'îvclranului la Sebeş. 

Vorbind despre localitatea Poganc'11) (Pogăniş), Pesty a• 
minteşte că aceasta în anul 1387 a fost în districtul Caran, apar
ţinând oraşului Caran. 

Studi ind mai departe trecutul satului Prisaca2) Pesty amin
teşte un document din 1548 din care reiese că la ace:astă dată 
a fost nevoie de stabilirea hotarelor dintre Prisaca şi Caran 
(oppidum). 

Ori, cfaci."1 admitem ceace zice Pesty în lei:iătură c:u acest 
caz, că. adecă aceasta ar însemna că la data amintită hotarele 
Caranului (Caransebeş) au fost mai rc,"Strânsc, încât Prisaca icşia a
cum dintre acestea, atunci ar trebui să  fie amintite satele Jug<ljeni 
şi Jupa ca unele ce într'un Ciadru marc de d istrict, se hotărniceau 
cu Prisaca. Această amintire lipseşte şi nici nu putea să se facă 
dacă ne gândim că oraşul Caran (Căvăran) se hotărnicea ne• 
mij locit cu Prisaca. 

KARANSEBES (CARANSEBES) ") 

Istoria oraşului Caransebeş este studiată în lucrarea lui 
Pcsty cu întreg aparatul unor documente abundente. 

Deja în secolul XIII se gtiseştc numirea de Karansebeş, cu 
toate că aceasta este foarte rară până în sec. XV. Mai frec• 
ventă este numirea de Sebeş. „In orice caz numirea de Caransc• 
beş - o explică iarăş istoricul Pesty - derivă dela împrejurarea 
că pc malul Timişului, pe teritoriul Caransebeşului de astăzi se 
găsiau deja în sec. XIII-iea două localităţi distincte şi ianume 
Sebeşul şi Caranul „având amândouă administrajie proprie �i 
consiliu propriu". In decurs de secole, cele două oraşe au îm• 
piirt it  aceeaş soarte, până când oraşul Caran, încetând de a 
mai

. 
exista separat, s'a contopit cu Sebeşul iar denumirea de 

Caransebeş a devenit generală atât în viaţa publică cât şi în 
cca privată. 

Dar şi astăzi locuitorii valahi de aci folosesc cu predilec jic 
numirea de „Sebeş". 
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Un clement interesant pentru teza noastrii este în tot ca
zul această din urmă şti re. lntr'adevăr tiîranii din jurul oraşului 
nu folosesc nici astăzi denum'rea oficială, ci aproape exclusiv 
aceea de Sebe.� sau Siîbe.�. Corn;ervativismul lor puternic poate 
să ne fi pust;at adevurata denumire a acestei localituti, cum 
trebuia să ne fi păstrat o urmii mucar a Caranului -- în formă 
de denumire de suburbie pe locul de azi „Şoabe'' din Carianse
beş, loc pc care, după afirmaţiile lui Pesty, se afla acest oraş. 
Dar astfel de numire nu se cunoa.şte. 

Argumente în contra tezei oraşului Caran din sec. XIII
XVII, pc locu l Caransebeşului de astuzi , se pot cita încă foarte 
multe. Credem însă de prisos să mai mentionum şi altele deoa
rece din cele amintite pânu acj oricine poate vedea clar că în 
toate aceste ştiri nu este vorba decât de o localitate numitu Caran. 
ce în Evul mediu se gusia pe locul comunei ce are azi numirea 
de Căvăran. Aceasta la rândul ei derivă din Ct'iran trecând prin 
formele Caaran si Căuran. 

Odată acc�ptând această transformare a numelui, pentru 
sustinerea tezei noastre, vom cita un ultim argument decisiv : 
memoriile culătorului Sandor Pal despre care am mai fiicut a
mintire. lată cc zice Pesty vorbind despre forma denumirii 
localiătii Car an : 1) 

„Mai g;'isim o explicafie curioasiî în notele de cc'ilMorie 
ale lui Sandor Paf. Acesta întorcându:se în 1687 din Constan
tinopol, în 13:lea Mai a sosit la Caransebeş; a cerut voie s;'i între 
în cetate, s'a plimbat dealungul unei străzi a acesteia. apoi în
vit§ndu-1 bey-ul turcesc, a beut la ·acesta o cia.5c;'l de cafea. 
Mânezi plecând din Caransebe.�, a trecut Timi.5ul peste un pod 
de vamă .5i pela amiazi (sic) a sosit la o localitate zisei Cauran, 
despre care se spune - a.�·a scrie Sandor Pal - că locuitorii a: 
cesteia mai de mult au părc'îsit-o şi s'au dus la Sebe.5, de aceea 
acest din urmă se numeşte Cauran:Sebeş. Aceast;'î fantezie se 
dărâmă dacă ştim că acest Cauran este C<'îv<'îranul de astăzi pe 
drumul Lugojului". 

Da, zicem şi noi, Cauranul este identic cu Cc'ivăranul, dar 
este tot aşa de identic cu denumirea Ciiran, cu atât mai vârtos 
că oraşul Caransebes se mai numia s:Cauran:Sebes după însem-
nările lui Săndor Păi .  

· · '  

Rcapitulâind argt·tmen tcle noastre jn contra afirmatiunii 
lui Pesty Frigyes, care sustine cu oraşul Caran s'ar fi gi'îsit în 
Evul Mediu pe teritoriul Caransebeşului de astăzi, am putut 
nota: că partea mai mare ·a documentelor cunoscute în legii: 
fură cu oraşul Caran :;e ref eră la certurile de hotărnicie 1 între 
acesta şi Mâtnic, obiectul cauzei fiind canalul de moară al Mât
n icenilor cari neavând apă, !rebuia s'o conduci! din Timiş, de 

')  Sz. Ban. vol._2. pag. 1 16-1 17, 
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pe teriforul Caranului care toporaficeşte nu poate fi altul de: 
cât Căvc'"iranul, ci"i în întreaga istorie a Garanului cunoscută din 
documente, au rol satele dn ]urui Ciivăranului, cari prin pozif ia 
lor de hotărnicie era n·atural st'î fie amintite; c<'î în schim b nu
mele şi rolul oraşului Caran nu intervine niciodafc'i în istoria sa: 
telor ce se înţ�iră spre Vest de Caransebe., şi cari dupt'î afirma
(iunile lui Pesty au aparfinut „oraşului şi districtului Caran": nu se 
poate admite ca acestea St'î nu fi avut un rol în anumite frecări de 
hotărnicie; di în sfârşit nu cunoaştem nici o urmă de organ;. 
zare între Caran şi Sebeş, nici de hotărnicie, nici de altă natură 
topografică, lucru iarăş neadmisibil, dacă este adevărat că aceste 
două oraşe, după inform[!ţiunile lu; Pesty, erau aşezate la o 
distanţă de ce[ mult 1 km. unul de altul. 

Săpăturile întreprinse la Căvăran, tradi tia locală ce a
minteşte „străzi şi piete pi,etruite" (?) pe locul zis Seliştea, argumen: 
tele aduse pentru susţinerea tezei că oraşul şi capitala de dis: 
frici valahic : Caran, a fost aci nu la Caransebeşul de astăzi, 
toate acestea ne îndeamnă să reconstruim în adevăratul contur 
istoria Căvuranului, nedreptă tit de vechii istorici . 

In cele ce urmează vom încerca acest lucru, culegând din 
lucrările lui Pesty Frigyes tot ceace credem mai interesant refe
ritor la trecutul acestei localită t i .  Vom face o operaj ie, întru ni
mic originală, s'ar putea spune o ediHc revuzută a părtilor lucrării 
lui Pesty, referitoare la cazul nostru. ln chipul acesta însă vor 
fi adunate într'un mi:înunchiu şt:rile mai importante ce în viitor 
vor putea servi de hazu. unei monografi; a Căvăranului, aducând 
în acelaş timp şi o modestă contrihuiie la luminarea topografică 
a „Distr:ctelor valahice". 
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ROLUL iSTORIC A L  LOCALIT ATI! c.lv ÂRAN 

ln partea l•a a studiului nostru am dat situaj:ia topografică 
a Că.văranu/ui (vezi harta) men(:ionând că aceasta se gă. 
seşte la o distanţă de 14  km., spre nord de Caransebeş. Am 
arătat acolo că numele de azi  derivă din vechea formă Că.ran 

� c a r  a I 75.000 

schimbată mai târziu în Caaran, Căuran şi că. aceste denumiri nu 
observă o strictă ordine cronologică, ci se folosesc şi alternate. 

P.r;ma amintire indirectă a Căvăranului se face într'o dip
lomă din 1290, Aprilie 29, când regele Ladislau al IV-iea, vizi• 

tează oraşul Carnnsebeş1). Care este acest oraş din cele două. 
distincte, după. cele ce am arătat până aci? Natural că numai 
de Sebeş putea fj vorba, deoarece acesta avea cetate şi era cu 
mult mai important decât Caranul. care nici odată n'a fost loc 
întărit. Pentru ce se nume.')te Sebeşul totuş cu numi.rea de Ca-

1) Sz .  Ban.  voi. l i .  p. 1 1 5. 
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ransebeş, vom încerca să o explicăm la sfârşitul acestui studiu. 
Ceeacc ne interesează pentru moment este imprejurarea că lo
calitateaCaran, precum arată compozi tia onomastică de mai sus, 
a existat în sec. XIII. 

Se aminteşte la 1370, districtul Karansebes1). 
Prima ştire precis ă  asupra Căvăranului datează dela 1371 

şi 1375") când Regina Elisabeta ( 1371) şi Regele Ludovic cel 
mare ( 1375) iau în apărare pe iobag ii Regelui, din Cc''îv;lran, fată 
de cari valahii Radow (Radu) şi Neg ( Neagoe) s'au purtat cu 
nedreptate ocupându-le pădurile şi pământurile cc se găsesc 
„dincoaci" de Mutnokpataka (Mâtnicelul). Se arată aci, că ace
ste bunuri erau din „vremuri de demult" ale iobagilor din Căvă
ran. In conseci n l ă  Regina Elisabeta, în urma plângerii  locuito
rilor din Căvăran îi ordonă lui Nicolae, fiul lui Stefan, ofi !er 
valah, ce se găsia cu serviciul în Căvu ran, numit de Ladislau, 
principe de Opulia, guvernator al Ungariei. iar m ai târziu lui 
Ludovic şi M ogaş ( '?) ofiţeri valahi numi(i în serviciu La Căvăran 
de către Regele Ludovic cel mare, ca, cercetând hotarele sii Q; 
prească pc numi�ii Radu şi Neagoe de a mai folosi proprictu j ile 
cc aparj i n  „oraşului Căvăr.an' (oppidum Karan). 

Urmează apoi o ştire mai amplă asupra Căvăranului. da
tând din 19 lun;e 1376'') şi introducând cu aceasta scria de pro
cese ce luminează trecutul acestor părţi. 

Anume, Bogdan fiul lui Sefan Şi Radu fiul lui Voinic şi al t i  
„nobili" d i n  M âtnic p e  deoparte, ,,cetăţenii ş i  oaspeţii" din 
Căvăran de altă parte, se ceartă pentru hotarul di ntre aceste 
două localită j i .  Regele Ludovic ordonil Banului de Severin Ioan 
Treutul, să cerceteze hotarele şi să Ic fixeze ca astfel să pună 
capăt certelor dintre aceste douil loc.alitil i i. Documentul res
pectiv descrie şi locul cu pricina. Din această descriere însă nu 
putem trage nici o concluzie topografică căci afară de două nu
miri de pârâc, tot ceiace se aminteşte ca puncte de hotar, este 
foarte vag. Este de ret inut num..'li faptul cil între M âtnic şi 
Căvăra n  se găsesc p i.lraiele Mutnokpataka (pâră.ul Mutnicului) şi 
Zlatnuk (Zlatnic). Dintre acestea, primul este cunoscut astăzi 
cu numele de Mâfnîcel, fiind o vână fără importantă, ce se 
umple de apă doar când plouă Ill'1i mult. Tinută judecata cu 
observarea strictă a tuturor formelor, bucata de pământ, ce 
forma obiectul acestui proces, se adjudecă lui Bogdan şi Stefan 
din M âtn:c, ca unii ce de mai mult au drepturi asupra acesteia 
cu atât mai mult cu „nec que populus de dicta Karan ad can<lcm 
particularo terrae umquam aliquod jus hnbuisset". 
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Locuitorii d in Căvăran permit ca Mâtnicenii să-şi procure 
apa necesară morilor, din Timiş, şi în acest scop să dispună 
dealungul canalului de o făşie de piimânt, lată de 20 „rifi" (cu
bitus) „pro via penes dictam foveam, ut clausulas Mo�endinorum 
suorum possent conservare". 

Pacea făcută între Mâtnic şi Căvăran la 1376 n'a fost de 
h„ngă durată, dupi1 cum o dovedeşte un document datat în 22 
Oct. 1391 .  Prin acesta Banul de Severin, Nicolae Pcrenyi (din Pc
rini ?) convoacă la sine pc nobJii şi cnezii celor patru disricte : Se: 
be.:;, Lugoj, Caran ş i Comiat („ ... oh hoc nos Nobiles ct kenesios 
districtum ct provinciarum quator sc:Iicet de Sebcs, de Lugas, ac 
de Caran ct Kompyath, nostram in presenciam fecimus convo
cari") ca împreună cu ci să hotiir.ască asupra certurilor dinre cele 
două părfi contrare. Cearta s'a iscat de data aceasta „inter Bag
danum de Muthnuk ac Stephanum filium eiusdem ah una, ac po' 
puios et hospifes de Civita te Karan ah altera partibus" (sic) pentru 
o bucată de pământ cc se începe dela terrea meta (movilă) până 
la puctul unde „fluvius" (sic) Muthnuk (Mâtnicul) se varsil în 
Timiş. 

In anul următor, în 1392, însuşi regele Sigismund, în tre
cere înspre Serbia contra căreia plecase cu oaste, se opreşte în 
Ci\viiran doarecc una d:n scrisorile sale poartă datarea de aci 
(Iunie 1 1 ). 

ln anul 1397, 1 Iulie, într'o scrisoare de doniaj iunc a Re
gelui Sigismund este amintită localitatea Poganch (Pogăniş) ca 
aparţinând districtului Ctlvclran şi ca bun special al 
oraşului ( . .  .în districtu de Karan ex'stcntem, ad oppidum nostrum 
similiter Karan vocatum spcctantem)1). 

Se redeschide procesul iarăş câteva deceni i mai târziu, ne
întelegând Căvărenen ( ;i să renuntc uşor la bucata de pământ 
trecutu în proprietatea Mâtnicenilor. Regele Sii;!ismund printr'o 
scrisoare din 26 Apr. 14192) se adresează castelanului Sigismund 
Losonczy cu ordinul ca acesta să cerceteze din nou cauza ne• 
multumirii oraşului Căvăran, din partea căruia judele Grigoric 
i•a adus o plângere în persoană (. . . .  veniens nostram in prescn
ciam Maiesta tis, Grigorius judcx Civitatis nostre Karan vo
cate"). Să cerceteze iariiş hotarele indicându-le cu semne de 
metal (signis metalibus) şi ca această demarcare să aibc mai 
multă importanţă, să. se facă în prczen j a  capitlului din Cenad. 

Ca urmare a 1acestui ordin, castelanul Losonczy, convoacă 
în ziua de 3 1  Mai 1419, în oraşul Căvăran ( ... in Opido Karan) pc 
nobilii şi cnezii din districtele Sebeş, Lugoj, CclV<tran şi Comiaf 
( ... Nobilibus et kcnezjs Sebes, lugas, karan et komyath distric
tum)") ca sa hotărascii împreună a·supra litigiului iscat iariiş. 

1) Sz. Ban. voi. I I I . pag. 15.  
') Sz. Ban. voi. I I I .  pag. 1 9-20. 
•) Kr. vrm. voi. I I I .  pag. 289-91 .  
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Din partea Căvăranului s'a prezentat judele Grigorie şi ceilalti 
cetăţeni şi juraţi din Căvăr.an iar din partea Mâtnicului nobilii : 
Stefan şi Blasius (Bălaş, Blaj?) fiul acestuia, Ladislau şi Ioan fiii 
lui Bogdan, Nicolae fiul lui Fărcaş, alt Nicolae fiul lui Radul, 
Neagoe şi Ladislau fii lui Oprişa şi Voia. După multe dezbateri, 
deşi reprezentanţii Căvăranului produc 3 diplome regeşti cari 
dovedesc dreptul lor asupra pământului din chestiune, totuşi se 
dă dreptate Mâtnicenilor cari şi dânşii pot produce anumite pri• 
vilegii regeşti. 

Documentul acesta este important afară de descrierea amănun. 
fită a litigiului şi pentru faptul că aminteşte precis privilegiile 
date Căvăranului de către Regii Ungariei. Reprezentanfii acestui 
oraş se provoacă 1) la o scrisoare a Reginei Elisabeta dată din 
Buda a treia zi de Paşti a anului 137 1 ;  2) la o scrisoare a Regelui 
Ludovic datată de Rusalii în Haţeg, anui 1375 ; 3) Ia acea a Re• 
gelui Sigismund, datatu din Varadin în anul 1412. 

Intr'un document din anul 1422 (31 Martie) se aminteşte 
localitatea Vozeşdia în districtul Căvi.îran') (Caaran); aceeaşi 
localitate, la 1404 este amintită ca fiind „în districtu Castris 
Sebesiensis"2). ln acest caz s'ar putea admite cil localiţatea a
mintită a trecut mai târziu în proprietatea districtului Căvăran 
- prin lărgirea acestuia - sau observând espresia „in districtu 
Castris Sebesijenis" - formă neobişnuită, deoarece deobşte se 
zice numai „districtus Sebesiensis" sau „Sebes" - s'ar putea 
admite că paralel cu o administraţie politică. care cunoaşte se• 
parat un district al Sebeşului şi unul al Căvăranului. exista şi 
o administraţie militară care din a;::cst punct de vedere cunoştea 
un singur district, acela al cetăţii Sebeş, cu atât mai vârtos că 
după cum am mai spus, la Ci.îvăran n'a fost nic.i când cetate. 
Scrisoarea aceasta a Comitelui de Timişoara şi Sebeş este a• 
dresată „Castehmului" din „dieto Castro Sebesyiensi". 

In anul 1424 o nouă plângere a cetăţenilor din Căvăran 
prilejueşte o scrisoare a Regelui Sigismund către Comitele Filippo . 
Spano3), în care i-se aduce la cunoştinţă că Laurentu, fiul jude• 
lui Grigor.je din Căvăran şi Toma, jurat din aceeaş localitate, 
se plâng că nobilii din M âtnic şi Măcic� folosesc pe nedrept 
nişte păduri aparţinând oraşului Căvăran. Ii ordonă. în conse
cintă ca să apere drepturile Căvăranului, care în urma privile
giilor date mai 'n�tinte (1412) poate să se folosească de toate 
pădurile, afară de cele numite Bothligete şi Zaldobos, aparţinând 
Mâtnicului şi de Radpataka, apartinând Măcicaşului. 
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na anului 1447 deoarece se cunoaşte o scrisoare datată de 
diînsul de aci, în 18 Octombrie, în ziua evanghelistului Luca1). 

lntr'un document din 1 Iunie i452 găsim iară.o; o amintire 
a Căvăranului ; fiind vorba de o ceartă iscată între nobilii din 
Mâtnio şi Măcica-;;, ace-;;tia se supuri sentin tei ce o va aduce 
districtul şi oraşele Sebeş şi Cat'an (.„Ecce submissimus nos pro 
maiore Just :cia ad Districtum, et liberas Civitates, videlicet 
Sebes et Karan2). 

ln anul 14.58 (Jan. 29) juzii Toma Nyri:i şi Grigorie, repre
zentanj i  ai oraşului Cc'ivc'lran, Sandrin şi George, reprezentanti 
ai Sebeşului, cer regelui Matia reînoirea drepturilor ce Ie.au avut 
şi mai înainte aceste două oraşe, anume ca iobagii să poată veni 
şi pleca în liberă voie şi să nu fie împiedicaţj de nimeni dacă 
şi•au plătit taxele prescrise. Regele Mati.a întăreşte drep
tiuile cerute, drepturi ce au fost date de Regele Sigismund3). 

Legătură cu documentul din 14244) .are un document din 
1464 (Julie 4), care este cu atât maj interesant cu cât este vorba 
iarăş de pădurile Botligct şi Radpataka pe care locuitorii din 
Mâtnic şi Măci·oaş voiesc să le ocupe cu deasila. In documentul 
acesta cu toate că poate fi vorba numai. de Căvăran, totuşi se 
foloseşte numirea, nu de „Karan" ci de „Karansebeş". Evident o 
confuzie, căci în nici un caz aceste păduri nu aparţin Sebeşului 
(care sc numeşte şi Caransebeş) ci Cărăvanului care numai aci 
se aminteşte cu numele de Caransebeş. Putem vedea şi din a
cest caz cât de puj in  temei putem pune pe numirile acestor 
timpuri. 

Dintr'un document din anul 1494 (Mai 27)5) ştim numele 
juzilor din Căvăran cari sunt chema ti îaintea judecătorilor din 
Caransebeş. Anume Ioan Părcălab se plânge că oamenii din 
Căvăran pcscuesc în heleşteul silu, că-i fol_osesc pădurile şi live' 
zile, că vânează pe teritoriul ce•i apartine şi că, ce•i mai mult, 
i-au omorât şi gardianul cc-I t inea pentru păzirea acest.or pro
prietăţi. Oamenii din Cilvăran însă neagă, ne voind să recu• 
noască nim:c din ceace li se impută. Pentru întărirea nevinovă
tiei Căvărenenjilor depun jurământ următorii juzi din Căvăran: 
Mihai SzederJes, Ioan Barbu, George Vida, Toma Zeles. Nicolae 
Frâncu, Danciu şi Filip. Acest proces verbal a fost dresat în Ca• 
ransebeş. 

In 1500 se regulează încasările decimelor ce oraşele  Sebeş şi 
Caran trebuia sil. plătească Capitlului din Cenad (se amintesc 
aceste oraşe de trei ori în ordinea : oppidi Sebes et Karan8): 

4 

1) Sz. Ban. voi. l i . pag. 1 10. 
•) Kr. vrm. voi. I I I. pag. 393. 
>) Sz. Ban. voi. I I I .  pag . .  .73-74. 
') Kr. vrm. voi. I I I. pag. 413-14. 
S) Sz. Ban. voi. I I I .  pag. 1 1 5 - 1 6 .  
•) Sz. Ban. voi. I J I .  pag. 1 29 -30. 
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ln 19 Mai 1503 iscându•se iarăş o ceartă între nişte lo
cuitori din Căvăran şi Nicolae Măcicaş, aceştia sunt citati îna
intea judecătoriei din Sebeş. Anume, 1cest din urmă Se plânge 
că vitele lui Ladislau şi Ioan din Căvăran, au intrat pe pro
prietatea sa făcând daune foarte mari. Ca să pună capăt acestor 
stricăciuni cari s'au repetat de mai multe ori, a dat ordin ser
vitorilor săi să prindă oile, caii şi porci!i susnumitilor şi să le 
închidă. Servitorii executând ordinul, numitii Ladislau şi Ioan din 
Că.văran s'au prezentat Ia el. După ce i�a ospătat, aceştia şi-au 
pretins vitele, însă dânsul, Nicol·ae Măcicaş, s'a împotrivit ju• 
rându.se că nu Ie va estrada până ce nu-şi va primi o îndemni
zaţie potrivită ( ... recedite a me quia fi.lius meretricis sim ego, 
si porcos :inde excipietis . .. ). După o ceartă din care n'au lipsit 
cele mai plastice înjurături şi cuţite scoase din teacă. au plecat, 
neputându-şi lua porcii. Iar ca să se răzbune i-au împuns ca'i i,  
în-Oât aceştia au căzut la pământ aproape morti. 

Interogaţi, cei inculpafi răspund că nimic nu este a devărat 
din cele ce li se impută : din contră, dânşii s'au dus la Nicolae 
d'in Măcicaş cu cele mai „bune intenjii" şi cu cuvintele „oele mai 
blânde" ; că abea acolo .au auzit că vitele lor se găsesc închise pe 
moşia sunumitului ; că din contră Nicolae Măoicaş a început să•i 
înjure. Ei au plecat apoi, iar până la hotarul proprietăfii sale i •a 
petrecut numitul Nicolae, unde apoi s'au luat Ia bătaie. Pentru 
aplanarea acestor certuri se numeşte un juriu, dar cei doi locuitori 
din Căvăran nefiind satisfăcuţi, cer să fie prezentati în per• 
soană, Regelui Ladislau1). 

Chestia pădurilor Botligete şi Radpataka nu s'a clarificat 
nici în anul 1 531,  deoarece dintr'un document purtând data de 
16 Iunie al aceluiaş an2), reiese că reprezentanţii oraşului Căvă
ran (Cives oppidi Karan) au fost la Rege cerând ca să fie lăsafi 
liberi să se folosească de pădurile ce încă sub guvernarea lui 
Ioan Huniade au fost asigurate folosintii lor, exceptând cele două 
păduri susnumite dinre cari prima este a Mâtnicenilor iar a doua 
a Măcicăşenilor. 

In anul 15481) este necesară o nouă fixare a hotarelor ora.sului 
Căvăran, în ceartă, de data aceasta cu satul Prisaca. Deopart� se 
găsesc locuitorii Căvăranului iar adversarul este Petru din Pri
saca. Făcându-se cercetări.le respective ordonate de Comitele 
Petru Petrovici, hotarele Căvăranului se fixează precum ur• 
mează : 

focepând dela Prisaca până la teritoriul Mâtnicenilor, numit 
Zlatnic, de aci spre Răsărit trecând peste o pădure, până Ia la• 
cui (locul?) zis Zăgujeni, de aci se întoarce spre Prisaca şi tre• 

') Sz. Ban. voi. I II. pag. 144-148. 
•) Sz. Ban. voi. I I I. pag. 186. 
') Kr. vrm. voi. IV. pag. 36-37. 
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când pc lângă casa lui Matia Halaz, locuitor în Căvăran, apoi 
trecând peste o mirişte până la locul zis Popeşti, iar de-aci tre
când şoseaua până la movila de hotar, iar de aci însfârşit, până 
la un afluent al Timişului. 

Datele sunt foarte vagi încât nu ne pot servi la o deter
minare topografică. mai apropiată. 

In anul 1582 judele Căvăraului era George Musan, care 
împărţia dreptate împreună cu o seamă de „jurati Cives"1) 

Doi ani mai târziu, în 1584, judele oraşului Căvăran, sau 
cum îl numeşte documentul judele principal, era Ion din Tin
cova, iar jurat era Ion Pleşcu. Amândoi sunt nobili. In acest an 
se ajunge la o înl elegere între locuitorii Mâtnicului şi ai Căvă• 
ranului. Aceşti din urmă erau acuzati că au ocupat pământurile 
celor din Mâtnicul de sus şi Mâtnicul de jos, că au stricat sta• 
vilele dela 4 mori ale acestora, că au cărat recoltă etc. Căvăre• 
nentii au fost condamnati pentru aceasta mai întâi de către banul 
Toma Tornia, apoi de către voevodul din Ardeal. Mihai din Peşte. 
re ia asupra sa rolul de intermediar între cele două părti, reuşin• 
du-i să-i împace. In chipul acesta pârâtorii Mihai din Mâtnic, 
Baltazar din Mâtnic, Fărca.5 Groza d'n Mâtnic şi Elisabeta Si
meon, văduva lui Francisc din Mâtnic, renunjă la sentinta adusă 
în favorul lor şi o declară invalidă ; pentru aceasta locuitorii din 
Căvăran se obligă a plăti 100 florini ungureşti în ziua de Sf. 
Gheorghe. Cât priveşte propr:etătile ce formează obiectul cer• 
telor, Căvărenentii pot să le recâştige pe cale dreaptă şi să dis• 
pună fixareia hotarelor prin persoane de încr·edere : până atunci 
însă aceste proprieti:lti rămân în mâna Mâtnlcenilor, mai mult, 
locuitorii din Căvăran vor putea să pască vitele lor pe aceste 
proprietăti , numai cu perm'siunea Mâtnicenilor. Tăiatul lemnelor 
din pădure atârnă de consimtământul Mâtnicenilor. Recolta însă 
ce a fost semănată în anul trecut le rămâne celor din Căvăran, 
trebuind aceştia să plătească doar decima. Mai departe le-au 
permis Căvărenentilor să-şi cultive viile ce se găsiau pe terito
riul Mâtnicului, dar îi opresc să planteze altele noui. Dacă un Io• 
cuitor d in Căvăran nu şi•ar cultiva via trei ani de zile, aceasta 
trece în posesiunea Mâtnicen!lor. Cât priveşte canalul morilor, 
s'au înfeles că o parte din acesta să fie îngrij it de cei din Căi"" 
văran - începând dela Timiş - iar o treia parte de către 
Mâtniceni :  aceşti din urmă vor da lemnul necesar stavilelor a
cestor mori. Din partea Mâtnicenilor se depun 1000 fi. pentru 
cazul că ar călca această intelegere s) 

Dintr'un document din anul 1585 rezultă că oraşul Că.văran 
avea autorităţi şi diregătorie separate fiind compusă din prim-

' )  Sz. Ban. voi. I I I. pag. 1 12. 
') Ibidem. 

•) Sz. Ban. voi. li. pag. 1 13. 
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j udele, doi juraţi şi 1 2  consilieri jurati. Primjudele era atunoi Ion 
Andorca iar ca juraţi se amintesc Adam Frenc (Frâncu) şi Ni
colae Tătar. lntr'o scrisoare a acestuia datată în luna Februarie 
1585, în oraşul Căvilran, este amintit Ion Pleşcu care face proces 
,n oontra Margaritci, solia decedatului Ion din Tincova: cum 
însă Ion Pleşcu acuză de părtinire pe unul din asesori, pe Ion din 
tincova, a fost pedepsit cu 100 fi., sentinţă ce cu tot apelul in
teresatului, a fost aprobată apoi şi  de către ban.  Acest Ion 
Pleşcu a fost chemat în calitate de „vecin" la introducerea lui 
Baltazar din Mâtnic în possiunile din Sacul, Zgri.beşti, Mărul. 

Adam Frâncu, amintit mai sus, era nobil, şi era primjudelc 
oraşului Căvăran în 1590; la această dată se face amintire de 
cetăţen i i :  Gaşpar Lungu, Cranius (?) Mungutan, Maxim Bonta. 
Ion şi Mihai Romoni tă, Mihai Iacob, Ion Borca, Pleşcu Cranius 
şi Andrei1). 

In anul 1596 oraşul Căvăran din districtul Caransebeşului şi 
satul Oloşag din districtul Lugojului, trec în posesiunea lui Ni
colae Iosika, fiind acestea anexate cetătii Jdioara. 

In contra acestei anexări cetă j enii Căvăranului protestează 
cu îndârjire în anul 1597, arătându-şi scrisorile de privilegi i ;  totuş 
principele din Transilvan ia îi refuză motivând stările de ri.lzboi 
cari cer ca un oraş expus în aproprierea duşmanului să fie apărat 
in alt chip decum această apărare se făcea în timpuri pacnice. 
li asii!ură în tot cazul, că odată. ce se vor schimba vremurile, 
oraşul Căvăran îşi va căpăta vechile privilegii2). 

Se mai aminteşte Căvăranul la  1599 când Mihai. Iacob şi 
Ion Romonită din Cilvăran sunt citati ca martori într'un proces 
de proprietate, apoi la 1609 într'o chestiune cu acelaş caracter. 
ln acelaş an la introducerea lui Pavel Keresztesi în posesiu11ca 
cetăţii .Tdioara, iau parte ca „vecini" următorii nobili din Că. 
văran : Stefan din Lugoj, Ion Pribeagul, Ion Herczcg, Ion Huhcr 
şi iobagii Dimitrie Vida, Emeric Mester, Petru Cornia3). 

Intr'o scrisoare a luj Gabriel Batori din 1626 este amintit 
Căvăranul (cu numele maghiarizat de Karand) ca localitate în 
care se giisiau 100 de călăreţi şi 100 de infanterişti, apoi în 1 642 
găsim amintit Căvăranul ca possess;0 dovadă că decazând, n'a 
mai avut atribuţiunile unui oraş ' 

Aci termină Pesty Fr. istoria oraşului ce după dânsul se 
găsi a la Caransebeş, având numele Caran (K·aran). 

Dela 1678 apoi această localitate pustiită şi părăsită rea• 
pare, de data aceasta cu numele de Căuran, în notele de călă-
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torle ale lui Sândor Pal, apoi într'o hartă dela sfârşitul sec. 
XVII, cu numele de Caravan. 

Istoria mai nouă a Căvăranului nu interesează studiul 
nostru, încât oprindu•ne aci voim să facem doar câteva conside• 
ratiuni asupra trecutului istoric al acestei localităU. 

Amintită în sec. XIII-iea în documente, iar săpăturile fă
cute dovedind aci o biserică. monumentală probabil din acclaş 
secol, această localitate se poate considera ca una dintre cele 
mai interesante din punct de vedere românesc. 

Căvăranul nu este un sat oarecare la această epocă ci oraş, 
amintit aci ca „oppidium" aci ca „civitas". 

A stat sub o jurisdictiune militară a Sebeşului şi o rela
ţiune administrativă a avut cu acesta până ce la un moment dat 
consolidându.se viata social-administrativă locală a Căvăranului, 
aceasta se emancipă şi devine independent, formând d in câteva 
sate din jur, un mic district românesc a cărui capitală. era. 

Cât a durat existenta acestui district, precis nu putem şti. 
Prima amintire a districtuli Căvăran se face după cum am văzut 
la 1391 ,  iar ultima la 1422. Ştiri precise cari să arate existen j a  
acestui district înainte sau <lupit aceste date, docamdată n'avcm 

Iar cât priveşte extensiunea districtului Căvăran putem 
face doar ipoteze, susţinute numai în parte prin documente. 

Astfel la anul 1397 se aminteşte localitatea Poganch (Pogă. 
niş) în districtul Căvăran. Deci, cel putin spre Sud-Vest, acest 
district s'a întins până pela Zorlenţ-Brebul, prin urmare era ho
tarn:c cu districtul Comiatului .  

ln tot cazul trebuie să presupunem că această conducere 
administrativă. a Căvăranului, care a durat peste 30 an, se ex• 
tinde şi asupra acelor localităti pe care le găsim amintite în 
relaţiune cu Căvăranul, cu atât mai mult că sunt în nemijlocita 
apropriere; Vozeşdia, Mâtnicul, Prisaca, Maciova, Peşterea, Tin; 
cava, Zgribeşti, Ohaba, Ruginosu ş. a. 

Odată desfiinţat districtul Căvăran şi înglobat iarăş în 
districtul Sebeşului, fosta capitală îşi trăeşte independent viata 
de „oppidum" şi „libera civitas", având juzii proprii, iar mai  
târziu şi un primjude, având tribunal, deci întreg aparatul dire, 
gătoresc. . 

Reprezentanţi ai Căvăranului au luat parte în administraţia 
oraşului Sebeş, căci nu odată acest oraş neavând sigiliu propriu 
se foloseşte de sigiliul câtorva nobili din Căvăran. In urma a
cestor funcţii, nobilii din Căvăran trec tot mai multi I.a Sebeş 
stabilindu-se acolo, împrejurare ce se dovedeşte din numele 
câtorva personagii cari arată locul de origine. Odată întrată în 
tradiţie această. mutare, când au urmat t impurile cele grele ale 
războaielor turceşti, multi dintre cei maj cu stare au părăsit Io-
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calitatea mutându.se sau la Sebeş sau în alte părti întărite, 
cum era d. ex. Jdioara. 

Mai clar reese decăderea oraşului Căviiran din rărirea do• 
cumentelor şi din puţina lor importanţă cu începere dela sfâr
şitul secolului al XVl•lea şi mai cu seamă din împrejurarea că 
pentru pr,ima dată Căriiranul este „donat" ca ori.ce altă pro
prietate mică familiei losika dela Jdioara. în anul 1596. 

Dela sfârşitul secoluli XVI localitatea Căvăran se amin
teşte - cu calitatea de oraş - foarte rar şi în chestiuni de mai 
puţină importanţă. Mai interesant dintre aceste date este acea 
din 1642, din care putem înţelege soarta tragică a acestui înflori
tor orăşel, devenit garnizoană cu 100 infanterişti şi 100 
călăreţi. Această. împrejurare ne face să bănuim luptele 
ce s'au dat în jurul acestui punct ce se găsia pe dru
mul invaziunii turceşti şi stricarea lui. Locuitorii au început 
exodul iar oraşul Căvilran părăsit, la această. epocă este o 
simplă possessio. 

Afirmatiunea lui Sândor Pal. cumcă locuitorii din Căvăran 
s'au mutat Sebeş, este în parte adevărată. atât numai că nu nu• 
mai această împrejurare a dat origine numelui modern de Ca. 
ransebeş, ci după. cum am văzut, şi nevoia de a distinge Sebeşul 
de lângă Căvăran de Sebeşul-săsesc etc. şi în sfârşit şi o umbră 
de administraţie comună ce a existat din timpuri vechi între 
aceste două localităti 

Mai vedem din studiul documentelor că numele conducătorilor 
şi ale iobagilor sunt în sec. XIII-XV curat româneşti ,  chiar 
dacă. câteodată găsim traduceri în ungureşte. Astfel Nyiro Ta
mas, jude al Că.văranului la 1458 este tot un român cu toată for
tna ungurească a numelui, traducere a ocupaţiunii respectivului. 
devenită nume. 

· 

De altcum şi espresi.a „cives et hospites" dovedeşte că la 
băştinaşi s'a adăugat, mai încoaci, o populaţie de venetici. 

Nume într'adevăr străine apar abea prin sec. XVII-iea, d. 
ex. Ion Herczeg, Ion Huher sau Pavel Keresztesi. 

Fiind Că.văranul oraş regesc (regii vorbesc întotdeauna de 
„civitas nostra"), Regele avea aci reprezentanti în persoana unor 
„ofiteri" cu serviciul în Căvăran. Astfel la 1375 este amintit un 
anume Nicolae, fiul lui Stefan, iar mai târziu Magas (Moguş, 
Muguş?) şi Ladislau of iferj români în ciuda numelui lor, atât de 
maghiarizat („.dominus lodovicus Rex Magas et ladislao Voia• 
his officialibus suis de karan firmissimis dedissent in man• 
datis" ... ) 

Cât priveşte viaJ a spirituală. a oraşului Căvăran, aceasta nu se 
poate reconstrui în lipsă de documente. Unicul moment, în jurul 
căruia se pot face anumite ipoteze este biserica din sec. XIII.lca 
descoperită în toamna anului trecut. 
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Când am publicat rzultatul săpăturilor sustineam că era 
vorba de o biserică ridicată de un ord catolic pentru combate
rea elementului ortodox şi că poate in jurul acestei biserici se 
ridica şi o abatie. 

Totuş reflectând mai îndelung asuprll,. acestei ipoteze, tre
bue să remarcăm prea semnificativa lipsii totală a do
cumentelor ce. atunci când se amintesc biserici cu dimensiuni 
cu mult mai mici, tac cu desăvârşire când este vorba de acea
stă biserică de proporţii monumentală pentru secolul în care a 
fost ridicată. 

Această împrejurare ne îndeamnă să lărgim continutul 
ipotezei noastre, mai cu seamă dacă ttnem cont şi de calitatea 
soc:ală a multora din locuitorii Căvăranului. Ştim despre mulţi 
dintre ei cu. în urma serviciilor aduse Regelui au fost ridicaţi la 
rangul de nobili. Aftii, iarăş, amintiţi în funcţia de cneji, au tre• 
buit să aibe la fel o stare materială înfloritoare. Ori nu se poate 
admite ca această comunitate să nu•şi fi avut biserica proprie, 
biserică din piatru, atunci când ştim că pe locul „Seliştea" se 
găsesc „struzi pietruite, pieţe"') şi când nobilul Nicolae din Măcicaş 
îşi avea aci, în apropriere, castelul său, întărit după toate regu
lele construcţiei feudale (se vorbeşte într'un document de „pons 
castelli" a lui Nicolae din Măcicaş). In consecinţă ar fi logic să 
admitem că. această biserică a putut fj ridicată şi de î�işi locui
torii Căvăranului. Fost-a însă ortodoxu. sau catolocă? lată o 
întrebare la care deocamdată nu putem răspunde. Pentru ritul 
ortodox ar pleda seria de biserici româneşti de piatră din jude• 
tul Hunedoara, ridicată în sec. XIV-lea cari având stilul de tre• 
cere, sau gotic, sunt totuş ortodoxe, ridicate de Români. Cât pri• 
veştc însă Căvăranul nu putem spune nimic sigur, doar atât că 
dacă nobilii de aici în sec. XIII-XV erau încă Români, mai 
târziu parte din ei se înstrăinează de neam şi de religie cum ne 
dovedesc atâtea familii magh'.are prin secolul XVI - XVII cari 
în origine erau româneşti. Iată de ex. familiile Mă.icaş (Macs
kâsi), Fiat (Fiath), losika ş. a. 

Cercetări la Cu.văran trebuesc făcute Şi de aci înainte, Câ 
să se poate lumina seria de probleme puse sumar în acest stu
diu, ce n'are de loc pretenţia de a spune un lucru definitiv, ci 
mai de grabă de a deschide drumul unor cercetări viitoare. 

O adâncire a acestor probleme ar fi de mare folos pentru 
reconstruirea trecutului românesc al Banatului de miazăzi. 

1. MILOIA. 

') Existenţa aci a unor „pieţe sau străzi pietruite" cu toate cetcetările 
noastre, nu se poate dovedi. ln tot cazul ceace a p•!tut da origine acestei 
determinilri - a localnicilor - este cantitatea de moloz ce se găseşte peste 
tot pe locul zis „Seliştea" şi  resturile de ziduri ce se mai pot dezgropa, în 
grădinele din aproprierea „Cetiţii" pe aceeaş ,,Selişte". 
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R E S U M E  

Les Hongrois en occupant le Banat ont conserves Ies ancien
nes organisations politiques de !'element autochtone, des Roumains, 
mentionnees dans des documents, a parti r du XIV siecle, sous le 
nom de „Districtus Walachorum". 

Les nouveaux maitres, en respectant ainsi l'organisation so
ciale qu'ils ont trouves ici a leur arrivee, parlent de „jus" ou 
"mos walachicum" et des certaines privileges accordes aux Rou

mains pour Ies services reeles que ceux-ci ont apportes aux rois 
hongrois. 

On connait dans le Banat du midi huit districts roumains 
parmi le squels celles de Sebes et Coran du commencement du 
XIV-siecle. 

L'historien hongrois Pesty Frigyes, l'auteur de la plus serieuse 
histoire des arrondissement,; de Severin et Caraş, croit que Ies 
villes de Sebes et de Caran etaient toutes Ies deux situees au 
moyen âge sur l'endroit de Caransebes d'aujourd·hui, ayant cha
cune, une administration independante et etant l'une et l'autre 
capitale du district respectif. 

Les fouilles faites dans l'automne de l'annee passee au village 
de Căvăran, sur la route de Lugoj a Caransebeş, a 1 4  km. de 
cette derniere vii le, ont prouvees, a ce point, l'existence d'une 
eglise des proportions monumentales pour le Xlll-ieme siecle, ou 
nous en avions etablis le batimrnt 1), en constatant dans le meme 
temps Ies traces des autres constructions solides autour d'elle, sur 
le champ. 

Malgre cela Pesty ne sait rien dire sur le passe de cette 
localite, qui d'apres Ies renseigments donnes, a eu un râle impor
tant au moyen âge. 

Cette silence des documents, - en grand nombre pour Ies 
localites plus petites, - nous a determine de chercher une ex
plication et aux ruines existentes a Căvăran et dans le meme temps 
a cette manque des documents. 

Le resultat de nos recherches a ete que l'historien Pesty a 
fait une confusion assez grossiere, quand ii a soutenu que la ville 

' ) Voir : I. Miloia : Biserica medievală dela Căvăran (Analele Banatu
lui Nr. 4-1 930, avec un resume en allemand.) 
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de Coran a ete situee sur le territoire de Caransebeş d'aujourd
hui. Ce Caron n'a pas existe'ld, mais sur l'endroit de Căvăran 
d' aujourd· hui. 

Le non de la viile a subi Ies suiventes transformations 
Căran, Caaran, Căuran, Căvăran. 

L'histoire de Căvăran comprise dans Ies documents connus 
se resume dans Ies proces de delimitation rntre Cavaran et Mâtnic 
a distance l'une de l'autre, de 4 km. Or, ces proceses n'aura
iel'l t pas pu exister alors entre un Căvăran, que Pesty le croit a 
Caransebes c'est a dire a une distance de 1 4  km. et entre un Mâtnic. 

Dans ce dernier cas Ies localites situees entre le Caran de 
Pesty et Mâtnic, auraient du etre mentionees dans Ies proces. Mais 
on ne parle pas d'elles parcequ'en realite, ii s'agit de deux localites 
situees tout proches. 

L'existence de la viile de Coran (Căvăran) est prouvee par 
Ies documents a partir du XIII- ierne siecle etant mentionee comme 
viile jusqu'au XVII·ieme siecle, quand apres Ies devastations tur
ques perd de l'ancienne importance et de ce moment fut consideree 
comme simple „possessio". 

De 1 394 a 1 422 a ete la capitale d'un district rouma in, de 
Căvăran, ayant Ies memes prerogatives ainsi que Ies autres districts 
roumains. 

De cette maniere on peut mettre l'hypothese que l'eglise en 
pierre, decouverte dans l'automne de l'annee passee, fut bâtie par 
Ies nobles roumains de Căvăran, d'autant plus que dans Ies re
gistres papales et dans rles autres documents d'ou nous connais
sons l'organisat ion de l'Eglise catholique, cette eglise n'est pas 
mentionnee. Fut· elle orthodoxe ou catholique cette eglise? Voila 
une question qui reste pour le moment sans reponse. 

En tout cas !'analogie de cette eglise avec Ies autres, en pierre, 
de l'arrondissement de Hunedoara, bâties en styl gotique par des 
Roumains orthodoxes, nous conduit vers une hypothcse identique. 
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