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Între localităţile judeţului rare sunt cele care se pot mândri cu o zestre de 
vechi documente, păstrate în diverse arhive, ca Verneştii Buzăului. Explicaţiile 
pot fi diverse şi ţin, în principal, de existenţa aici a două obşti moşneneşti una 
dintre ele fiind boierească. Asupra istoriei moşnenilor şi mai ales a celor din 
Curbura Carpaţilor preocupările au fost, de cele mai multe ori, accidentale sau 
generate de originile autorilor. Deşi moşnenia are cele mai vechi rădăcini în 
istoria şi în limba noastră istoricii noştri, din raţiuni diverse, au preferat să nu îi 
cerceteze temeinic originile, evoluţia şi distrugerea, crezută aproape totală, din 
primii ani ai regimului comunist de la noi. Dacă se face apel şi la numărul celor 
preocupaţi de subiect se ajunge la o cifră minoră care poate crea oarecare 
nedumeriri celor care nu sunt cunoscători şi ai altor arhive pornind chiar şi de 
la cele de piatră unde ne sălăşluiesc înaintaşii. 

Localitatea este reţinută la 15 iunie 1499 într-un hrisov de întărire emis 
de cancelaria lui Radu cel Mare pentru jupanul Chicoş când i se întăreau 
acestuia şi fiicelor sale între altele şi Verneştii „oricâte sunt părţile jupanului 
Chicoş" 1 • 

O vie din dealul Verneştilor era dăruită Episcopiei la 7 decembrie 1556 
de către jupanii Bogdan şi Radu, fiii lui Danciu din Popeşti. Gestul era 
oarecum obişnuit în rândul boiernaşilor eparhiei din Curbură şi nu putea decât 
să consolideze în economic instituţia „ca să le fie călugărilor şi posluşnicilor 
hrană şi de întărire"2 • Peste un an episcopul Ieremia solicita şi obţinea iertarea 
de vinărici pentru donaţia celor doi fraţi care, la rândul lor, obţineau scutirea de 
plata acestui impozit „ca să fie în pace de vinăriciul lor în veci", iar în plan 
spiritual, important în epocă, se impunea clauza ca „ei şi părinţii lor şi fiii lor să 
fie pomeniţi la sfântul pomelnic"3

. Era o pagină de început a podgoriei 

Documenta Romaniae Historica (în continuare DRH), B, I, Bucureşti, 1966, p. 477, 
nr. 292. Urma o altă menţiune de pe la 1530. 
Ibidem, V, pp. 86-87, nr. 80. 
Ibidem, pp. 123-124, nr. 109. 

Analele Buzăului, Buzău, 2009, p. 63 - 81. 
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episcopale de la Verneşti amploarea ei crescând mai ales spre epoca lui Matei 
Basarab. 

O Paraschiva obţinea de la Petru vodă în 3 mai 1567 întărire a unei ocini 
pe care o cumpărase de la Anca pentru 950 de aspri. In afara martorilor din sat 
- Vlad fiul preotului, Oprea, Neagoe, Stanciu! şi Bratul cel Bătrân - se amintea 
şi de prezenţa altor „mulţi oameni buni şi bătrâni din jurul oraşului, din Buzău" 
- varoşov ot Buzău. Documentul relevă şi înfrăţirile survenite, pe şapte părţi 
"din ocina Ancăi din Verneşti. Pentru că a venit Anca de bunăvoia sa, de a 
vândut şi înfrăţit pe Paraschiva cu fiii săi"4 . 

Un document interesant relativ la o ocină de aici aduce, în prim plan, o 
problemă puţin cunoscută aceea a condiţiilor de a cumpăra moşii de pribegi. În 
29 a!.lgust 1575 episcopul llarion împreună cu fratele său Ivan din Buzău aveau 
parte de o întărire domnească pentru partea Oprinii din Verneşti5 . Ocina 
aparţinuse lui Radu, fiul lui Danciu al lui Bogdan din Popeşti. Cu 6.000 de 
aspri Oprina va cumpăra moşia de la Radu pe când acesta se afla în pribegie în 
Transilvania „După aceia, răposatul Pătru voevod au închis pe Oprina şi au 
vrut să o spânzure, pentru căci au cumpărat moşie de la pribegi"6

. În această 
situaţie Oprina se va îndatora la turci, evrei şi la gelepi „de ş-au plătit capul 
cătră răposatul Pătru voevod, ca să nu piară. Şi n-au perit, ci s-au întâmplat ei 
moarte de au murit de moarte". Acum va debuta o întreagă poveste ce ţinea de 
necazurile celor patru fii ai săi - Bale, Stoica, Costea şi Gheorghe - „datori 
foarte mult la jidovi şi la gelepi şi cu alt n-au avut cu ce să plăti de datorie, ci 
au vândut din moşia lor de la Vemeşti a treia parte, lui Ivan de preste toată 
moşia şi sânt stânjeni 57, drept 4600 aspri turceşti". Şi lucrurile nu se vor opri 
aici deoarece „tot n-au putut să plătească, nici cu acei 4600, ci iarăşi au vândut 
şi părintelui fost episcop chir Ilarion din moşia lor din Verneşti o parte din cei 
57 de stânjeni de preste toată moşia, drept 8500 aspri turceşti şi un cal bun". 

Peste trei zile urma porunca domnească de a se aduce toate documentele 
legate de această moşie în faţa domnitorului. Cel însărcinat cu aceasta va fi 
clucerul Detco. Vizaţi erau pomeniţii fii ai Oprinei, dar şi Stanciu al lui 
Tudoran, Stanciu al lui Bulurea şi Căzan, fiul lui Coico toţi din Buzău 7 • Nu era 
uitat nici Mahamet Turcul căruia i se adresau cuvintele „să cauţi nişte cărţi pe 
care ţi le-am făcut domnia mea peste acea mai sus-zisă ocină, încă să le dai în 
mâna lui Detci clucer". Somaţia se datora procesului izbucnit între episcopul 
Ilarion şi fiii Oprinei. I se specifica lui Mahamet că urmaşii Oprinei pierduseră 
şi el urma să ţină „casele şi viile şi grădinile şi delniţele lor toate. De aceea să 

6 

Ibidem, VI, pp. 36-37, nr. 26. 
Documente privind Istoria României (în continuare DIR), XVV4, pp. 201-202, nr. 200. 
DRH, B, VII, pp. 338-339, nr. 246. 
DRH, B, VII, p. 342, nr. 250. 
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dai acele cărţi la mîna lui Detco clucer, ca să le aducă la domnia mea". 
Interesantă se arată prezenţa turcului în Buzău şi, în mod deosebit, calitatea sa 
de proprietar de bunuri imobile în Ţara Românească8 . Din documentul amintit 
nu rezultă vreo abandonare de către Mahamet a religiei sale ceea ce ar fi 
echivalat cu o condamnare sigură la moarte conform legii islamice. 

De la Dumitru Gordeanu va cumpăra, pentru 5.500 de aspri, în 18 
ianuarie 1590 un Calcea „10 stânjeni de ocină, însă de la Nişcovelul Sec până 
în Nişcovul cel Mare şi la deal, loc de 10 pogoane de vie"9

• Pe vremea lui 
Alexandru cel Rău vtori postelnicul Stanciu, atunci când va face câteva 
achiziţii de teren, va fi contestat de un Ivan şi de fiul acestuia Larion care "nici 
cum n-au voit să se apuce de lege" a pierdut procesul'°. Un Manea avea parte 
de întărire la 28 septembrie 1597 pentru trei stânjeni din partea lui Dobru „însă 
din apa Buzăului până în Nişcovelul Sec, de pretutindeni şi în deal 3 pogoane 
de vie" 11

• Cei 1.500 de aspri, preţul convenit, au fost achitaţi şi de cei trei fii ai 
lui Manea - Vetre, Dragată şi Drăgan - care procedau la fel şi la cumpărarea 
părţii unui Şerban. 

Jipei de la Buzău, în 23 mai 1598, i se dăruia „moşie la Verneşti, însă din 
moşia Albeştilor din partea Nenciului a treia parte du preste tot" 12

• Menţiuni 
asupra unor tranzacţii se vor mai face şi în documentul din 25 mai I 598. 

Un Stanciu, fiul lui Moş al lui Marin cumpăra, în 9 iulie 1622, jumătate 
din ocina de la Verneşti a nepotului lui Brătucu, Tămbău, „ori cât să va alege 
din cap în cap pentru că această ocină a fost de moştenire a lui Tămbău". Actul 
se dorea a fi şi o răsplată pentm că vânzătorul fusese ajutat de Belcea 
străbunicul lui Stanciu „la vremurile lui de nevoie şi l-a crescut până când s-a 
făcut mare şi voinic de hrană şi l-a căsătorit" 13 • Un Dragomir din Verneşti 
obţinea de la vodă Alexandru Coconul, în 11 noiembrie 1623, o imunitate faţă 
de „judeţul de Buzău şi dă cătră toţi pârgarii" din oraş şi pentru moment se pare 
că este printre puţinele situaţii de acest gen, la Buzău, din epoca 

A mai existat un caz la Buzău, la Mirceşti şi Moceşti lângă Zoreşti, spre sfârşitul lui 1594 
când lui Mihalcea stolnicul i se întăreau cumpărăturile „ce au fost cumpărate de la Ala Bei 
Turcul, din silişte, din câmp, din pădure, din apă şi din dealu cu vii şi dupătutindenea, din 
tot hotarul, pă cât se va alege („.) Iar după aceea a cumpărat Ale Bei Turcu şi dă la alţi 
oameni şi alte părţi de moşie( ... ) A stăpânit Ale Bei Turcu aceste mai sus numite moşii şi 
vii cu hună pace, până când au ridicat Mihai vodă goana şi e-a tăeat pă turci"; cf. Ibidem, 
B, XI, p. 576, A ; Vezi şi M. M. Alexandrescu - Dersca, Despre regimul supuşilor 
otomani în Ţara Românească în veacul al XVIII-iea, în „Studii", 1961, XIV, nr. 1, pp. 87-
113. 

9 DIR, B, XVl/5, p. 425, nr. 443. 
10 Ibidem, pp. 565-466, nr. 481. 
11 DRH, B, XI, p. 349, nr. 264. 
12 Ibidem, p. 388, nr. 290. 
13 DIR, B, XVIl/4, pp. 175-176, nr. 185. 
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domnitorului 14
• Jipa postelnicul îşi continua politica de achiziţii cumpărând o 

moşie la Micşani. Moşnenii de aici - „Negoe Cofariul şi Manea Scobea şi 

Barbul Vănă şi Dragomir Oaleşte vătah şi Mircea de acolo şi Tatul de acolo şi 
Danciul şi Negoe" - vor fi cei care întăreau actul la 22 februarie 1624 15

• Un 
moşnean stabilit în târgul Buzăului, Ianiu, fiul lui Stănucă - singura revenire în 
vechiul sat de moşneni care a fost, în debuturile sale, Buzăul - vindea cu 
aprobarea vecinilor săi „6 pogoane de vie şi cu locul de case şi cu livezile 
dimprejur" 16 pentru suma de 20.000 de aspri. Apreciabila sumă era achitată de 
către Ianache vătaful şi de soţia acestuia Neacşa în preajma Crăciunului anului 
1626 între martori fiind menţionaţi şi cei din Verneşti - Ianiu Doboş, Murgu, 
Cârstian al lui Guţă şi Gheorghe al lui Drăghie. Tot acum i se întărea unui 
Dobre „5 pogoane şi jumătate de vie în Dealul Verneştilor pe ocina lui Tudosie 
logofăt, în partea Vetrească şi cu 8 stânjeni de ocină, cât se va alege de peste 
tot locul" 17

• Vânzător era Neagul cismarul, fiul lui Lal din sat din Dămiiani pe 
Slănic'', suma achitată fiind de „ 15.000 aspri gata". Se poate veni cu observaţia 
că în majoritatea tranzacţiilor din zona proximă şi colinară a Buzăului vânzările 
se făceau combinat, vie plus ocină, în proporţiile stabilite de vânzător cu 
acordul codevălmaşilor. 

La 6 mai 1634, lângă biserica de sub Şoimul, călugărul Sofronie din 
Gomoeşti ridica schitul de călugări despre care se ştie, totuşi, atât de puţin 18

• 

O vânzare mascată, în opinia noastră, se producea la 15 iulie 1635 când 
„megieşii de în Verneşti, care ne chemăm Cârlomani, anume Voico al Martei i 
Trifa i Voico diaconul, feciorul popei Manei, i Neagul Baştac, feciorul Manei 
Boului, i Cârstiaian i Stan, feciorii lu Coman, i Voico, feciorul lui Grozav" se 
înfrăţeau cu Jipa, fiul lui Lorinţ şi nepotul Dobromirei. Jipa primea a treia parte 
de moşie din partea Cârlomănească de la Verneşti „de în cap până în cap, de 
preste tot hotarul" 19

. Înfrăţirea o va plăti Jipa cu nu mai puţin de 12.000 de bani 
şi o butie cu vin. Din dispărutul sat Odobeni (Palanga) de la Măgura erau 
martori, acum, un Lefter şi un Giurgea. 

Vei aga Oprea cu Gheorghe şi Neagoe Meiută dădeau, în 18 mai 1636, 
un zapis „ca să fie de credinţă întru noi, însă cu Partenie călugărul, nepotul lu 
Ivan Orbul şi al lu Larion şi cu nepoţii lor, anume Stoica i Vasilie, pentru pâra 
ce am avut cu dânşii, pentru viile şi ocina den Dealul Verneştilor de la Valea 

1 ~ Damaschin Mioc, Despre modul de impunere şi percepere a birului în Ţara Românească 
până la 1632, în „Studii şi Materiale de Istorie Medie" (în continuare SMIM), II, 1957, 
p. 89. 

15 D/R, B, XVIl/4, pp. 382-383, nr. 392. 
16 DRH, B, XXI, p. 281 nr. 150. 
17 Ibidem, p. 305, nr. 166. 
18 Ibidem, XXIV, nr. 256. 
19 Ibidem, XXV, p. 112, nr. 98. 
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Tancului, partea Bălculească"20 • Se enumărau în continuare vânzătorii şi 
cumpărătorii terenurilor. Ajungându-se la Divan se împăcau părţile „să fim doi 
fraţi, jumătate de vii, cât se vor afla în deal şi jumătate de ocină". Se făcea 
precizarea că Partenie urmă să aibă parte cu mănăstirea de la Adâncata şi cu 
nepoţii lui Larion. 

Se certau şi boierii pentru ocini şi vii mai ales pentru cele din Dealul 
Vemeştilor protagonişti fiind, în 28 mai 1636, Oprea vei aga şi Meiuteştii „ca 
să le fie ocină în Vemeşti, în judeţul Buzău, însă partea lui Oprina, tatăl lui 
Balco, jumătate, din câmp şi din pădure şi din dealul cu vii de pe Valea 
Teancului, de pretutindeni, oricât se va alege de peste tot hotaru1"21

• Achiziţiile 
se justificau prin calitatea vinurilor produse aici la concurenţă cu cele de la 
Sărata sau dinspre Saacul epocii Prahova de astăzi. 

Cu ocazia unei întăriri date lui Gherghe, Elina şi Dobra, nepoţii lui Balco, 
fiul lui Oprina plus ceata lor se arăta că aceştia aveau din ocina lui Balco 
„jumătate din câmp şi din pădure şi din apă şi dealul cu vii şi din vatra satului 
şi de pretutindeni, oricât se va alege de peste tot hotarul, din cap până în cap, 
pe vechile hotare şi semne". Nepoţii lui Balco avuseseră mai vechi neînţelegeri 
cu Partenie monahul, nepotul episcopului llarion (1558-1568). Moşnenii vor 
ajunge să ceară lege peste lege. Cei chemaţi, de Sf. Petre, să jure cu mâna pe 
Evanghelie, în biserica Sf. Dimitrie din Bucureşti, au fost boierii „anume: din 
Cârlomăneşti, Constandin şi Stan Mociogan şi Stan al Aniţei şi din Verneşti, 
Stanciu) şi Răchilă, Iuga şi Voico şi din Mărăcineni, Gorgan şi Ugrin şi Sava 
cel mare şi din Căpăţâneşti, Baştacul şi din Tătărani, Stoica Buduruicul şi din 
Zoreşti, Sarul şi Dragomir Dăinea şi din Plăşcoi, Stanciu! şi din Potoceni, 
Vetrea şi Datco şi din Focşănei, Barbut şi din Săseni, Belciu şi Barbu! şi Trifa 
şi din Bărbunceşti, Zârnă şi Marco şi din Nişcoveni, Borzea'm. Astfel, vor 
reuşi moşnenii să obţină recunoaşterea drepturilor lor la 3 iulie 1636. 

O altă înfrăţire, legată de viile din dealul Verneştilor, se desfăşura spre 
1645 când Sava din Mărăcineni se înfrăţea cu Necola, fiul Horăi din târgul 
Buzăului ultimul ~rimind în schimb „doi boi buni şi cu două vaci cu lapte şi o 
plaşcă de postav"-3

. Ţinând cont că preţul boilor era destul de ridicat, în jurul a 
1.000 de aspri bucata, se poate spune că echivalenţe se pot face. Un Ianolie din 
Verneşti vindea vei comisului Radu 11 stânjeni de ocină la Grindu în Măteşti, 
pe partea Sărbească a Zărei şi Sărbei „din matca Buzăului cea bătrână, până în 
Săpatul" în 27 noiembrie 1645. În afara menţionării schimbării cursului râului 
documentul prin scriitorul său, Balea logofăt din Starchiojd, se reţine şi pentru 

20 Ibidem, pp. 311-312, nr. 284. 
21 Ibidem, pp. 324-325, nr. 291. 
22 Ibidem, pp. 367-368, nr. 332. 
23 Ibidem, XXX, p. 173, nr. 131. 
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că mai apare o legătură cu muntele generată de lanţul de încuscriri sau de 
protoroirile specifice, mult mai târziu, zonei Buzăului. La acestea se pot adăuga 
martorii din Zoreşti, Ştefu), fiul preotului, postelnicul Jipa care nu putea să 
nu-şi sprijine cunoştinţa în achiziţia oarecum importantă dat fiind cei 1.100 de 
bani achitaţi24 . 

Porunca lui Matei Basarab, din 1 iunie 1646 venea să limpezească 

situaţia pe sforile Vetreasca şi Negreasca. Domnitorul luase în seamă cererea 
lui Lupşa vornicul şi a fratelui său Vâlcu, fiii logofătului Cernat din Puţintei25 , 
a lui Vetrea din Potoceni „şi tuturor moşnenilor şi fraţilor de moşie şi 

cumpărătorilor" pe partea lui moş Cocoş. Delegatul domnitorului la faţa locului 
a fost vtori vornicul Manole care va proceda la hotărnicie. Imediat „s-au sculat 
toţi cumpărătorii, când au avut cumpărătoarea de la Vladul logofăt Rudeanul 
din moşul Albescul, şi din moşul Produlescu, anume: Buhul şi Mihalcea şi 

Grigore şi cu toţi fraţii lor cu pâră la divan, să calce cu hotarul domniei mele şi 
să cază peste moşiia acestor boieri, pă moşul Vetrescu şi Negrescu". Domnul 
va avea apoi ocazia să vadă hrisoavele mai vechi, de pe la 1619, dar şi 

depoziţia vornicului Manole „cum că însuşi au hotărât şi au dat pe aceşti boieri 
cu moşiia Vetreasca şi Negreasca din sus despre Verneşti, iar moşiia domniei 
mele din jos despre Zoreşti". Analizându-se situaţia se ajungea la concluzia că 
„aceşti mai sus-zişi cumpărători, să nu aibă nici o treabă, pentru căci au 
cumpărat rău şi strâmb". 

Cam în aceeaşi perioadă un Creţu din Buzău îşi dona partea sa de ocină 
din Negreasca către Episcopie „cât se va alege de hotar până-n hotar, însă 
partea lui Nan Bocan"2 

• 

Doi moşneni din Verneşti, Drăghia şi Nicula, scriau la 2 iulie 1647 „am 
fost birari, de-am umblat în judeţ, cu un catastih de bir de iunie" denotându-se 
implicarea în aducerea la haznaua domnească a sumelor datorate către stat şi 

prezenţa birului de lună sub puternicele presiuni otomane, dar şi într-o 
arghirofilie domnească generată de anii bătrâneţii 27 . 

Un document din 27 februarie 1648 amintea de darea talerului când pe un 
Crăciun - „l-au apucat seama talirului în sat în Verneşti" impozitul fiind încă o 
sursă de finanţare a tributului ţării. Anul 1650 începea cu convocarea lui Jipa 
postelnicul la hotărnicia din 9 februarie proprietăţilor paharnicului Negoiţă de 
la Balta Albă, Găujani, Căpoteşti. În 3 aprilie Alempie egumenul de la lzvorani 
se vedea nevoit să depună la acelaşi postelnic un zălog ce consta dintr-o 

2~ Catalogul Documentelor Ţării Româneşti (în continuare CDTR), voi. VI, Bucureşti, 1993, 
p. 137, rez. 330. 

25 DRH, B, XXXI, pp. 205-206, nr. 182. 
26 Ion Ionaşcu, Ştiri 11ouă asupra mănăstirii Ciolanu (Buzău), în ,,Îngerul", VIII, 1936, 

nr. 1-2, p. 8. 
27 BAR, CXLIX/218. 
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ţigancă pentru plata gloabei de 11 ughi rezultată în urma unui scandal pornit cu 
un an în urmă. Peste două săptămâni sosea porunca lui Vodă Matei, pentm 
hotărnicia moşiei episcopale şi a lui Larion, din care rezulta apelul atât la 
pravilă cât şi la cutumă „Deci să căutaţi, den vreme ce veţi vedea ceastă carte, 
iar voi să mergeţi toţi să hotărâţi şi să alegeţi toate moşiile câte vor fi şi multe 
şi puţine, pre cărţi şi pre zapise şi să le împietriţi cu pietri de toate părţile, cum 
easte legea şi obiceiul"28

. În 5 mai sosea porunca pentru Jipa, dar şi pentru 
Stanciu Grecu să meargă în judeţul Slam Râmnic şi Brăila la hotărnica moşiilor 
aceluiaşi paharnic Negoiţă. Cu ocazia vânzării făcute în 9 iulie de diaconul 
Dragomir cu fiul său Sava către Jrimia din Pârliţi se va menţiona că vânzarea 
celor trei pogoane „de vie pădure cu 3 stânjeni de ocină" era în partea Sorească 
„den funia lui Gordin"29

• 

Lefter ceauşul cumpăra în 9 ianuarie 1651 de la Voicu şi Radu Răchilă 
câteva pogoane de vie şi ţelină cu un loc de casă în proximitate la Valea 
Teancului în partea Prodilească „fără nici o silă şi cu ştirea tuturor megiişilor 
demprejur"30

• Preţurile zonei sunt reflectate şi de tranzacţia din 22 septembrie 
ce intervenea între Stanca Vasiliţei şi Iuzbaşa Dămian ultimul achitând 30 de 
galbeni pentru două pogoane şi jumătate de vie. 

O altă ştire despre moşnenii din Verneşti soseşte datorită unui proces 
greu, desfăşurat în iarna anului 165231

• Astfel, la l noiembrie boierii Meiteşti 
în frunte cu postelnicii Luca şi Gheorghe, cu Negoiţă paharnicul şi fiii 
clucerului Negoiţă Meiută de la Ialomiţa ajung să se înfrăţească cu episcopul 
Serafim al Buzăului32 pe toată partea din cei 105 stânjeni de la Verneşti ai lui 
Balco33

• Un impostor, Gheorghe Negru, care pretinsese că este nepotul lui 
Balco, reuşise să-şi însuşească stânjenii amintiţi. Urma bătaia acestuia la Divan 
şi distrugerea actelor sale. 

În aceeaşi perioadă moşnenii veneau la casa Episcopiei, de pe moşia 
acesteia de la Verneşti, în calitate de martori ai înţeleŞ,erii ce intervenea între 
episcop şi boierii Meiuteşti care primeau 45 de stânjeni· 4 . Boierii divăniţi, la 28 
decembrie 1652, întăreau înţelegerea intervenită între Episcopie şi boierii 

28 DRH, B, XXXV, pp. 138-139, nr. I 12. 
29 Ibidem, pp. 246-24 7, nr. 220. 
Jo Ibidem, XXXVI. pp. 4-5, nr. 6. 
JI Rădăcinile conflictului erau mai vechi, în 27 aprilie intervenise chiar lege peste lege; 

cf. ANIC, fond Episcopia Buzău, XXVI/25. 
J

2 A ocupat jiltul eparhiot din vara lui 1648 şi până la 21 martie 1668 când se muta în cel de 
Râmnic; cf. Gabriel Cocora, Şirul episcbpilor Buzăului, în „Spiritualitate şi Istorie la 
Întorsura Carpaţilor'', voi. II, Buzău, 1983, pp. 38-39. 

JJ Vezi şi Gh. Cronţ, Instituţii medievale româneşti. Înfrăţirea pe moşie. Jurătorii, Bucureşti, 
1969. 

J~ I. Ionaşcu, Ştiri nouă.... p. 6. 
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Meiuteşti reprezentaţi, acum, de Negoiţă Meiutescu paharnicul, fiul lui Stanciu 
paharnicul din Buciumeni. Urma, la 3 ianuarie 1653, întărirea lui Matei 
Basarab voevod, dar peste o săptămână Negoiţă pierdea procesul cu Episcopia 
urmând ca el să deţină „numai vie, grădină, fără dajde, cum au ţinut şi părinţii 
lui, iar cu moşia de la câmp să nu aibă treabă, căci este dreaptă cumpărătură a 
fostului episcop Ilarion"35

• Peste patru ani, în 1656, după un proces greu, lui 
Stan paharnic Vârjoghie şi cetei sale i se întărea moşia de la Verneşti36 . 
Importanţa cărţii de judecată apare şi pe vremea lui Antonie Vodă din Popeşti 
care, pentru viile ceauşului Badea, cerea hotarnicilor „cu ale lor suflete mai pre 
derept, aşa să le facă scrisoare la mâna lor"37

. Ştiri despre morile de aici apar 
atunci când una dintre ele era vândută de Paraschiva, fratele Jipei Rătescu 
vornicul la 6 februarie 165738

. Prima atestare legată de unele proprietăţi, în 
principal vii, ale mănăstirii Sf. Ioan din Focşani aflate aici datează din 5 martie 
1670. Vor mai fi alte opt documente pentru sec. al XVII-iea şi alte 12 pentru 
sec. al XVIII-iea, ultimul fiind din 18 noiembrie 172039

. 

O hotărnicie de aici, din 6 mai 1676, era menţionată de Iorga în perioada 
interbelică urmează ca noi cercetări să o depisteze pentm a avea o altă imagine 
asupra evoluţiei proprietăţii funciare în zonă în cel din urmă sfert al secolului al 
XVII-iea. Două pogoane de vie din dealul Verneştilor erau vândute unui 
Şerban, la 23 mai 1717, de către Vâlcu şi fratele său Radu odată cu Jocul de 
casă. În şirul de tranzacţii din zonă se poate înscrie şi aceea din 16 mai 1729. 
Împreună cu episcopul Ştefan, cu Stoica Mănicescu şi alţi moşneni va fi martor 
şi Ştefu atunci când Nicolae ceauş cu soţia sa vindeau căpitanului Stoian 
Mănicescu patru pogoane de vie paragină din Vemeşti şi un loc de casă. 

Proprietăţile vândute acum erau ale Catrinei, soţia căpitanului Stoian 
Mănicescu, primite de la Maria, o mătuşă căsătorită cu Mihai Vernescu. 
Aceaste pogoane de vie fuseseră vândute, fără nici un drept, de către Mihai 
Pătârlăgeanu, fratele Mariei şi cumnatul căpitanului Stoian40

• 

La 4 aprilie 1787 monahia Ilinca, fiica preotului Haralambie vindea lui 
Radu patru pogoane de vie în dealul Verneştilor cu trei taleri şi 30 de bani 
pogonul. Semnau ca martori un Neagoe Costescu cu fiul său Marcu, un 
Cârstian şi alţii41 • 

35 CDTR, VII, p. 296. 
36 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare ANIC), fond Episcopia Buzău, 

XXVl/115. 
37 Ibidem, XXVl/32. 
38 I. Ionaşcu, Un fost metoh al Pantelimonului. Schitul Grăjdana (Buzău), în „Muguri", XIII, 

1936, nr. 4-5, p. 45, nr. 24. 
39 ANIC, fond Mănăstirea Sf. Ioan, Mss. 464, f. 199v. - 200. 
40 I. Ionaşcu, op. cit., pp. 46-50. 
41 Arh. Nat. Buzău, colecţia Documente, V/23. 
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Tranzacţiile amintite erau printre puţinele ce s-au mai păstrat pentru 
secolul al XVIII-iea. La acestea se poate adăuga extrasul din catagrafia moşiei 
Verneşti din 1794 pentru partea lui Lefter Cârlova42

• Procesul moşnenilor 
mazili, din 4 iulie 1794, ajungea şi el în colecţiile academice în împrejurări 
necunoscute. O jalbă a moşnenilor către domnitor din iunie 1802 ne aduce 
procesul ce va începe între ei şi Episcopie43

. În 28 mai 1803 sosea porunca lui 
Alexandru Ipsilanti către ispravnici privind şi procesul clucemlui de arie 
Costea cu moşnenii44 , iar la 9 noiembrie, acelaşi an, altă poruncă spre vei 
vornicul Barbu Văcărescu de a se cerceta pricina cu moşnenii45 . O altă jalbă a 
moşnenilor pleca către Bucureşti în 180546

. 

Trebuie amintit că intervenea un eveniment important pentru zonă - ca 
rezultat al războaielor ruso-turce, - aducerea târgului Drăgaica la Valea 
Teancului, apoi Gura Nişcov cel puţin pentru un deceniu începând de pe la 
1808. Negustorii vor profita de o ofertă mai generoasă a moşnenilor şi se vor 
muta pe hotarul acestora spre marea nemulţumire a obştei boiereşti a 
Cârloveştilor. 

În 1812, sub Caragea Vodă, se vor face demersuri pentru revenirea pe 
vechiul amplasament, totuşi cu vad, de la Buzău „Acum după ce ni s-a vestit 
bucuria păcei şi a Măriei tale milostivă stăpânire ( ... ) am năvălit şi ne-am 
adunat la căminurile noastre, silindu-ne de ne-am făcut deocamdată, care 
bordeie, care colibe, cum am putut până în primăvară ca să se facă oraşul iarăşi 
la starea lui". Într-adevăr rapid, dar şi interesat, domnitorul dădea aprobarea la 
19 decembrie 1812, dar va interveni ciuma care îi va purta numele şi altă pauză 
de câţiva ani în revenirea pe vechiul amplasament. Slugerul Neculai Greceanu 
şi medelnicerul Ianache la 1 iunie 1813 solicitau aprobarea domniei pentru 
desfăşurarea târgurilor de la Nişcov în ziua de duminică, de la Săpoca pentru 
joi şi Buzău pentru duminică47 . 

Jalbele moşnenilor Verneşti, dar şi cele ale moşnenilor Cârloveşti în 
vechea problemă a târgului Drăgaica48 începeau să afluiască din nou spre 

42 BAR, doc. Ist., CCCLXXVI/195. 
43 /bidem,CXLVII/185. 
44 Ibidem, CXL VII/ 187; CXL VII/188. 
45 ANIC, fond Episcopia Buzău, pach. X/119. 
46 BAR, CXL VII/ 194. 
47 C. C. Giurescu, Contribuţiuni la studiul originilor şi dezvoltării burgheziei române până 

la 1848, Bucureşti, 1972, pp. 79-81. 
48 Oarecum destul de târziu au început şi la noi să fie puse în aplicare reglementări moderne 

referitoare la târgurile şi oboarele din ţară. După Regulamentul referitor la organizarea 
comerţului ambulant, din 17 martie 1884, intervenea legea din 1904 urmată de aceea din 
6 aprilie 1928, absolut necesară în urma actului de la I Decembrie 1918. Prin legea din 
1929 târgurile erau trecute sub autoritatea Camerelor de Comerţ şi Industrie, iar numărul 
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ocârmuirea locală începând cu 1831 după trecerea holerei care făcuse ravagii în 
majoritatea judeţelor răsăritene ale Munteniei. Insistenţele şi diligenţele pentru 
mutarea târgului de la Valea Teancului de pe moşia Verneştenilor pe aceea a 
Cârloveştilor49 se înmulţeau interesele economice aflate în joc fiind mari. 

La 1832 moşnenii din Verneşti se alăturau, într-un proces, căpitanului 
Stanciu Gogălniceanu~m. El se va judeca, împreună cu moşnenii, cu logofătul 
Mihai Gogălniceanu nimeni altul decât fratele său. Motivul judecăţii îl 
constituia o prăvălie din Verneşti 51 • 

În aceeaşi perioadă moşnenii începeau un proces dificil cu Dumitrache 
Marghiloman şi Elenca, soţia slugerului N. Greceanu ei cerând întărirea 

anaforalei din anul 1827, dată de marii boieri ai Divanului, pentru stăpânirea 
moşiilor Vetreasca şi Negreasca, ca moşii deosebite de trupul moşiei Verneşti, 
dar şi 252 de stânjeni din moşia Verneşti „după zapisul de învoială ce au făcut 
cu un Costea clucer şi părtaşii lui în 180 I". Amintita învoială, din 
25 septembrie, fusese precedată de o alta din 19 septembrie făcută între 
moşneni. Marele vornic Barbu Văcărescu solicitase, la 9 noiembrie 1803, 
cercetarea neînţelegerilor lui Costea postelnicul cu moşnenii ajungându-se, în 
23 noiembrie, la o ca11e de judecată dregătorească. Acum, la 1832, Înalta 
instanţă bucureşteană va cere judecătoriei de la Buzău, care trebuia să ia în 
considerare amintitul zapis, întărit şi de domnul Grigore Ghica la 1825, să dea 
din cei 539 de stânjeni ai moşiei Verneşti 252 de stânjeni moştenitorilor 

urmând ca restul să revină slugeresei Elenca N. Greceanu şi lui D. 
Marghiloman. Se părea că moşnenilor nu le mai rămânea, conform obiceiurilor 
trecute, decât să aştepte o nouă domnie pentru a face apel împotriva sentinţei 
Înaltului Divan din 20 septembrie 183352

. 

Procesul avea şi alte conotaţii care ţineau mai mult de un economic 
superior decât a unei simple posedări de pământ. Şi tot pentru un economic 
atrăgător şi productiv se vedeau daţi în judecată moşnenii împreună cu Elena 
Leaşchina53 de către negustorii Buzăului pentru târgul Văii Teancului54

• În 21 

acestora va creşte exploziv de unde măsurile de raţionalizare spre nemulţumirea unor 
structuri administrative locale care obţineau venituri serioase din laxe. 

~ 9 Arh. Naţ. Buzău, fond Prefectura jud. Buzău, dosar I 04/1831-1837, passim. 
50 Acesta figura, în lista boierilor judeţului, întocmită de ocârmuitorul Constantin Pâcleanu, 

la 22 ianuarie 1831, în poziţia 20; Ibidem, dosar 89/ 1831, f. 7. 
51 Idem, fond Judecătoria Buzău, dosar 22/1832, f. I. 
52 ANIC, fond Înaltul Divan., dosar 14573/1832, f. 1-4. 
5

J Relativ la personaj o însemnare a unui membru de la Înaltul Divan arăta că „Moşul vătaful 
Tudoru au făcut patru feciori, însă pă: Nicolae Săscanu, sterp şi mort, şătrăreasa Ioana 
Drăgulinesca ... logofeteasa Uţa Giavăregioasa şi încă un copil din care se trăgea Elenca 
Leaşchina"; cf. ANIC, fond Înaltul Divan, dosar 7411834, f. 100. Un arbore genealogic 
aducea ca urmaşi ai lui Tudor Săseanu şi ai Ancuţei Vernescu cinci fiice - Uţa Giavrete, 
Ioana Drăgulineasca serdăreasa, Smaranda clucereasa, Anghelina şi Maria - şi trei băieţi -
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noiembrie 1833 moşnenii se judecau cu Hristodor Filitis şi cu ceilalţi moşneni 
Săseni pentru o cotropire de moşie proces reţinut, rezumativ, mai mult în 
condicile judecătoriei buzoiene. Peste trei zile ca hotarnic era solicitat 
medelnicerul Costache Greceanu şi, cu ocazia lucrărilor acesteia, se va veni şi 
cu o hotărnicie a 12 boieri din 3 iulie 1699. Verneştenii vor insista revenind în 
3 decembrie cu o nouă jalbă55 . Era de fapt debutul unui şir de intervenţii făcute 
de moşneni în vederea limpezirii situaţiei56 • Referitor la procesul mai vechi cu 
slugerul Greceanu la 1833 într-o adresă a Înaltului Divan către judecătoria 
locală se scria că „moşnenii Verneşti dintr-acest judeţ prin anaforaua 
dumnealor veliţilor boieri ot leat 1827 mai 29 ce s-au făcut asupra pricinii de 
judecată ce au avut atunci cu slugerul Greceanu ce au murit şi-au dobândit 
dreptatea jeluitorii a stăpâni atât stânjeni 252 din hotarul Verneşti cât şi moşiile 
lor Vetreasca şi Negreasca"57

. 

În 31 august 1834 Al. Cornescu, şeful Departamentului pricinilor din 
Lăuntru, se adresa ocârmuirii buzoiene, în urma raportului nr. 3833, înaintat de 
aceasta, relativ la scandalul mutării târgului de la Valea Teancului „şi spre 
răspuns să scrie că târgul urmează a să face pe proprietatea aceluia care are 
acest drept după hrisoavele întemeiate şi după chipul cu care s-au urmat şi până 
acum, iar neguţătorii care nu se mulţumesc sunt slobozi a nu merge la acest 
târg"58

. Imediat intervenea jalba Elencăi Greceanu, către amintitul 
Departament, în care arăta că „numiţii neguţători nici după aceasta nu s-au 
supus, ci au clădit nişte colibe pe partea moşnenească unde duminica trecută au 
şi fost târgul pricinuindu-mi o simţitoare pagubă, pentru care plecată mă rog 
cinstitei Mari Dvornicii să binevoiască a slobozi de iznoavă poruncă către 
ocârmuirea locului ca să dărâme acele colibe ce le-au făcut neguţătorii"59 . Ceea 
ce nu reieşea, din demersul petentei, era faptul că negustorii preferaseră 

aşezarea pe partea moşnenilor Verneşteni datorită condiţiilor acceptabile pe 
care aceştia le puseseră. Prin adresa nr. 2836 din 5 septembrie Judecătoria 
Buzău încunoştinţa ocârmuirea locală de hotărârea „ce s-au dat asupra 
prigonirii de judecată ce au curs cu judecăţile urmate între moşnenii Cârloveşti 
- în fapt cei doi, Elenca Greceanu şi D. Marghiloman - şi Verneşti în pricina 
târgului Văii Teancului scoţându-să copie după hotărârea ce au dat şi această 
judecătorie asupra pricinii să trimite cinstitei ocârmuiri spre ştiinţă a să face 

Bănică, Nicolae şi Şerban ; cf. Gion D. Ionescu, Un vătaf de plai, în GB, XXXVIII, 1979, 
nr. 1-2, p. 138. 

5~ Arh. Naţ. Buzău, fond Judecătoria Buzău, dosar 485/1832, f. 1. 
55 Ibidem, dosar 317/1833, f. 1-5. 
56 Ibidem, dosar 317 /1833, f. 1- 6. 
57 Ibidem, dosar 237 /1833, f. I. 
58 Arh. Naţ. Buzău, fond Prefectura jud. Buzău, dosar 99/1832-1834, f. 114. 
59 lbider11;, dosar I 04/1831-1834, f. 156. 
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cuvenita punere la cale potrivit cu arătarea ce se face prin mai sus arătata 
otnoşenie"60 . Trecând peste limbajul juridic al epocii chestiunea se reducea la 
refuzul moşnenilor din Verneşti de a lua la cunoştinţă, în mod oficial, de 
hotărârea instanţei prin care ei pierdeau în favoarea celor două feţe boiereşti 
amintite. Revenind la sentinţa din septembrie 1833, dată la Bucureşti, se 
ajungea ca la 24 ianuarie 1839 instanţa să-şi reevalueze poziţia admiţând că 
hotărnicia din 180 l, a logofătului Belu, trebuia desfiinţată „deoarece cuprinde 
şi trupurile deosebite, Vetreasca şi Negreasca ale moşnenilor Verneşti, pentru 
care nu avea ordin, precum şi sfoara de moşie Sârbeasca a lui Ioan Vernescu 
biv treti logofăt". 

Aproape sigur noua situaţie, câştigată de moşneni, s-a datorat firii aprige 
a serdarului Ioan Vernescu fost ocârmuitor de Teleorman şi viitor preşedinte al 
Judecătoriei de la Buzău poziţie din care se va vedea implicat, aşa cum 
aminteam, într-unul dintre cele mai răsunătoare scandaluri ale epocii 
Regulamentare61

• În aparenţă anodin procesul moşnenilor Cârloveşti cu 
logofătul Ioniţă Murgescu, pentru întinderea unor garduri, din 7 martie 1835 
exemplifica reacţiile destul de rapide în faţa unor încălcări minime de 
proprietăţi. În continuare moşnenii Cârloveşti se vor judeca, în 1836, cu cei 
Verneşti pentru tăierea unei păduri, dar şi pentru trecerea peste un hotar 
încheierea conflictului făcându-se abia la 21 martie 1840. Întrucât Tănase 
Şainoiu, prin oamenii săi, le închidea mereu vitele toţi moşnenii din Verneşti se 
vor adresa preotului Răducan care va începe procesul cu Şainoiu la 7 aprilie 
1835 lucrările apropriindu-se de final în 3 noiembrie 1840. Un document care 
va mira chiar pe unii dintre membrii breslei intervenea în primii ani ai epocii 
Regulamentare. Astfel, o jalbă a moşnenilor de la 1835 avea ca obiect 
nemulţumirile ce le aveau aceştia faţă de clăcaşii lor „Plecaţi prin-traceasta 
facem cunoscut cinstitei ocârmuiri pentru cei mai jos însemnaţi locuitori din 
satul Verneşti şi de la despărţirea moşiei noastre Verneşti ce s-au dat osebit 
prin semne de către moşnenii Verneşti au căzut încă partea noastră acelor 
clăcaşi anume 

60 Ibidem, f. 36. 
61 Ioan Vernescu va li, alături de Ecaterina Vernescu (Sărăţcanu), protagonistul primului caz 

de evghenie din istoria boierimii muntene. In catastihul cu boierii şi feciorii de boieri din 
judeţul Buzău, înaintat la 16 noiembrie 1831, de către secretarul ocârmuirii buzoiene, D. 
Musceleanu, el ocupa locul 12, dar printre cei 37 de boieri, ca avere, se situa pe poziţia a 
şasea, iar în al său curs11.1· /10noru111 va interveni şi rangul de serdar; cf. Analele 
Parlamentare ale României, tom. II, Bucureşti, 1892, p. 140. Cu 12 ani mai devreme la 
Iaşi se desfăşurase, înaintea întemniţării, bătaia în public şi ceremonialul de dczboierire 
prin îmbrăcare în haine tărăneşti a bunicii şi tatălui scriitorului Al. Vlahuţă pentru 
asasinarea căminarului N. Vlahuţi; vezi Al. Gaiţă, Trista şi adevărata poveste a boierului 
de la Dragosloveni, în „Opinia" (Buzău), X, nr. 2778, din 12 iunie 2000. 
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Sus amintiţii clăcaşi „cu nici un chip" nu voiau să le plătească „orânduita 
clacă după organicescul regulament" spuneau moşeneni cerând o poruncă a 
ocârmuirii către clăcaşii locului spre a se conforma62

. Aceleaşi probleme le 
aveau şi moşnenii de pe Bîsca Chiojdului cu clăcaşii de pe pământurile lor. La 
16 octombrie 1836 se ajungea la o învoială de stăpânire cu moşnenii Cârloveşti 
de la Verneşti. Peste un an, la 17 octombrie, se emitea o împuternicire pentru 
alegerea hotarelor moşiei Verneşti către hotarul cu moşnenii Cârlomăneşti. 
Dumitrache Băescu împreună cu moşnenii Vetreşti solicitau la 12 februarie 
1837 să se judece cu Mihul Tobă pentru călcare de moşie „noi fiind moşneni 
din descălicătoare în trupul moşiei Vetruca şi Negreasca a Verneştilor ce merge 
din apa Buzăului şi prin dealul cu viile cu pădure". Filatei economul Episcopiei 
intra în conflict cu boierii Cârloveşti adresându-se judecătoriei referitor la o 
suprafaţă de 107 stânjeni din hotarul Verneştilor „ce însuşi dumnealor au 
cunoscut că are Sf. Episcopie după sineturile ei, din leat 1836". Conflictul cu 
ceata boierească de la Verneşti va continua spre 1843 mai ales că aceasta nu se 
prezentase la efectuarea hotărniciei moşiei dinspre Săseni63 . 

O altă ceată, aceea a Ivăsceştilor, se va judeca la 1837 cu treti logofătul 
Atanase Şainoiu pentru moşia Şerbeasca din trupul Şeineasca ultimul, 
codevălmaş cu moşnenii, primind citaţia la 19 februarie. La 26 martie 
moşnenii se vor adresa din nou judecătoriei buzoiene „cu a treia jalbă" în care 
vor cere ca pârâtul să fie adus la judecată „a ne înfăţişa şi cu sine-şi putere ne­
au făcut şi toată partea noastră zapis puindu-se felurile de probleme deşarte 
înainte unde nu ne îngăduieşte a ne hrăni ca pe dreaptă moşie a noastră ci 
numai spre în parte-şi folos în toate veniturile şi cinstitei judecătorii nici într-un 
chip nu l-au adus la înfăţişare"64 . În urma presiunilor moşnenilor Judecătoria 
Buzău, la l mai 1837, se adresa treti logofătului somându-l să se prezinte la 3 
iunie mai ales că moşnenii se adresaseră şi Marii Logofeţii a Dreptăţii. În 18 
decembrie A. Şainoiu va pierde dar, peste o săptămână, va refuza să-l 

primească pe vătaf pentru a-i înmâna sentinţa ceea ce nu putea anunţa decât 
apelul spre Bucureşti. În timpul dezbaterilor rezultase şi calitatea de 
codevălmaş a serdarului Ioan Vernescu cu un moş, a moşnenilor la fel şi a treti 
logofătului tot cu un moş. 

62 Arh. Naţ. Buzău, fond Pretura plasei Sărata, dosar 3/1835, f. 126. 
6

J Idem, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 400/1839, f. 2-6. 
6~ Ibidem, dosar 43/1837, f. 5. 
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Conflictul treti logofătului cu locuitorii va degenera astfel că în mai 1839 
nu mai puţin de 31 dintre aceştia se adresau domniei reclamând abuzurile şi 

bătăile suferite din partea acestuia. În preambulul documentului cei din 
Verneşti subliniau sosirea lui Şainoiu aici pe „neşte rămasuri" ale fratelui său 
Iancu, dar şi că situaţia se repeta peste timp deoarece „au pătimit moşii noştri 
cu un moş al pomenitului de netrebnice urmări, până ce au intrat în auzul Înalte 
Stăpâniri de atunci, pe care l-au pus în pedeapsa Znagovului în grătaru pe apă 
până ce i-au pierit vederile şi aşa s-au odihnit norodul. Asemenea vedem 
izvoditu şi pe acesta, că munceşte norodul jidoveşte, pe cei mai mulţi cu bătăi 
de moarte în mai toate zilele, pe alţii cu jafuri şi necinste, oameni cu haractiruri 
şi cu cinuri, fără să se sfiască de bunele întocmiri ce sânt aşezate pentru toţi de 
obşte". Nu uitau petenţii să sublinieze şi inerţia, dar şi indiferenta autorităţilor 
judeţene faţă de situaţia din satul lor creându-se tensiuni maxime65 . 

Elenca Preditici, probabil soţia inginerului hotarnic, solicita, la 1839, să 
se judece cu 18 moşneni de la Verneşti pentru o datorie de bani a acestora faţă 
de ea66

. O altă reprezentantă a sexului slab, clucereasa Luxandra Erculeasa, se 
afla în dispută cu moşnenii pentru 12 stânjeni de moşie67 • Era urmată de Vasile 
Antonescu din Verneşti care cerea să se judece cu moşnenii şi cu boierii 
Cârloveşti pentru o sumă de bani68

. Filotei iconomul Episcopiei69 deschidea 
acţiune împotriva moşnenilor Cârloveşti pentru 175 de stânjeni din hotarul 
Verneştilor, dar şi împotriva moşnenilor Săseni70 . Ianache şi Ioniţă Murgescu, 
Iancu Antonescu, Şainoiu, Iancu şi Mihalaşcu Vernescu, Costea Gogălniceanu, 
C. Balaban, Popa Răducan sunt numai câţiva dintre cei peste 50 de moşneni pe 
care, din nou, îi chema în judecată, la 16 noiembrie 1840, Elenca Prededici 
considerându-se afectată în drepturile ce le avea71

. După ce fraţii Nicolae şi 
Petrache Vernescu se judecaseră cu casierul moşnenilor la 1840 era rândul lui 

65 Iorga, într-o notă, referindu-se la episodul înaintaşului lui Şainoiu la Snagov îl ducea pe 
vremea lui Ţepeş, dar memoria colectivă nu putea oprea pe aproape patru secole cu un 
asemenea episod. Mai degrabă era vorba de Snagovul „mai nou" care primeşte un dregător 
minor a cărui pedeapsă consta în „. alfabetizarea forţată; cf. N. Iorga, Moşnenii de pe 
Vărbilău şi de pe Valea Buzăului, în AARMSI, s. III, tom XII, 1932, pp. 211-212. 

66 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 45511839, f. 2. 
67 Ibidem, dosar 339/1839, f. 2-3. 
68 Ibidem, dosar 3/1839, f. 2. 
69 Filatei Pârşoi, viitorul ierarh al episcopiei buzoiene ( 14.09.1850-19.06.1859) a fost o 

figură extrem de controversată cu evoluţii politice surprinzătoare. Arghirofilia excesivă îi 
va aduce sfârşitul din 16 august 1860, de la mănăstirea Ciolanu, după atacul cerebral 
suferit în primăvara - vara lui 1859 ca urmare a refuzului categoric de restituire, a unei 
sume uriaşe, de către cei pe care îi dăduse pe mâna ruşilor înspre sfârşitul revoluţiei de la 
1848; cf. Gabriel Cocora, op. cit., pp. 46-47. 

70 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 41011839, f. 2. 
71 Idem, fond Tribunal jud. Buzău. Condici, dosar 1/1840, f. 137. 
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Tiţul Postelnicul care cerea şi el la 13 decembrie 1841 să se judece cu acesta 
pentru nişte cheltuieli72

• Şi Ştefan, fiul lui Tănase Liescu de la Călugăreni, se 
judeca la 1843 cu moşnenii pentru o bucată de pământ în hotarul Văii 

Teancului73
. Elemente active şi deosebite moşnenii Verneşteni nu pregetau să 

pornească procese pentru cea mai mică atingere a proprietăţilor lor. 
Reprezentativ ar fi cazul postelnicesei Rada care, fără să mai aştepte 

pronunţarea de la Divanul Civil, se adresase, deja, Înaltului Divan74 hotărâtă 
să-şi apere o cauză. La 1841 ea se mai judecase şi cu Nicolae Costescu, 
arendaşul moşiei de la Largu, pentru o arendă. Totuşi, Rada postelniceasa de la 
Verneşti nu va fi prezentă la pronunţarea sentinţei Înaltului Divan din 13 iunie 
1845, sentinţă dată într-un proces încurcat cu Ghiţă Bozoianu pentru averea 
lăsată de tatăl pârâtului sub epitropia lui Vlad Lărgeanu, cel de al doilea soţ al 
Radei75

• Şi Athanasie Lascăr se judeca cu moşnenii la 26 noiembrie 184376
. 

Ajunşi la mari nevoi şi la sărăcie, în urma procesele ce le avuseseră cu 
moşnenii Cârloveşti, moşnenii din Verneşti ajungeau, în 9 februarie 1844, la 
înţelegere cu Ioan Prededici, moşnean de al lor, prin care acesta prelua 
cheltuielile de judecată. In dispută se aflau cei 252 de stânjeni în hotarul 
Verneşti şi pentru partea de moşie din hotarul Vetresc şi Negresc. Ceea ce ar fi 
rezultat în urma câştigării procesului urma să se împartă egal cu Ioan Prededici. 
Preotul Teodosie cu fraţii săi de moşie reclama Buzăului pe Colae Mătăsaru 
din Lipia „ce ţine în căsătorie de al doilea pă Stanca fata lui Răducan din satul 
Negoşina" pentru călcarea ce o făcea acesta la viile lor dinspre Obrăzeşti până 
în drumul Sărăţii77 • Preotul Teodor din Verneşti se afla în incinta judecătoriei 
buzoiene la 27 august 1846 când începea procesul său cu fraţii lui, fiii preotului 
Grigore de la Lipia „că el având câteva pogoane vie în poporul Bănceşti cu 
stânjenii lor s-au pomenit cu pârâţii că nu-l îngăduiesc la stăpânirea 

stânjenilor"78
• Departe de cauza comună importante, pentru cei din urmă, se 

vor dovedi a fi documentele aduse ca probe în faţa instanţei. Astfel, se venea cu 
un zapis din 1771-1772 al Ioanei care, împreună cu Dobra fata Cernicăi din 
Cacaleţi79 , vindea către cumnatul Radu, partea lor „din capul ţelinii de vale în 
Dealul Bănceştilor". Urma zapisul lui C. Glodeanu din 18 august 1786 prin 

72 Ibidem, dosar I /1841, f. 130. 
73 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 638/1843, f. 2-3. 
74 ANIC, fond Înaltul Divan, dosar 152/1831, f. 1-2. 
75 Idem, Mss. 966, f. 78-79. 
76 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău. Condici, dosar 1/1841, f. 220; Vezi şi „Carnet 

literar" (Buzău), II, nr. 13, septembrie 1999. 
77 Ibidem, dosar 7 /1844, f. 29. 
78 Ibidem, dosar 1811846, f. 69v. 
79 Mai înainte localitatea purtase numele de Lăcustele tradus, automat şi intenţionat, în 

slavonă de grămăticii Cancelariei domneşti. 
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care vindea, în aceeaşi locaţie, 3 Y2 stânjeni postelnicului Constantin. În finalul 
dezbaterilor preotul va fi acela care va avea dreptatea de partea sa. Moşnenii 
pentru pădurea lor vor începe la 1848 un proces cu serdarul Tănăsescu 

neadmiţând nici cea mai mică intruziune într-o proprietate considerată şi atunci 
ca şi acum de primă mână. În pricina ce o aveau cu Elenca Leaşchina80 şi cu 
serdarul Atanasie Şainoiu - doi redutabili procesamani - moşnenii din Verneşti 
cereau judecătoriei să ia în considerare problema hotărniciei moşiei lor81

• 

Pentrn un contract se va judeca Mihai Gogălniceanu cu Tănase şi Dumitru, dar 
şi cu alţi moşneni Piroşcă de la Verneşti în 1852, iar după moartea sa 
moştenitorii vor continua confruntarea până spre 1854. După tocmeala clasică 
Mihai Marcovici vindea logofătului Andrei J ipescu, în 13 martie 1853, patru 
stânjeni de zestre, cu 300 de lei, în hotarul moşului moşnenilor Verneşti „de la 
răposata soacră-mea Frangulea Cernescu ce-i zice şi Cireşoiu"82 • Cu un Istrate 
Băcanu, pentru o cârciumă, se judecau Verneştenii la 185883

, iar stareţul de la 
Poiana Mărului cerea, în aceeaşi perioadă, ca să-i fie desemnat ca inginer 
hotarnic Toma Pâcleanu în vederea alegerii moşiei vecine cu moşnenii 

Verneşteni. 

Solicitarea efectuării unei hotărnicii se va face şi în procesul ce îl 
deschisese, la 1857, Nicolae Pleşcoianu, proces în care se va vedea implicată şi 
Elisaveta ceauşoaica cu moşnenii Vârlăneşti84 . Maria, soţia răposatului C. 
Stoica la 9 aprilie 1858 vindea un stânjen şi şase palme, din trupul moşiei 
devălmaşe, cumnatului ei preotul Ioan într-o evidentă înţelegere de familie şi 

intrare în sânul obştii85 . 
Pentru nişte locuri înfundate N. N. Greceanu se va judeca, în 1859, cu 

parucicul Evdochinov, dar şi cu moşnenii oarecum surprinşi de acţiunea 

înaintată judecătoriei buzoiene86
. 

Dacă la 1855 mai erau 34 de moşneni proprietari, la 1899 numărul de 
moşneni răzeşi scăzuse la 29, iar cei nouă de la Clinciu mai stăpâneau 203 ha. 
Fenomenul de reducere a numărului de moşneni se accentuase şi în apropiere, 
la Clinciu, unde mai stăpâneau 43 ha. moşnenii Lipieni, dar moşiile de Ia 
Jitianu sau Măleanca, se aflau deja în posesia unor proprietari mai vechi sau 
mai noi87

. Între ei pot fi amintiţii Verneştii, Craifelenii, iar la moşia Gorgănele 
era prezent un Bosie. În subliniata hotărâre de apărare a proprietăţii moşneneşti 

80 Urmaşă a vătafului de plai Tudor Săseanu; cf. Gion D. Ionescu, op. cit., p. 143. 
81 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 202/1848, f. 1-5. 
82 Ibidem, Condici, dosar 1711853, f. 6. 
83 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 306/1858, f. I. 
8~ Ibidem, dosar 63011857, f. 1-4. 
8~ Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău. Condici, dosar 4/1859, f. 36. 
86 Idem, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 808/1859, f. I. 
87 Spre 1912 suprafaţa moşnenească trecea cu puţin de 200 ha. 
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verneştenii semănau cu răzeşii Vrancei cu al lor proces de 11 ani, finalizat în 
decembrie 1814, după intense judecăţi88 . Disputa vrâncenilor cu Iordache 
Roset Roznoveanu, care primise de la vodă Alexandru Ipsilanti (1794-180 l) 
Vrancea deoarece „au rămas din vechile vremi dreaptă moşie domnească 

nedată danie nimănui", a fost aprigă. Marea Obşte de la Vidra, întrunită la IO 
august 1813, va alege vechilii şi îi va împuternici totodată adunând şi suma de 
IO.OOO de lei necesari în derularea procesului89

• Ca o paranteză trebuie amintit 
că fenomenul nu le era specific numai lor. M. Baltici (1804-1879) va sublinia 
eforturile obştilor croate de o obţine norme sfoeciale pentru ele, norme care să 
fie incluse în Codul civil promulgat la 1852 °. Istrate Băcanu solicita în 1858 
să se judece cu moşnenii pentru un drept de cârciumă91 • Problema ţinea de o 
încercare de a se impune în economicul aşezării cârciuma fiind un mijloc 
important nu numai în această epocă. Stareţul schitului Poiana Mărului cerea în 
1858 ca hotărnicia unei moşii de la Verneşti să-i fie făcută de către Toma 
Pâcleanu 92. În continuarea proceselor zonei este de amintit şi cel al lui Ştefan 
Ghiţă Vernescu care se va judeca, în 1874, cu Vasilache Gherghescu gentru o 
cârciumă din Verneşti, local ce crea prejudicii moşnenilor de aici 3

. Şeful 
portăreilor de la Buzău înmâna în faţa primarului şi a doi consilieri citaţia 

referitoare la procesul generat de hotărnicia unei mici moşii ce îi privea pe 
moşnenii Pestreşti, Piroşcari şi Mărculeşti din cătunul Zoreşti. Primea citaţia 
Tănase Piroşcă care era „cel mai de frunte dintre moşneni", iar termenul era 
fixat pentru 27 august. Vor rezulta ani de zile de somări, şedinţe, încheieri de 
procese verbale moşnenii opunându-se „confirmării părţii de moşie ce are 
Dumitru Ion în poporul Băncescu"94 . În urma suspendării dosarului la 26 mai 
1878 se părea că lucrurile intraseră pe un făgaş normal, dar la 24 mai 1880 
intervenea cererea de redeschidere a acestuia. Semnau documentul Radu 
Marcu, Preda, Ilie şi Tache Pestria din Valea Teancului, Nae Borcan şi Ghiţă 
Pestria din Lipia. În cererea adresată preşedintelui instanţei se arăta că ei în 
calitate de „moşneni Bănceşti şi Mărculeşti din comuna Valea Teancului şi 

88 C. Constantinescu-Mirceşti, Ion Dragomirescu, Marele proces al Vrancei, în ,,SAi", VII, 
1965, pp. 163-165. 

89 Adrian Gahor, Contribuţii la istoricul satului şi al bisericii din Parohia Voloşcani, în voi. 
Episcopul Epifanie - 70 de ani, Buzău, 2002, pp. 436-437. 

90 Vezi Dragutin Pavlicevici, Studiul lui Mojsije Baltici despre obştile săteşti fan1iliale din 
Croaţia, în „Arhivski vjcsnik", 33, 1990, fasc. 34, pp. 9-30. 

91 Arh. Nat. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 306/ 1858, f. I. 
92 Ibidem, dosar 49811858, f. I. 
9

·
1 Ibidem, dosar 7311874, f. 1-3. 

9~ O legătură a denumirii ar putea fi legată şi de căpitanul Dragomir Băncescu care espia în 
20 mai 1712, iar soţia sa Stana în 20 septembrie 1744. Fiul său Iordache Băncescu 
căpitanul era îngropat la 1723 în biserica Radu Vodă din Bucureşti; cf. C. Săndulescu -
Verna, Biserica Radu - Vodă din Bucureşti, Bucureşti, 1930, p. 18, n. 12. 
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Lipia" doreau „să se dea curs petiţiei făcute de noi la hotărnicia depusă în 
onorat Trib. de dl. Dumitru Ioan din oraşul Buzău la stânjenii ce are 
indiviziune cu noi"95

• Peste două zile se accepta cererea fixându-se data de 25 
iunie pentru citarea părţilor. Nici la 1880 nu se ajunsese la o soluţie, în 24 mai 
Radu Marcu, Preda, Nae şi Ilie Pestria din Valea Teancului împreună cu Nae 
Borsanu cu Ghiţă Pestria din Lipia contestau hotărnicia inginerului Lambru de 
la 1874 menţionând şi suspendarea dosarului ce intervenise la 26 mai 187896

• 

Deşi la 1905 N. Iorga îi menţiona pe moşnenii de la Verneşti ca având 
strămoşi nobili - boierii de Buzău -, dar portretul satului făcut de istoric nu era 
măgulitor ,,Întipărirea generală e o veche bună stare, care nu înaintează decât la 
foarte puţini, şi neprietenia unuia faţă de celălalt, nevoia hursuză şi pismăreaţă 
de a nu vedea pe vecini, de-a nu semăna cu dânşii, marele păcat al micilor 
proprietari de pământ din moşi strămoşi"97 . După aproape jumătate de secol se 
amintea că Brădeanca era cătunul ce îşi luase numele de la moşia de 
împroprietărire de la 1892, Clinciu fiind mult mai vechi, Agudul era vechiul 
Lisceşti (Leşculeşti) - de la Costea Liaşcu -, iar Verneştii îşi trăgeau numele de 
la un Verna98

. Conştient sau nu, autorul de la 1941 punea sigiliul acvilei 
cruciate sub titlu cu faţa spre soare, spre lumină deci spre adevăr şi nu spre 
lună, spre întuneric şi minciună aşa, cum au făcut-o, în epoca evului de mijloc, 
mărunţii funcţionari ai cancelariei domneşti atunci când vedeau că dreptatea 
este înfrântă în Divan de domnitor sau de boierii veliţi. Spre final ar fi de 
amintit că în 1921 se mai numărau 30 de moşneni din 497 locuitori, iar la Agud 
existau 20 de moşneni între cei 219 locuitori. Agonic se ajungea şi aici la 
dispariţia celor care sute de ani, chiar înainte de statalitate, se luptaseră cu 
problemele generate de proprietatea asupra pământului pe care îl preţuiau mai 
presus de orice. 

95 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 31/1875, passim. 
% Ibidem, dosar 31/1875, passim; Era vorba de Alexandru Lambru, Ioniţă Lambru zis şi 

„Mărunţelu" decedase în urmă cu 15-16 ani; cf. Alexandru Gaiţă, Ingineri hotarnici la 
Buzău. Mic dicţionar, lucrare în mss. 

97 C. Săndulescu - Verna, Din trecutul Verneştilor. Note istorice, Buzău, 1941, p. 6. 
98 N. Iorga, Sate şi mănăstiri din România, Bucureşti, 1905, p. 172. 
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Resurne 

Les gens de Verneşti et leurs temps vecus 

Le village est atteste dans le XV siecle quand ii deviendra un important repere 
economique a cause de ses vignobles, jusqu' au XIX siecle. 

Les terres appartenait aussi a l'eveque qu'au communautes de paysans libres. 
L'implication des petits boyards locaux dans la vie politique a eu comme 
consequences la perle de leur terres dans la faveurs de leurs ennemis par le roi et, 
voi la, des maintenant beaucoup de proces judiciaires. D'autre part, Ies paysans libres 
ont ete impliques dans longues proces judiciaires parce que Ies memes boyards leur 
confisquaient des terres pour elargir leur proprietes. Meme si ces communautes ont ete 
tres importantes pour l'etat pendant l'histoire, elles seront detruits au fur et au mesure 
du XIX siecle, surtout apres 1864. 
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