
PROŞCA - CÂTEVA REPERE ISTORICE 

Alexandru GAIŢĂ 

Asupra problemei obştilor săteşti s-au aplecat, în timp, mai mulţi istorici 
de la Xenopol la Ion Nădejde, în 1893-1894, sau la N. Iorga, C. Giurescu, I. C. 
Filitti, Dinu C. Arian, Al. A. Vasilescu, Al. Ştefulescu, I. Ionaşcu şi alţii 1• 

Istoriografia problemei este destul de interesantă majoritatea istoricilor 
nesesizând războiul ascuns pe care a început să-l suporte moşnenia în cea de a 
doua jumătate a secolului al XIX-iea totul pornind de la intenţia de redistribuire 
a resurselor româneşti. În perioada interbelică localitatea cu monumentele sale 
a fost obiect de interes mai ales din partea unor feţe bisericeşti interesate de 
istoria eparhiei. În trecut se regăseşte localitatea şi sub denumirile de Proşcani, 
Proşchea, Proşca de Jos sau Procica apoi chiar sub aceea de Gliza2

• 

Sub forma de Proşcani satul este menţionat documentar la 2/3 septembrie 
1525 cu ocazia unei întăriri domneşti de ocine „Iarăşi să fie lui Barbu cu fiii săi 
în Proşcani" 3 . Mai apare localitatea în 22 mai 1548 printr-un Stan vânzătorul 

• . 4 
unm ţigan . 

Un Neagu de aici era pomenit ca martor în 20 august 1602 la vânzarea 
unei ţigănci către renumita doamnă Neaga nefericita soţia a excomunicatului 
Mihnea Turcitul5

. 

Viile din dealul Proşcă ,,Însă partea lui Ştefan călugărul ( ... ) până în 
piatra Cislăului" erau donate de acesta mănăstirii Aninoasa (Cislău) conform 
documentului din 14 mai 1618 dat lăcaşului 6 . Ca boiernaş luat pe răvaş 

Vezi Constantin Bălan, Structurări în regimul proprietăţii obştilor săteşti din Ţara 

Românească în a doua jumătate a secolului al XVII-iea şi la începutul veacului următor, 
în RI, 1986, nr. I O, pp. 962-981. 
Horia Constantinescu, Biserica din Proşca, în Îngerul, XII, 1940, nr. 1-2, pp. I 09-112. 
Documenta Romaniae Historica (în continuare DRH), B, voi. II, p. 482, nr. II. 

4 Documente privind istoria României, B, XVI/2, p. 379, nr. 399. 
Ibidem, XVII/I, p. 55, nr. 67. 
ibidem, XVII/3, p. 228, nr. 201. 

Analele Buzăului Ill, Buzău, 2011, p. 27 - 37. 
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domnesc, la o cercetare, apare de la „Procică", în 20 iunie 1620, un Neagoe7
. 

Neagoe din Proşca este amintit şi în documentul din 1624 dat vei comisului 
Bratu ca de altfel şi în 6 aprilie 1626 alături de un Tatomir şi de un Tatul, iar un 
Dragu este reţinut ca martor în 18 aprilie 1630. 

Când efectua mai multe achiziţii de terenuri, la 28 aprilie 1634, logofătul 
Dragu de la Cislău cumpăra şi o ocină „în Procică din Podgorie, însă din partea 
Bărbulească a şasea parte a unui moş, anume Neguşolea, din câmp şi din 
pădure şi din dealul cu vie şi din vatra satului, de pretutindeni, oricât se va 
alege de peste tot hotarul, pentru că a cumpărat Dragul logofăt această ocină de 
la Nan, nepotul lui Neguşolea din Frăsinet, pentru 3.050 aspri gata, în zilele lui 
Alexandru voievod Iliaş şi cu zapis de vânzare de la mâna lui cu mulţi martori 
scrişi în zapis. Şi iar a cumpărat („ .) o jumătate din moşul lui Negoiţă din 6 
moşi, din câmp şi din pădure ( ... ) de la Marco, de la nora sa Dumitra, fiica lui 
Negoiţă din Frăsinet („ .) iar a cumpărat o jumătate de dedină iarăşi din 6 moşi, 
( ... ) de la Dragomir şi de la fratele lui, Drăgulin, nepoţii lui Simion din 
Frăsinet" 8 . În documentul din 7 iunie 163 7, dat pentru satul Cârciumari de la 
Saac, apare între hotarnici şi menţionatul Tatomir de aici. 

Procica de Jos este menţionată în 3 aprilie 1641. Andrei boiernaş hotarnic 
din Proşca este reţinut în 7 mai 1641 la un proces al moşnenilor din Podgoria. 
Tatomir Dumitru, fiul preotului din sat în 1 O octombrie 1643 primea întărire 
domnească în sat şi în ocina Pârvulească în partea lui Stoian, fiul lui Lupul 
Căcărează, dar şi pe aceea a lui Baicu, ginerele lui Lupu. Ultimul, împreună cu 
Stoian, furaseră de la preotul Dumitru cereale şi faţa bisericească le va fi plătit 
gloaba domnească „pe vreme aspră de foamete" la 1603. Neavând bani pentru 
amendă cei doi cedaseră părţile menţionate ut supra. Contestat în drepturile 
sale va fi Tatomir de un Dragu şi de cumnatul acestuia Vlaicu. La judecată se 
amintea că partea Pârvulească mersese pe trei moşi şi că cei doi contestatari nu 
aveau nici un drept 9 . 

În 7 ianuarie 1644 Matei Basarab dădea o poruncă „slugii domnii mele 
Vlaic,ului ceauşul de roşie de Proşca de sud Sac şi cumnat(ului) său Dragomir 
şi cu fraţii lui şi feciorilor câţi Dumnezeu le va dărui ca să le fie lor moşie şi în 
Proşca însă în hotarul Pârvulescu un moş deplin ce se numeşte Nichifir socrul 
Vlaicului Ceauşu". Din documentul, adus la hotărnicia din 1872, rezulta că în 
hotarul Pârvulescu existaseră trei moşi mari - Pârvulescu Pârvu, popa Daia cu 
cumnaţii lui şi Nichifor 10

. În 8 septembrie, acelaşi an, se emitea un hrisov 

Ibidem, p. 564, nr. 502. Spre 1624 era din nou amintit acesta într-un schimb cu vei comisul 
Bratu. 
DRH, B, XXIV, p. 330, nr. 247. 
Catalogul Documentelor Ţării Româneşti, voi. V, pp. 479-480, rez. 1140. 

10 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 171 /1872, f. 5-6. 
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pentru Pătraşcu din Proşca ce primea „din partea lui Stoica, tot a noua parte a 
lui moş Nechifor şi partea cumnatului său Baicu jumătate dimpreună cu un 
stânjen de moşie din tot hotarul pentru că a fost cumpărat popa Dumitru, tata 
lui Tatomir, moşia de la Stoian". De la acest stânjen vor pomi o serie de 
procese în etapa următoare. 

Tot în vremea lui Matei Basarab, la 25 mai 1646, se emitea o poruncă 
pentru Andrei şi fraţii lui Radu şi Nicolae, fiii preotului Neagoe din Proşca. Ei 
primeau o moşie la Proşca „în hotarul Orlescu, însă partea Vişanii fata lui 
Neagoe cel Bătrân toată peste tot hotarul şi cu tot venitu oricât se va alege 
dupre pretutindeni, din hotar în hotar, însă să se ştie hotarul moşiei din piatra 
Cislăului până în piatra Teni în lung cum merg şi alte moşii" (s.n.). Respectiva 
moşie fusese cumpărată de un Dobre strămoş al lui Andrei şi al lui Radu, de la 
Vişa, fata lui Neagoe cel Bătrân 11

• 

Măciucă clucerul din Proşca se număra între cei 24 de boieri luati de 
mănăstirea Căldăruşani în 9 iunie 1650 spre a-i alege ocina de la Băbeni 12 . Ar 
mai fi de amintit că în calitate de martor era menţionat ceauşul Vlaicu în 1 
octombrie 1650 la zapisul păhărnicelului Lepădat din Săcşori 13

. 

Moşia era amestecată cu altă moşie „a lui Tatomir Ţogonie şi a Dragului 
iuzbaşa de roşii şi a Vlaicului". Luaţi pe răvaşe domneşti de către un Dragomir, 
Ureche şi Tatomir 12 boieri la 11 noiembrie 1650 alegeau moşia Cufurita după 
judecata, din faţa episcopului Serafim 14

, cu Tatomir şi moşnenii 15
. 

Valea Hotarului de la Proşca este amintită în 30 aprilie 1652, iar moşul 
Dragomir este pomenit în 6 iunie 1652 într-un scandal izbucnit pentru 
proprietăţi la Frăsinet şi Proşca. 

Pentru o ocină din Mihneasca apare ca martor în 1 O martie 1653 şi un 
Stanciu 16

, iar în 15 aprilie între cei 24 de boieri luaţi de Serafim episcopul 
Buzăului se afla şi Stoica de aici 17

• 

O altă atestare documentară relativă la moşnenii de la ·Proşca este aceea 
din 16 august 1662 de pe vremea lui Antonie Vodă care poruncea la şase feţe 
boiereşti - „Preda căpitan ot Boziian, Andrei căpitan ot Finţeşti, Dobrot(ă) ot 
tam i Bărcă den Văleni i Negoiţă izbaş ot Proşca i Dobrot ot tam" - să 

adeverească actul de cumpărare a unor moşii de către egumenul Partenie de la 

11 Idem, Hotărnicii, dosar 311895, f. 2. 
12 DRH, B, XXXV, pp. 200-201, nr. 178. 
13 Mai apărea ceaşul în rândul a 12 boieri în 1 iulie 1651 când erau luaţi de Stanciu! vătaful 

din Băşineşti. 
14 Serafim= a arde; Vezi clasificarea heruvimilor după Pseudo - Dionisie Areopagitul. 
15 DRH, B, XXXV, pp. 333-334, nr. 315. 
16 Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Mănăstirea Căldăruşani, XXXIIl/7. 
17 Idem, fond Episcopia Argeş, Ll/10. 
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Bradu 18
. Acesta cumpărase „den Viespeşti de la moşteani şi den Năiani şi den 

Turbureşti şi den Proşca" urmând, conform poruncii, ca moşnenii vânzători să 
adevereze „cu sufletele lor mai pre dirept aşa să-l facă şi scrisoare la mâinile 
lor". Annaşul Stoica şi fratele său Enache, fiii lui Dumitru în 2 iunie 1694 
recunoşteau vânzarea nedreaptă a 102 stânjeni pe care o făcuse unchiului lor 
către mănăstirea Bradu. Egumenul de aici venise după 18 ani să hotărnicească 
achiziţia şi avusese surpriza să constate că stânjenii nu existau de unde 
angajamentul celor doi de a-l despăgubi 19

• 

Vodă Ioan Alexandru Nicolae Mavrocordat, în 23 mai 1 71 7, agasat de 
numeroasele procese dintre moşnenii Proşcani şi mănăstirea Bradu, 
reprezentată de egumenul Antonie, hotăra ca lăcaşul „să posede 75 stânjeni de 
la apa Nişcovului, de sub dălma den apa Nişcovului, până în piatra Cislăului 
sau predalul Buzăului, iar restul până în câmp să rămâie proprietate 
moşnenească"20 . Se menţionau hrisoavele din 1618, de pe vremea lui 
Alexandru Ilieş, şi unul din 1702. În anul 1699 se făcuse o carte de alegere de 
către patru boieri. Acum, la 1717, domnia impunea ca hotarnic pe căpitanul 
Vlad Zaspazar „ca să cerceteze împreună cu dumnealor boierii ispravnici ai 
judeţului Săcuieni". Cercetările de la faţa locului au dus la 75 de stânjeni ai 
mănăstirii „de la capu moşiilor pe dealul Buzăului până supt Dâlma de la apa 
Nişcovului din hotarul Pârvulescu, iar la ceilalţi va rămânea pe seama 
moşnenilor". 

Se întocmea la 28 mai 1769 înţelegerea intervenită între egumenul de la 
Bradu cu moşnenii. În condica judeţului, la 20 iunie 1769, se trecea, sub 
numărul 16, această înţelegere. Conform acesteia Daniil egumenul şi moşnenii 
Diaconu Gheorghe, preotul Alexe, Dragomir Plăcintă, Manolache Proşcanu şi 
Stan Tatomir cu cetaşii lor se învoiau „să rămână moşnenii din apa Nişcovului 
spre Grebănu nesupăraţi de mănăstire, şi mănăstirii să rămână iarăşi din apa 
Nişcovului până în predealul Buzăului, piatra Cislăului stânjeni 75 din hotarul 
Pârvulescu şi stânjeni 133 din hotarul Urlescu, iar ceastălaltă moşie să rămână 
tot pe seama moşnenilor că aşa ne-au fost învoiala că mănăstirea numai 
stânjeni 75 are cumpăraţi şi 25 din Gliza Ţuguieşti cu care s-a învoit tot 
asemenea adică din apa Nişcovului să rămâie moşnenilor Glizeni spre Podgorie 
şi mănăstirea spre Predealul Buzăului". Documentul va fi întărit de domnitor la 
1 mai 1798 „spre a o avea ca o adeverinţă temeinică a nu să mai străgăni". 

ig Satul Procică era amintit şi la 1630 când vătaful Mareş efectua o serie de achizitii 
imobiliare la Jugureni; cf. DRH, B, XXIII, pp. 158-160, nr. 86. · · 

19 Gh. O. Ccauşcl, Zapise din ţinutul Buzăului, în Îngerul, V, 1933, nr. 6-7, pp. 37-38. 
20 S. Dendrino, Carte de hotărnicie a moşiei Proşca din judeţul Buzău, plasa Tohani 

proprietatea moşnenilor Proşcani, Bucureşti, 1898, p. IV. 
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De menţionat că logofătul Manolache Proşcanul, cu soţia sa Rada, va fi 
cel care va suporta greul construirii bisericii cu hramuri multiple la 1774, locaş 
reparat sub episcopul Dionisie Romano la 186721

. 

În 1835 conflictul dintre mănăstirea Bradu şi moşneni se căuta a fi 
aplanat printr-o nouă hotărnicie efectuată de ing. Al. Popovici. Moşnenii se vor 
prevala de această lucrare în procesele lor de la Buzău unde aveau parte de 
sentinţa nr. 6111847 şi de aceea de la Curtea de Apel, secţia II-a din 1849. 
Numai judecătorul N. Stătescu va face opinie separată subliniind că aşa zisa 
învoială de la 1785 nu se adusese în instanţă fiind numai pomenită în hotărnicia 
de la 1846 efectuată de către Stanciu Cordescu. În plus, el mai sublinia că 
mănăstirea mai avea, la data acestui proces, trei fâneţe dincolo de apa 
Nişcovului. 

În hotărnicia cu văleatul 7200 ( 1691-1692) bolovanul din lunca 
Nişcovului nu era pomenit ca fiind capul moşiei spunea judecătorul, care 
credea că acesta era la mijlocul moşiei, delimitând părţile dinspre Finţeşti şi 
Cărbuneşti. Mergând mai departe în dezvoltarea poziţiei sale Stătescu 

recunoştea ca semne fireşti, pentru capătul moşiei, piatra Cislăului şi Grebănu 
„luând ca temei zapisele mănăstirii din 7178, 7181 şi 7188 pe care se baza 
hotărnicia din 7200" şi prin care lăcaşul achiziţionase terenuri de la strămoşii 
celor de la 1849. Se mai menţiona şi că alţi achizitori de terenuri moşneneşti -
clucerul Glogoveanu şi medelnicerul Dâmboviceanu - ajunseseră la înţelegeri 
cu moşnenii. Astfel, unii urmau să stăpânească din Grebănu până în Nişcov, iar 
alţii din Nişcov până în piatra Cislăului. 

Egumenul de la 1849 venea şi cu un zapis din 25 ianuarie 1664 prin care 
popa Negoiţă din Finţeşti dona lăcaşului partea sa de moşie din piatra Cislăului 
plus zece stânjeni dincolo de apa Nişcovului. Tot peste apă vindeau sau donau 
un Stan diaconu şi logofătul Dobre. Mai aducea omul Bisericii şi zapisul lui 
Tatul din Proşca din 20 mai 7178 (1670) prin care acesta vânduse mănăstirii 27 
de stânjeni la Nişcov de la Gliza din Grebăn până în piatra Cislăului. Un alt 
zapis reprodus era acela din 20 decembrie 7188 ( 1679) prin care un Moci oi 
vindea lăcaşului zece stânjeni din Sarul din Nişcov până în Cislău. Se va mai 
menţiona că în moşia Gliza se alegeau 50 de stânjeni pentru mănăstire cu 
ocazia hotărniciei din 28 decembrie 1691, operaţiune efectuată de către 12 
boieri. Aceştia „dădeau" 75 de stânjeni mănăstirii în hotarul Pârvulescu 
(Proşca) care se vor lipi celor de lângă Gliza. Urmau alţi 203 stânjeni în hotarul 

21 Relativ la urcarea ierarhului în scaunul episcopal buzoian ar fi de ammt1t opoziţia 
mitropolitului Nifon la numirea acestuia în calitate de locţiitor de episcop în urma 
îmbolnăvirii episcopului Filotei ; cf. „Monitorul Oficial al Ţării Româneşti", nr. 72, din 22 
iunie 1859. 
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Urluesc până la Frăsinet, din poalele Dâlmei până în piatra Cislăului, 150 de 
stânjeni în hotarul Năenilor şi 195 stânjeni în Turbureasca. Rezulta că 

mănăstirea stăpânea din coada dealului Grebănu până în piatra Cislăului aşa 
cum stăpâneau Glogoveanu şi Dâmboviceanu. Analizând documentele şi 

declaraţiile instanţa de la Bucureşti se pronunţa la 7 septembrie 1849 mergând 
pe părerea serdarului N. Stătescu moşnenii unnând să plătească mănăstirii 

suma rezultată din exploatarea călcării şi aceasta începând cu anul 1845 22
. 

Totuşi trebuie amintit că din hotărârea pronunţată la Buzău se putea 
vedea că toate trăsurile porneau din Grebănul lstriţei până în Piatra Cislăului 
„afară de trupurile Glisa şi Proşca, care pornesc trăsurile numai din apa 
Nişcovului, astfel că această constatare făcută prin hotărnicia Popovici, 
stabileşte din nou că mănăstirea Bradu nu avea dreptul de a trece cu stăpânirea 
sa peste apa Nişcovului"23 . Egumenul pornea un alt proces cu moşnenii şi 
pentru nişte fân în 1845 la Buzău. 

Un Tudosie din Proşca la 8 februarie 1846 chema în judecată pe Dinu 
Tatomirescu. Tudosie cumpărase de la acesta un stânjen şi un pogon ţelină, dar 
după acea vânzare vânzătorul dorea să dea zestre ceea ce vânduse. Examinând 
cazul instanţa va da dreptate lui Tudosie de unde autentificarea tranzacţiei24 • 
Pentru suma de 1.625 lei, ce reflecta o uşoară tendinţă de urcare a preţului 
stânjenilor, Niţu Ghiţă Proşcanu vindea, în 5 iulie 1850, în hotarul Tăuşani din 
plasa Tohanilor 34 de pogoane de pământ părintesc, vecine cu cele ale 
logofătului Ioniţă Popescu. Cumpărător era paharnicul Dim. Sorescu, în 
document precizându-se că un cap al moşiei „să loveşte cu domnul Nae 
Dâmboviceanu despre răsărit şi despre apus cu dumnealui logofătul Dim. 
Fintescu"25

. 

' În 24 august l 85i6 la Înalta Curte era prezent din partea Glizenilor, în 
calitate de vechil, Costache Finţescu. Implicaţi erau şi paharnicul Dim. 
Sorescu, Nae Mareş şi Maria, soţia răposatului Dim. Marin. Înalta Curte 
constata că la 18 iunie 184 7 instanţa buzoiană hotărâse ca mănăstirea să 

stăpânească prin semnele din vechea hotărnicie. În fond din scandalul de 

22 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 21611876,passim. 
23 În martie 1839 se producea o nouă hotărnicie efectuată de Ioan Boteanu care alegea părţile 

moşnenilor Proşcani, dar şi pe cele ale moşnenilor Cătuneni, Dătculeşti şi Năeni, de cele 
ale lui Nae Dâmboviceanu. Hotărnicia va fi confinnată prin sentinţă judecătorească în 
1844 ceeace nu-i va scuti pe Proşcani de alte procese cu vecinii; cf. Arh. Naţ. Buzău, fond 
Tribunal jud. Buzău, dosar 588/ 1844, f. 2. Încercarea penibilă a statului de la 1883 de 
executare a sentinţei nr. 99/1849 când avocatul statului va prezenta o hotărnicie a unui 
oarecare Popovitz din 1848 şi nu pe aceea a lui Al. Popovici de la 1835 reflecta, încă 
odată, acţiunile coordonate duse împotriva moşneniei după anul 1864. 

24 Idem, Condici, dosar 18/1846, f. 9. 
25 Ibidem, dosar 10/1850, f. 19. 
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călcare dintre părţi se putea reţine „hotarul" ce îl reprezenta apa Nişcovului. În 
1856 Spirache Briţ, procuratorul mănăstirii, va declara că lăcaşul nu cunoştea 
învoiala de la 1785, cu toate că moşnenii insistau că aceasta se afla la 
mănăstire, la fel ca hotărnicia din 1843 a postelnicului Stanciu Cordescu. În 
hotărârea de la 1856 se arăta că „luând în băgare de seamă că opunerea 
moşnenilor Proşcani şi Glizeni de a-şi întinde M-rea stăpânirea din hotarul 
Grebăn în hotarul Cislău se întemeiază pe acea învoială din anul 1785 cerând a 
se mărgini Mănăstirea în hotarul dincolo de apa Nişcovului spre Cislău". La 
acesta se adăuga nereproducerea în instanţă a învoielii, moşnenii ajungând 
astfel să piardă urmând a plăti, în afara celorlalte cheltuieli şi cele de acum în 
cuantum de 300 de lei. 

Moşnenii Proşcani şi Glizeni începeau la 1857 un alt proces cu 
mănăstirea Bradu pentru o cotropire. Şeful portăreilor îi soma pe Glizeni „să 
lăsaţi stăpânirea moşiei sf. mănăstiri Bradu cu lungimea până în poalele Dâlsii, 
ce dupe zapisul să zice la Grebăn să despăgubiţi pe sfânta mănăstire şi de 
venitul locului, ce prin călcare l-aţi luat încă din anul 1845"26

. Prin hotărârea 
definitivă nr. 67 /1856 a Înaltei Curţi şi Proşcanii se aflaseră în aceeaşi 
situaţie 27 . Dar lucrurile erau departe de a se linişti 28 . N. Dâmboviceanu se 
judeca, pentru o moşie din hotarul Dătcoi, cu moşnenii Proşcani, Năeni, 

Cătuneni şi Rânzeşti încă din 1852. Procesul va ajunge la Bucureşti în 
documentele din 6 ianuarie 1857 alături de cei menţionaţi vor apare şi moşnenii 
Burduceşti. În 14 noiembrie 1857 primăria satului Priveşti (Priviţi) Ialomiţa 
confirmi.;frimirea citaţiei pentru N. Dâmboviceanu care se stabilise la moşia sa 
de acolo- . 

Hotarnicul Iordache Mănescu la I noiembrie 1863 executa o lucrare de 
profil pentru moşnenii Proşcani „am mers la întâia trăsură numită la piatra 
Teni, am pus lanţul din piatra hotarului despărţitor de Cătun şi mergând dea 
curmezişul până în Piatra Gliza Finţeştilor ce e în răzoru Vii de la pivniţa lui 
George Davidoiu înfierată şi cu Cruce a ieşit stânjeni 376, palme 6". Hotarul 
dinspre moşnenii Cătuneni de la răsărit a ridicat unele probleme deoarece 
reprezentanţii acestora - N. Lipianu, Ion Diţu şi N. Şarpe-, au venit numai cu 
o copie a hotărniciei efectuate de stolnicul Nicolae şi paharnicul Mihalache 
Negrescu. Punctul în care cei doi boieri au avut „gâlceavă" a fost „la poiana 
Braşovului la hotarul de la vale al Năenilor şi am aflat moşie foarte multă până 
acolo cotropită". Nu trebuie uitat procesul din 29 ianuarie 1864 al lui Ilie 

"
6 Idem, dosar 51185 7, f. I. 

n Ibidem, f. 7. 
"

8 Ibidem, dosar 9/1857, f. I. 
"

9 Ibidem, dosar 132/1857, f. 5. 
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Proşca cu vecinii săi pentru o hotărnicie 30 sau că prin sentinţa din 16 iunie 
1865, dată de Tribunalul Buzău, se legaliza hotărnicia Iordache Mănescu. 
Prima trăsură se făcuse de către hotarnic din piatra Tenii, cea de a doua la 
Crucea Bordeiului „puind lanţul din jos de acestă cruce la hotaru Cătunu şi s-a 
tras cunneziş spre ARus până în piatra tuturor din mijlocul drumul despărţitor 
de Gliza Finţeştilor" 1

• Unnau celelalte trăsuri în final „ieşind" 2.619 stânjeni, 
dar „stânjenul răposatului Şerban Vodă". 

Vor pune umărul toţi moşnenii în 1867 la repararea bisericii lor, cu cele 
trei hramuri, ridicată la 1774, aşa cum aminteam, de logofătul Manolache 
Proşcanu şi soţia sa Rada32

. 

În octombrie 1871 ing. Borna era autorizat să efectueze hotărnicia moşiei 
moşnenilor Proşcani situată în comuna Năeni-Proşca din plasa Tohanilor. 
Anunţaţi erau moşnenii Cătuneni, C. Borănescu din comuna Vintileanca, 
moşnenii Finţeşti vecini prin moşiile lor Gliza şi Baba Ilinca, avocatul public 
pentru moşia Cislău şi Proşca Gliza ce ţinuse de mănăstirea Bradului până la 
secularizare33

. 

Operaţiunea se finaliza şi spre aprilie-mai 1872 urma o altă hotărnicie a 
moşiei moşnenilor din hotarul Pârvulescu şi Orlescu. Borna citase ca vecini pe 
moşnenii Cătuneni sau Năeni Cerni şi pe moşnenii Finţeşti care erau şi ei 
vecini prin moşiile Gliza şi Sarul Baba Ilinca. Hotarul dintre moşnenii Glizeni
Finţeşti şi alţi locuitori din Finţeşti începea „de la puţu ce este în gura drumului 
Buzăului cel de sub dealul viilor lângă gârla apei Năeanca semn despărţitor şi 
între moşia moşnenilor Năeni-Cerni (Cătuneni)". Se va trece la efectuarea a nu 
mai puţin de cinci trăsuri prima aducând 376 stânjeni, cea de a doua 564, cea 
de a treia, de „la Grebăn din piatra înfierată dinspre hotarul moşnenilor Năeni
Cerni", tot 564 stânjeni urmaţi de 418 dintr-a patra şi 430 dintr-a cincea. 
Rezultau 4 70 stânjeni masă. În încheierea documentului, după ce se aminteau 
cele 521 de pogoane aflate în dispută cu mănăstirea Bradu, moşnenii Proşcani 
stăpâneau 2.427 pogoane. În procesele ce vor urma se pomenea, într-o adresă a 
Avocaturii statului din 1878, şi de hotărnicia efectuată de ing. Al. Popovici la 
1848. 

Anton Bărdescu, judecător de instrucţie la Buzău, împreună cu ing. G. V. 
Cordea erau prezenţi, în 3 iunie 1885, la Năeni pentru a pune în aplicare 
hotărnicia realizată în 20 martie 1839 de hotarnicul I. Boteanu pentru moşia din 
hotarul Năeni, Cătunul şi Proşca. Aceasta aparţinuse decedatului N. 

30 Ibidem, dosar 32/1864, f. 11. 
31 Ibidem, dosar 171/1872, f. 7 v. 
32 H. Constantinescu, Biserica din Proşca, p. 111. 
33 Lăcaşul fusese închinat către Pogoniani - Grecia în 1641. 
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Dâmboviceanu, iar în 1885 lui B. Tancoviceanu. Moşnenii avuseseră cu 
Dâmboviceanu un proces la Judecătoria Saacului finalizat prin sentinţa nr. 
146/1844 34

. Serdarii C. Florescu şi Enache Porumbescu îi dăduseră dreptate lui 
Dâmboviceanu, dar abia acum, la 1885, se punea în aplicare amintita sentinţă. 
Prima trăsură s-a făcut din capul moşiei Năeni şi Cătunul dinspre Săhăteni, iar 
ultima, cea de a cincea, începând din locul pietrii de hotar dintre Năeni şi 

Cătunu. Binenţeles că moşnenii din Proşca, Cătunu şi Năeni vor face 
contestaţie în aceeaşi zi dar, prin sentinţa civilă din 24 mai, Tribunalul Buzău 
le va respinge demersurile. De aici formularea apelului. 

De amintita sentinţă de la 1844 se va prevala, peste 41 de ani, colonelul 
Ion Vasilescu când cumpăra partea lui N. Dâmboviceanu. Conform hotărniciei 
din 1839 trăsurile moşiei moşneneşti erau efectuate la „piatra Teni stânjeni 269 
sau metri 528,05 (la Siliştea Satului, stânjeni 365 sau metri 716,05, la Grebănul 
Istriţei stânjeni 417, palme 3 sau metri 595, 77 la Piatra Cislăului, împreună cu 
mănăstirea Bradului stânjeni 132, palme 1 sau metri 259,33"35

. 

Discuţii aprinse se iveau între moşneni şi inginerul hotarnic de la 1885 în 
legătură cu hotărnicia de la 1839. Moşnenii o recunoşteau dar susţineau că este 
prost aplicată. De aici se va trece la verificarea fiecărei sfori deţinute de col. 
Vasilescu. Astfel, la sfoara Cătunul, proprietatea moşnenilor Cătuneni şi a 
ofiţerului, se constata că „în loc să aibă, cum indică inginerul Boteanu trăsura 
de 118 stânjeni, palme 6 sau metri 232,95, ea are 340,95 m. adică tocmai 108 
metri mai mult, cât lipseşte din trăsura moşnenilor Proşcani"36 . Rezulta astfel o 
călcare de 13,06 ha, iar la trăsura din apa Nişcovului „pe drumul de lângă apa 
Nişcovului, din dreptul Gorunului înfierat, hotar recunoscut de toţi locuitorii 
din localitate ca hotar despărţitor între Glisa Finţeştilor şi moşia Proşca ( ... ) am 
găsit că d. colonel Vasilescu a intrat în moşia Proşca cu 35 metri". La Piatra 
Cislăului se făcea un schimb de terenuri între ofiţer şi moşneni. 

Când Plutarh Mareş din Mizil îl angaja, în 1892, pe ing. Dim. N. 
Brătianu pentru hotărnicia moşiei sale Ceapa-Moceasca sau Mărăcini din plasa 
Tohanilor între cei citaţi se vor afla şi moşnenii Proşcani din comuna Năeni. 
Primarul comunei, N. I. Burducescu, va fi cel care va confirnrn primirea 
documentelor. Între alţi vecini, cu un loc înfundat de 20 de pogoane, figurau 
Athena Caratase şi Anghel Caratase din Ploieşti 37 . 

La hotărnicia din 1895 efectuată pentru moşia Proşcani moşnenii vor 
prezenta un hrisov din 7 ianuarie 1644 prin care Vlaicu ceauşul primea din 

3~ Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 16/1885, f. 23. 
35 S. Dendrino, op. cit .. p. IV. 
36 Ibidem, p. VI. 
37 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 2511892, f. 1-5. 
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partea lui Matei Basarab o moşie la Proşca în hotarul Pârvulescu. Mai arătau 
moşnenii şi un alt hrisov din 5 septembrie 1644 dat pentru Pătraşcu din Proşca 
căruia i se întăreau, atunci, în acelaşi hotar, o moşie. Moşia Proşca a 
moşnenilor ajungea acum să aibă numai 479,15 ha. având o călcare de 35,94 
ha. din partea col. Vasilescu şi o cotropire din partea statului de 190, 22 ha. 

Colonelul I. Vasilescu din Bucureşti, după confruntările de la judecătoria 
din Mizil de la 1898, solicita să se judece cu moşnenii la Buzău pentru 
tulburare de posesie în moşia Proşca „fac contestaţie la confirmarea acestei 
hotărnicii a cărei nulitate o cer pe motive că nu s-a respectat formulele cerute 
de regulamentul de hotărnicie, apoi nu s-a respectat nici semnele de hotar 
stabilite între moşia mea Proşca despre moşia Proşca a moşnenilor, prin actul 
de executare făcut de d-nu judecător Bărdescu în an 1885 aprilie 3 şi confirmat 
prin deciziunea Curţii de Apel S. II. din Bucureşti nr. 30/94 şi actul de punere 
în posesiune din 1894 luna iulie ziua 29 şi 30 făcut de D-nu portărel N. C. 
Orleanu". Spre finalul demersului petentul arăta că „prin hotărnicia a cărei 
confirmare se cere, se recunoaşte că eu nu posed mai mult decât suma de 
stânjeni cuvenită mie, însă se pretinde că aş fi călcat de moşnenii Dătculeşti şi 
Cătuneni care ar poseda mai mulţi stânjeni decât cei recunoscuţi prin acte, vă 
rog să binevoiţi a-i chema şi pe aceştia în judecată cu noi, ca la caz când s-ar 
recunoaşte vreun drept moşnenilor Proşcani faţă de mine să fie obligaţi ceilalţi 
moşneni Dătculeşti şi Cătuneni ca să-mi restituie terenul ce posedă în 
detrimentul meu, plus venitul terenului ce au uzurpat, valoarea pădurii tăiate şi 
cheltuieli de judecată, timbre, etc."38

. 

Până atunci judecătoria de la Mizil reţinea reclamaţia acestuia cum că în 
hotarul Hurlescu moşnenii Proşcani - Urlandaşi din Năeni erau aceea care 
făcuseră încălcare, dar şi tăieri de pădure pe 8 pogoane şi 16 prăjini. Urma 
amânarea dezbaterilor pentru 27 octombrie 1898, apoi pentru 5 decembrie 
1898. Costache Proşcanu propunea, pentru această dată, ca martori pe Tănase 
G. Stângă, D. P. lsbăşoiu, Tudor Lefter şi Stan D. P. Isbăşoiu toţi din Tisău. 
Colonelul, la rândul său, propunea pe Răducan Marinescu şi Ioniţă Sălceanu 

din Năeni, dar şi pe Andrei Gh. lsbăşoiu şi Grigore Şt. Lazăr din Tisău. Ultimul 
va declara că într-adevăr moşnenii tăiaseră pădurea. 

În final instanţa de la Mizil va da dreptate moşnenilor respingând cărţile 
de judecată nr. 67 /1899 şi nr. 1125/1898 ca neprobate. Urma apelul colonelului 
la Buzău, dar în 28 martie 1900 neprezentându-se nici una dintre părţi urma 
suspendarea. Prin sentinţa din 30 aprilie 1903 col. Vasilescu avea parte de 
respingerea apelului său, ca fiind perimat39 

38 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău. Hotărnicii, dosar 2/1895, f. 43-44. 
39 Idem, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 27 /1899, f. 1-52. 
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În 1899 Avocatura statului solicita executarea la faţa locului a deciziei nr. 
99/1849 a Curţii de Apel Bucureşti şi a celei Înaltei Curţi nr. 67 /1856 în 
procesul mănăstirii Bradu cu moşnenii Proşcani şi Glizeni. În primăvara lui 
1908 moşnenii Proşcani din comuna Năeni, cei Glizeni din corn. Finţeşti şi ing. 
Iosif Voicu erau convocaţi la punerea în aplicare a deciziei din 1849 referitoare 
la moşia statului Piscopeasca şi Gliza. Reprezentanţii statului începuseră să se 
agite încă din vara lui 1899 în urma ordinului nr. 35403/99 dat de ministerul 
Domeniilor. 

Spre 1900 moşnenii mai stăpâneau numai moşia de 60 de hectare de la 
Proşcani şi mai apar în calitate de vecini, în partea de vest, a pădurii 

colonelului I. Vasilescu la 191540
. În 1921 se raportau de aici 156 de răzeşi la o 

populaţie de 662 locuitori. 

40 Idem, fond Direcţia IV Silvică, dosar 311915, f. 7. 
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