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În trecerea implacabilă a timpului multe probleme din spaţiul social şi 
economic se vor prăbuşi într-o uitare păguboasă, dar una va supravieţui chiar şi 
unor epoci clar ostile. Aceasta este problema proprietăţilor asupra imobilelor 
funciare. Spre debutul epocii Regulamentare cea mai veche instituţie a zonei -
Episcopia - se confrunta cu numeroase atacuri venite din partea unor vecini sau 
a unor străini puternic interesaţi în a le cotropi sub impactul deschiderii pieţelor 
occidentale pentru cerealele munteneşti şi moldoveneşti. În plan secundar se 
acutiza şi problema proprietăţilor mănăstirilor închinate de pe arealul eparhiei 
care de mult nu mai respectau clauzele donatorilor astfel că veniturile, aproape 
în totalitate, intrau pe mâna egumenilor greci şi a lăcaşurilor din Ortodoxia 
orientală. Foarte adevărat că aceasta se afla sub presiuni economice 
formidabile din partea factorului politic otoman, dar de aici şi până la statutul 
de excepţie smuls unor domnitori fanarioţi obedienţi sau acum, sub oblăduire 
rusă, era ceva distanţă. 

Dacă până la 1830 arendarea proprietăţilor ecleziastice se făcea, în opinia 
generalului Pavel Kisseleff, prin „scăzământ şi prin hatâruri, mai vârtos la 
oameni de-ai mitropoliei" 1, începând de acum situaţia se va schimba. Vechile 
datorii aulice nu mai erau permise mai ales că ele erau făcute de eparhioţi, 
marea majoritate greci, în interes propriu, arenda moşiilor mitropolitane şi 

episcopale urmând a se face în alte condiţii. Apariţia Departamentului Trebilor 
Bisericeşti ducea şi la precizarea atribuţiilor marelui logofăt al Credinţei, astfel 
că fără aprobarea acestuia, a Mitropoliei, dar şi a domnitorului, nu se mai 
puteau înfiinţa mănăstiri. Comisia constituită la 1831 pentru administrarea 
averilor clericale, cu noi membri aleşi de generalul Kisseleff - Al. Filipescu, 
M. Comescu, N. Filipescu şi C. Cantacuzino - va impune catagrafierea 
moşiilor şi darea în arendă a acestora pe timp de trei ani -„în grai de strigare la 
cochii vechi înaintea obşteştii adunări". Aceeaşi comisie mai arăta că erau 

I. C. Filitti, Principatele Române de la 1828 la 1834. Ocupaţia rusească şi Regulamentul 
Organic, Bucureşti, 1934, pp. 166-167. 

Analele Buzăului IV, Buzău, 2012, p. 31- 65. 
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obligatorii contrasemnarea contractelor de arendă, fixarea destinaţiei 

veniturilor şi plata datoriilor contractate în cel mult zece ani de la data 
împrumutului. Sub presiunea Rusiei, din amintita Comisie urmau să facă parte 
şi delegaţi ai Ortodoxiei orientale precum şi de la Muntele Athos. 

În legătură cu asistenţa acordată instituţiilor de binefacere se ajungea la o 
altă comisie compusă tot din patru boieri - I. Ştirbei, M. Cornescu, M. 
Filipescu şi I. Cocorăscu - dar şi din patru clerici, desemnaţi de Mitropolie, la 
care se adăuga logofătul pricinilor bisericeşti. Urma să decidă comisia, sub 
preşedinţia mitropolitului ţării, modalităţile de ajutorare a amintitelor instituţii 
din fondurile ce veneau din partea Bisericii. Târziu, spre 1840, se va veni cu un 
proiect de „ocârmuire şi regularisire a averei Sf Mitropolii şi ale Eparhiilor". 
Conform art. I din acest proiect arendarea moşiilor urma să se facă prin 
licitaţii, în faţa Obşteştii Adunări, veniturile urmând a fi împărţite în şapte părţi 
din care 4/7 reveneau Mitropoliei, câte 117 Seminariilor şi metoacelor, o altă 
şeptime pentru mile. La 25 iunie, acelaşi an, se hotăra darea veniturilor 
Mitropoliei şi episcopiilor în arendă2 • 

Refugiaţii lui 1821 de la Braşov se adresaseră, cu un memoriu, nu 
Sublimei Porţi ci Petersburgului solicitând ca „ toţi grecii să fie depărtaţi din 
slujbe"3

, iar egumenii tuturor mănăstirilor să primească o simbrie anuală şi să 
fie obligaţi să dea venitul către vistierie „de unde se va da prisos la mănăstirile 
unde erau închinate"4

. Ceea ce nu înţelegeau petenţii era comoditatea 
financiară extraordinară a Imperiului rus, prin lăsarea problemei subsidiilor 
pentru Orientul ortodox în sarcina Principatelor şi existenţa curentului de 
simpatie faţă de ridicarea grecilor împotriva Semilunei deşi Eteria fusese, cel 
puţin public, dezavuată de către ţarul Alexandru I. Demersul boierilor noştri va 
fi dublat de prezenţa unei delegaţii la Istambul, în primăvara lui 1822, pentru a 
susţine înlăturarea egumenilor greci şi trimiterea acestora la mănăstirile din 
Grecia sau din Orient mai ales că turcii erau extrem de iritaţi de trădarea celor 
din Fanar5

• 

Doleanţa munteană venea în întâmpinarea aspiraţiei şi politicii turceşti a 
momentului de a înlătura elementele fanariote din funcţiile publice ce le 
deţineau în Principate, dar şi în Insule, ca pedeapsă pentru aderarea acestora la 
Eterie şi la ridicarea armată împotriva Imperiului otoman. Astfel, în vară se 
emitea un firman de îndepărtare a egumenilor greci din mănăstirile închinate şi 

4 

C. Erbiceanu, Note asupra istoriei bisericeşti a românilor pentru secolul al XIX-iea, în 

„Biserica Ortodoxă Română" (în continuare BOR), XXIX, 1905, nr. 4, pp. 382-385. 
G. I. Moisescu, Mănăstirile închinate din Ţara Românească în vremea pastoraţiei 

mitropolitului Grigore Dascălul. 1823-1834, în BOR, LII, 1934, nr. 5-6, p. 422. 
I. C. Filitti, Frământările politice şi sociale în Principatele Române între 1821-1828, 
Bucureşti, 1932, p. 77. 
V. A. Urechea, Istoria Românilor, voi. XII, Bucureşti, [s.a.], pp. 181-182. 
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înlocuirea acestora cu elemente pământene cinstite şi credincioase Puterii 
Suzerane. 

Acum se va produce şi rechemarea mitropolitului Dionisie în ţară6 . Vodă 
Grigore Ghica pentru acoperirea datoriei ţării, de peste 4,6 milioane piaştri, va 
fi nevoit să apeleze la ajutorul Bisericii, „cu toate că nu se cuvine", după cum 
însuşi recunoştea. Exceptate urmau a fi chinoviile şi spitalele bisericii. 
Boierimea era şi ea dispusă să contribuie la plata datoriilor cu suma de o 
jumătate de milion de taleri, conştientă fiind că straturile inferioare nu aveau 
cum să contribuie cu mai mult, dar, cunoscând unele vechi obiceiuri, cerea ca 
la nivelul Mitropoliei să se înfiinţeze o casă condusă de trei reprezentanţi ai ei 
şi de episcopul Buzăului care să supravegheze gestionarea banilor adunaţi. 

La 20 decembrie 1822 domnitorul, subliniind că avea poruncă de 
îndepărtare a egumenilor greci, arăta boierilor că în locul acestora trebuiau să 
aleagă „alţi igumeni dintre pământeni, de aceea poruncim dvs. ca făr de 
zăbavă să alegeţi dintre pământeni ce veţi socoti mai cuvioşi, cu bună 

petrecere şi vrednici dă a să orândui igumeni pe acele mănăstiri i metoaşă, 
chibzuind însă şi orânduiala cu care s-ar cuveni de a igumeni" 7 • Boierii ţării 
vor cere lui Vodă, pentru ca totul să fie legal, ca în scaunul mitropolitan să fie 
ales un alt ierarh întrucât Dionisie refuza să mai vină în ţară. Prin pitacul 
domnesc din 4 ianuarie 1823 se poruncea celor 25 de membri ai Divanului să 
treacă la alegerea noului mitropolit. Evenimentul se va produce peste şase zile, 
odată cu întronizarea lui Grigore. Se credea astfel că lucrurile intrau pe firescul 
lor făgaş când, la 17 aprilie, se aşezau egumeni români la mănăstirile închinate. 

Tot Orientul ortodox disperat se va uni pentru a acţiona în privinţa 

problemei mănăstirilor închinate conştient că, fără suportul economic al 
acestora, se putea prăbuşi în sărăcie nădejdea suplinirii acestuia, cu ajutor 
rusesc, fiind destul de firavă şi nu de puţine ori condiţionată. 

După Convenţia de la Akkerman ( 1829) prin insistente şi numeroase 
diligenţe pe lângă noul ţar al Rusiei se vor face presiuni puternice asupra 
Constantinopolului pentru a se reveni, în problema mănăstirilor închinate, la 
situaţia de dinaintea lui 1821. Speculând curentul filoelen din Occident, dar şi 
relaţiile cu Marele Orient de Franţa, se va obţine de către greci şi sprijinul 
Angliei. Poziţia proromânească a mitropolitului Grigore Dascălul îi va aduce 
exilul în Basarabia după ocuparea ţării de către Rusia într-o nouă invazie la noi 
în şirul celor 13 de până acum. 

Ingerinţele Rusiei, în domeniu, vor căpăta forme acute după 1830 când 
egumenii greci alungaţi revin în forţă sub oblăduirea celor de la Răsărit. Dacă 
până la măsurile din 1830 venitul mănăstirilor închinate, date în arendă de către 

C. N. Tomescu, Mitropolitul Grigore /Val Ungrovlahiei, Chişinău, 1927, p. 10. 
G. l. Moisescu, op. cit., p. 425. 
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egumenii greci, era de 73.900 taleri după darea acestora în arendă publică, el va 
creşte la I 19 .853 taleri rezultând, pentru opinia publică, malversaţiunile la care 
se dedau aceşti egumeni arghirofili din ce în ce mai puţin agreaţi. 8 Moruzi 
Vodă încercase, după ce la 11 aprilie 1801 îi confinnase în posturi, să institue 
un regim de control asupra acestora, dar cu rezultate minore. Enervat, la 25 
iunie, Vodă poruncea ca nici o mănăstire să nu aibă metocuri în Capitală, „că 
egumenii să stea la mănăstiri, să îngrijească de ele, iar să nu umble pe 
drumuri şi prin oraşe, încă să facă schimb de pământuri fără învoirea 
mitropolitului şi Domnului"9

• Dacă dorinţa ctitorilor şi a închinătorilor fusese 
aceea de a prezerva lăcaşurile prin venituri asigurătoare şi numai după aceea de 
a se trimite în Orientul ortodox prisosul, „sfintele locuri răsturnară în curând 
rolurile. Îşi atribuiră dreptul de a administra, după voie şi fără control, averile 
mănăstirilor închinate, şi în loc de a lua numai o parte din prisosul de venituri, 
le luau pe toate, întrebuinţând numai o mică parte pentru îndeplinirea voinţei 
ctitorilor. Voiau să schimbe pe egumeni, fără amestecul Domnilor, să nu dea 
socoteli, să nu contribue cu nimic la sarcinile statului" 10

. 

În judeţul Buzău, spre Ierusalim erau închinate moşiile de la Glodeanu 
Câflig, Dudeasca şi Cotorca (5.940 ha), Găgenii de Jos, Istriţa, Unguriul fost al 
mănăstirii Sf. Gheorghe Nou (720 ha), etc. Spre Athos erau închinate 
Mărginean ca (700 ha), Năeni (1.362 ha), Cotorca ( 1.350 ha). Către Sf. 
Ecaterina din Sinai, moşia Sărata (268 ha), iar spre Rumelia aproape 20 de 
moşii între care menţionăm Câlnăul - Găvanele (182 ha), Negreasca (620 ha), 
Focşănei (350 ha), Lărgeanca (l.150 ha), Vatra Mănăstirii - Tisău (120 ha) ca 
să nu mai amintim uriaşa moşie de la Goideşti 11

• La Rm. Sărat numai de la 
Faraoanele erau închinate spre Ierusalim 400 ha de pădure, către Sinai veneau 
Toropăleştii cu 1.442 ha. pădure, Jitia - Poiana Mărului cu 3.000 ha pădure 
etc„ iar către Rumelia alte câteva zeci de moşii 12

• 

Moşiile mănăstireşti pământene ajungeau, la 1831, să plătească statului 
450.000 de lei, iar Mitropolia şi episcopiile 60.000 de lei rezultând că Biserica 
contribuia la veniturile statului cu 7,66 % din cele 6.652.575 de lei la cât se 
ridicau încasările de atunci 13

• Deşi egumenii se ocupau nemijlocit de 

C. Erbiceanu, art. cit., nr. 1, pp. 56-57. 
9 Ibidem, An XVII, 1903, nr. 9, pp. 992-994. 
10 I. C. Filitti, Principatele Româ11e .. . , p. 166. 
11 Marin Popescu-Spineni, Procesul mânăstirilor î11chi11ate. Contribuţii la istoria socială 

românească, Bucureşti, 1936, pp. 137-138. 
1 ~ Ibidem, pp. 146-147; Vezi şi Adrian Gabor, Ctitoriile de biserici şi mă11ăstiri ale 

dregătorilor domneşti din Vra11cea, în Glasul Bisericii (în continuare GB), XLVIII, 1989, 
nr. 6, pp. 73-106. 

13 C. Erbiceanu, Note asupra istoriei bisericeşti a românilor pentru secolul al XIX-iea, în 
BOR, An XXIX, 1905, nr. I, p. 65. 
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administrarea averilor lăcaşurilor, aleşi fiind de soborul respectiv şi confirmaţi 
de către Domn, controlul statului începea să se facă simţit şi se exercita de 
către domnie. Aceasta putea reglementa organizarea şi administrarea bunurilor 
mănăstireşti. Marele logofăt ajunsese să aibă, astfel, sub „privighere" averile 
tuturor mănăstirilor şi schiturilor împreună cu episcopii locurilor. 

Relativ la ultimii este de amintit şi de subliniat că în urma aplicării 

Regulamentelor Organice „desfiinţându-se divanul domnesc, ei pierduseră 
atribuţiile lor judecătoreşti şi administrative, rămânând numai membrii de 
drept ai obşteştii adunări" 14 . Trebuie amintit că episcopii Buzăului nu se 
bucuraseră, în trecutul nu prea îndepărtat, de o poziţie favorabilă la Curtea 
bucureşteană din varii motive. 

Urgent desemnat, de domnitorul Alexandru Suţu, de a face intempestiv 
catagrafia Episcopiei marele logofăt Iordache Filipescu era prezent în Buzău la 
sfârşitul lui iulie 1819. În numai câteva zile se catagrafiau toate bunurile 
rezultând o imagine a potenţialului economic al instituţiei ce avea, la această 
dată, 38 de moşii. La 1825 se va efectua o nouă catagrafie şi tot într-un context 
nefavorabil ierarhului local 15

• Chesarie episcopul, urmaşul demisionarului 
Gherasim Rătescu, sublinia că lucrarea se făcuse „din poruncă de către 

dumnealui logofătul Nicolae, când au venit de m-au aşezat în scaunul sf 
Episcopii şi s-au dat poruncă ca să o ducă la sf Mitropolie" 16

• 

Faţă de volumul de muncă depus la 1819 acum se va veni numai cu 
minime completări legate de unele construcţii şi reparaţii ce surveniseră. Peste 
un an, la 3 decembrie, apărea anaforaua referitoare la moşia de la Costienii 
Râmnicului. În document mitropolitul şi boierii divaniţi cereau ca datoria 
schitului, către căminarul Gheorghe Drugănescu, să se achite din venitul 

. . . · 17 arenzn moş1e1 . 
Moşiile de la Trestioara erau arendate în 1830 lui Ioan Sibiceanu, figură 

de marcă din plaiul Despre Buzău la Saacului 18
, iar Alunişu, Bonţeştii şi cele 

ale metohului Sf. Nicolae din Focşani, cu viile de la Bonţeşti şi Coteşti, către 
logofătul Nicolae de la Episcopie 19

• La începutul lui 1831 Episcopia scotea la 

14 I. C. Filitti. Principatele Române ... , p. 162. 
15 Idem, Inventarul Episcopiei de Bu::.ău, metoaşelor sale şi Bis. Sf Dumitru din Bucureşti la 

I 819 şi I 825, Bucureşti, 1935. p. 5. 
16 Ibidem. 
17 Ion Şucu, Maria Rainoiu, Arhiva Mitropoliei Ţării Româneşti (/ 365-1890 ), voi. II, 

Bucureşti, 1961, p. I 020. 
18 Mihail Regleanu, Episcopia Bu::.ău. Indice cronologic nr. 3, Bucureşti, 1958, p. 307. 
19 Ibidem. 
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mezat arenda unei mori de pe Iazul Morilor de la Buzău şi un Penciu va fi acela 
care va câştiga. Situaţia se va repeta la 23 ianuarie cu Dimitrie PapadopoI20

. 

În 27 februarie 1831 pădurea schitului Berca era scoasă la licitaţie pentru 
a fi arendată în vederea tăierii, atrăgându-se, inerent, destui amatori. Şi la 
Pietroasele egumenul de la Bradu proceda în acelaşi mod în luna aprilie. 

Au fost situaţii în care moşii de mănăstiri şi schituri au fost arendate unor 
membri ai clerului iar cazul din 23 aprilie, de la Vintilă Vodă, când 
ieromonahul Gherasim se ocupa de problemă, este ilustrativ. Ispravnicul de 
Buzău se vedea nevoit, în 9 iunie 1831, să dea poruncă de hotărnicie la 
mănăstirea Vintilă Vodă în pricina ce o avea lăcaşul cu Ion Tulin pentru a se 
intra în normalitate. 

La Măxinenii Slam Râmnicului, deşi mai veche, biserica va fi târnosită 
abia la 23 aprilie 1639 sub Matei Basarab21

, iar în timpul lui Grigore Matei 
Ghica, degradându-se, acesta o va da „întru stăpânirea, purtarea de grijă ot 
cărmuirea şi chivernisirea cuviosului egumen Kir Teoctist, de la ctitoriceasca 
~10astră mănăstire din Focşani", pentru ca la 1752 să fie încredinţată mănăstirii 
Sf. Pantelimon22

. Stareţul Dionisie se afla la 1831 deja în proces cu locuitorii 
de aici pentru arenda moşiei23 . 

În 9 octombrie Ioan logofăt, ginerele lui Lambru căpitanul din Buzău, se 
afla şi el în proces pentru banii huzmetului căminarului din bâlciul Drăgăicii 
din anul 1827, bani pe care îi revendica de la Episcopie întrucât aceasta avea 
târgul sub mână prin privilegii domneşti 24 • 

Instituţia cea mai veche din zonă se vedea acţionată în instanţă şi de 
Gheorghe Suditu, nepotul Doichiţei din Cozieni, pentru unele pagube produse 
în pădurea moşiei Cozianca a schitului Aluniş. Gheorghe Suditu va pierde 
procesul şi va trebui să plătească el pagubele25

. Pentru a confecţiona roţi, cofe 
şi doniţe Dima Blidar, Stoean bucureşteanul şi Tiţa Pardos au trecut la tăierea 

20 Numai în secolul al XVIII-iea Episcopia avea aici şase vaduri de moară, iar mănăstirea 
Banu trei; cf. Gh. D. Ceauşel. Vlad Matei, Contribuţie la studiul morilor de la Buzău, în 
SAi. II, 1957. p. 221. 

21 Epifanie Norocel, Episcopul BuzăuluL Ctitorii voievodale in Eparhia Buzăului, Buzău, 
1988, pp. 253-282. 

22 Constantin Voicescu, Schituri - n1etocuri ale 1nănăstirii Sf Pantelimon, în BOR, XCII, 
1974, nr. 1-2. p. 115; Vezi şi T. G. Bulat, O ctitorie a fui Matei Vodă Basarab, azi 
dispărută ( Măxineni - Râmnicul Sărat), în GB, XXIII, 1964, nr. 3-4, pp. 265-293; Ionel 
Cândea, O catagrafie necunoscută a mănăstirii Măxineni (Jud.Brăila) din 8 decembrie 
1848. în ··1stros" (Brăila), 1981-1983, pp. 331-348. 

23 Arhivele Naţionale Buzău (în continuare Arh. Naţ. Buzău), fond Tribunal jud. Rm. Sărat, 
dosar 257 /1831. f. 1-2. 

24 Idem, fond Tribunal jud. Buzău. dosar 84/J 831, f. I. 
25 Ibidem, dosar 168/1831, f.1-2. 
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unei păduri de pe o moşie a mănăstirii Râmnicului26
, din plaiul Râmnic, ei fiind 

arendaşii acesteia. Neavând aprobarea egumenului, pentru această acţiune, 

iconomul mănăstirii, Irimia Sinaitu, îi va chema în instanţă la judecătoria de 
Slam Râmnic din Focşanii Munteni la 23 ianuarie 183227

. 

Şi preoţii de sat se vor vedea implicaţi în procese de protejare a 
proprietăţilor lor fără a beneficia în vreun fel de sprijinul Episcopiei. La 29 
ianuarie 1832 preotul Andronache din Coteşti se judeca cu Grigore Golescu şi 
cu neamurile acestuia pentru călcarea unui trup de moşie de aici pe care omul 
Bisericii îl avea de peste 15 ani în proprietate fără să fi fost deranjat în vreun 
fel 28

• Pentru procesele civile preoţii erau acum justiţiabili în tribunalele laice 
unde „nu se înfăţişau personal, ci numai prin avocaţi"29 . Spre deosebire de 
preoţi, mitropolitul, episcopii şi bisericile erau persoane morale capabile de a 
dobândi bunuri de mână moartă. 

În timp, dar şi pe bucăţi, Ştefan sin Tudorache Cojocar din Clinciu 
vindea o vie părăginită de la Valea Teancului „uitând" că aceasta era, totuşi, 
proprietate episcopală30 . De aici reacţia Episcopiei care, acţionându-l în 
instanţă la 9 februarie, va câştiga procesul obţinând anularea vânzărilor 

frauduloase. De amintit este şi faptul că în epocă localitatea era una cu cele mai 
multe gospodării - 140 - reieşind şi un număr apreciabil de suflete faţă de alte 
aşezări care dacă numărau câteva zeci de gospodării31 • 

Un proces din 1832 de la Slam Râmnic reţinea în documentele sale şi o 
copie de la 1720 (7228) a unui act al lui Ştefan vei căpitan de cazaci cel care 
ţinea ca Anghelache logofătul să scrie, în hrisovul emis la Bucureşti, că el a 
„zidit din temelie mănăstire în oraşul Focşani/or unde se cinsteşte şi 

prăznuieşte ierarhul Sfântul şi Marele ereu făcătorul de minuni Nicolae". Din 
document rezulta o situaţie destul de complicată legată de dania către 

Episcopie, danie contestată de către căpitanul Ştefan, el subliniind că aceasta 
fusese făcută ,făr de ştirea mea". Acest lucru nu va însemna decât o 
complicaţie în plus pentru că voievodul Nicolae Alexandru îl va sili să facă 
mănăstirea amintită danie către mănăstirea din târgul Râmnic care, la rându-i, 
era închinată către Sf. Ecaterina din Sinai de la 1696 şi nu de la 1700 cum se 

26 Epifanie Norocel, Episcopul Buzăului, op.cit., pp. 103-146. Vezi, pentru epocile mai vechi, 
şi George Potra, Documente brâncoveneşti în legătură cu biserici şi mînăstiri din ţară şi 
străinătate, în GB, XXIII, 1964, nr. 11-12, pp. 1100-1124. 

27 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Rm. Sărat, dosar 719/1832, f. I. 
28 Ibidem. 
29 I. C. Filitti. Principatele Române ... , p. 164. 
30 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 17111832, f. I. 
31 C. C. Giurescu, Principatele române la începutul secolului XIX, Bucureşti, 1957, p. 219. 
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ştia până acum32
. De aici documentul din 17 martie 1720. În 29 martie 1832 

Chiprian, egumenul mănăstirii Sf. Ioan din Focşani, va avea parte de un proces 
cu Stan căpitan din partea Moldovei pentru un loc pe care acesta plătea o chirie 
de 50 de lei pe an, chirie neachitată de la 1821. Răbdătorul egumen va obţine 
câştig de cauză în 1 O iulie acelaşi an. Mănăstirea focşăneană se va vedea, la 
rându-i, şi ea citată pentru cotropirea unui petec de loc de la Retezaţi ce 
aparţinea lui Dimitrache Orăşanu din Cândeştii râmniceni, procesul debutând 
la 16 aprilie33

. 

Ieromonahul Visarion Văcescu se va judeca cu mănăstirea Râmnicului 
pţntru zestrea mănăstirii Sf. Nicolae din Focşani, zestre detaliată în hrisovul 
căpitanului Ştefan de la 1720 rezultând, din probatoriul administrat la 12 
februarie, că mănăstirea râmniceană era şi îngrijitoarea mănăstirii Mărgineni 
din Prahova, dar şi că unii călugări greci, unguri şi alţii, profitând de 
împrejurări, „au îny;resurat cu silnicie zestrea mănăstirii Sf Nicolae, care e 
slobodă, jefuind-o" 4

. 

Pentru nişte lucruri, dar şi pentru o casă, arhimandritul Neofit pornea un 
proces în 26 mai 1832 la judecătoria râmniceană. Faptele se petrecuseră pe 
vremea când avea în arendă moşia schitului Vărzăreşti, rezultând, o dată în 
plus, o situaţie semnalată anterior35

. Acelaşi arhimandrit Chiprian de la 
mănăstirea Sf. Ioan din Focşani se judeca în 2 iunie cu slugerul Tudorache 
Munteanu din Coteşti pentru neplata a 40 de taleri pentru o pivniţă situată pe 
moşia mănăstirii. Înţelegerea data de la 1819 şi din motive necunoscute 
slugerul nu mai voia să plătească chiria36

. 

În aceeaşi zi Chiprian arhimandritul va avea o înfăţişare şi cu şetrarul 
Rizu din Coteşti care nu plătise banii pentru moara de pe apa Râmnicului din 
satul Terecheşti. Moara fusese construită pe baza unui contract între cele două 
părţi, urmând ca Rizu să plătească 80 de taleri pe an. Instanţa va decide, în 
august, ca acesta să plătească pe toţi anii când nu şi-a achitat datoria 
contractuală37 • Şetrarul Rizu va continua procesele cu mănăstirea şi la 3 august 
când se judeca pentru o prăvălie de pe uliţa mare a Focşanilor, el fiind 
împiedicat să o reclădească pe fostul ei loc de dinaintea incendiului produs 

32 Horia Constantinescu, Biserica fostei Mănăstiri Râmnicu Sărat, în GB, XXIV, 1965, nr. 1-
2, pp. 49-50; Vasile Drăguţ, Tradiţiile ctitoriceşti la curbura Carpaţilor, în Spiritualitate şi 
istorie la Întorsura Carpaţilor, voi. II, Buzău, 1983, p. 173, n. 107; A. Gabor, op. cit„ 
pp. 84-85. 

33 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Rm. Sărat, dosar 181/1832, f. 1-3. 
34 Ibidem. 
35 Ibidem, dosar 321 /1832, f. I. 
36 Ibidem, dosar 302/1832, f. 1-2. 
37 Ibidem, dosar 303/1832, f. l. 
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după zaveră38 . Slugerul Petrache Slăniceanu şi economul Ilarion ajungeau la 
Bucureşti în 24 iunie la Înaltul Divan nemulţumiţi de hotărârea dată de Divanul 
Judecătoresc, la 1 decembrie 1830, în procesul ce îl avuseseră cu Nicolae Bercă 
pentru călcarea unei moşii episcopale. Motivul invocat în contestaţie era că 
Bercă, declarând că ar fi fost bolnav, nu a făcut apel în termen. Trei membri ai 
Înaltului Divan au fost împotriva hotărârii considerând ca dreaptă întărirea dată 
anaforalei Departamentului de Opt de către Divanul Judecătoresc deoarece 
apelul nu se făcuse în termenul lega139

• În sfârşitul de an 1832, tot în faţa 
Înaltului Divan se ajungea şi cu procesul paharnicului Alecu Mărgărit şi al 
pitarului Grigore cu viceprotopopul Radu Tempea ce reprezenta interesele 
bisericii Sf. Nicolae din Scheii Braşovului. Motivul neînţelegerii erau cei 330 
de stânjeni de pământ din moşia Cacaleţilor. 

În vara lui 1832 Ioachim, ieromonahul de la mănăstirea Mărgineni, se 
judeca cu postelnicul Costache Suţu pentru călcarea moşiei de la Grădiştea ce 
aparţinea mănăstirii, dar şi pentru Bereşti, Hereşti şi Comăneşti terenuri ce 
aparţineau mănăstirii de la Râmnic, toate hotărnicite de Alexandru Popovici40

. 

În 21 iulie se venea cu precizarea că moşia Hereşti avea şi satul Fântâna 
Turcului, „livezi de fân şi de pruni, mărginită de Izvorul Blidarului"41

• Divanul 
Judecătoresc va obliga judecătoria Focşani („Judecătoria de Întâiu") să înceteze 
procesul urmând ca mai înainte să anunţe pe aga Lascăr Atanasache, pe 
serdarul Alecu Bagdat şi pe egumenul mănăstirii Râmnic întrucât „se cuvine a 
cerceta mai întâi pricina dintre postelnicul C. Suţu şi răzeşii lui", proces ce se 
afla pe rol din 17 decembrie 1830. Postelnicul va sublinia, în demersurile sale, 
că îl surprinsese pe moşie pe hotarnicul Al. Popovici care fugise întrerupându­
şi măsurătorile ilegale de unde şi interdicţia instanţei bucureştene. Ion Turcu 
din Focşani pentru o cârciumă construită de fratele său, preotul Ioan, se va 
judeca în 1 O august cu mănăstirea Sf. Ioan de aici, deşi locul pe care se ridicase 
construcţia aparţinea, indubitabil, lăcaşului42 . Acest gen de proces va continua 
peste trei zile cu Lepădat din Urecheşti43 . Mult mai important va fi cel din 5 
septembrie când arhimandritul Chiprian se judeca cu banul moldovean Nicolae 
Sion, proprietarul moşiei Răstoaca, şi care cotropise un trup din moşia 

Mândreşti ce aparţinea mănăstirii Sf. Ioan44
• Din august şi până în septembrie 

economul mănăstirii din Rm. Sărat va avea o serie de procese cu Stanciu 

38 Ibidem, dosar 748/1832, f. 1-2. 
39 D.G.A.S„ Înaltul Dimn. 1831-1847. Inventar arhivistic, Bucureşti, 1958, p. 34, nr. 94. 
40 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Rm. Sărat, dosar 84311832, f. I. 
41 Ibidem. 
4~ Ibidem, dosar 651 /1832, f. 1-3. 
43 Ibidem, dosar 645/1832, f. I. 
44 Ibidem, dosar 767 /1832, f. 1-2. 
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Bogdan din târg pentru o cârciumă ridicată pe un loc al lăcaşului45 , de 
asemenea cu preoteasa Ilinca pentru neplata chiriei tot pentru un loc46

, dar şi cu 
păhărniceasa Ilinca Hristodor Nicoleasca pentru un loc înfundat în uliţa 

târgului pe care răposatul soţ al Ilincăi îl avusese ca bezmen. Construcţia aflată 
pe loc, lângă hanul serdarului C. Arion47

, arzând, nu s-a mai ştiut dacă s-a mai 
plătit sau nu chirie48

. În 5 septembrie lrimia, economul de la Râmnic, se vedea 
dat în judecată şi de Gheorghe Calapciu pentru o prăvălie aflată pe pământul 
mănăstirii „pe care a cumpărat-o de la Ioan Neamţul pentru care are şi zapis 
de cumpărătură "49

, dar şi de către Catinca Pariani pentru un alt loc „aflat între 
mănăstire şi casele stolnicului Pavel Dedu/eseu" şi pe care economul făcuse o 
grădină ,fără nici un drept"50

. Numărul mare de procese legate de călcările de 
hotare de moşii va fi subliniat chiar de art. 343 din Secţia a IX-a din 
Regulamentului Organic cerându-se formarea, la nivelul fiecărui judeţ, de 
comisii „ca să hotărnicească toate moşiile de acolo". Articolul următor cerea 
ca aceste comisii să fie formate din trei boieri „dintre care nici unul să nu fie 
stăpân de moşie în judeţul unde să va orândui, şi de un inginer ca să ridice 
Harta". Urma un termen de un an în care cei aflaţi în asemenea situaţii puteau 
să se adreseze prin jalbă domniei (art. 345), iar „Toate hotarele moşiilor pentru 
care nu să va fi pornit jalbă către Domn în sorocul de mai sus, vor rămânea 
nestrămutate după stăpânirea ce au curs"51

• 

Pierzându-şi probabil răbdarea, arhimandritul Chiprian de la Sf. Ioan 
arenda, în 9 mai 1833, fără a mai aştepta aprobarea Comisiei Duhovniceşti din 
Capitală, moşiile mănăstirii către Zamfir Hagi Dimitriu. Moşiile arendate erau 
cele de la Salcia, Bogza, Hăria şi Dragosloveni52

. În înţelegere cu exarhul 
locurilor Chiprian, va vinde, tot acum, şi moşiile lui Zamfirache Sihleanu 
rezultând un complicat proces, mai ales că se şi încasase jumătate din bani. În 
31 mai Marea Logofeţie a Dreptăţii va anula vânzările53 . 

La 30 aprilie se producea şi un important schimb de moşii între 
mănăstirea Sf. loan54 şi aga Costache Bălăceanu. Conform înţelegerii 
Sporişorii şi Spuriasca, proprietatea mănăstirii, erau schimbate cu moşia agăi 
de la Bahnile55

. Şi reprezentanţii Episcopiei vor fi în continuare prezenţi în 

45 Ibidem, dosar 639/1832, f. I. 
46 Ibidem, dosar 64 I /1832, f. I -2. 
47 Era soţul Tiţei Robescu, fiica şetrarului Tudorache Robescu din Focşanii Munteni. 
48 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Rm. Sărat, dosar 733/1832, f. I. 
49 Ibidem, dosar 766/1832, f. I. 
50 Ibidem, dosar 773/1832, f. 1-2. 
51 Regulamentul Organic, Bucureşti, I 832, p. I 85. 
52 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Rm. Sărat, dosar 265/1833, f. 1-3. 
53 Ibidem, f. 13. 
54 Epifanie Norocel, Episcopul Buzăului, op. cit., pp. 285-307. 
55 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Rm. Sărat, dosar 299/1833, f. I 3. 
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sălile de judecată pentru a duce lupta în prezervarea bunurilor instituţiei. La 29 
aprilie 1833, în Focşani, Dumitrache postelnicul se judeca cu Ilarion economul 
pentru nişte pagube pe care el le evalua la suma de 20.176 lei56

. Lavrentie 
arhimandritul se prezenta, pe 29 mai, la procesul cu Ianache brutarul din Merei 
pentru stăpânirea unei vii episcopale de la Tufele Mereilor, dar şi pentru că 
acesta construise, pe moşia episcopală de aici, o prăvălie57 . 

În 5 octombrie logofătul Costache Papazoglu era orânduit, de către 
judecătoria de la Buzău, să cerceteze neînţelegerea ivită între căminarul Alecu 
Ghica, proprietarul moşiei de la Stâlpu, şi postelnicul Dumitrache care luase în 
arendă o fâşie din moşia episcopală de aici58

. Bucata de moşie arendată se afla 
chiar în mijlocul moşiei de la Stâlpu şi de aici „robirea" de care se face caz59

. 

Cotropirea unei alte proprietăţi episcopale se judeca în 24 octombrie când 
Ruvin ieromonahul, din vechea familie a Săsenilor din plaiul Despre Buzău al 
Saacului, cerea deosebirea a 350 de stânjeni de moşie la Clinciu. Vecinii 
moşiei, biv vei aga Nicolae Filipescu, medelnicereasa Ilinca Leaşchina 

(Liaşcu) şi Matache, fiul ră~osatului ceauş Hristodor, declanşaseră acţiunea 
fără a ţine cont de realităţi6 • Economul Ilarion va cere, în 21 noiembrie, o 
cercetare la faţa locului şi pentru moşia Săsenilor unde şi Episcopia avea 
„pogoane şi stânjeni"61

, iar la 8 decembrie se judeca cu Ecaterina, soţia 
colonelului Ioan Odobescu, pentru stăpânirea unei sEiţerii „cu o casă 

deasupra" construită pe metocul episcopal din Capitală 2
• Ilarion va pierde 

procesul deoarece, stăpânirea nefiind tulburată vreme de decenii, conform 
paravilei, construcţia se transformase în proprietate, deşi legea nescrisă spunea 
destul de clar că „pământul mănâncă casa" şi nu invers. Anul 1833 va fi şi 

anul în care se vor executa şi o serie de catagrafii rezultând situaţia unor 
lăcaşuri. La 1 O ianuarie se catagrafia averea schitului Coteşti, iar în 25 martie 
se arendau moşiile metohului Aluniş, operaţiune supervizată de către 

ieromonahul Ruvin Săseanu63 după ce se cunoscuse situaţia patrimonială. Cei 
de la schitul Cozieni terminau catagrafierea bunurilor la 23 aprilie după care se 

I d - 1 . I T- 64 T d - · 65 trecea a aren area catre po covmcu anase . ot acum, o ata cu otaştma 

56 Ibidem, dosar 101/1833, f. I. 
57 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 140/1833, f. 1-2. 
58 Ibidem, dosar 27711833, f. 1. 
59 Episcopia avea la Stâlpu moşia Balta Plopului sau Cucuteni - Pârscoveni pe care, în parte, 

a vândut-o, iar restul va face obiectul împroprietăririi însurăţeilor sub Carol I; cf. Basil 
Iorgulescu, Dicţionar geografic, statistic, economic şi istoric al judeţului Buzău, Bucureşti, 
1892, p. 204. 

60 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 292/1833, f. I. 
61 Ibidem, dosar 313/1833, f. 1-2. 
62 D.G.A.S., Înaltul Divan. l 831-1847. /nl'entar arhil'istic, Bucureşti, 1958, p. 112, doc. 402. 
63 M. Reglcanu, op. cit., pp. 310-312. 
64 Ibidem. 
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din Saac moşiile metohurilor Cislău şi Boboci erau luate în arendă de către 
Iordache Politinos66

. 

Sub presiunea ocupanţilor de atunci ai ţării, Vornicia din Lăuntru va cere 
în 4 septembrie realizarea, în termen de zece zile, a unei situaţii cu moşiile şi 
cu proprietarii acestora din fiecare judeţ. Din târgul Râmnic se va comunica, la 
11 septembrie, că mănăstirea de aici avea 300 de stânjeni din care 200 erau 
ocupaţi cu construcţii, iar restul era teren sterp67

. Marea Logofeţie a 
Bisericeştilor cerea ocârmuirii buzoiene, la 27 noiembrie, să treacă la 
întocmirea unei situaţii „cu acareturile mişcătoare şi nemişcătoare a 
schiturilor", ocârmuirea urmând „să facă asemenea cercetare, cât se va putea, 
înfiinţată pe adevăr, arătând anume până la cel mai mic venit care va avea şi 
în ce judeţ"68 • Vizate erau Ciolanu, Izvorul Tămăduirii, Nifonul, Izvoranu, 
Fundătura, Susana, Răteştii şi Sf. Gheorghe69

, de la Saac schitul Cârnu, iar de 
la Slam Râmnic mănăstirile şi schiturile de la Poiana Mărului şi Rogozu70

, 

Dălhăuţi şi Coteşti 71 • Vor rezulta, din răspunsurile date, la schitul Izvorul de pe 
moşia Izvoranu venituri de 24.600 de lei provenite din diverse activităţi din 
plasă (2.500 lei), de la Dara de Jos (1.500), o pădure (15.000), venituri din 
băuturi (400), din dijma pe porumb (I.OOO) şi din clacă (4.200)72

. Din plaiul 
Pârscov de la Izvorul Tămăduirii, unde vieţuiau 52 de călugări, se comunica 
averea compusă din 60 de pogoane livezi la schit, 18 stânjeni de moşie „în 
hotarul mănăstirilor'', 12 pogoane de vie tot acolo, două pogoane livezi în satul 
Măgura, o moară cu două roţi în Pârscov 73 la apa Buzăului, 15 pogoane de vie 
în Dealul Săsenilor, 16 stânjeni moşie la Hârboca „în/undui lalomiţii", 470 de 

65 Vezi, Instituţii feudale din Ţările Române. Dicţionar, coord. O. Sachelarie şi N. Stoicescu, 
Bucureşti, 1988, p. 347. 

66 T.G. Bulat, Mărturii documentare despre mănăstiri din Eparhia Buzăului, în BOR, 
LXXXVIII, 1970, nr. 7-8. p. 830. 

67 Arh. Naţ. Buzău, fond Prefectura jud. Rm. Sărat, dosar 80/1833, f. 7. 
68 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare ANIC), fond Administraţia Logofeţiei 

Pricinilor bisericeşti, dosar 68/1833, passim; cf. T. G. Bulat, Mănăstirile pământene din 
Ţara Românească în epoca Regulamentului Organic ( 1831-1834), în BOR, XCIII, 1975, 
nr.9-IO,p.1165. 

69 Arh. Naţ. Buzău, fond Prefectura jud. Buzău, dosar 25/1833, f. 3-4. 
70 Ridicat la 1820 de Constantin şi Gheorghe Robescu, fiii lui Constantin Stoian Robescu, pe 

moşia de la Vârâţi pe care, la 1827, o vor da lăcaşului; cf. Ion Potlogea, Despre schitul 

71 

Rogozu, în „Îngerul", Buzău, XII, 1940. nr. 5-6, p. 353. În 4 iunie zestrea va creşte prin 
adăugirea unei mori: cf. Ileana Leonte, Actele secţiei Bunuri Publice - Bucureşti. Indice 
cronologic nr. 19, Bucureşti. 1951, p. 105. 
La acea dată Coteştii erau cea mai populată localitate din Slam Râmnic cu 180 de 
gospodării; cf. C. C. Giurescu. op. cit„ p. 262. 

7~ Arh. Naţ. Buzău, fond Prefectura jud. Buzău, dosar 25/1833, f. 8-9. 
73 Episcopia avea aici în proprietate moşia Pârscovul de Sus; cf. Ion Potlogea. Biserica din 

Oleşeşti, în „Îngerul", Buzău, XII, 1940, nr. 7-8, p. 501. 
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oi de prăsilă, 16 boi de jug, 12 cai şi iepe74
. Averea „mişcătoare şi 

nemişcătoare" a schitului Cârnu din plaiul Despre Buzău al Saacului se 
compunea, conform datelor nacealnicului Ghervasie ieromonahul, din „800 
stânjeni Împrejurul schitului odaie pă dânsa cu curte, şopron mare, două 
porumbare, două case; 5 livezi de pruni ale schitului afară dintr-ale 
clăcaşilor; 36 clăcaşi; 2 vaduri de cârciumă. Înăuntru schitului sunt J2 chilii, 
trapeză, bucătărie, grajd pentru boi şi grajd pentru cai, 2 cazane de rachiu, un 
cazan de spălat şi 5 căldări de rând; 50 buţi cu tocitori; o sfoară de moşie la 
satul Jugureni plasa Cricovului ca de o sută de stânjeni, care să dă cu arendă 
fiind încurcată şi împrejurată de alţi moşneni; 2 stânjeni de vie la Valea 
Scăienilor cu otaştină la sfânta Episcopie Buzău ; 35 de boi, vaci şi viţei; 3 cai, 
70 oi; 25 stupi; 2 care mari; 2 căruţe şi J plug. În schit să află lăcuind 
doisprezece părinţi" 75

. 

Cei 34 de călugări de la Găvanele 76 se ocupau de 50 pogoane de pământ 
şi pădure aflate lângă schit, 15 pogoane vie la Valea Teancului, 50 stânjeni 
moşie la satul Stănceşti, o moară pe apa Nucului, 560 de oi, 20 de cai, 16 boi, 
20 de vaci plus alte şase aflate „în schitul Fundătura ce să hrănescu tot din 
satul Găvanile" 77

. 

De la Buzău D. Fălcoianu comunica şi situaţia schitului de la Răteşti „J 
moară cu două roate pă apa Buzăului; 8 pogoane vii în judeţul Saac; 4 ipac la 
Plăşcoi; 3 ipac la Berca; 200 stânjeni de moşie pă care să află schitul; 300 
ipac la Privili în plasa Buzău Văleni; JOO oi ţrăsilă, 6 boi, 4 cai căruţă; 20 
vaci mari şi mici; şi lăcuieşte maici J 50"7 

• Rogozu avea acum o avere 
compusă din „J pădure de 20 pogoane lângă schit; să taie padine pentru 
trebuinţa schitului; J moşie de J 50 stânjeni Sărăţeni dată în arendă lei 350; J 
moară pă apa Mi/cavului care fiind cam stricată dă venit pă an 8 până la JO 
kile; J vie, pogoane 6 paragină în Dealul Cândeştilor, dă vedre vin 30; 2 
prăvălii în oraşul Focşani pă loc strein date cu chirie pă an J20 lei; J vacă 
stearpă, J cal de călărie; JO oi, 30 maici cu surori să află în fiinţâ'79 . Două 
locuitoare din Dălhăuţi, Ioana Florea şi Păuna, în 31 septembrie dădeau în 
judecată schitul de aici pentru o vie aflată pe moşia logofătului Dumitrache 
Caloianu, dar finalul procesului nu ne este încă cunoscut80

. 

Tot la Dălhăuţi, dar în 12 octombrie 1834, Iancu Proca sin Efstatie 
monahul cerea să i se adeverească „hărăzirea" către acest schit a moşiei 

74 Arh. Naţ. Buzău, fond Prefectura jud. Buzău. dosar 25/1833, f. 10-11. 
75 T. G. Bulat, Mărturii .... p. 1174. 
76 Vezi Ioan Ionescu, Mănăstirea Gămna din judeţul Bu:::.ău, Buzău, 1928. 
77 Arh. Naţ. Buzău, fond Prefectura jud. Buzău, dosar 25/1833, f. 12-13. 
78 T. G. Bulat. Mărturii .... p. 1175. 
79 Ibidem, p. 1176. 
80 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Rm. Sărat. dosar 130/1833, f. I. 
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Dronţeşti (200 de stânjeni), danie făcută de mătuşa lui 81
. Egumenul Iacov de la 

Banu se judeca, în 5 aprilie 1834, chiar cu Episcopia pentru o cârciumă la 
Maxenu pe care o stricase ,fără să facă mai întâi jalbă"82 • Pentru călcarea 
moşiei Fureşti, biv vei serdarul Costache Bălescu se judeca şi el, în I iulie, cu 
Episcopia arătând că în conformitate cu Pravila pământului, partea a II-a, cap. 
3, paragraful 10 „Când se trage moşie de vecini şi unul dintrânşii va arăta 
carte de hotărnicie cu sumă de stânjeni, iar altul zapis de \'ânzare iarăşi cu 
sumă de stânjeni atunci cel ce arată carte de hotărnicie să ia mai întâi suma 
deplină, apoi cel ce are zapisul să ia prisosul. Iar când unul are zapis cu sumă 
de stânjeni, iar celălalt ori are zapis sau n-are însă fără sumă de stânjeni, 
atunci mai întâiu să-şi ia stânjeni deplin cel ce are sumă de stânjeni şi apoi 
celălalt"83 . Citatul denotă deplina cunoaştere de către boierimea locală a legilor 
de proprietate funciară fără a se face apel Ia vechilii (avocaţii) de Ia judecătorii. 

Locuitorii de pe moşia slobodă din oraşul Buzău porneau şi ei un proces 
cu Episcopia pentru călcarea proprietăţii lor Ia hotărnicia făcută de şerdarul 
Gavrilă Codreanu. Hotărnicia, din septembrie 1834, fusese făcută fără ca 
locuitorii să fie prezenţi „ca să ştie de acest lucru"84

• 

La Râmnic egumenul mănăstirii, arhimandritul Ambrozie, se certa cu 
Asanache Mia „pentru cotropirea moşiei metohului schitului Trestiana" 85 şi tot 
acum, în august, se afla deja în proces cu stolnicul Iancu Dona "pentru 
călcarea moşiei Sf Nicolae cel Vechi, metohul mănăstirii"86 • Moşia se găsea 
situată sub dealul Dălhăuţilor şi avea vii şi „apărători de pădure". Pentru 
egumen era al doilea proces, în mai puţin de două săptămâni, relativ Ia Sf. 
Nicolae pentru că el se mai judecase şi cu Dragomir brutaru pentru o casă 
ridicată tot pe un Ioc de al metohului87

• Un al brutar din Râmnic, Zamfir, avea 
prudenţa de a solicita judecătoriei, adeverirea unui zapis de cumpărare al unei 
prăvălii de Ia arhimandritul Chiprian în 10 septembrie88

, iar un „arhitector", 
Alecu Sandru, se judeca Ia 16 septembrie cu egumenul de Ia Râmnic „pentru 
meremeturile de la biserica Sf Nicolae" pentru care nu fusese plătit89 . Urmaţi 
vor fi cei doi de către postelnicul C. Suţu care îl acţiona pe egumen în instanţă 

81 Ibidem, dosar 542/1834, f. I. 
82 Ibidem, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 180/1834, f. 1-2. Pentru monument, vezi Lăudat 

Vasilescu, Biserica Banu din oraşul Buzău, în GB, XVII, 1958, nr. 11, pp. 1070-1078; 
Dimitrie Gh. Ionescu, Biserici vechi din oraşul Buzău, în GB, XXIV, 1965, nr. 1-2, pp. 83-
103. 

83 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 98/1834, f. 1. 
84 Ibidem, dosar 48311834, f. 1-2. 
85 Idem, fond Tribunal jud. Rm. Sărat, dosar 338/1834, f. 1. 
86 Ibidem, dosar 340/1834, f. I. 
87 Ibidem, dosar 380/1834, f. 1-2. 
88 Ibidem, dosar 510/ 1834, f. 1. 
89 Ibidem, dosar 516/1834, f. 1. 
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pentru moşia de la Grebănu la 4 noiembrie 183490
. Şi protoieria de la Râmnic 

avea cauze pe rol. Protopopul Ene, la 29 iunie, se judeca la Putna cu Panait 
cărămidaru, binenţeles, pentru nişte căruţe cu cărămidă91 . Egumenul Dositei de 
la Băbeni se judeca, în 20 iulie, cu Adamache Câmpeanu şi cu tovarăşii 

acestuia „pentru lucrarea unor vii" pe moşia mănăstirii92 , iar peste o lună urma 
procesul cu Năstase pârcălabul „pentru bizamul unui coşar făcut pe un loc 
sterp al mănăstirii Râmnic, lângă un Muşat"93 . La 22 iulie Hristodor, fiul 
logofătului Ioniţă Tătăranu pornea judecată cu egumenul Chiprianu pentru 
construirea unei mori pe apa Râmnicului la marginea moşiei Popeasca a 
mănăstirii şi a moşiei Tătăr(anu) a logofătului94 . 

Şi familia larea, oarecum recent sosită din Grecia ( 1781 ), prin clucerul 
Scarlat Oprişan C. larea ( 1804-1865) va intra în conflict cu egumenul de la 
Băbeni, Dositei. larea îl acuza pe egumen că nu respecta contractul de arendă 
ce îl încheiaseră pentru moşiile Bătrâna, Scutaşi, Schitul Bordeşti şi moşia 

Băbeni „cu sforile ei şi moşiile de la munte pe care le-a ţinut Kir State Hagi 
Enache, moşia Tăişu de la Grebăn înafară de moara, livada şi viile 
mănăstirii". În urma înfăţişărilor din iulie 1835 Se. larea va avea câştig de 
cauză95 . La Buzău, în 18 aprilie, ocârmuirea primea un raport din partea 
Epitropiei Spitalului Sf. Pantelimon din Bucureşti prin care i se anunţa luarea 
în arendă, pe timp de şapte ani, a moşiilor Grăjdana, Obrejiţa şi Cloceni de 
către vistierul Alecu Nicolae C. larea, vărul clucerului Scarlat96

. Copii după 
contractele de arendare se vor da la 15 iunie către ocârmuirea locală care le va 
înainta, peste patru zile, Epitropiei Spitalului97 ce mai avea la Curbură, pe 
moşia de la Măxineni din satul Corbu, 65 de locuitori care îi munceau 
terenul98

. La Slobozia Măxineni, moşie a schitului Măxineni de lângă satul cu 
acelaşi nume, locuiau pe atunci numai 60 de locuitori şi Epitropia se putea baza 
numai pe ei în exploatarea imobilului99

. 

Şetrarul Dumitru Fotin va cere în 24 august 1835 să se judece cu 
mănăstirea Sf. Nicolae din Focşani 100 pentru că aceasta i-ar fi ocupat casa cu 

90 Ibidem, dosar 563/J 834, f. I. 
91 Ibidem, dosar 35811834, f. I. 
92 Ibidem, dosar 389/J 834, f. 1-2. 
93 Ibidem, dosar 390/J 834, f. 1. 
94 ibidem, dosar 42711834, f. 1. 
95 Ibidem, dosar 249/J 835, f. 1-2. 
96 Idem, fond Prefectura jud. Buzău, dosar 15/1836-1837, f. 2. 
97 Ibidem, f. 14. 
98 Arh. Naţ. Buzău, fond Pretura plasei Măicăneşti, dosar 30/J 836, f. 54. 
99 Ibidem, f. 57. 
100 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Rm. Sărat, dosar 404/J 835, f. I. 

https://biblioteca-digitala.ro



46 M. Gaiţă, Al. Gaiţă 

beci după arderea Focşani lor de către turci 101
. Pentru un loc al bisericii Sf. 

Nicolae din Focşani se vor judeca, începând din 4 noiembrie, Policarp 
arhimandritul cu egumenul mănăstirii de la Râmnic 102

• 

Un arendaş de moşii episcopale, Nicolae Ioan, va intra în conflict cu 
paharnicul Nicolae Pastia care, la 9 septembrie, îi reproşa călcarea a zece 
pogoane de vie la Bonţeşti 103

• Cu un reprezentant al familiei din Sihlele 
Râmnicului va începe în 4 noiembrie un proces stareţul schitului Dălhăuţi, 
Andonie. Lui Zamfirache Sihleanu i se reproşa abuziva luare în posesie a unui 
iaz la apa Milcovului, iaz ce aparţinuse schitului 104

. 

În 1 O noiembrie amintitul arhimandrit Policarp autentifica contractul de 
arendă ce îl avea cu comisul Costache Dăscălescu din Focşani pentru moşiile 
„Buda, Herăşti sau Fântâna Turcului, Bărăşti, Domireşti, Bălţaţi, Vârteşcoi cu 
otaştina viilor, Gârleşti, Sihle, Dragosloveni, Horzăneşti, Gologani, 
Bălăneasa, Codreşti, Jădeni cu Valea Cerişului, bez grădina de lângă moara 
mănăstirii, fără pădure" 105 . Lui Costache Filalidis i se arendau moşiile de la 
Amara, dar fără balta de acolo. În 22 noiembrie 1835 pentru lămurirea unei 
situaţii legate de moşia de la Netezeşti mănăstirea Sf. Ioan de la Focşani 
solicita legalizarea unei copii după condica aflată la lăcaş 106 • Inginerul hotarnic 
Alexandru Popovici va cere în 27 noiembrie 1835, la Focşani, să se judece cu 
episcopul Chesarie pentru neplata unor hotărnicii la moşiile de la Sineşti, 

Modruzeşti, Cârpeşti, Yintilă Vodă, Albeşti, Găteşti, Răduleştii de Jos şi de 
Sus, Cârstineşti, Domireşti, Bereşti, Maxenu cel Mic şi o parte din aceea de la 
Yerneşti. Numai pentru „rădicarea planului moşiei Vintilă Vodă" se solicita 
suma de 2.000 de taleri, iar pentru aceea de la Cârpeşti 1.500 de taleri per total 
rezultând, după Al. Popovici, suma de 10.199 de taleri 107

. 

În aceeaşi zi hotarnicul se adresa Marii Logofeţii a Dreptăţii solicitând să 
se judece şi cu nastavnicul de la mănăstirea Mărgineanu pentru hotărnicia 
neachitată la unele moşii ale mănăstirii. În jalba sa Al. Popovici arăta că la 
1832 se trecuse, în baza poruncilor venite de la Bucureşti, la măsurarea 
moşiilor mănăstirii Râmnicului „iar tocmeala ne-a fost câte un leu de stânjen". 
Hotarnicul va lua şi un alt inginer care „pe lângă mine am măsurat mai jos 
arătatele moşii". Era vorba de moşiile de la Hereşti (I.OOO de stânjeni), 

101 Vezi Nicolae Stoicescu, Cronica evenimentelor istorice petrecute în Eparhia Bu-;:,ăului 
(sec. IV- 1848), în „Spiritualitate şi istorie la Întorsura Carpaţilor", voi. I, Buzău, 1983, 
p. 154. 

101 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunalul jud. Rm. Sărat, dosar 404/1835. f. 1. 
103 Ibidem, dosar 250/1835, f. I. 
104 Jbidem, dosar 406/1835, f. 1-2. 
105 Ibidem, dosar 326/1835, f. 1. 
106 Jbidem, dosar 455/1835, f. 1. 
107 Ibidem, dosar 344/1835, f. 1-2. 
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Lămoteşti (855), Domireşti (900), Bereşti (760), Jideni (644), Buneşti (908) şi 
1 1 A - 1- d 7 855 1 "/ A • • 1°8 a te e m suma tota a e . ta en stanJem . 

În 23 aprilie I 836 se înregistrau la Episcopie, în Condică, nu mai puţin de 
52 de acte legate de regimul proprietăţilor avute în eparhie. Acum moşiile 
metohurilor de la Cislău şi Boboci din plaiul Despre Buzău al Saacului, cu 
otaştina lor, erau arendate lui Hristodor Filitis 109

, iar la metohul Pârscov se 
completa catastihul cu averea metohului probabil tot în vederea arendării. 

Moşiile episcopale de la Pârscov, Măgura, Lunca Frumoasă şi Teişu erau 
arendate inginerului hotarnic Ioan Predetici, iar Iasu şi Cioranii de la Brăila 
erau arendate de către Ioan Vernescu care, în 5 august, cerea judecătoriei de la 
Brăila să-i citeze vecinii pentru întocmirea hotărniciei. Acelaşi lucru îl va face 
pentru moşia de la Cilibia (turc. Frumoasa) dar la judecătoria de la Buzău. O 
proprietate mai puţin cunoscută din Ialomiţa, Dichisenii, era dată în arendă lui 
Mandache Chiricescu, iar Verguleasa era luată în arendă de şetrarul Spiru. 
Boierul de suprafaţă Nicolae Pâcleanu va lua în arendă, în plaiul Râmnicului, 
moşia de la Vintileanca cu delniţele şi lacul de la Bisoca, Furul Mic, Muşa 
Mică din plaiul Slănic, dar şi Munţii Piciorul Caprei din plaiul Pârscovului. La 
ultima pro~rietate arendaşi va fi alături de N. Pâcleanu şi pitarul Dumitrache 
Pâcleanu 11 

• Ultimul este menţionat pentru prima oară la 1 martie 1827 când 
arenda moşia Coca de pe Slănic, iar în anul următor avea deja un proces cu 
moşnenii Bădineşti finalizat cu împăcarea părţilor 111 • 

Toma Pâcleanu se va rezuma şi el numai la moşia Coca pe care o lua în 
arendă la aceeaşi dată. În final moşia Coca va fi contractată de către pitarul N. 
Bernea. Logofătul Episcopiei, Neagu Popescu, reuşea şi el să ia în arendă, tot 
acum, moşia Galbenu de la Slam Râmnic. 

Gheorghe sin Petrea Spanţu din Bonţeştii Râmnicului în 30 aprilie 1836 
cerea să se judece la Focşani, pentru nişte vie, cu Nicolae ipistatul moşiei 
Bonţeşti, moşie ce aparţinea Episcopiei 112

• În 11 iunie ocârmuirea de la Buzău 
era somată de către Marea Logofeţie a Bisericilor să treacă la anchetarea 
cazului vânzării de către arhiereul Iacov a „celei mai bune părţi de pădure de 
pe moşia Pâclele" ce aparţinea mănăstirii Banu din oraş 113 • Era încă o reflecţie 
a războiului surd ce se purta cu mănăstirile închinate, dar şi a încercărilor 
repetate ale reprezentanţilor acestora de a nu se supune legilor ţării în materie 

108 Ibidem, dosar 456/1835, f. I. 
H~> M. Regleanu, op. cit., p. 317. 
110 Ibidem, p. 312, doc. 4217. Clucerul N. Pâcleanu la 1819 devenise medelnicer. În 1842 

construia schitul Nifon căruia încă din 16 iulie 1841 îi dăruise peste o sută de stânjeni de 
pădure la Huidăneşti: cf. ANIC. fond schitul Nifon, IV/I I. 

111 N. A. Constantinescu, Acte şi monumente buzoiene, partea I. [s. I.], 1941, p. 23. 
112 Arh. Naţ. Buzău. fond Tribunal jud. Rm. Sărat, dosar 409/1836. f. 1-2. 
113 Idem. fond Prefectura jud. Buzău, dosar 15/1836-1837. f. 4-8. 
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de legislaţie agrară ca să nu mai amintim de cele legate de culte. La 30 iunie 
ocânnuirea era înştiinţată de către Logofeţia Bisericeştilor că a fost însărcinat 
cu rezolvarea cazului serdarul Gavrilă Codreanu 114

, lucru care va fi comunicat 
şi arhimandritului Iacov. 

În iulie se judecau cinci procese ale mănăstirii Râmnicului cu diverşi 
locuitori. Cu Iordache Popa din Râmnic se judeca mănăstirea pentru o vie din 
Dealul Jidenilor115

• O cauză mai complicată va interveni în 20 iulie când 
Episcopia era dată în judecată de către Hristache Catarul şi de către Anghel sin 
Stan arendaşul moşiei Simileasca „pentru înecăciunea ce îi pricinuieşte morii 
mănăstirii Banului din moşia Simi/easca pentru că a aşezat o talpă groasă la 
gura iazului cu care opreşte repeziciunea apei" 116

• 

Smaranda Perieţeanca nu va ezita să se judece cu Episcopia, mai precis 
cu arendaşul acesteia de pe moşia Cocorăşti, pentru dijmuirea ce o suferise din 
recoltele sale, moşia sa aflându-se între două trupuri de moşie episcopală. Ea 
va obţine din partea instanţei de la Buzău, în 31 august, o hotărâre prin care se 
cerea stabilirea hotarelor cu „sumă de stânjeni" 117

• De arenda moşiilor 
episcopale de la Scurteşti, Stănceşti, Şeineasa şi Coiteasa „ce ii zice 
Dombroca" se ocupa, la 1836, Costache Caftangiu 118

• Acestea erau moşii bune 
şi productive. Nu aceeaşi situaţie se semnala la satul Gârleşti unde, pe moşia 
mănăstirii râmnicene, se aflau numai 8 locuitori 119 de unde şi interesul redus al 
celor preocupaţi de arendări. O situaţie puţin mai bună se constata la moşia 
Mândreşti unde, pe moşia mănăstirii Sf. Ioan, se aflau 42 de locuitori 120

, dar la 
Bahnele, altă proprietate a mănăstirii, se aflau numai 12 locuitori. 

Costache Dăscălescu se încumeta să ia în arendă moşia mănăstirii de la 
Lămoteşti, dar numai după ce constatase că în sat se aflau 44 de locuitori buni 
de muncă, că moşia fusese aleasă încă din 26 iunie 1832 şi veniturile verificate 
la Focşani în 18 februarie 1833 121

• Numărul de clăcaşi, pe cele două moşii de la 
Bahnile şi Mândreşti, era de 53 pentru cele 352 de pogoane, rămânând un 
prisos de 196 pogoane. La Lămoteşti şi Pârleşti pe 236 de pogoane munceau 52 
d 1- · 122 e c acaş1 . 

O situaţie mai bună a raportului dintre clăcaşi şi pogoane se constata la 
mănăstirea Măxineni unde, pentru moşiile Corbu (788 pogoane) şi Măxineni 

114 Ibidem, f. I O. 
115 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Rm. Sărat, dosar 446/1836, f. I. 
116 Idem, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 671/1836, f. 1. 
117 Ibidem, dosar 817 /1836, f. 1. 
118 Ibidem., dosar 21711836, f. 1-3. 
119 Idem, fond Pretura plasei Măicăneşti, dosar 30/1836, f. 1-4. 
120 Ibidem, f. 53. 
121 I. Leonte, op. cit., p. 84. 
122 Arh. Naţ. Buzău, fond Pretura plasei Măicăneşti, dosar 30/1836, f. 44-49. 
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(604 pogoane), se găseau peste 200 de clăcaşi. Totuşi prisosul trecea de 750 de 
pogoane. Catagrafia mănăstirii Râmnic semnalează la moşia Peceţile 224 
pogoane de arătură şi 133 pogoane de fâneaţă la un număr de 91 de clăcaşi 123

• 

La Jitia, la mănăstire, era o vie de 608 pogoane la 85 de clăcaşi, rezultând şi 

aici un consistent prisos de 175 de pogoane şi 14 prăjini 124 , iar la Buda, pentru 
884 de pogoane şi 20 de prăjini, erau disponibili 142 de clăcaşi rămânând un 
prisos de 8 pogoane şi 19 prăjini. La Peletic cele 550 pogoane erau disponibile 
pentru 90 de clăcaşi. 

La subocârmuirea Marginea de Jos, făcându-se catagrafia moşiilor 

bisericilor Sf. Spiridon, Sf. Gheorghe Nou şi ale altor lăcaşuri, rezulta pentru 
Sf. Gheorghe Nou la Buzău moşiile de la Modreni, Ulmu şi Floreasca, iar la 
Slam Râmnic moşia de la „Lăţeni de-a valma cu a mănăstirii Sf Ioan din 
Focşani" 125 . Figura aici şi moşia Căluiu a schitului Ungurelu. 

Clucerul Nicolae Trăsnea şi vechilul său, Solomon, din Buzău se adresau, 
în 1836, preşedintelui judecătoriei Slam Râmnic arătând că logofătul 

Dumitrache Pâcleanu, subocârmuitorul plaiului Slănic al judeţului Buzău, 

„încă din leat 1833 au fost luat cu arendă munţii Sf Episcopii Buzău ce se 
învecineşte cu moşia mea Livedele Neculele dintr-acest judeţ". Profitând de 
împrejurări, D. Pâcleanu a făcut o „călcare" la moşia clucerului Trăsnea 
pricinuindu-i pagube de peste 2.000 de lei. Clucerul va solicita prezenţa unor 
reprezentanţi ai judecătoriei pentru a se putea evalua, per total, pagubele 
suferite de el şi suma corectă a despăgubirii ce o solicita „chiar cu numitul de 
faţă" 126 • În 21 iunie 1837 Gheorghe sin Gheorghe Suditu din plaiul 
Pârscovului, sat Moşeşti, şi Nicolae sin Nicolae pescaru din Pleşcoi înaintau o 
jalbă ocârmuirii buzoiene în care se plângeau de luarea unei livezi „ce i-a fost 
dăruită schitului Ciolanu" 127

. La IO august intervenea o neînţelegere pentru 
moşia de la Goleşti între reprezentanţii epitropiei Sf. Mormânt şi cei ai 
mănăstirii Sf. Ioan din Focşani, deşi moşia aparţinea mănăstirii Văcăreşti 128

• 

Peste trei zile la judecătoria de la Buzău începea procesul lui Ghiţă larea, 
probabil fratele treti postelnicului Alecu, arendaş, împreună cu Dumitrache 
Marghiloman, dar şi cel al moşiei Fundeni cu hotarnicii moşiilor Episcopiei 
pentru călcarea moşiei amintite care era proprietatea mănăstirii Colţea din 
Bucureşti 129 . În 21 iunie ocârmuirea buzoiană primea jalba lui Naum, stareţul 
schitului Poiana Mărului, care, împreună cu tot soborul, reclama problemele ce 

123 Idem, fond Pretura plasei Râmnic, dosar 5111836, f. 10. 
124 Ibidem, f. 18. 
125 Arh. Naţ. Buzău, fond Pretura plasei Marginea de Jos, dosar 21/1836, f. 3 v. 
126 Idem, fond Tribunal jud. Rm. Sărat, dosar 387/1836, f. I. 
127 Idem, fond Prefectura jud. Buzău, dosar 38/1837, f. I. 
128 Idem, fond Tribunal jud. Rm. Sărat, dosar 530/1837, f. 1-2. 
129 Idem, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 560/1837, f. I. 
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le avea cu Iordache Bălciurescu relative la trei ţigani robi. Ultimul va acuza 
schitul că i-ar fi ascuns şi ocrotit pe ţigani 130

. 

Arendaşul moşiei Izvorani, Costea isprăvnicelu, era reclamat pentru 
furturile comise acolo, ocârmuirea luând cunoştinţă de situaţie în 15 august 131

• 

Un reprezentant al neamului Deduleştilor, marele paharnic Anastase, obţinea 
acum arenda, pe trei ani, a moşiilor mănăstirii Băbeni. La Slam Râmnic se va 
ocupa de Oratia, Bătrâna, Scutaşi şi Bordeşti cu o vie în Bileşti Bălţaţi, iar la 
Buzău de Modreni, Motohani şi Teişu 132

• Tot acum unui bucureştean i se 
arenda, de către Episcopie, pădurea de la Măgura. Moşiile zonei erau destul de 
productive şi de aici şi interesul crescut de a fi lucrate. Arendaşul de la 
Macovei (Padina) obţinea, la 1837-1838, peste 18.000 de ocale de caş 133

, iar 
cel de la Puieştii de Sus nu pregeta să-şi folosească vitele proprii la treierat 

0 0 

A 
0 1"4 pentru a-ş1 spon caştigu - . 

În 23 ianuarie 1838 Filotei, economul Episcopiei, cerea ocârmuirii 
punerea de sechestru pe veniturile moşiei Ţuguiatu pe care o avea în arendă 
Jane, economul din Buzău. Episcopia dorea ca pe acestă cale, să intre în 
posesia sumei de 1.800 de lei pe care îi datora Costache Papazoglu din arenda 
moşiei de la Balta Plopului, proprietate episcopală135 • La 18 martie intervenea 
adresa Episcopiei către ocârmuire prin care i se aducea la cunoştinţă acesteia 
neînţelegerea ce se ivise cu moşnenii Pieptănari în legătură cu cei 800 de 
stânjeni din pădurea Măgura 136 . A doua zi ocârmuirea era anunţată de o altă 
pricină de data aceasta cu moşnenii Obrazaşi (Obrezeni) de la Grăjdana137 

Schitul de aici, reînfiinţat cu puţin timp înaintea venirii lui Mitrofan la Buzău 
(iunie 1691), a fost refondat la Lunceni pe Nişcov de maica Caterina, fostă 
Grăjdana Vemescu, fiica căpitanului Jipa Vemescu. În 20 decembrie 1758 a 
fost închinat de arhimandritul Cosma ca metoh către Sf. Pantelimon din 

130 Idem, fond Prefecturajud. Buzău, dosar 11/1837, f. 1. 
131 Ibidem, dosar 82/1837-1841, f. 17. 
13 ~ Ibidem, f. 121. Pentru monumentul de la Bordeşti vezi N. Ghika-Budeşti, Biserica din 

Bordeşti (Râmnicu Sărat), în BCMI, VI, fasc. 22, 1913, p. 84; fasc. 87-90, 1936, p. 109; 
Gabriel Cocora, Episcopul Metodie al Bu:ăului (21 iunie 1741 - 23 martie 1748), în GB, 
XXV, 1965, nr. 7-8. pp. 667-683; V. Drăguţ Arta românească, Bucureşti, 1982, pp. 391-
393; Gion Ionescu, Gheorghe Asanache, Biserica fostei mînăstiri Bordeşti, în ,,Îndrumător 
bisericesc şi patriotic", Buzău, VII/ 1988, p. 81; M. Iliescu, Decoraţia bisericii din 
Bordeşti (Vrancea) şi importanţa ei pentru iconografia românească, în BOR, XCIV, 1976, 
nr. 1-2, p. 180. 

133 A.N.I.C,. fond Vornicia din Lăuntru, dosar 2297/1839, f. 11. 
134 Apostol Stan, Arendăşia în Ţara Românească în epoca regulamentară ( 1831-1848). 

Aspecte social-economice, în „Studii'', tom. 20, 1967, nr. 6, p. 1180. 
135 Arh. Naţ. Buzău, fond Prefectura jud. Buzău, dosar 13/1838, f. 1. 
13~ Ibidem. dosar 2211838, f. 2. 
137 Ibidem. dosar 2411838, f. 1-3. 
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Bucureşti. La 1784, degradat fiind, intervenea cererea lui Stanciu Gogălniceanu 
postelnicul de a nu se mai plăti embatic timp de doi ani 138 pentru călcarea 
moşiei Bărbunceşti. Episcopia cerea ca pădurea să fie „poprită" până la 
finalizarea procesului. 

Cu Ion Predetici începea economul Filatei un alt proces, în 26 iulie 1838, 
deoarece acesta încălcase nişte moşii episcopale 139. In baza ordinelor primite în 
această perioadă, subocârmuitorul de la plasa Câmpul comunica Buzăului că 
moşia Rotunda, fără schit, aparţinea Mitropoliei, dar ,fără să aibă ţigani" 140 . 
Un Enache Kiriadis lua în arendă, pe doi ani, dar şi cu „Aşezământ de casă", 
moşiile Deduleşti şi Baba ce apaţineau mănăstirii Deduleşti pentru 8.500 de lei 
fiecare 141 . In 17 decembrie, pentru numai un an, era arendată şi moşia bisericii 
Sf. Gheorghe de la Măxineni 142. Pentru o sumă mai mare, 17.400 de lei, încă 
din 30 ianuarie fusese arendată moşia schitului Vărzăreşti ce avea, în epocă, 66 
de clăcaşi. Cele două suhaturi de aici fuseseră deja vândute pentru 1.640 de 
lei143. 

Pentru moşia de la Dragosloveni atât Episcopia cât şi nacealnicul de la 
mănăstirea Sf. Ioan începuseră un proces în 31 octombrie cu clironomii casei 
răposatului Matache Tudorancea 144. Obiectul procesului era format în principal 
de pădurea moşiei lui Tudorancea. În cea de a doua decadă a lunii decembrie, 
tot la judecătoria de la Focşani, egumenul mănăstirii Mărgineni se judeca cu 
postelnicul C. Suţu pentru moşia Grădiştea din Slam Râmnic 145 

La judecătoria de la Buzău, în 4 februarie 1839, începea procesul dintre 
economul episcopal şi şetrarul Spiridon pentru banii arenzii moşiei 

Verguleasa14 , iar la 3 aprilie intervenea procesul de la Focşani cu moşnenii de 
la Coteşti pentru nişte părţi din moşia de aici pentru care Episcopia avea 
sineturi 147. De opt ani Episcopia nu mai stăpânea cei 360 de stânjeni la Coteşti. 
Din moşul Vlad Coţofană ea avea 60 de stânjeni ce îi veniseră după un Ion 
diaconul sin Stănislav Coţofană cu fraţii acestuia, 60 se aflaseră în posesia 
preotului Vasile sin Variam călugărul, 53 proveneau din moşul Porumb „ce au 
fost ai popii Trifu cu văru-său, Constandin căpitan, nepoţii lui Istrate", 137 
după preotul Trifan şi Constandin căpitanul nepoţii preotului Istrate, iar 50 din 

138 C. Voicescu, op. cit., pp. 116-117; 120. 
139 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 468/1838, f. 1. 
140 Idem, fond Prefectura jud. Buzău, dosar 12/1838, f. 4. 
141 Idem, fond Pretura plasei Dumitreşti, dosar, 17/1838, f. 5. 
14~ Idem, fond Pretura plasei Coteşti, dosar 19/1838, f. 14. 
143 Ibidem, f. 2. 
144 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Rm. Sărat, dosar 661/1838, f. 1-2. 
145 Ibidem, dosar 688/1838, f. I. 
146 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 28/1839, f. 1-2. 
147 Idem, fond Tribunal jud. Rm. Sărat, dosar 769/1839, f. 1. 
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moşul Fruţin „ce au fost ai lui Ion diacon sin Stănislav Coţofană de 
cumpărătoare de la Frâncul". Un martor afirmase încă din 3 februarie că „Sf 
Episcopie n-au avut mai mult În trupul Coteşti decât numai o sută de stânjeni 
moşie care şi pă aceia i-au făcut schimb cu nişte vii de la Tufele Mereilor sud 
Buzău şi acum acei stânjeni să află coborâţi În stăpânirea d. Alecsandru 
Costescu, iar ceilalţi stânjeni zicem că n-am pomenit să fie supt stăpânirea Sf 
Episcopii" 148

• La 4 aprilie vechilul Sandu Mihail Musceleanu, în calitate de 
reprezentant al marelui logofăt Dimitrie Hrisoscoleu, se judeca cu Episcopia 
pentru călcarea moşiei Focşenei. În hotărârea dată se specifica că moşnenilor 
de aici le reveneau 600 de stânjeni, Episcopiei 200, iar restul lui Dimitrie 
Hrisoscoleu 149

• Şerdarul Ioan Vernescu, care la 1844 va fi implicat în cel mai 
răsunător proces al secolului al XIX-iea, făcea la 5 aprilie alegerea moşiei 
Şchiopeni în procesul dintre moşnenii de aici şi Filotei, reprezentantul 
Episcopiei 150

• Începând din 23 aprilie Hristodor Filitis începea demersurile 
necesare în vederea arendării moşiilor metohurilor de la Cislău şi Boboci din 
judeţul Saac primind consimţământul la 4 noiembrie151

• Deşi demersuri 
asemănătoare făceau în aceeaşi perioadă Nicola Teodor şi Gheorghe Acolanos 
pentru moşiile metohului Cozieni, aceştia obţineau aprobarea necesară în mai 
puţin de trei săptămâni 152

. Pentru numai zece pogoane de vie părăginită de la 
Merei, în 6 mai 1839, economul episcopal se judeca cu Ioniţă sin Popa Nicolae, 
cu casa lui Ienache brutar, Nicolae Cuconu şi Ioniţă Cuconu 153

. Peste patru zile 
unna procesul cu Ioan Predetici şi serdarul Ioan Vernescu pentru o lucrare de 
hotărnicie şi o încălcare de contract154

. Tot pentru călcarea moşiei de la 
Bărbunceşti şi pentru tăierea unei păduri, la 19 mai, se judeca Filotei cu 
moşnenii de la Grăjdana, dar şi cu schitul Izvoranu. 155 In 28 iunie acelaşi 
Filotei, viitorul episcop, se judeca cu moşnenii Cârloveşti pentru 170 de 

A • • A h 1 V . I I '\6 stanJem m otaru erneşt1 or · . 
Cu moldoveanul Teodorache Cerchez se certa, la 1 august, pentru 

călcarea moşiei Gologanu, nacealnicul mănăstirii Sf. Ioan, Troados, iar la 3 
august Filotei, la Buzău, avea înfăţişare în procesul cu moşnenii Săseni pentru 
moşia din hotarul lor157

, proces unnat de un altul, în 26 august, dar pentru 

148 Ibidem, f. 49. 
149 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 69/1839, f. I. 
150 Ibidem, dosar 266/1839, f. I. 
151 M. Regleanu, op. cit„ p. 327. 
152 Jbide1n, p. 328. 
153 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 355/1839, f. I. 
154 Ibidem, dosar 357/1839, f. 1-2. 
155 Ibidem, dosar 341/1839, f. 1-3. 
156 Ibidem, dosar 400/1839, f. I. 
157 Ibidem. dosar 327/1839, f. 1-2. 

https://biblioteca-digitala.ro



Proprietăţile episcopale în epoca regulamentară ... 53 

Cârlomăneşti 158
• De reţinut că procesul cu moşnenii Săseni va dura, în 

dificultatea sa, până după 1853. 
Judecătoria de la Buzău, la 17 septembrie, avea pe rol procesul pe care 

epitropia mănăstirilor Sf. Mormânt îl intentase egumenului de la Berca pentru 
moşiile Albeşti şi Fileşti. Dimitrie Marghiloman 159 la 14 noiembrie intenta un 
proces Episcopiei pentru călcarea moşiei Modruzeşti a cărei hotărnicie o făcuse 
pomenitul serdar Vernescu şi până după 1841 nu vor mai exista veşti despre 
evoluţia acestui proces 160

. De amintita hotărnicie se va declara nemulţumit şi 
marele logofăt C. Suţu care chema în judecată Episcopia la 27 noiembrie 161

• 

Stolnicul Constantin Neculescu, din puternica familie din Neculele 
Râmnicului, ce ajunsese să stăpânească inima Capitalei, cerea, la aceeaşi dată, 
să se judece cu Episcopia pentru călcarea moşiei Trestia 162

. 

Dumitru Grecu şi cetaşii lui de la Pârscov se vedeau chemaţi la 
judecătoria buzoiană în 5 februarie 1840 într-un proces pornit de Filotei care îi 
acuza de călcarea întinsei moşii episcopale de aici 163

• O jalbă, aproape ilizibilă, 
din 10 februarie prin care Constandin Gheorghiu din Focşani cerea să se judece 
cu mănăstirea Sf. Ioan pentru o prăvălie a mai supravieţuit în arhiva fostei 
. d - ·· 164 JU ecatom . 

Dacă la Slam Râmnic se înregistra un număr mai mic de procese în 
schimb la judecătoria buzoiană procesele, din această perioadă, vor fi mult mai 
numeroase începând cu cel din 25 februarie când economul Episcopiei se 
judeca pentru stăpânirea moşiei de aici cu Petru Alexandru şi moşnenii din 
Negoşina, reprezentaţi de Toader şi Radu Dunea165

. La 28 martie Filotei 
Bercan începea demersurile în justiţie în legătură cu neînţelegerile ce le avea cu 
epitropia mănăstirilor Sf. Mormânt pentru hotărnicia moşiilor de la Bădeni şi 

Miluiţi ce ţineau de schitul Barbu 166
. Un proces mai dificil se declanşa de 

Episcopie în 4 aprilie 1840 cu boierii Perieţeni de pe Slănic pentru călcarea 
moşiei Beceni 167

• Fraţii Antonescu din Cojanu vor trece la tăierea pădurii din 

158 Ibidem, dosar 410/1839, f. I. 
159 Era bunicul patern al viitorului prim ministru al României. Dimitrie Marghiloman s-a 

căsătorit cu Maria Mehtupciu, fiica slugerului Gheorghe Mehtupciu şi a Mariei Neculescu 
din prolificul neam de la Slam Râmnic şi de viitori proprietari ai centrului Bucureştilor; cf. 
Alexandru Gaiţă, Teodor Diamant - Mehtupciu, în „Anuarul Societăţii de Ştiinţe Istorice 
Prahova", voi. IX /1997, p. 293. 

160 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 479/1839, f. I. 
161 Ibidem, dosar 560/1839, f. 1-4. 
162 Ibidem, dosar 562/1839, f. I. 
163 Ibidem, dosar 118/1840, f. 1-2. 
164 Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Rm. Sărat, dosar 168/1840, f. I. 
165 Idem, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 211 /1840, f. 1-4. 
166 Ibidem, dosar 342/1840, f. I. 
167 Ibidem, dosar 259/1840, f. 1-3. 
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preajma schitului Răteşti fără a avea vreo înţelegere ceeace va duce la reacţia 
Evgheniei, stareţa schitului, care, în 18 aprilie, cerea oprirea tăierilor 168 • 
Efectuarea hotărniciei moşiei de la Bănceşti va duce la nemulţumirea 

moşnenilor din Lipia pe care o stăpâneau împreună cu Episcopia de unde 
rezulta un proces la 15 mai 169

• 

Pentru stabilirea Jocului punerii pietrei de hotar la via episcopală de la 
Scurteşti se va judeca instituţia, la 3 iunie, cu economul State Enache 
Cariadis 170 în aceeaşi zi urmând procesul cu medelnicerul Ghiţă Mărgineanu 
pentru moşia de aici 171

• Fiind vecin prin moşia Nişcov „cu stânjeni cumpăraţi 
de la Măriuţa Bâsceanca", Acsinte, îngrijitorul moşiei Izvoranu a mănăstirii 
Mihai Vodă, va trece la tăierea pădurii schitului Ciolanu. Stareţul de aici se va 
grăbi să-l cheme în faţa judecăţii la 22 iunie pentru ca astfel acţiunea să fie 
oprită 172 . Matei Musceleanu, boierul de la Sărata, pe lângă numeroasele 
procese avute cu Sărăţenii de aici, care îi erau şi rude, în 1 O septembrie pornea 
un altul cu epitropia Sf. Mormânt pentru hotărnicia moşiilor de la Bădeni şi 

Miluiţi ale schitului Barbu susţinând că acestea aparţineau moşiei 

Muscelenilor173
• În 24 septembrie reveneau neînţelegerile dintre Episcopie şi 

moşnenii de la Grăjdana pentru moşia Bărbunceşti ,,pe care o calcă schitul 
lzvoranu" 174

• Pentru moşia „ce ţine de la dealul viilor până la moşia Băleanu" 
în 28 noiembrie se vor judeca, la Buzău, Şerban Orţescu din Pietroasa cu 
logofătul Udrea, arendaşul moşiei mănăstirii Barbu 175

• Ocârmuirea Buzăului, la 
3 martie 1840, semnala, în calitate de arendaş al moşiilor Modreni şi Motohani, 
pe Oprişan Vernescu 176

, iar subocârmuirea plasei Câmpul, în 15 februarie 
arătase existenţa unei păduri „pă moşia Rotunda ot Brădeanu a fostei mănăstiri 
Bradu" 177

• 

Neînţelegerile dintre orăşeni şi Episcopie duceau la hotărnicirea moşiei 
„ Vatra Episcopiei" 178

• Prin adresa nr. 3817 /1840 Departamentul Dreptăţii îi 
cerea serdarului Ioan Vemescu „a hotărÎ moşia <<Vatra Episcopiei>>" 
Conform cutumelor şerdarul va înştiinţa pe vecini, şi, în principal, pe cei de la 
mănăstirea Banu. Marele vistier Alexandru Ghica era vecin cu proprietatea la 
est, iar aga Creţulescu la vest şi, deşi fuseseră anunţaţi, nu s-au prezentat şi nici 

168 Ibidem, dosar 254/1840, f. I. 
169 Ibidem, dosar 27511840, f. 1-2. 
170 Ibidem, dosar 358/1840, f. I. 
171 Ibidem, dosar 331/1840, f. 1-3. 
172 Ibidem, dosar 429/1840, f. 1-2. 
17

J Ibidem, dosar 511/1840, f. I. 
174 Ibidem, dosar 556/1840, f. I. 
175 Ibidem, dosar 620/1840, f. 1-3. 
176 Ibidem, dosar 82/1837, f. 120. 
177 Ibidem, f. 66. 
178 Arh. Naţ. Buzău, colecţia Documente, pach. Xl/5, f. 274. 
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nu delegaseră reprezentanţi la efectuarea operaţiunii. Cu ocazia măsurătorilor 
s-au găsit pietrele de hotar puse la 1 august 1819 de mănăstirea Banu „din care 
am început măsurătoarea moşii în jos spre oraş cu desluşită vorbire la fiecare 
trăsură, precum se vede la vale întemeindu-mi lucrarea pe sineturile 
A.+.~·" ·1 V 179 111Jaţ1şate , scna oan emescu . 

În condica episcopală figurau documente din leat 7165 ( 1657) când se 
efectuaseră trei trăsuri „l-a din hotarul al bătrân din crucişoară în jos pe lângă 
gârlă încurmezişul moşii până din jos de sf episcopie şi au aflat stânjeni 684 şi 
au pus piatră. 2-a trăsură pe lângă Crâng despre târg şi au aflat iarăşi 684 şi 
au pus piatră şi din sus şi din jos. 3-a trăsură despre Mirceşti la capul ocinei şi 
au aflat stânjeni 680 şi au pus piatră şi din sus şi din jos". În 1714, pe timpul 
lui Ştefan Cantacuzino, episcopul Ioasaf180 cerea ispravnicului de pe moşia 
Stănceşti „să oprească pe tot omul să nu mai taie în braniştea de lângă târgul 
Buzăului, ce este oprită mai dinainte vreme. Aşişderea să păzească şi crivina 
după moşia Stănceşti şi Frasenul după moşia Negreasca" 181

• Urmau, în 
limpezirea situaţiei, hrisoavele din leat 7224 (1716) de sub Nicolae Alexandru 
Mavrocordat, de la 1717 din vremea domniei lui Ioan Mavrocordat şi din 7239 
(1731) de pe vremea domniei lui Vodă Mihai Racoviţă. La 20 mai 1817, în 
timpul episcopatului lui Constandie Filitti, se cerea economului Episcopiei să 
se ocupe şi de paza proprietăţii mănăstirii Banu, vecina moşiei episcopale. Ioan 
Vemescu şerdarul arăta că ,,Aceste hrisoave şi documenturi urma d(wnnea)lui 
Diamant (Mehtupciu) să le ia în băgare de seamă şi să vază cuprinderea lor şi 
să cunoască luminat că Crângul de lângă târgul Buzău este pe moşia sfintei 
episcopii, iar nu să puie temeiu pe un hrisov cu leat 7034" 182

• 

Şerdarul va face hotărnicia trăgând o „trăsură de la gura Aretei începută 
din piatra Mănăstirii Banul", iar a doua „din hotarul mănăstirii Banului în 
curmezişul moşii şi s-au împlinit aceşti stânjeni din jurul unui lac mare cu un 
ochiu de pădure, unde s-a făcut muşuroi mare în depărtare de marginea 
lacului ca la stânjeni I J". Cea de a treia trăsură, şi ultima, o va face şerdarul I. 
Vemescu „dinspre Mirceşti în curmezişul moşii pe marginea Crângului, printr­
o piatră ce s-au găsit în despărţirea moşiilor ce izbesc cu capul în această 
moşie a sf Episcopii, şi pă lângă două cruci mari de piatră, unde este 
îngropată familia Neculai ginerele Dancii Rachierul". În urma măsurătorilor 
vor rezulta 2.048 stânjeni şi patru palme „iar masă rămân stânjeni 682, palme 
6, degete 8" arăta, la 1 noiembrie 1840, şerdarul nu înainte de a aminti că a 
predat lucrarea în mâna episcopului Chesarie. 

179 Ibidem. 
180 T. G. Bulat, Titularii Episcopiei Bu-:,ău în secolul al XV/ll-lea, în GB, XXII, 1973, nr. 11-

12, p. 1295. 
181 Ibidem. 
182 Al. Gaiţă, op. cit„ pp. 291-292. 
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În încheiere ar fi de amintit că spre 1892 se aflau în posesia Episcopiei 
peste 50 de moşii cele mai importante fiind cele de la Albeşti (173 ha.), 
Bozioru (380 ha), Caragele (630 ha), Cochirleanca (670 ha), Mlăjet - Topilele 
(800 ha), Nişcov (700 ha), Maxenu - Vârtoapele (760 ha), Mărunţişu - Valea 
Seacă (470 ha), Niculeşti - Câmpulungeanca (560 ha), Pâclele - Urlători 

(340 ha), Ruşavăţu-Ursoaia ( 1.153 ha), Scurteşti - Vadu Paşii ( 1.340 ha), 
Simileasca ( 1.288 ha) etc. 183

• 

Scurta incursiune, în istoria destul de agitată a proprietăţilor ecleziastice 
de la Curbură, sperăm a fi adus o imagine asupra evoluţiei acestora în 
debuturile epocii Regulamentare. 

ANEXA 1 

1720 martie 17 - Copia hrisovului emis pentru vei căpitanul de cazaci 
Ştefan, de la Târgovişte, referitor la calitatea acestuia de ctitor al mănăstirii Sf. 
Nicolae din Focşani. 

Am zidit din temelie mănăstire în oraşul Focşanilor unde să cinsteşte şi să 

prăznuieşte ierarhul Sfântul şi Marele ereu făcătorul de minuni Nicolae de la 
Miralichia şi isprăvindu-o am împodobit-o pe din lăuntru şi < rupt > vite peste tot cu 
candele de argint, cu icoane de policandre do(u)ă, trei cădelniţe de argint, cu 
evanghelie ferecată, cu toate cărţile bisericii, cu 8 perechi de odăjdii, cu sfeşnice 4 
mari şi 4 mici, pă dinafară cu zid pă prejur şi chilii de ziduri, clopotniţa cu 3 clopote 
cu 2 mici şi unul mare. Şi am înzestrat-o cu 400 de oi, cu 24 de vite, de cai, cu 40 de 
vaci, cu boi, cu 100 de mătci de uleie şi cu 60 de râmători. Asemeni am înzestrat-o cu 
30 pogoane de vie în deal pă moşia ce să numeşte Dălcăuţu fiind şi moşia mănăstirii. 
Şi pă lă(ngă) toate acestea am înzestrat-o cu 8 moşii, care moşiile cuprinde stănjeni în 
zapisele lor afară de care < rupt> mătiru pă dânsa, împodobind-o cu toate cele 
trebuincioase şi dăndu-o eu ca să fie petrecători călugăraşi păn prejurul mănăstirii ca 
să slujească neîncetat şi să pomenească neamurile mele, părinţii şi fraţii şi să fie 
vecinica pomenire şi din venitul moşiilor să-s îmbrace şi să-s hrănească călugării căci 
să o vor afla după o vreme petrecând pă lăngă mănăstire şi să-s ştie mănăstirea < 
ilizibil> fiind săraci şi sprijinind călători. Iar aflându-mă eu la Târgovişte, fiind căpitan 
de cazaci şi făcând sfat, un popă şi cu doi călugări au mers la episcopie acel popă şi au 
închinat mănăstirea la Episcopia Buzăului făr de ştirea mea. Şi aflâ(nd) eu am venit la 
mănăstire şi am scos-o de unde era închinată de acel popă făr de orănduială şi s-au 
izgonit din mănăstire, cu toate că în multe rânduri am fost silit de Măria Sa Nicolaie 
Alecsandru voevioda ca să o închin la mănăstirea Râmnicu < rupt> închinată la Sfânta 
şi Marea Episcopie de la Sfântul Munte Sinai. Iar eu îndestul am dăruit şi acolo că 
<rupt> lăsat inima la mănăstirea Râmnicului. Iar pe lângă această mănăstire a să fie 4 
ctitori deapururrea călugăraşi cum am zis mai sus ca din moşii ale mănăstirii să-s 
îmbrace călugări şi să-s caute mănăstirea de cei care vor fi pe lăngă petrecători ca să 

18~ B. Iorgulescu, op. cit., passim. 
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nu s-pustiască lucrurile mănăstirii şi moşiile să nu să calce. Şi chemând eu pă Sofronie 
ieropmonahul şi pă Silveche ieromonahul, pă Timede ieromonahul şi pă Timoteu 
monahul în Târgovişte în < rupt> boierile, le-am dat zapis la mănă întocmai cu 
hrisovul care este la mine întărit de boierii cei mari. Iar care < rupt> acela care să 
închine la alte mănăstiri să fie afurisit şi anatemit şi izgonit din mănăstire afară ca 
nişte natrasnici şi ori cine să va scula de la episcopie s-au de la mănăstirea Râmnic cu 
niscaiva cărţi ca să zică că este închinată, ori unde să va afla să nu fie văzut zic <rupt> 
hărtii alte nebăgate în seamă să nu fie văzute fiindcă eu numai un fel am, şi mă aflu şi 
<rupt> las la măna fiului meu Costandin şi soţii mele Caliţa ca nişte epitropi şi ctitori 
ce sănt. Că aşa m-am făgăduit şi m (-am) (ru)gat Sfăntului Nicolaie ca să-şi fie întru a 
jeli pănă la ieşirea sufletului căt şi tot neamul mieu să-l prăznuiască şi să cate 
mănăstire întocmai precum l-am eu prin această carte întărită de boieri cei mari den 
Târgovişte şi măria sa, pan Radu Popescu vei vomic i pan Iordache Creţulescu vel 
logofăt i pan Dumitrache vel spătar i pan Grigore vei vist. i pan Nicolaie Ruset 
paharnic i pan Matei Creţulescu vei < ilizibil >ruc vel logofăt. 

Şi s-au scris cartea aceasta în anul domnii mele în venirea a doua aici în oraşul 
Bucureşti Anghelache logofătul ot Tărgovişte luna martie 17 leat 7228. 

Pan Ştefan vei-căpitan za cazaci şi eu jupăneasa Caliţa fata lui Dumitrache, 
nepoata lui Constantin Voevod din Moldova. 

(ss) Io Nicolaie Voevoda L.P. 
Iordache Creţulescu vel logofăt procitah 

Constandin Văcărescu vei logofăt procitah 

Sursa: Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Rm. Sărat, dosar 860/1832, f. 17. 

1819 - 1825: Moşiile Episcopiei Buzău în catagrafiile oficiale 
1. Albeşti 

2. Batogu 
3. Bălteni 

4. Bănceşti 

5. Bărbunceanca 

6. Berindeşti 

7. Cabarta 
8. Căldărasca 

9. Cioranii şi Iasul 
I O. Ciorasca 
I I . Clinceanca 
12. Cochirleanca 
13. Colţea 
14. Dichisenii de Ilfov 
15. Făurei 
16. Focşănei 

ANEXA 2 
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17. Frasin 
18. Galbenu 
19. Găvăneşti 
20. Gormăcineşti 
21 . Groşănei 
22. Întorsurile 
23. Lioteasca şi Stâlpu 
24. Maxinu şi Vârtoapele 
25. Miroşi şi Râioşi 
26. Modruzeşti 
27. Negreasca şi Pod 
28. Negoşani 
29. Nişcov (Cârlomăneşti şi Mierea) 
30. Oraşu 
31. Pizdeasca şi Zăvoiasca 
32. Scurteşti 
33. Schei 
34. Soreasca (Crucea Comisoaiei) 
35. Stănceşti 
36. Şăineşti 
37. Tărtuşeşti 
38. Zăvoiasca 

M. Gaiţă, Al. Gaiţă 

Sursa: I. C. Filitti, Inventarul Episcopiei de Buzău, metoaşelor sale şi Bis. Sf Dumitru 
din Bucureşti la 1819 şi 1825, Bucureşti, 1935. 

ANEXA 3 

1831- Moşiile Episcopiei Buzău în catagrafia Ţării Româneşti 

Nr. Satul Moşia Plasa Judet Proprietar Nr. Nr. 
crt. ul familii feciori 
o I 2 3 4 5 6 7 
I. Vierii Minii i Tohani Saac Episcopia Buzău, 53 4 

Postelnicelu medelnicerul 
Ioniţă, Grigore 
hiv căpitan za 
dorobanţi cu Niţu 
logofăt, fraţii 

Crăciuneşti şi 

Luxandra 
Caraman 

2. Matiţa Scăienilor Saac Episcopia Buzău, 64 10 
m-rea Sinaia şi 
megieşi 
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3. Podenii Scăienilor Saac Episcopia 143 13 
Vechi Buzăului, 

Andronic 
Podeanu, logofăt 
Sava Rădulescu, 
popa Mateiu, 
popa Radu şi log. 
Anastasie 
Podeanu cu 
cetaşii lor 
me.1:iesi 

4. Surani Teleajenului Saac m-rea 117 8 
Căldăruşani, 

Episcopia Buzău 
şi medelnicer 
Mârzea 

5. Cătunu Despre Saac „ţine 101 dă Colţi, 47 16 
Alunişului, Buzău pe moşia 

Palten şi schitului Alunişu 
Strâmba ce este metoh al 

Episcopiei 
Buzău" 

6. Stănila şi Despre Saac Topileele de pe 44 7 
cătunul Buzău moşia Aluniş 

Topilele care este metohul 
Episcopiei Buzău 

7. Mărunţişul Despre Saac Episcopia Buzău 
Buzău şi vomicul 

Alexandru 
Creţulescu 

8. Predeşti Cislău Despre Saac Episcopia Buzău 67 li 
Buzău 

9. Cislău Despre Saac Episcopia Buzău 58 IO 
Buzău 

10. Ursoaia Despre Saac Episcopia Buzău 101 12 
Buzău 

11. Aninoasa Despre Saac Episcopia Buzău 142 12 
Buzău 

12. Buda Despre Saac Episcopia Buzău 45 li 
Buzău 

13. Ruşavăţu Despre Saac Episcopia Buzău 126 4 
Buzău şi hatmanul 

Tache Ghica 
14. Nucii Ghidii Despre Saac Episcopia Buzău 40 14 

Buzău şi m-rea Sfinţii 
Apostoli 

15. Macsinul Macsinul Câmpului Buzău Episcopia Buzău 74 5 
16. Mateeşti Nişcovu Sărăţii Buzău Episcopia Buzău 38 6 
17. Grăjdana Pe părţile de Sărăţii Buzău Moşnenii 150 25 

moşie: Obrăjăşti, Niţu] 

Obrăjăşti, sin Ioniţă 
Lunceni, Tăbăcaru, 

lzvoranul şi Drăghici sin 
Bărbuleţul Radu şi alti 
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devălmaşi, 

schitul Sfântului 
Pantelimon, m-
rea Mihai Vodă 
şi Episcopia 
Buzău cu Pană 
Glodeanu 

18. Locuitorii de Sărăţii Buzău Episcopia Buzău 68 4 
pe moşia 

Nişcov ce au 
ţinut de satul 

Niscova 
19. Clinciu Clinciu Sărăţii Buzău Episcopia 24 2 

Buzău,Hristodor 

Filitis, Ioniţă 
Săseanu, 

Matache 
Hristodor, Mihail 
logofăt Vemescu 
cu alţi moşneni 

20. Izvoru Dulce Izvoru Dulce Slănic Buzău Episcopia Buzău 109 15 
21. Valea Părului Valea Părului Slănic Buzău Pe moşia Valea 66 31 

şi Valea Părului, 

Hotarului Episcopia 
Buzăului şi pe 
partea de moşie 
Valea Hotarului, 
Zmaranda soţia 
lui răp. 
Constandin 
Perieţeanu 

22. Cărpiniştea Becenii de Slănic Buzău Pe moşia Beceni, 72 15 
Jos şi Episcopia 

Cărpiniştea Buzăului şi pe 
partea de moşie 
Cărpiniştea, 

Zmaranda soţia 
răpos. 

Constandin 
Perieteanu 

23. Podu Muncii Pe părţile de Slănic Buzău Episcopia Buzău, 86 22 
moşie Şchei Ioniţă Vemescu 

Vechi, Poteca şi Ghioca Mereu 
şi Coca cu alţi cetaşi 

mosneni 
24. Lopătari Lopătari, Slănic Buzău Pe moşia 152 43 

Trestioara, Lopătari, 

Poaina Dumitru 
Ascunsă şi Dobrotă, Radu 

Meledic Cucu, Niţu 
Ceauşu şi alţi 

moşneni 

devălmaşi; şi pe 
părţile de moşie: 
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Trestioara, 
Poiana Ascunsă 
şi Meledicu: 
Iancu sin şetrarul 
Caloianu, 
Costache 
Papazool sin biv 
polcovnic Hristea 
şi M-rea Vintilă 
Vodă, metohul 
Episcopiei Buzău 

25. Coca Coca Slănic Buzău Pe părţile de 102 22 
Antimireştilor moşie Coca 

Antimireştilor şi 

Coca Seacă 
Gh.Mereu cu alţi 
moşneni 

devălmaşi şi Ion 
sin Vasile Berhă 
cu ceilalţi 
devălmaşi; iar pe 
părţile de moşie: 
Coca Bădicească, 
Fundurile, Scheii 
Vechi şi schitu 
Poteca, 
Dumitrache 
Pâcleanu cu alţi 
moşneni şi 

Episcopia Buzu 
26. Goicelu Pe părţile de Slănic Buzău M-rea Vintilă 195 38 

moşie: Vodă.metohul 

Cărătnău, Episcopiei Buzău 
Valea Stânii, şi clucer Nicolae 
Valea Largă Trăsnea 

şi Goicelu 
27. Găvăneşti Găvăneşti Peste Buzău Buzău Episcopia Buzău 98 13 
28. Stănceşti Stănceşti Peste Buzău Buzău Episcopia Buzău 80 14 

29. Nisipurile Nisipurile şi Peste Buzău Buzău m-rea Berca, 75 20 
Brădeasca metohul 

Episcopiei Buzău 
şi m-rea Bradului 

30. Vadul Vadul Peste Buzău Buzău Episcopia Buzău 79 10 
Soreşti lor Soreşti lor 

31. Căneşti Negoşia şi Pârscov Buzău Moşia Negoşina 102 21 
Hortopeasca stăpânită de 

Episcopia Buzău 
şi moşnenii 

Negoşeni: Mirea 
Dodan şi alţi 
devălmaşi; iar 
partea de moşie 
Hortopeasaca 
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stăpânită de 
moşnenii 

Fărtopeşti. Popa 
Dinu Suche, 
Dinu Suchioiu, 
Sfinţeş Popa şi 
alţi devălmaşi 

32. Valea Stupinile şi Pârscov Buzău Schitul Poiana 87 20 
Fântânii Pinul Mărului şi m-rea 

Pinul, metohul 
Episcopiei Buzău 

33. Pâclile Pâclile Pârscov Buzău M-rea Banului, 147 18 
m-rea Berca, 
metohul 
Episcopiei 
Buzău, Costache 
sin vistier 
Răducan 

Pâcleanu şi 
moşneni Păuna 

Marchitaniţa şi 

Maria Auroaia 
34. Trestia Zapodii şi Pârscov Buzău Episcopia Buzău, 106 13 

Trestia casa clucerului 
Manolache şi 
sluger Anastase 
Trestianu 

35. Boziorul Boziorul, Pârscov Buzău Episcopia Buzău, 104 22 
Ulmetul şi m-rea Berca, 

Piscul Pavel Spoială şi 
Ene Torcea cu 
alti moşneni 

36. Pârscov Pârscov Pârscov Buzău Episcopia Buzău 147 29 
37. Lunca Lunca Pârscov Buzău Episcopia Buzău 153 20 
38. Măgura Măgura Pârscov Buzău Episcopia Buzău 137 16 

şi m-rea Ungureu 
39. Cozieni Cozieni şi Pârscov Buzău Episcopia Buzău, 116 24 

Alunişu Ene logofăt, 
Di mi an 
Târcovnicu, 
schitul Alunişu, 
protopopul 
Gheorghe şi alţi 
moşneni 

40. Târcov Târcov şi Pârscov Buzău Episcopia Buzău 54 6 
Pârscov şi moşnenii Ene, 

Stoian şi Mirea 
sin Bratu 
Târcovenii, cu 
alti devălmaşi 

41. Slobozia Co Iţea Bălţii Rm. Episcopia Buzău 65 5 
Colţei de Sărat 

Străini 
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42. Adunaţii ot Gurguieţi şi Măxineni Rm. Polcovnicul 24 4 
Podul Cioranca Sărat Iancu 

Gurguieţi şi Constandache şi 
Adunaţii Episcopia Buzău 
Gurguieţii 

Vechi 
43. Tărtăşeşti i Tărtăşeşti Gherghiţii de Ilfov Episcopia Buzău 24 -

Episcopiei Sus 
44. Dichiseni Lichireşti laio mi Episcopia Buzău 30 -

ţa 

45. Hotarul de Lichireşti Ialomi m-rea Radu Vodă 43 3 
Jos ţa şi Episcopia 

(Cozlogeni) Buzău 

Sursa: Ion Donat, Ion Tătroiu, Dinică Ciobotea, Catagrafia obştească a Ţării 

Româneşti din 1831, Craiova, 2000. 

Arenda moşiilor Episcopiei Buzău în perioada 1831-1833. 

Nr. 
crt. 

1. 
2. 
3. 
4. 

5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
I I. 
12. 
I 3. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 

Moşia 

Albeşti 

Balta Plopului 
Bănceasca 

Becenii de Jos şi 
Izvoru Dulce 
Boi ceşti 
Brădeasca 

Căneşti 

Cilibia 
Cozieni 
Focşani 

Frasenu 
Găvăneşti 

Hârboca 
Lunca 
Măgura 

Negreasca 
Nişcov 

Pârscov 
Scurteşti 

Ş ăi neasa 
Şchei i Poteca 
Ulmetu 
Verguleasa 

Plasa 

Câmpul 
Sărăţii 

Sărăţii 

Slănic 

Rm. Sărat 
Câmpul 
Sără ţii 

Câmpul 
Sărăţii 

Câmpul 
Câmpul 
Câmpul 
Câmpul 
Pârscov 
Sără ţii 

Câmpul 
Sără ţii 

Pârscov 
Câmpul 
Câmpul 
Slănic 

Sărăţii 

Câmpul 

Judeţul 

Buzău 

Buzău 

Buzău 

Buzău 

Buzău 

Buzău 

Buzău 

Buzău 

Buzău 

Buzău 

Buzău 

Buzău 

Buzău 

Buzău 

Buzău 

Buzău 

Buzău 

Buzău 

Buzău 

Buzău 

Buzău 

Buzău 

Arenda (lei) 
1831 1833 

250 
2500 
500 

2200 

1000 
300 

1500 
4500 
1200 
400 
800 

4000 
800 

4000 
2500 

800 
2000 
4000 

300 
400 
750 
800 
800 

1000 
3000 
1000 
5000 

2000 
500 

2100 
5500 
2200 

600 
1200 
4500 
2000 
8000 
6000 
1200 
4000 
8000 

500 
600 

1000 
900 

2000 

ANEXA 4 

Obs. 

fără sat 

fără sat 
cu sat 

fără sat 

fără sat 
cu sat 

cu sat 
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24. Vârteşcoiu 

25. Vârtopile Câmpul 
Rm. Sărat 300 
Buzău 2000 

M. Gaiţă, Al. Gaiţă 

500 
4500 

Sursa: I. C. Filitti, Arenda moşiilor din Muntenia la 1831 şi 1833, în „Analele 
Economice şi Statistice", XIV, 1931, nr. 9-12, pp. 89-92; 110-112. 

ANEXA 5 

1833 noiembrie 11 - Adresă a Marii Logofeţii a Bisericeştilor referitoare la 
problema arendării moşiilor mănăstirilor închinate pe termene mai mari de un 
an. 

Luând în băgare de seamă că după pravila ţării egumenii îngrijitori ai averilor 
mănăstireşti nu sunt slobozi a le arendui mai mult decât pe un an şi deşi nu au socotit 
stăpânirea dă trebuinţă a-i popri de a le arendui de la o vreme încoace pă un soroc dă 
trei ani, dar niciodată voie n-au avut, egumenii să primească veniturile mai mult decât 
pe un an înainte şi la orice altă împrejurare ei erau îndatoraţi a cere într-adins voie de 
la oblăduitori şi (ilizibil) a cere voie sau nu după cum adică să vede înfiinţată acea 
trebuinţă şi era cunoscută acelei pricini de legiuită. Drept aceia, după raportul 
Logofătului Trebilor Bisericeşti de la 9 ale aceştii luni nr. 2611 prin care îmi face 
cunoscut că unii din egumenii mănăstirilor cele închinate la Sfintele Locuri ar fi 
cugetând să arenduiască averile mănăstireşti cu preţuri scăzute ca să ia bani pe trei ani 
înainte şi cu acest chip întrebuinţând fără vreme veniturile anilor viitori să aibă din 
temeiurile legiuite care poprind straşnic pe egumeni a supune mănăstirile la nici un fel 
de datorii. Iar alţi egumeni cugetează şi mai departe că uitând a da în arendă averile 
mănăstireşti pă şase, nouă şi pă doisprezece ani. Eu pohtesc pă Sf. Administraţie a lua 
trebuincioasele măsuri pentru ţinerea în straşnică păzire a pravilelor şi obiceiurilor ce 
nestrămutate s-au păzit întru această ţară publicuind şi dând negreşit în cunoştinţă cui 
să cuvine că pentru orice avere mănăstirească ce să va arendui mai mult decât pă trei 
ani fără voie dată de la stăpânire sau să va primi banii arenzii mai mult decât pe un an 
înainte. Un acest fel de contract fiind urmat cu viclenie şi rea credinţă să va socoti fără 
de soroc şi neţinut în seamă. Egumenul să va scoate îndată, osândindu-să osebit şi la 
plată de orice pagubă s-ar pricinui dintru acest. Iar arendaşul nu va putea face nici un 
fel de cerere ce va privi la condiţiile contractului cât vor fi împotriva pravilelor şi 

obiceiurilor de mai sus arătate. 
(ss) General Adjutant Kisseleff 
Marea Logofeţie a Bisericeştilor 
Se adeverează aceasta pentru întocmai tălmăcire 
Marele Logofăt al Bisericeştilor 
Barbu Ştirbei 

Sursa: Arh. Naţ. Buzău, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 16/1833, f. 2. 
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Abstract 

After 1500 with the establishment of Buzău Diocese the hole area have only to 
gain in legal represantation. The joumeys to the High Court of Jugement from 
Bucharest were no longer necessary. Only the more complicated casses were still 
sended there. 

In time the church assets became more and more valuable with the donations 
from the high class led by religious zeal. The leaders of the church became aware of 
this and try to take advantage of the situation with numerous aquisitions. 

Numerous legal confrontations from the past, that were engaged for the 
preservation of the Diocese assets bring infront of us remarcable figures from the 
history of the Buzău, Brăila, Saac and Slam Râmnic regions. 
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