ATITUDINEA ROMANILOR DIN STRAINATATE
FATA DE PACEA DE LA BUFTEA - BUCURESTI
(24 APRILIE / 7 MAI 1918)

Constantin I. STAN

La 5/18 martie 1918, Regele Ferdinand a incredintat puterea lui
Alexandru Marghiloman, presedintele Partidului Conservator, prin decretul
regal nr. 591. Scopul numirii noului prim-ministru, care intretinuse bune relatii
cu ocupantii germani §i austro-ungari, era acela de a semna pacea cu inamicul
in conditii cat mai acceptabile posibil. A doua zi, pe 6/19 martie 1918,
cabinetul prezidat de Alexandru Marghiloman a depus jurdmantul in fata
Suveranului'. Prezentind aceste imprejurdri extrem de dificile, conducatorul
conservatorilor consemna In notele sale politice publicate postum, demersurile
intense ale sefului statului in vederea formadrii noului minister astfel: ,,Regele
imi cere limpede s iau guvernul si pune o insistenti deosebita™.

In vederea purtirii tratativelor de pace din oraselul Buftea, presedintele
Consiliului de Ministri a fost numit prim plenipotentiar, avand ca membrii ai
delegatiei pe Constantin C. Arion, Alexandru Pampiniu si Mihail N. Burghele.
Aici si-au anuntat participarea §i unii reprezentanti din Basarabia, respectiv
Ucraina, ca urmare a situatiei foarte complexe existentd in aceastd zond a
Europei. Deplasarea delegatilor basarabeni si ucraineni implicd anumite
riscuri’.

Tratativele de pace s-au derulat in patru sectiuni: politica, militar3,
juridica si economicd. Cu toate eforturile diplomatice depuse, in ciuda
memoriilor depuse, cabinetul Marghiloman nu a obtinut nicio concesie mai
importantd, prevederile ei fiind foarte grele pentru Romania.

Pacea, dupd cum este cunoscut, s-a semnat in Palatul Cotroceni la 24
aprilie/7 mai 1918 de Alexandru Marghiloman (din partea Romaniei), baronul
Burian (noul ministru de externe al Austro-Ungariei), Vasile. Radoslavoff

Arhivele Nationale Istorice Centrale (in continuare se va cita A.N.I.C.), fond Casa Regala,
dosar 18/1918, f. 1.

Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. 111, editie de Stelian Neagoe, Bucuresti, 1995,
p. 102.

* A.N.LC., fond Casa Regala, dosar 11/1918, f.2; dosar 13/1918, f. 2.

Analele Buzaului IV, Buziu, 2012, p. 107 - 127.
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(reprezentantul Bulgariei) si Ahmed Nessim-Bei (din partea Turciei). Tratatul
continea 31 de articole, cele mai multe avand prevederi grele pentru poporul.
romdan, atat de natura economici, cit si politico-teritoriale si de ordin militar.

Prin articolele 10 si 11, Romania se vedea nevoitd sd cedeze Puterilor
Centrale o serie de teritorii. Bulgaria obtinea astfel Cadrilaterul iar restul
Dobrogei, vechi teritoriu romanesc, intra sub condominium-ul fortelor Triplei
Aliante. La Tulcea si Constanta s-a instalat administratia mixtd germano —
bulgaro - turca. In baza acelorasi prevederi, Regatul roman era obligat si
renunte la teritoriile ce le mai detinea in Austro-Ungaria, granita de nord fiind
supusa la o rectificare in favoarea acestei puteri. Romania se vedea nevoita sa
cedeze crestele Carpatilor: muntii Parang, Cozia, Negoiu, Caraiman, Ceahlaul,
Rardul, Doma, care intraserd in componenta monarhiei dualiste, avand un
important rol strategic si detindnd paduri imense §i insemnate rezerve minerale.
Frontiera cobora pana la Targu Jiu, Sinaia si Targu Ocna. In total, potrivit unor
calcule, tarii noastre i-au fost rapite 130 de comune §i sate avand o populatie de
729.954 locuitori*.

Clauzele militare ale tratatului erau si ele extrem de defavorabile pentru
Romania. Armata trebuia sd fie redusd, demobilizindu-se o mare parte din
divizii. Erau pastrate doar doua divizii de infanterie i doua divizii de cavalerie
cu efective de razboi si opt mari unitati cu efective reduse, avand 20.000 de
infanteristi, 3.200 de cavaleristi, 9.000 de artileristi, pentru care erau destinate
250 de cartuse de infanterist, 2.500 pentru mitraliera’.

Clauzele economice ale tratatului erau deosebit de inrobitoare. Roméania
era obligatd sd exporte cereale in Germania la un pret dinainte stabilit, ea
pierzand 2.000 de lei pentru fiecare vagon. In scopul jefuirii sistematice a
productiei cerealiere, a fost constituit un oficiu special german. Autoritdtile de
la Berlin au primit dreptul de arendare a terenurilor rurale pe termen de 90 de
ani. Animalele, vite, oi, cai, erau trimise la rdndul lor in imperiul german si in
Austro-Ungaria.

Germania a acaparat de asemenea cea mai mare parte a productiei de
petrol a Roméniei. Numdrul sondelor aflate in functiune a crescut de la 336 in
decembrie 1917, la 492 in septembrie 1918, fapt care a facut ca in august 1918
cantitatea medie de petrol extrasd sd atingd apogeul, ea cifrindu-se la 384

vagoane®.

Actele Tratatului de pace de la Bucuresti din 24 aprilie/7 mai 1918, Bucuresti, 1918,
pp- 3-5.

Actele Tratatului de pace de la Bucuresti din 24 aprilie/7 mai 1918, pp. 3-5; D. lancovici,
La paix de Bucarest (7 mai 1918), Paris, 1918, pp. 146 si urm.

Maurice Pearton, Oil land the Roumanian Stare, Oxford, 1971, pp. 79-95; Gheorghe
Buzatu, O istorie a petrolului romdnesc, Bucuresti, 1998, pp. 36-38.
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Imperiul german céistiga prin articolul 26 al tratatului dreptul de control
asupra navigatiei pe Dundre. Romania avea obligatia sd garanteze comunicatia
liberd a tuturor partilor contractante, iar taxa de 6,50 lei % necesard in vederea
intretinerii porturilor nu se mai percepea pe o perioadd de cinci ani. Navigatia
pe Dunire s-a reglementat printr-o conventie speciald incheiatd de regatul
romén cu Germania si monarhia dualista. Intreg serviciul hidraulic romén cu
instalatiile sale aflate la Giurgiu era concesionat societdtii austriece ,,Zentral
Transport Leitung Schiff” cu sediul in Braila’.

La numeroasele si gravele incdlcdri ale suveranitdtii Roméniei s-a
adaugat acapararea de citre Germania a Santierului naval de la Giurgiu, in timp
ce acela din Giurgiu a revenit Austro-Ungariei. Conditiile erau extrem de
avantajoase pentru ocupanti. De pild3, austro-ungarii pliteau pentru santierul
naval din Giurgiu derizoria suma de 1.000 de lei anual®.

Tot referitor la probleme Dundrii, se stipula convocarea unei conferinte
internationale in orasul bavarez Miinchen. Ea urma sa se intruneascd dupa
ratificarea actului din 24 aprilie/7 mai 1918°.

Tratatul continea totodatd prevederi pagubitoare pentru Romania in ceea
ce priveste cdile ferate. Ele erau concesionate germanilor, care in felul acesta
controlau intreg traficul de transport.

In acelasi timp, pacea de la Bucuresti punea in aplicare toate actele,
tratate, conventii, aranjamente incheiate de tara noastrd inainte de izbucnirea
celei dintdi conflagratii mondiale si obliga partile contractante sa procedeze la
schimbul prizonierilor de rdzboi. Ea stipula ca sumele si depozitele Bancii
nationale varsate Bancii Imperiului german s rdmand drept garantie pentru
serviciul datoriei publice a Romaniei fatd de supusii germani pe o perioada de
cinci ani. Totodatd, emisiunea leilor Bancii Generale Roméne rimanea in
vigoarem.

Pacea din 24 aprilie/7 mai 1918 avea prin urmare un caracter anexionist,
de jaf. Impusd prin fortd, ea urmiarea spolierea economicd, teritoriala,
consolidarea dependentei politice §i militare a Romaniei fatd de Puterile
Centrale. Romaénia s-a vazut nevoitd sd semneze un astfel de tratat, intrucit era
lipsitd de ajutor din partea Antantei, aflindu-se intr-o situatie fara iesire.
Iscalirea pacii a devenit singura solutie realisti in acele grele imprejurari'".

~

C. L. Stan, Romdnia in anul 1918, context intern si international, Bucuresti, 2004, p. 103.
A. Berindei, La situation économique et finnciére de la Roumanie sous ['occupation
allemande, Paris, 1921, pp. 140-141.

C. 1. Baicoianu, Dundrea vazutd prin prisma tratatului din Bucuresti. O lamurire pentru o
pace de dreptate, Bucuresti, 1921, pp. 16-17.

Actele Tratatului de pace de la Bucuresti.., pp. 12 si urm.

Scherman David Spector, Romania at Paris Peace Conference. A study of the diplomacy of
loan 1. C. Bratianu, ed. I, New-York, 1962, pp. 63-64.
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impotriva pacii ,teutonice” cum a fost ea numitad s-au ridicat numeroase
personalitati politice din tard. Ion C. Gradisteanu de pildd, o.socotea ,,0
rusinoasa capitulare”, fiind expresia celei mai umilitoare si desavarsite realitati
politice si economice garantate de o totald ruind morald si materiald”.
Cunoscutul fruntas al partidului Conservator nationalist cerea cu tarie anularea
prevederilor pacii. El considera cd Romainia are obligatia sa f{ie consecventa
fatad de aliatii cu care semnase in august 1916 un tratat de alianta si de aceea
trebuie sa continue lupta armata alaturi de puterile Antantei'”.

Cel mai aprig §i consecvent susfindtor al rezistentei militare era Take
Ionescu, presedintele Partidului Conservator - Nationalist. El socotea
inoportunad incheierea pacii cu puterile Triplei Aliante, sustinand intr-un
memoriu inaintat Suveranului Romaniei continuarea operatiunilor militare.
Liderul conservatorilor-nationalisti cerea sefului statului roman s paraseasca
tara, fiind adeptul principiului ,,un rege national in exil voluntar”. Trupele
noastre aveau datoria sa lupte in asa numitul ,triunghi al mor;ii””. Aceeasi
atitudine aveau si conducétorii Ligii Poporului. Unul dintre acestia, Constantin
Argetoianu, scria in amintirile sale ftipdrite postum ca: ,,Agentii lui
Marghiloman raspandiserd de la inceput vorba cd patronul lor va obtine
conditii neasteptat defavorabile”. Din nefericire, pacea, dupad cum am vazut, nu
continea prevederi acceptabile, ci dimpotriva, ,,pe zi ce trecea ne-am dat seama
ca conditiile de pace erau din ce in ce mai aspre §i c¢d inamicul ne trata cu
nespusa brutalitate. Rutina le orbise mintea si se vede ca in primavara lui 1918
tot mai sperau intr-o pace alba”"*.

Liberalii s-au ridicat de asemenea contra péacii de la Buftea — Bucuresti.
Ei au elaborat i lansat un protest energic, in care condamnau cu fermitate
tratatul incheiat de cabinetul prezidat de Alexandru Marghiloman'. Ion G.
Duca evidentia si el in insemndrile sale ca la inceput Alexandru Marghiloman
era foarte optimist. Seful guvernului isi facuse iluzii, ,convins cad prin
legaturile lui va obtine serioase imbundtatiri ale conditiilor initiale”. Ulterior,
constata in continuare Duca, el avea intristarea sa constate ,,nu numai ca d-nii
Kuhlmann si Czernin nu ne indulceau conditiile, dar cd ele deveneau tot mai

: = 4 ?9]
grele, tot mai apasatoare™'®.

-~ A.N.IL C., fond Casa Regala, Ferdinand, dosar 702/1918, f. 1-2.

Biblioteca Nationald a Romaniei (in continuare se va cita B.N.R), Colectii speciale, fond
Saint Georges. Arh. Take lonescu, pachet XCVIII, dosar 9. f. 150.

Constantin Argetoianu. Memorii. Pentru cei de mdine. Amintiri din vremea celor de ieri,
vol. V/5 (1918), editie de Stelian Neagoe. Bucuresti, 1994. pp. 102-103.

'*_Miscarea”. XII, nr. 103, din 6/19 mai 1918.

1. G. Duca. Memorii, vol. 1V; Rdazboiul. Partea a II-a (1917-1919), editie de Stelian
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Fostul senator liberal Grigore Procopie a dezvaluit in memoriile sale
caracterul inrobitor al pacii consemnind dupd ce se intorcea din pribegia
ruseascd urmadtoarele: ,,Cind am aflat la Galati conditiile tratatului de pace
impuse de nemti, parea cd un nor negru si greu venise sa inabuge bucuria ce ne-
am revazut liberi pe pdmantul tani. Parerea tuturor era ca asemenea pace era
mai rea decat o capitulare. O tard suportd o capitulare mai ugor decat o pace
umilitoare™'”.

impotriva actului din 24 aprilie/7 mai 1918 s-au pronuntat si socialistii
roméni. Intr-un articol publicat in paginile ziarului ,,Social Democratia” erau
prezentate consecintele economice deosebit de grele ale pacii, care ,,robeste
economic tara, consfinteste instrainarea Dobrogei §i rasluirea muntilor
nostri”lg.

Pacea de la Buftea — Bucuresti a fost primitd cu ostilitate de monarhie.
Contele de Saint Aulaire, ministrul Frantei la Iasi, consemna intr-un raport
inaintat superiorilor o convorbire purtatd cu suveranul Romaniei. Acesta din
urma i-ar fi declarat diplomatului francez cd s-a vdzut nevoit sd primeasca
pacea umilitoare intrucat ,,sunt cu cutitul la gat”. Regele si-a exprimat cu acest
prilej speranta ca pacea nu va avea decit un caracter provizoriu”lg. De aceea, si
nevrand sd sporeascad nemultumirile puterilor Antantei st asa destul de man,
Ferdinand a aminat mereu sanctionarea picii, fapt pe care nu l-a infaptuit
niciodatd, desi premierul Alexandru Marghiloman a insistat in repetate
randuri®.

Romanii aflati in strdindtate au condamnat cu tarie tratatul de pace
semnat la Bucuresti in 24 aprilie/7 mai 1918. Aflat in drum spre Paris, Take
Ionescu a facut o declaratie la Lucerna in Elvetia, in 24 iulie 1918 unui
corespondent al cunoscutului cotidian francez ,,.Le Petit Parisien”, sustinand ca
va actiona cu toate puterile sale Tmpotriva ,,unei paci, care nu este pace, ci ceva
mai monstruos decit o anexiune”. Din aceste motive, potrivit opiniei sefului
Partidului Conservator Nationalist, situatia tarii noastre devenea extrem de
dificila, cici ,,Romania nu va putea trdi dacd acest tratat raméne definitiv’?'.
Ajuns in Franta, Take lonescu a avut la 27 iulie 1918 o prima intrevedere cu
primul-ministru George Clemenceau, in care i-a prezentat situatia grava din

Grigore Procopie, Parlamentul in pribegie 1916-1918. Amintiri, note §i impresii, ed. 1,
Ramnicu Vilcea, 1920, p. 119.

Documente din istoria migcarii muncitoresti din Romdnia, Bucuresti, 1966, p. 87; vezi si
C. I. Stan, Romdnia in anul 1918..., p. 112.

¥ ANIC, Colectia Microfilme Franta, Rola 175, c. 934-938.

C. 1. Stan, Alexandru Marghiloman si pacea de la Buftea — Bucuresti din 24 aprilie/7 mai
1918. in vol. Romania §i primul razboi mondial, Focsani. 1998. p. 321.

-~ A N.L C, fond general Dumitru Iliescu, dosar 58/1914-1919. f. 65. Declaratiile lui Take
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Romania dupa semnarea pacii de la Buftea — Bucuresti. El s-a intlnit apoi cu
presedintele Camerei, Paul Deschand, dar si cu ministrul francez de externe
Aristide Briand®.

Romanii din Franta s-au ridicat cu multd fortd impotriva pécii tiranice de
la Buftea — Bucuresti. Un grup masiv de intelectuali §i oameni politici romani
avand diverse orientdri, intre care amintim pe dr. Constantin Angelescu,
Vladimir Anastasescu, O. Apostolu, A. Atanasiu, A. Bagdad, P. Barozzi, Paul
Bratasanu, generalul Cocea, Dumitru Draghicescu, Jean Th. Florescu, Ion
Gavanescul, Thoma Ionescu, Traian Labescu, dr. Nicolae Lupu, Emil
Miclescu, G. G. Mironescu, Oreste Tafrali, Ioan Ursu, Dimitrie Voinov s.a au
semnat pe 10/23 mai 1918 un document de protest. Materialul sublinia faptul
ca ,,Dupa incheierea nenorocitului nostru armistitiu (...) au urmat, dupa cum se
stie, tratativele de pace la Bucuresti si la Buftea patronate de un Parlament de
instrdinati”.

Romanii din Paris, consternati de ceea ce se infaptuia in tard faceau dese
intruniri la localul Coloniei §i aveau intrevederi cu ministri $t generali francezi,
in special cu domnii Clemenceau, Pichon si Foch. Tratativele de pace de la
Bucuresti se anuntau cit se poate de defavorabile noud. Prin ziarul ,La
Roumanie” am intreprins o vie campanie care n-avea bineinteles nici un ecou
in inimile impietrite ale vrdjmasilor nostri §i ale nemtofililor din tarad”.
Semnatarii documentului afirmau insd mai departe cu indignare §i tristete ca
,unii din compatriotii nostri din Paris pierduserd orice nadejde in victoria
aliatilor si potrivit furiei noastre schimbétoare, incepusera sa intoarca foaia”. Ei
dadeau ca exemplu pe insusi presedintele Coloniei, profesorul Toma Stelian,
care ,5i-a pierdut curajul printre cei dintdi”. Mai mult, autorii protestului
dezviluiau ca ,dl. Victor Antonescu si dl. Stelian au intreprins o campanie
energica ca toti sa ne intoarcem 1n Tard”. Stratagema nu a reusit, deoarece ,,toti
profesorii universitari, eram vreo 30, afard de doi, am declarat ca preferam sa
ne pierdem situatiile decit sd ne Indbusim noi sentimentele noastre nationale:
,Nu renuntdm domnilor, le-am zis noi, la niciuna din revendicarile neamului
roménesc $i nu intelegem sd ne intrerupem actiunea noastrd”. Semnatarii
materialului aduceau acuzatii extrem de grave la adresa lui Toma Stelian,
deoarece sustineau cé ,,acesta a hotdrat lichidarea averii Coloniei”, astfel incat
,LComitetul Coloniei sd n-aiba niciun mijloc de existenta si ca romanii din Paris
sa fie constringi sd se Tntoarcd in tard”. El insd, ,.in loc sd imparta banii la
sdraci, domnia sa si-a revendicat pur si simplu pe ai sdi dati in acest scop”. Un
mare numadr din amicii sdi, intre care si milionarul Burileanu din Turnu Severin
i-au urmat exemplul”. Situatia era prin urmare extrem de grava si a atras dupa
sine nemultumirea si revolta multor romani aflati in Paris”. Potrivit autorilor

22
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documentului, ,intr-o sedintd a Coloniei tinutd la 15 aprilie 1918, dl.
Alexandru Bagdad din Briila a strigat celor ce-§i retrageau banii: <<Sa va fie
rusine! Ati facut un dar tiginesc!>>">" existau deci dispute intre membrii
marcanti ai Coloniei roméne din Paris, unii vrand sd pactizeze cu guvernul
Marghiloman. Acestia au incercat sd zadarniceasca protestul fatd de tratatul de
pace semnat la Bucuresti cu Puterile centrale in 24 aprilie/7 mai 1918.
Interventia lui Paul Bratdsanu a propus atunci ca presedinte al adundrii pe
profesorul 1. Gavanescul de la Universitatea din lasi, care, potrivit lui E. A.
Paneratti, dr. C. Angelescu, D. Draghicescu si celorlalti participanti ,,a putut
mentine publicul si vota protestarea”. Documentul reliefa mai intéi faptul ca
,poporul roman este sters din numarul natiunilor libere. Pacea pe care Puterile
centrale au impus-o Romaniei este negatiunea insasi a independentei politice si
economice a patriei noastre. Aceastd pace este un instrument de urd si de
razbunare, obtinut prin violentd, in dispretul celor mai elementare principii de
justitie.

Poporul romén nu poate si-1 accepte”.

Autorii protestului atrdgeau atentia ca: ,,Romania a intrat 1n razboi alaturi
de puterile Intelegerii pentru cauza libertitii si democratiei. Aspiratiile sale
pentru unitate si independentd a Intregului popor roman au armat bratul sau.
Pentru acest ideal, sute de mit de romani si-au varsat singele. Poporul romén
nu va consimti niciodata a renunta la ceea ce este ratiunea sa de a fi ca natiune.

Romania a fost dezrobitad ca natiune din cauza tradarii tariste, din cauza
tradarii bolsevice si din cauza traddrii ucrainene”. Semnatarii documentului
evidentiau faptul ca tara noastra era ,,inconjurata, izolatd complet, separatd de
aliatii sai, pusa in imposibilitatea de a primi cel mai mic ajutor militar, lipsita
de orice mijloc de revitaliere, epuizata din cauza marilor sfortan si epidemiilor
groaznice de douazeci de luni, Romania a capitulat, dar sufletul ei viteaz n-a
pierdut nici increderea in justitia cauzei sale, nici certitudinea in victoria
dreptului.

Inamicii sdi i-au impus ceea ce ei numesc 0 pace de prietenie nemteasca;
in realitate ea nu-i decat robia cea mai cruda si mai insultdtoare.

Robie militara prin pierderea intregului lant al Carpatilor.

Robie politica prin amestecul german in toate administratiile mari ale
Statului.

Robie comerciald prin rapirea Dobrogei, singura provincie maritima a
Romaniei i prin stapanirea navigatiei pe Dunére.

23 . . . A s . N . . N ..
Luchian Deaconu (editor), Franta si Romdnia unite in comunitatea de sacrificiu in anii
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Robie industriala prin acapararea principalei bogatii a tarii, petrolul.

Robie financiard prin exercitarea unui control german asupra principalei
productii a tarii, cerealele.

Aceasta este sclavia politica si economica pe care Germano — Turanienii
pretind sa faca s o suporte Romania.

Forta a primat Dreptul.

Germania a célcat in picioare principiile sacre de libertate §i de justitie
pentru care lupta toate natiunile aliate contra barbariei germane”.

Avind in vedere toate acestea, semnatarii protestului declarau cu
fermitate ca ,,Romanii liberi trdind pe pdmantul nobilei Frante ridica glasul lor
pentru a protesta contra acestei crime monstruoase. Actul de la Bucuresti nu
este un tratat de pace, el este in contradictie flagranta cu notiunea de pace, asa
cum lumea civilizata o intelege, clauzele tratatului exclud, intr-un mod evident,
consimtamantul liber al Romaniei este un act de cea mai dura violentd, impusa
de un vrajmas fara mila”. Aceastd pace inrobitoare a fost semnatd de Romania
complet separatd de aliati, fara posibilitatea de a primi cel mai mic ajutor,
privatd de orice mijloc de aprovizionare, epuizatd economic. Poporul roman,
sublinia in continuare declaratia, ,.dezarmat in tdisul baionetelor germane,
nemaifiind liber nici in actele sale, nici in parerile sale, nu-gi poate manifesta
protestul impotriva acestei paci de spoliatiune si de robie. Dar €l se intoarce
spre marii sai aliati, plin de incredere §i speranta.

Interesele natiunii romane sunt solidare cu interesele marilor democratii
occidentale”.

Autorii declaratiei isi exprimau in final deplina incredere in victoria
finald a Aliatilor, infaptuindu-se astfel aspiratiile noastre nationale: ,,Romania
formeazd la portile Peninsulei Balcanice singurul dig contra invaziunii
germane spre S.U.A si spre Asia.

In numele poporului roman, ne declarim astazi ca si ieri, aliati ai
puterilor intelegerii si proclamim nul si neavenit Tratatul din Bucuresti cu
toate clauzele i consecintele sale aditionale.

De asemenea, in numele poporului romén facem apel la guvernele aliate
spre a le ruga sd nu abandoneze Romania si dreptele ei revendicéri.

In veacul al douazecilea, libertatea natiunilor si libertatea cetatenilor
trebuie sa fie sacra. Nicio fortd, niciun tratat nu pot suprima dreptul unui popor
de a aspira la unitatea sa nationald si la independenta sa. Orice conventie care
pretinde a ignora aceste drepturi imprescriptibile este nula inaintea istoriei.
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Interpreti ai sentimentelor rasei noastre, adresdm aceastd protestare
guvernelor si popoarelor care combat si suferd pentru un ideal generos. Tuturor
cerem: Justitie si Libertate™*.

Memoriul a fost prezentat legatiilor tarilor aliate si s-a bucurat de un larg
ecou. Nu intamplator, la sedinta Coloniei roméane din Paris, in 22 iunie 1918,
au fost prezenti generalul de la Croix, amiralul Bessons, R. G. Lévy, August
Dorchain, Emmanuel de Martonne. La intrunire au rostit cuvintdri Emil
Pangratti, Raphael Georges Lévy si profesorul Dragomir Hurmuzescu.

A fost prezentat de asemenea mesajul presedintelui S.U.A. Woodrow
Wilson la memoriul Coloniei roméne in legdtura cu revendicarile roménesti si
scrisoarea legatiei din Brazilia, prin care se confirma primirea protestului
contra Pacii de la Bucuresti. S-au primit raspunsurile verbale ale ambasadorilor
Angliei, S.U.A, Italiei, raspunsurile scrise ale Argentinei, Belgiei si Serbiei.

Participantii au fost instiintati de intentia Coloniei roméanesti de a se
ocupa de problemele prizonierilor roméani transilvdneni §i Franta, Italia si
Rusia™.

Membrii emigratiei romane din Paris au organizat si ei actiuni impotriva
pacii din 24 aprilie/7 mai 1918. Cunoscutul om politic liberal, senatorul
Dumitru Draghicescu a tiparit un articol in cunoscutul cotidian francez ,,Le
Temps”, in care califica actul de care ne ocupam ca fiind ,,0 declaratie de
razboi adresatd intregului popor roman”?. Un articol similar a publicat si
profesorul universitar Ioan Ursu pe 9 mai 1918 in paginile ziarului ,La
Roumanie”. Materialul intitulat ,,L.e démembrement de I’ Autriche — Hongrie”
scris cand 1n capitala Frantei tocmai parvenise starea semndrii pécii inrobitoare
de la Buftea — Bucuresti, sublinia ca ideea desfiintarii anacronicei monarhii
dualiste ,,nu si-a luat locul definitiv in sufletul maselor occidentale”. Explicatia
era, potrivit parerii sale, ,,in teama de a nu vedea un imperiu german mult mai
puternic prin anexarea unei pdrti din Austrio-Ungaria, devenind §i mai
primejdios pentru pacea omenirii”. Autorul materialului reliefa adevarul,
potrivit cdruia ,,numai dezmembrand Austro-Ungaria si substituindu-i state
nationale, formand bariere solide contra expansiunii germane in Orient,
Germania va putea fi fortatd sd renunte la planurile sale de dominatie
universald. Prin dezmembrarea monarhiei dualiste, se afirma in finalul

Luchian Deaconu (editor), op. cit.. p. 231; Oreste Tafrali, Propaganda romdneascd in
strainatate, Craiova, 1920. p. 21; 1918 la romani. Documente externe (in continuare se va
cita /1918 la romani), vol. Il. Bucuresti, 1983, pp. 1118-1119, doc. 355; ,.La Roumanie”,
Paris. L. nr. 20. din 29 mai 1918.

Luchian Deaconu (editor), op. cit. vol. 11, pp. 242-243, doc. 56.

B.N.R., Colectii Speciale, fond Saint Georges, Arh. E. Pangratti, pachet XCVII, dosar 2,
f. 7. C. 1. Stan, Luptdtori sub steagul Marii Uniri (Activitatea romdnilor aflafi in
straindtate 1916-1920), Bucuresti, 2010, p. 227.
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articolului, s-ar realiza o opera de justitie asteptatd de secole de nationalitatile
oprimate si s-ar servi in acelasi timp cauza umanitatii, asigurdnd o pace
durabila™?’. Cunoscutul medievist de origine transilvana a publicat apoi un
articol in paginile ziarului ,,La Roumanie” intitulat in mod sugestiv ,,Cancerul
austro-ungar”. Autorul preciza cd pe masura infrangerilor suferite pe cimpul de
lupta, boala statului anacronic habsburgic se agraveaza tot mai mult, iar
incercdrile recente de salvare printr-o noud federalizare devin tardive, céci
,,Cehii, slovacii, sarbii vor si Intemeieze statele lor, iar romanii sa se uneasca
cu fratii de dincolo de Carpati™®.

Cunoscutul inventator si luptator national romén Traian Vuia a publicat o
serie de articole in paginile revistei ,,La Transylvanie”, aparutad la Paris sub
conducerea sa, in care condamna pacea de la Buftea — Bucuresti. Intr-un articol
publicat la 15 mai 1918 el ardta ca actul din 24 aprilie/7 mai 1918 ,,n-a usurat
cu nimic jugul romdnilor din Transilvania, ci l-a agravat™. In paginile
amintitei publicatii, dar in 1 iunie 1918, patriotul romén a tiparit materialul ,,.La
question d’Autrich — Hongrie”, unde demonstra, pe baza argumentelor, ca
»~diplomatia Antantei comite o mare greseald prin sustinerea necesitatii
integritatii acestui stat”*’. In acelasi numir a aparut un articol semnat de Traian
Vuia intitulat ,,La liberation des nationalités oprimées”, unde preciza cd de
infringerea Germaniei §i Austro-Ungariei era interesatd §i Franta pentru
eliberarea si unirea provinciilor sale Alsacia si Lorena®'. Coloanele aceleiasi
publicatii au gédzduit §i studiul semnat de Sebastian Sarbescu aviand titlul
semnificativ ,, Transilvania §i pacea”. Autorul materialului si-a exprimat
dezamagirea sa profunda referitoare la actul semnat de Romania in 24 aprilie/7
mai 1918, deoarece, dupa opinia lui, rominii transilvaneni, b&ndteni si
bucovineni se vor afla sub stipanirea maghiara incd multd vreme. Semnatarul
studiului ardta mai departe cd puterile Antantei aveau datoria sd organizeze o
ripostd militard, hotaratd in special pe frontul de vest al inamicului. Numai
astfel teritoriul roméanesc intracarpatic urmeaza sa se uneasca cit mai repede cu
patria mama”. Aceastd actiune armatd de anvergurd este si in avantajul
aliatilor, care se opuneau astfel expansiunii germane in peninsula Balcanica:
.Rominia, conchidea autorul, nu poate fi transformatd intr-o colonie a

»La Roumanie”, Paris, I, nr. 16, din 9 mai 1918; vezi si loan Ursu, Dumitru Preda,
Biografia unei congtiinte — loan Ursu, Cluj-Napoca, 1987, p. 188.

,L.a Roumanie”, Paris, I, nr. 34, din 5 septembrie 1918.

.La Transylvanie”, Pans, I, nr. 1, din 15 mai 1918.

Traian Vuia, La question d'Autrich — Hongrie, in Ibidem., nr. 2, din 1 iunie 1918.

Ibidem; vezi si Elena Boruga, Contributia lui Traian Vuia la lupta pentru unitate nationald
oglindita in articolele publicate in revista ,La Transvlvanie” (1918.-1919), in ,Acta
Musei Napocensis”, XV/1978, pp. 533-535.
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Kaizerului, iar Marea Neagrd nu trebuie sd rdiménd un lac german’ 2 Totust,

intre romanii aflati pe pdmantul ospitalier al Frantei nu exista, din pacate, o
unitate de vederi. La mijlocul lunii iunie 1918, profesorul Ioan Ursu si-a
prezentat demisia de la directia revistei ,,La Transylvanie”, fapt care a creat
amariciune in rindurile roménilor aflati in Paris™. Asa se explicad si
neparticiparea reprezentantilor Romaéaniei la Conferinta Parlamentard
Internationalda de Comert desfasuratd Tn Londra intre 2-5 iulie 1918.
Comentand aceastd atitudine, profesorul universitar V. Dimitriu, membru
marcant al Coloniei roméne, arita intr-un manuscris redactat ulterior in limba
franceza si purtand titlul ,,La migration sur le Danube”, urmaitoarele: ,,Asa-
zisul tratat de la Bucuresti, care a fost impus Romaniei in timpul rizboiului
mondial deschide chiar si celor care nu vroiau sd vada. Problema navigatiei pe
Dunire fu recunoscuta ca interesind intreaga Europa si ca avand un caracter
international. Ea fu pusd la ordinea de zi a Conferintei parlamentare
internationale de comert care a avut loc pe 2, 3, 4 si 5 iulie la Londra.

Colonia roménd din Paris care numaira printre membrii sdi numerosi
parlamentari, i-a insarcinat pe domnii Oldnescu si Stelian, fosti ministri, si
reprezinte Romania la aceasta conferinta.

Domnul Stelian, care este si profesor de drept comercial la Universitatea
din Bucuresti, trebuie sd prezinte raportul asupra regimului de navigatie
dunarean.

intre timp, evenimentele din Roménia au provocat dizolvarea
parlamentului, iar noile alegeri se facurd sub dominatia germana, delegatii
Coloniei romane din Paris considerandu-se descércati de calitatea care le dadea
dreptul de a lua parte la lucrarile Conferintei.

Noul guvern n-a putut s8 numeascd alti reprezentanti pentru ca lucrarea
Conferintei nu satisfacea n niciun fel interesele germane.

Asadar, Romania nu a fost reprf:zentat'c'l”3 4

Romanii aflati in Italia au condamnat la randul lor pacea de la Bucuresti.
O neobositd activitate a desfasurat pentru cunoasterea realititilor romanesti
»Societa Romeni Transilvania — Banato — Bucovino” condusi de profesorul
Simion C. Mandrescu, avand sediul la Roma™. Tot aici activa cu bune rezultate
comitetul italian ,,Pro Roméania” in frunte cu primarul Romei, Prospero
Colonna. Functia de secretar era detinutad de Maria Rugier. Noul organism si-a

1 Sebastian Sarbescu, Transilvania si pacea, in .La Transylvanie”, Paris, I, nr. 1, din 15 mai

1918, pp. 10-13.

Biblioteca Academiei Roméne, Sectia Manuscrise (in continuare se va cita B. A. R, Sectia
Mss.), Arh. Ioan Ursu. cota S 56/XLVIIL. Scrisoarea lut Dimitrie Comsa din 14 iunie 1918
catre Ioan Ursu.

Luchian Deaconu (editor), op. cit., p. 156.

Simion C. Manderscu, /n Franta §i Italia pentru cauza noastrd, Bucuresti, 1919, p. 15.

EX]

34
35

https://biblioteca-digitala.ro



118 C'" 1. Stan
creat comitete locale la Torino, Milano, Genova, Perugia, Parma, Napoli,
Ferara. El a organizat numeroase actiuni de solidaritate i prietenie. Cu prilejul
aniversarii in ziua de 11/24 mai 1918 a trei ani de la intrarea Italiei Tn razboi, a
fost editat si raspandit un manifest care critica pacea de la Buftea — Bucuresti,
considerdnd-o ,,un instrument odios de razbunare, accentudnd violenta fata de
regulile elementare de justitie, poporul romén nu poate accepta aceasta pace”36.
Prin acest apel, cetdtenii erau chemati sd participe la o adunare ce urma sa se
desfasoare la 17/30 mai 1918. Manifestarea a avut loc 1n sala ,,Augusteum” din
Roma cu participarea unor membri ai guvernului italian, senatori §i deputati,
oameni de culturd, simpli cetateni. In cuvantul rostit cu aceasta ocazie, Simion
C. Mandrescu a protestat impotriva pacii impusd Roméniei, militand pentru
semnarea unui act ,care si-i asigure deplina independentd s$i unitate
nationala™’. Deputatul Colonna de Cesaro si-a exprimat in alocutiunea sa
indignarea si revolta contra pacii din 24 aprilie/7 mai 1918. El a precizat ca in
atani conditii se impune intarirea solidarititii cu Romania ,,contra Germaniet,
contra Austriei, eterna noastra rivald”. Maria Rugier a reiterat in discursul sdu
faptul ca ,,nu-i permis ca Roménia sa ajungd o colonie germana. Ea trebuie sa
fie libera, fara sa mai fie supusa niciunui fel de sclavie™ E

Participantii la adunare au adresat o telegrama presedintelui S.U.A.
Woodrow Wilson, in care ardtau cd@ romanii au dreptul sd le fie restituite
teritoriile invadate de inamic i la intregirea etnicd nationald in hotarele
stabilite istoriceste. Autorii mesajului au cerut sefului executivului de la Casa
Alba sa sustind in organismele viitoarei Conferinte de pace ,interesele
Romaniei, prin dezmembrarea Austro-Ungariei, unirea cu patria mami a
tuturor teritoriilor locuite de romani™.

O altd adunare impotriva piacii de la Buftea — Bucuresti a avut loc pe 30
mai 1918 in localitatea Augusto, 1angd Roma, organizata de ,,Liga Patriotica
Femminile”. Contemporan al evenimentelor, Elie Bufnea scrie peste ani ca: ,,A
fost o fraternizare a latinitatii pentru apararea cauzei unei tari latine pe care o
considerau cauza Italiei”*. in 12/25 august 1918, in Forul lui Traian, sub
auspiciile comitetului ,)Pro Romeni”, a avut loc o impresionantd manifestatie.
Onorurile militare le-a dat un pluton de voluntari romani. Aldturi de primarul

* Ibidem, p. 16.

7 Ibidem, p. 17, vezi si B.N.R., Colectii Speciale, fond Saint Georges, Arh. E. Pangratti,
pachet XCVI], dosar 2, f. 7-8.

Ibidem; C. 1. Stan, Lupiatori sub steagul Marii Uniri..., pp. 228-229.

Ibidem; Onoriu D. Suciu, Istoricul infiintdrii Legiunii romdne din Italia (mss.), in Arhiva
Muzeului Unirii Alba lulia (in continuare se va cita Arh. Muz. Unirii). fond Marea Unire,
mss. 6656, f. 5-6.

Elie Bufnea, Revolutia de eliberare nationald a Transilvaniei. Unirea (1914-1918), Baia
Mare, 2010, p. 255.
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Romei, Prospero Colonna, senatorii Mario Ruffini si Frascaro, deputatii Riccio,
Pacetti, Tomaso au fost prezenti consulul Belgiei si cel al Muntenegrului.
Maria Rugier a deschis lucréarile adunarii, expriméand solidaritatea deplind ,,cu
fratii latini din Orient, cu legionarii care luptd pe frontul italian, nu numai
pentru libertatea provinciilor voastre iridente, cit i pentru a izgoni strdinul de
pe Veneto al nostru invadat”. Primarul Colonna a reliefat in alocutiunea sa
deplina apreciere fata de vitejia romanilor pe cAmpul de razboi, iar senatorul
Ruffini a elogiat lupta poporului romén ,,pentru mentinerea traditiilor latine in
Orient”'. In cuvantul siau, Simion C. Mandrescu a ficut mai intdi o
retrospectiva a activitatii pe care a desfasurat-o pe teritoriul Italiei, ardtand ca
formarea unei legiuni rominesti reprezenta un mijloc foarte nimerit ,,pentru
intdrirea fratiei roméano-italiene™*%.

Primul-ministru al Italiei, Vittorio Emmanuele Orlando a exprimat
atasamentul sidu sincer fatd de cauza dreaptd romaneascd intr-o telegrama
adresatd Comitetului de Actiune a romdnilor din Transilvania, Banat si
Bucovina, afirménd: ,Italia, fideld istoriei sale primeste poporul roman cu o
simpatie frateascd si primeste cu cea mai mare afectiune contributia pe care
romanii o aduc cauzei comune™*’.

Profesorul Simion C. Méandrescu a adresat la 10/23 mai 1918, in numele
romanilor aflati pe teritoriul italian, o telegramd Regelui Ferdinand, in care
protesta energic contra actului din 24 aprilie/7 mai 1918. Totodata, intr-un
interviu acordat cotidianului ,La sera” din Milano, profesorul Méandrescu
afirma cd datoritd pacii nedrepte de la Buftea — Bucuresti, romanii se gdseau
sub crunta ocupatie a Puterilor Centrale. El preciza totodatd cd, in pofida
numeroaselor greutéti, ,,Roméania n-a Incetat niciodata sa fie antantofila™**. La
randul sdu, Claudiu Isopescu, aflat in Roma, exprima pe 6 iulie 1918 intr-o
scrisoare trimisd lui Simion C. Mandrescu durerea determinatad de ,.incheierea
pécii teutonice”. Autorul mesajului avea insd tdria sa-si pastreze speranta, in
pofida momentelor grele prin care trecea tara mama. El era increzétor in
victoria finald a aliatilor, cdci declara in finalul misivei sale, cu optimism

‘' Simion C. Mandrescu, op. cit., pp. 45 si urm.; ,,La Roumanie”, 1, nr. 34, din 5 septembrie

1918.

.La Roumanie”, I, nr. 34, din 5 septembrie 1918; Onoriu D. Suciu, op. cir. (mss.), in loc.
cir., f. 8-9; vezi si Ieronim Manta, Note memoriale (mss.), in Arh. Muz. Unirii, fond Marea
Unire, mss. 4594, f. 14-15.

Onoriu D. Suciu, op. cit. (mss.). in loc.cit, £.9; ,.La Roumanie”, I, nr. 34, din 5 septembrie
1918; C. 1. Stan. Romdnii din straindiate in lupta pentru unitate nationala in vara anului
1918, in ,.,Anuar de stiinte istorice”, Ploiesti. X/2001, p. 85.

Simion C. Mandrescu in serviciul unitatii nationale. Omagiu, Bucuresti, 1929, p. 150.
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robust: ,N-am deznadéjduit, avem deplind incredere in victoria contra
dusmanului”“.

Impotriva pacii umilitore de la Buftea — Bucuresti se pronuntau cu
ardoare si voluntarii romani din Italia, hotarati sd continue lupta in armata
italiana. Astfel, 84 de ofiteri au prezentat ministrului de razboi din peninsuld o
declaratie individuald, cerdnd in mai 1918 incorporarea de bundvoie in
regimentele italiene. Semnatarii documentului declarau cu hotéarare ca ,,prefera
sd moard in lupta decat sa se intoarca sub jugul austro-ungar”“’.

Activitatea romdnilor aflati in Franta §i Italia a atras dupd@ sine
exprimarea solidaritdtii unor oameni politici ori de cultura aliati. Cunoscutul
politician francez George Lecomte scria in iunie 1918 conducerii Coloniei
roméane din Paris cd@ pentru francezi ,,pacea ce a trebuit sa se incheie sub
amenintarea cu violenta nu este valabila™’. La rdndul sau, presedintele
Comitetului franco-roman, Lacour Gayet, consemna conditiile Tnrobitoare
impuse Romaniei de fortele Triplei Intelegeri intr-o scrisoare expediati in iunie
1918 Coloniei romane din Paris. El scotea in evidenta comunitatea de relatii §i
interese care leagd cele doua tari latine, incheind cu convingerea ca ,,va veni
ziua cind noi ne vom reuni tofi la Bucuresti si la Paris pentru a saluta Roméania
triumfatoare si integralé”“.

Ziua nationald a Frantei din 14 iulie 1918 a prilejuit organizarea de cétre
Colonia romana din Paris a unei reuniuni franco-roméne care s-a bucurat de o
larga audienti. in fata unui public numeros si avizat a vorbit mai intai
eminentul istoric Germain Bapst, reprezentant al societatii ,,Effort de la France
et des Allies”. El a condamnat pacea nedreapta de la Bucuresti §i a exprimat
simpatia fatd de poporul roméan si eforturile sale: ,, Trebuie si facem totul,
preciza vorbitorul, nu numai ca lui (poporului roméan n.n.) sd-i fie redat tot ce a
pierdut, insd mai mult pentru ca intemeierea unei Roméanii Mari(...) sd devina
un fapt implinit”49. in continuare a luat cuvantul Lacour Gayet care era
membru al Institutului de studii franco-roméne. Vorbitorul a scos in evidenta
sacrificiile enorme ale romanilor pe cAmpul de lupta, ardtand cé ei sunt nevoiti
sd suporte o pace umilitoare, nedreapta. El a subliniat in final ca Franta ,,n-a
incetat o clipd s3@ considere totdeauna Rominia ca Prietend si aliatd”,

* " Ibidem: Arh. Muz. Unirii. fond Marea Unire, mss. 4284, f.1.

4 Onoriu D. Suciu, op. cit.. in loc. cit., p. 6.

47 B.N.R.. Colectii Speciale, fond Saint Georges. pachet XCVII, dosar 2. f. 1; C. I. Stan,
Activitatea Misiunii Universitare romdne in Franta si ltalia in sprijinul infaptuirii Marii
Uniri 197-1918. in ,Forum™. XXX. nr. 10, octombrie 1988. p. 44.

..La Roumanie”. I, nr. 2, din 20 iunie 1918.

Ibidem, nr. 27. din 18 iulie; Eugenia Glodariu, Opinia publica internationala si aspiratiile
romdnilor reflectate in Ziarul ,La Roumanie” 1918, in ,Acta Musei Napocensis”, 26-
30/1989-1993. p. 289.
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exprimandu-si in incheiere convingerea nezdruncinata cd va veni ziua pe care o
sperd foarte apropiatd, ziua care ,ii va reda libertatea intreagd si idealul siu
national se va realiza in totalitate™".

Voluntarii romani din Rusia s-au pronuntat de asemenea in contra pacii
de la Buftea — Bucuresti. Aici existau doud grupuri. Unul s-a aflat mai intii la
Samara, iar apoi s-a deplasat In Celiabinsk, iar al doilea se gasea la
Vladivostok si s-a organizat sub protectia armatei cehoslovace. Acest din urma
grup a eliberat o mare parte a Extremului Orient de sub stdpanirea bolsevica, si
potrivit unui ofiter voluntar roman, in iunie 1918 a lansat un apel intitulat
nFratilor roméni!”. Documentul care se adresa soldatilor, subofiterilor si
ofiterilor romani din Rusia releva ca: ,,Patru lungi §i durerosi ani s-au implinit
de cind dureazd cel mai mare si mai fioros razboi de care va vorbi istoria
timpurilor ce or sd vind”. Apelul evidentiaza faptul ca: ,La razboiul acesta in
care stau fatd in fatd pe de o parte despotismul barbar al Puterilor Centrale, pe
de alta umanitatea si civilizatia reprezentate prin marile natiuni aliate”. Printre
aceste popoare se aflau §i romanii. Autorii manifestului atridgeau atentia ca:
,»Razboiul Romaéniei a fost scurt si glorios, dar nenorocit. El nu s-a terminat
insd prin pacea incheiatd sub presiunea baionetelor dusmanului. Cruda si
nedreaptd, pacea aceasta nu poate sa fie durabild. Respinsd cu indignare de
sufletul maselor si nerecunoscutd de opinia publicd roméand, ea nu poate sd
pund capat idealului unui neam intreg §i cu atat mai putin nu poate ca s
indbuse aspiratille de libertate ale romanilor subjugati”. Semnatarii
documentului ardtau cu tarie faptul ca: ,,Pentru noi, milioanele de romani de
peste hotare, pacea incheiatdi de Romaénia nu existd si nici nu va exista
vreodatd, idealul nostru de dezrobire mogstenit din generatie in generatie prin
lungi si amare veacuri, a rdmas neclintit §i neschimbat. Mandru si stralucitor, el
planeaza deasupra noastrd”. Autorii apelului, in ciuda marilor dificultéti prin
care trecea Roménia, erau optimisti, precizdnd ca: ,,Plini de incredere in
viitorul neamului roménesc, constienti de maretia cauzei ce o reprezentdm $i
demni de increderea celor in noi, precum si de ajutorul si protectia pe care le
asteptam de la marile natiuni aliate, cum i de la bunii patrioti ai Rusiei de altd
data (...) noi, ofiterii, subofiterii §i soldatii voluntari roméni care ne gasim pe
teritoriul rusesc, datori suntem toti, fard sovaire si fara abatere, sa reluam lupta
care pentru noi nu s-a terminat, ducdnd-o pana la infringerea totald a cruzilor
nostri apasitori”. In acest scop, autorii materialului pledau pentru refacerea si
completarea Corpului voluntarilor roméani format la Kiev ,,sub protectia si in
masura vitezei armate cehoslovace”. Manifestul se incheia cu o frumoasa
pledoarie catre unitate §i coeziune in vederea infaptuirii deplinei unitati
nationale: ,,Bravi feciori ai Ardealului, ai Banatului si Crisanei, Bihorului,

0 Ibidem.

https://biblioteca-digitala.ro



122 C' 1. Stan

.....

cei ce va duc pe calea pierzaniei, feriti-vd sufletul de teama pacatului §i nu
ridicati bratul vostru in contra méntuitorilor, ci fugind de ispitd si de
ademenirea ei ingelatoare grupati-va cu totii in jurul esaloanelor cehoslovace si
asteptati momentul potrivit ca s& formadm si noi o noud si mandrd armatd
romaneasca (...) ca sd ajungem prin lupta barbéteasca pe singura cale posibila
la invingatori asupra dusmanului de moarte §i ca Tnvingatori ai neamului §i ai
nostri la vetrele noastre parasite care ne asteapta de atita timp”S'.

Romanii aflati in tdrile neutre din Europa s-au ridicat la randul lor
impotriva pacii de la Buftea — Bucuresti. Cei aflati in Elvetia au adresat un
protest energic puterilor Antantei pe data de 10/23 iulie 1918. Semnatarii
documentului, prof. Alexandru Sturdza privat docent al Universitatii din
Geneva, Emil Petrescu primarul Bucurestiului, Constantin Lahovary fost
magistrat si fost deputat, Alexandru loan Ghica fost prefect de IlIfov, B. M.
Segaler, dr. Nitriteanu, O. C. Cilin, subliniau inci din primele fraze ca: ,,Pacea
pe care Puterile Centrale au impus-o Romdniei este negatia insdsi a
independentei politice §i economice a patriel noastre. Aceastd pace este un
instrument al urii §i al rdazbunani, obtinut prin violentd contra celor mai
elementare principii de justitie. Poporul roméan nu poate accepta”.

Autorii protestului evidentiau faptul cd tara noastrd a intrat in rdzboi de
partea Antantei la mijlocul lunii august 1916 pentru reintregirea teritoriilor
sale: ,,Aspiratiile catre unitate §i independenta ale intregului popor i-au inarmat
bratul. Pentru acest ideal, sute de mii de roméini si-au vérsat singele”.
Alexandru Sturdza, Emil Petrescu, Constantin Lahovary si ceilalti semnatari
atrageau atentia ci ,,Romdnia a fost strivita prin tradare. Impresurati, izolata
complet, separatd de aliatii ei, pusd in imposibilitatea de a primi cel mai slab
ajutor militar, privatd de orice mijloc de aprovizionare, epuizatd de eforturi
indelungate si de epidemii ingrozitoare timp de doudzeci de luni, Roménia a
fost constransa sa capituleze, dar sufletul ei viteaz nu si-a pierdut nici credinta
in Dumnezeu, nici increderea in justetea cauzei sale, nici siguranta in victoria
dreptitii”. Ei evidentiau adevarul, potrivit céruia, ,,dusmanii ei (ai Romaniei n.
n.) i-au impus ceea ce ei numesc o pace intemeiata pe prietenia germani, ceea
ce este in realitate cea mai crunta aservire.

Actul de la Bucuresti nu este un tratat de pace, el este in contradictie
flagranta cu notiunea de pace, cea pe care lumea civilizatd o intelege. Clauzele
acestui tratat exclud in mod evident liberul consimtimant al Romaniei, acesta
este un act unilateral de cea mai mare violentd, impus de un dugman necrutator.

' Simion Ghisa, Luptele roménilor cu bolsevicii in Siberia 1918-1920, ed. a Il-a, Baia Mare,

2009, pp. 126-128; vezi si Elie Bufnea, op. cit., p. 204.
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Poporul roman dezarmat, nemaifiind liber, nici in actiune, nici in opiniile
sale, nu-si poate manifesta protestul Tmpotriva acestel paci prin care este
spoliatd si supusa sclaviei”.

In pofida enormelor greutiti prin care trecea tara noastrd, ea a ramas
fidela aliatilor vest europeni. Autorii protestului reiterau de altfel faptul ca:
»Interesele natiunii romane sunt solidare cu interesele marilor democratii
occidentale. Romania formeaza la portile Peninsulei Balcanice singura stavila
impotriva invaziei germane catre sud si cdtre Asia.

In numele poporului roman, noi ne declaram astazi ca si ieri aliatii
Puterilor Antantei §i proclamam nul §i neavenit asa-zisul tratat de la Bucuresti
din anul 1918, cu toate clauzele si conventiile lui aditionale.

Si tot in numele poporului romén, facem apel la guvernele aliate,
rugandu-le sa sustina si s salveze Romania si revendicarile ei indreptégite”sz.

Impotriva pacii nedrepte de la Buftea — Bucuresti s-au pronuntat cu tirie
si romanii aflati in S.U.A. Inca inainte de semnarea actului din 24 aprilie/7 mai
1918, ministrul Romaniei la Washington, doctorul Constantin Angelescu, si-a
prezentat demisia aldturi de 1Insarcinatul cu afacenn Alexandru Rubin,
indreptdndu-se spre Paris™. In capitala Statelor Unite au ramas doar
insarcinatul cu afaceri N. H. Lahovary, care a devenit seful legatiei Romaniei,
atasatul militar maiorul Liviu Teiusanu si Vasile Stoica. Ultimul si-a prezentat
demisia ceva mai tarziu, pe 3 iulie 1918, tot in semn de protest fatd de
parafarea pacii Inrobitoare de la Buftea — Bucuresti’™*. Rememorand acest
eveniment, Vasile Stoica relata in memonile sale cid ,,doctorul Constantin
Angelescu, insotit de Alexandru Rubin, a plecat din America dupd abia doua
luni §i jumatate de munca, iar legatia de la Washington condusé dupéd plecarea
sa de N. H. Lahovary ca Insarcinat cu afaceri, a rimas cu mainile legate si de
noua situatie a tarii si de totala lipsa de mijloace materiale™’.

Totusi, dr. Constantin Angelescu, Victor Antonescu, George Danielopol
si Ludovic Mrazec, potrivit instructiunilor primite de la colonelul Radu R.
Rosetti, la vremea aceea, viitor general, aflat si el in drum spre Franta de la Ion
I. C. Bratianu, trebuia ,,sa reprezinte pe langa Aliati interesele statului roman.
Ei urmau si3 joace in capitalele occidentale rolul pe care l-au avut exilatii
romini de la 48 pand la 56 in secolul trecut”. Conform dispozitiilor
incredintate, dr. Constantin Angelescu si colegii sai aveau datoria sa informeze
corect, obiectiv opinia public din apusul Europei despre situatia din Romania.

21918 la romani..., vol. I1, pp. 1143-1144, doc. 365.

¥ B.A.R., Sectia Mss., Arh. dr. C. Angelescu, mapa XIX, mss. 16; C. I. Stan, Viorel Francu,
Dr. C. Angelescu, omul politic, diplomatul si ctitorul de scoli romdnesti 1869-1948,
Buzau, 2009, pp. 63-64.

* A.N.LC. fond Vasile Stoica, I, dosar 90/1918, f. 55.

% Vasile Stoica, In America pentru cauza romdneascd, Bucuresti, 1926, p. 25.
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Ei erau obligati sd infatiseze cat mai fidel abuzurile, jafurile si distrugerile
facute de ocupanti. De asemenea, solii poporului romén in capitala Frantei au
primit sarcina de a prezenta clauzele inrobitoare ale péacii de la Buftea —
Bucuresti. Ei urmau sa sustind cad: ,Dunarea se transformd intr-un fluviu
german, cale liberd de penetratie a Puterilor Centrale Tn Romania”. Documentul
primit de dr. Constantin Angelescu, Victor Antonescu, George Danielopol si
Ludovic Mrazec preciza ca ,ppentru a desfisura cu succes lupta pentru
intregirea nationald, nu trebuie sd ne limitdm la Unirea Basarabiei cu Roménia
cu care se mandreste guvernul Marghiloman, ci avem obligatia sa actiondm
pentru restabilirea integrala a teritoriilor §i a drepturilor pe Dunére. Pentru
aceasta, menajarea Austro-Ungariei ar fi o greseala care ar fi in favoarea
Germaniei”. Se avea apoi in vedere organizarea propagandei prin presa,
»~comentindu-se cat mai mult tratatul de pace care aratd politica germand in
Orient”. Totodata, se urmarea ca atunci cind conditiile vor redeveni favorabile
,schimbarea guvernului Marghiloman”56.

Vasile Stoica a criticat cu vehementa prevederile inrobitoare ale pacii de
la Buftea — Bucuresti intr-un articol publicat in paginile cotidianului american
de mare tiraj ,,The New-York Times” la sfarsitul lunii iunie 1918, dezvéaluind
caracterul impopular al tratatului din 24 aprilie/7 mai 1918, céci ,existd
milioane de oameni care au fost constransi sa incheie o pace de care le e sila™’.
De asemenea, intr-o scrisoare adresatd pe 29 iunie/12 iulie 1918 lui Robert
Lansing, Vasile Stoica preciza ca: ,pacea impusd de Puterile Centrale
Regatului roman care a fost inconjurat de dugsmani din toate partile si nu a avut
nicio posibilitate de ajutor din partea Aliatilor a provocat indignarea intregii
natiuni romane. In mod deosebit, aceasta a fost o loviturd dureroasi pentru noi,
cei patru milioane de romani care, oprimati de Ungaria si Austria, vedem in
lupta Regatului roman salvarea noastra si dezertand din armatele austro-ungare
ne-am alaturat in numar de o sutd de mii steagului rosu, galben, albastru al
Romaniei”. Autorul mesajului afirma in continuare ca: ,,Romanii care se afla
astdzi in afara stransorii pumnului german, indeosebi noi roménii din
Transilvania i Bucovina, refuzdm sa recunoastem orice pace care nu va aduce
deplinad libertate §1 care nu va uni intregul nostru neam intr-un singur stat
romén. Mai mult, vom face tot ce ne va sta in putintd, vom organiza fortele pe
care le avem in tarile aliate §i vom continua sa luptdm de partea Aliatilor pana
la victoria finald”. Semnatarul scrisorii il informa pe seful Departamentului de
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Radu R. Rosetti, Mdrturisiri 1914-1919, editie de Maria Georgescu, Bucuresti, 1997,
pp- 239-240.
Constantin Botoran, Olimpiu Matichescu (editori), Documente strdine despre lupta

poporului romén pentru fdaurirea statului national unitar romdn, Cluj-Napoca, 1980,
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Stat al S.U.A. ca la Paris s-a organizat Consiliul National al Roméanilor din
Transilvania §i Bucovina sub presedintia lui Traian Vuia, iar vicepresedinte se
afla chiar el: ,Consiliul numdrd printre membrii sdi céativa profesori
transilvaneni de la universititile roméne si se bucurd de sprijinul tuturor
oamenilor politici roméni care se afld In prezent in tarile aliate”. Noul
organism, potrivit lui Vasile Stoica, a luat mdsuri imediate pentru ,,organizarea
unei unitdti formate din romanii transilvdneni pe frontul de vest. Prizonierii
transilvaneni din Italia (fosti soldati austro-ungari capturati de italieni),
numarind 17. 514 soldati §i 134 ofiteri, s-au prezentat voluntari pana la ultimul
om pentru a servi in aceastd unitate”. Aceastd unitate va fi incadrata cu ofiteri
roméani din Transilvania si Romaénia, iar comanda superioard va fi incredintata
cadrelor militare italiene, ,toate aceste unitati vor fi puse la dispozitia Inaltului
Comandament al Aliatilor”. Vasile Stoica aducea apoi la cunostinta lui Robert
Lansing ca in Siberia se afla mii de voluntari roméni care luptd impotriva
bolsevismului: ,,Cu totii, preciza autorul scrisorii, sunt insufletiti de acelasi
gind, al unei lupte inversunate impotriva tiraniei austro-ungare $i recunosc ca
autoritate suprema Consiliul romén de la Paris, a cérui activitate este in deplin
acord cu indicatiile inaltelor autoritdti ale Aliafilor §i are recunoasterea
guvernelor francez si italian™®. Ofiterul roman isi reinnoia In discursul rostit la
15 septembrie 1918 in celebra ,,Carmnegie Hall” din New-York dezacordul fata
de tratatul de la Bucuresti, ardtind: ,,Noi romanii protestim cu cea mai mare
energie contra dureroasei paci impuse de Puterile Centrale asupra Roméniei™™.
Numeroase organizatii ale roménilor americani au condamnat pacea nedreapta
de 1a Bucuresti. In apelul lansat in mai de la 1918 de Comitetul de formare a
Ligii Nationale Roméne din America, se scoate in evidenta caracterul impus al
actului din 24 aprilie/7 mai 1918: ,,Pacea pe care au stors-o nemtii $i ungurii
astdzi de la Romania nu are §i nici nu poate avea nicio tarie. Adevirata pace va
fi aceea pe care o vor dicta aliatii la sfirsitul razboiului i va face odata
dreptate lumii, mai ales neamurilor care au suferit cum am suferit noi”®.
Atitudinea fermd, energica, patrioticd a romanilor aflati in tard si peste
hotare impotriva pécii de la Buftea — Bucuresti a sensibilizat opinia publica
internationala. Numeroase ziare §i reviste din tdrile aliate §i neutre au
condamnat cu tarie acest act odios. Cunoscutul cotidian francez
,,.L."Information”, spre exemplu, o aprecia ca fiind ,,0 pace fondata pe asuprire
si exploatare, care are un timp limitat de vie,tuire”6 . La randul sau, ziarul

%1918 la romani..., vol. 11, pp. 1139-1140, doc. 363.

% America”, XIII, nr. 216, din 21 septembrie 1918; C. L. Stan, Activitatea lui Vasile Stoica
in SUA in sprijinul Unirii 1916-1918, in ,,Acta Musei Napocensis”, XX1/1984, p. 300.
Arhivele Nationale Brasov, fond Societatea romand de ajutor si culturd .Speranta”
Transilvania, dosar 11/1918. f. 1.

# A.N.I C., fond Casa Regala, dosar 90/1918, f. 46.
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american de mare tiraj ,,The New-York Times” era de parere ca prin conditiile
economice inrobitoare impuse Rominiei, ,,Germania obtinea o despagubire de
razboi nelimitata”, iar prin rectificarile de frontierda acapara impreuna cu
Austria importante teritorii. In felul acesta, declaratiile Puterilor Triplei Aliante
ca .,pacea nu comporta nici anexiuni, nici contributii”, au rdmas doar simple
afirma;iif'z.

Demn de evidentiat este si faptul cd pe adresa Legatiet Romaniei din
Washignton au fost expediate numeroase scrisori, telegrame, adrese, rezolutii
din partea cetatenilor americani, cea mai mare parte de origine romana sau ale
organizatiilor din care faceau parte. In aceste documente se exprima totalul
dezacord si revolta fatd de pacea ,teutonicd” impusad Romaniei. Materialele
trimise reafirmau totodatd deplina adeziune la cauza realizarii statului national
unitar roman®. Cotidianul elvetian ,.JJournal de Geneve” consemna in numaérul
din 29 aprilie/12 mai 1918 ca tratatul de la Buftea — Bucuresti ,,zdrobeste
Roménia” din punct de vedere economic, militar §i politic. Cunoscuta
publicatie care apdrea in Elvetia, exprima in final intreaga solidaritate a opiniei
publice din cantoanele elvetiene fatd de lupta dreaptd a poporului romdin,
aratand intre altele: ,,Noi elvetienii nu putem 4privi fara tristete cateva lovituri
dureroase date principiilor sacre ale libertatii”®".

Un numdr important de oameni politici sau de cultura aliati au dezvaluit
caracterul impus, nedrept, inrobitor al pacii de la Buftea — Bucuresti.
Cunoscutul om politician francez Georges Lecomte condamna cu toata energia
actul din 24 aprilie/7 mai 1918, care a fost semnat de Roméania sub amenintarea
cu violenta si de aceea el nu trebuie si fie valabil®. La rindul sau, lordul
Balfour, ministrul englez de externe, a facut o declaratie in Camera Comunelor
in data de 1/14 mai 1918, unde sublinia ca: ,,Guvernul britanic Tncearci cea mai
vie simpatie pentru Roméania in ciuda situatiei unde a fost pasatd si va fi,
desigur, sarcina noastrd si obiectivul eforturilor noastre de a obtine la
Conferinta de Pace revizuirea riguroaselor conditii ce i-au fost impuse™®®. In
pofida acestei declaratii, atitudinea cabinetului de la Londra va fi destul de
rezervatd in sustinerea intereselor roméanesti la forul international din capitala
Frantei.

in contra pacii de jaf si anexiune semnata pe 24 aprilie/7 mai 1918 si
pentru sprijinirea aspiratiilor nationale roménesti, s-au pronuntat $i numerosi
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oameni politici italieni. Primul ministru al Italiei, Orlando, dezvéluia intr-o
scrisoare naintata profesorului Simion C. Mandrescu deplina adeziune fata de
idealul reintregirii nationale, cu toate greutdtile prin care trecea Romania
datoritd pacii de la Buftea — Bucuresti, notand: ,,Nobilele (dvs. n. n.) aspiratii
citre independenta si unitatea nationald au trezit cel mai profund ecou in
sufletul meu de italian care a cunoscut astfel de dureri”®’.

Chiar si unii oameni politici germani au condamnat pacea de la
Bucuresti. Deputatul socialist Ladebour, de pilda, a protestat in Reishtag
impotriva acestei paci. Referindu-se la tratatul din 24 aprilie/7 mai 1918, el
afirma ca poporul roméan ,,are dreptul si dispuna liber de soarta 1ui”®®. Chiar si
unele publicatii austriece au publicat pacea de la Buftea — Bucuresti. Ziarul
vienez ,,Arbeiter Zeitung” socotea actul de care ne ocupam ca ,,nu va asigura
prietenia poporului romén”®.

Desi numerosi oameni politici aliati, presa, opinia publica internationala
au recunoscut caracterul inrobitor al pacii de la Buftea — Bucuresti, semnarea
acestui act a facut ca Romadnia sd piardda mult din pozitiile internationale
obtinute anterior incheierii ei. Unii demnitari ai Antantei au Incercat chiar sa
pund sub semnul intrebdrii valabilitatea tratatului incheiat in august 1916 cu
Puterile Triplei Intelegeri. Astfel, unele cercuri politice antantiste au inceput si
fie din ce in ce mai rezervate in relatiile cu tara noastrd, desi semnarea pacii era
pentru noi singura solutie realista in acele grele imprejuran.

Abstract

In 1918, after the peace talks between Romania and the central european states
(April 24/ May /), the Treaty was signed in the Cotroceni Palace.

The peace imposed by the three allied states had an anncling character, and
Romania was to be transformed into a semi colony of Germany and her allies and this
Romania was to be depleted both of her territories and her national wealth.

The politicians, the press and the international public opinion, ascertained the
enslaving character of the Bucharest — Buftea peace treaty. By signing it, Romania lost
the international position the country had previously gained. Some ,,Antante” circles
were reserved in their relation with Romania, although, at the moment, there was no
other solution but signing the respective treaty.

71918 la romani..., vol. I, pp. 1108-1109, doc. 351.

8 Cf. Constantin Gavanescu, Epopeea romdnd. Razboiul nostru pentru intregirea neamului
(august 1916-aprilie 1918), lasi, 1918, p. 158.

Cf. Adrian Stanescu, Ecoul international al iegirii temporare a Romdniei din razboi (mai
1918), in ,Revista de istorie”, tom 38, nr. 4/1985, p. 31.
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