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Abstract 

This article is an analysis of the situation in Romania and its foreign affairs in 
1948-1953. Sadly, there were few publications focused on the foreign relations at the 
time. Information can be found in the written press, however, in the context of the 
Soviet occupation, it was not always true to reality. 

After 1948, Romania was fully subordinated to the Soviet Union, which was a 
resuit of the fact that the Romanian Communist Party completely embraced the policy 
coming from Moscow. Thus, Romania practically became an occupied state. 

The Communist propaganda at the time was aimed at changing the individual 
inside society. The people was supposed to break its ties with its traditions and 
become fully subject to politics and particularly the orders of its leaders. 

As noted in the written press as well, the intemational events that took place and 
were discussed by the Communist regime in Bucharest were often presented in a 
partial and distorted manner. This was done for the purpose of reader manipulation, 
the access to truth being restricted. 

Though it intended to îndoctrinate the Romanian people, the Communist 
propaganda did not fully manage to do that. There were also many who saw its lack of 
credibility. 
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După cel de-al Doilea Război Mondial, România s-a aflat în sfera de 
influenţă sovietică, fiind una din ţările în care a fost declanşat un proces de 
sovietizare dură şi unde regimul comunist a cunoscut una din cele mai rigide 
variante ale sale. Pe măsură ce armata sovietică înaintează tot mai spre vest şi 
poziţia politică a Moscovei devine din ce în ce mai puternică, măsurile 

sovietice de subordonare a statelor din acest spaţiu devin tot mai intense. 

Analele Buzăului VIII, Buzău, 2016, p. 143 - 154 
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Stalinismul politic - dictatura proletariatului, monopolul puterii de către 
un partid unic - îngrădea drepturile cetăţeneşti, lichidare prin teroare 
poliţienească a vechilor elite politice şi culturale precum şi a oricărei opoziţii 1• 

Deosebit de violentă a fost represiunea diferitelor biserici, iar cea 
ortodoxă a fost complet aservită statului prin numirea în fruntea ei a unui 
simpatizant comunist. Concordatul cu Vaticanul din 1927 a fost anulat în iulie 
1948, ceea ce a permis statului să reducă numărul episcopiilor catolice la două. 
Din acest an însă, politica externă a României intra în etapa completei 
subordonări. Subordonarea la nivel de stat a fost realizată prin tratate şi 

convenţii care stabileau obligativitatea guvernului de a se consulta cu Moscova 
în toate problemele de politică externă. Aceasta era condusă după un model 
centralizat, care prelua multe din trăsăturile celui sovietic. 

Ca şi stalinismul politic sau economic, şi cel cultural a trebuit să se 
impună prin forţă; legăturile intelectualilor cu Apusul au fost întrerupte, 
Academia Română a fost desfiinţată în iunie 1948. Orientarea tradiţională spre 
Apus a fost înlocuită cu una nouă, forţată, spre Răsărit. 

Pe plan extern, din a doua jumătate a anului 1948, relaţiile cu unele state 
europene au fost afectate, iar acţiunile de politică externă ale guvernului român 
au fost menţinute în limitele·unei arii geografice restrânse şi asupra unui cerc 
de probleme limitat. 

O problemă constantă a României de-a lungul primului deceniu postbelic 
a fost primirea ei în Organizaţia Naţiunilor Unite. La 12 octombrie 1948, 
guvernul Republicii Populare Române a adresat secretarului general al ONU 
cererea de primire în rândurile Organizaţiei2 • După 1953, principala ameninţare 
pentru autoritatea lui Gheorghiu-Dej nu mai venea din interior, ci din partea 
Moscovei; Hrusciov ar fi vrut să-l înlocuiască şi pe dictatorul român, ca part~ a 
procesului de destalinizare. 

O primă reacţie faţă de intenţiile Moscovei a fost judecarea şi executarea 
lui Lucreţiu Pătrăşcanu, pe care ruşii l-ar fi putut folosi drept candidat la şefia 
unui partid destalinizat. 

Primii ani ai „democraţiei populare", cei care au coincis cu ultimii ani ai 
lui Stalin ( 1948-1953 ), s-au manifestat printr-o deplină docilitate a politicii 
externe. 

În 1948, guvernul român s-a legat de sovietici printr-un tratat de 
colaborare ş1 asistenţă mutuală, valabil pe 20 de ani, urmat de înţelegeri 

1 Vlad Georgescu, Istoria Românilor. De la origini şi până în zilele noastre, Ed. Humanitas, 
1995, p. 258. 
Gheorghe Surpat, Ion Alexandrescu, Ion Bulei, Gheorghe Ioniţă, Constantin Mocanu, 
Paraschiva Nichita, Pamfil Nichiţelea, Elisabeta Petreanu, Valeria Pop, Aurica Simion, 
România în anii socialismului 1948-1978, Ed. Politică, Bucureşti, 1980, p. 148. 
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asemănătoare cu Bulgaria, Cehoslovacia, Polonia şi Ungaria semnate toate în 
cursul anului 19483

. 

Tratatul abia încheiat cu Iugoslavia a fost denunţat după excluderea 
acesteia din Cominform. Din punct de vedere economic, ţara era deja inclusă în 
sfera de interese sovietice prin tratatul din mai 1945, apoi a aderat la Consiliul 
de Ajutor Economic Reciproc înfiinţat în 1949. 

După moartea dictatorului sovietic, în martie 1953, s-a deschis o perioadă 
de incertitudine în Europa de Răsărit, în cazul României această incertitudine 
manifestându-se prin apariţia primelor simptome ale neînţelegerilor româno­
sovietice. Deşi multe evenimente sunt neclare şi greu de explicat, ceea ce apare 
limpede încă de la început este suspiciunea şi lipsa de simpatie dintre Gh. 
Gheorghiu Dej şi noul stăpân de la Kremlin. 

Hrusciov a urmărit să-i înlocuiască pe vechii stalinişti est-europeni cu 
oamenii săi, favorabili destinderii şi coexistenţei paşnice. Acest lucru i-a reuşit 
fără greutăţi în Polonia şi Cehoslovacia şi cu oarecare dificultăţi în Bulgaria şi 
Ungaria, unde Cervenkov şi Rakossi au fost maziliţi la cererea Moscovei. 

În România, însă, planul lui Hrusciov nu a reuşit deoarece stalinismul 
local a ştiut să neutralizeze pe toţi adversarii interni, jucând în acelaşi timp 
cartea fidelităţii absolute faţă de Kremlin. 

După 1948, România a demarat ample demersuri pentru reglementarea 
relaţiilor sale cu celelalte ţări comuniste din Europa răsăriteană4 . Dezvoltarea 
relaţiilor se făcea în mod formal datorită faptului că nu există o iniţiativă 

proprie şi nici posibilitatea de a opta sau negocia. 
Cu toate acestea, relaţiile cu alte state satelit reprezentau singura 

posibilitate de legitimare pe plan extern pentru regimul comunist din România. 
Relaţia nouă dintre România şi Uniunea Sovietică a fost marcată de 

semnarea Tratatului de prietenie şi asistenţă mutuală la începutul anului 19485
• 

Delegaţia românească prezentă la semnarea acestui tratat era compusă 
din Petru Groza, Gh. Gheorghiu-Dej, Ana Pauker, Lothar Rădăceanu şi Vasile 
Luca şi a fost primită la Moscova de Stalin şi Molotov. 

Pe parcursul anului 1948, România a semnat tratate similare cu toţi 

vecinii săi. Cadrul juridic impune în mod oficial o politică de apropiere faţă de 
Uniunea Sovietică, oferind aşadar Moscovei numeroase pârghii de control şi 

intervenţie ce vor fi amplificate de relaţiile neoficiale dintre Stalin şi comuniştii 
români6

. 

3 Vlad Georgescu, op. cit., p. 270. 
4 Cezar Stanciu, Frăţia Socialistă. Politica R.P.R. faţă de ţările lagărului socialist, Ed. 

Cetatea de Scaun, Târgovişte, 2009, p. 24. 
5 Ibidem, p. 25. 
6 Ibidem, p. 26. 
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Germania de Est a ocupat un loc special în cadrul „lagărului socialist încă 
de la formarea acestuia"7

. R.P.R. a urmărit reglementarea relaţiilor sale cu 
Germania de Est şi pentru faptul că necesităţile de politică externă o cereau şi 
pentru faptul că Germania reprezenta o bună piaţă de desfacere pentru exportul 
românesc. 

După 1948 însă, contactele vor rămâne pentru o perioadă de timp 
sporadice deoarece situaţia internaţională a Germaniei era în curs de 
reglementare şi viitorul acesteia nu era foarte limpede. 

Relaţiile diplomatice româno-cehoslovace au fost restabilite în martie 
1946, când Horia Georgescu a fost numit prin decret trimis extraordinar şi 

ministru plenipotenţiar al României pe lângă preşedintele Cehoslovaciei 
Eduard Benes. 

După demisia lui Horia Grigorescu, începând cu data de 26 ianuarie 
1948, ambasador al R.P.R. la Praga a fost numit Tiberiu Ionescu. Acelaşi gest 
l-a făcut şi guvernul cehoslovac, Jaroslav Kraus, ministrul plenipotenţiar al 
Cehoslovaciei în România, devenind din 1948 ambasador. 

Consolidarea relaţiilor a fost urmată de încheierea Tratatului de Prietenie 
şi Ajutor Reciproc. Relaţiile bilaterale se vor afla până în 1953 sub influenţa 
presiunilor staliniste care a subordonat politica externă a celor două ţări. 

Pe Tratatul de Prietenie, Colaborare şi Asistenţă mutuală încheiat la 24 
ianuarie 1948 s-a pus baza noilor relaţii postbelice româno-maghiare. 

Prin acest Tratat, părţile se angajau să-şi unească forţele cooperând 
pentru întărirea păcii, pentru prevenirea unei noi agresiuni germane şi să-şi 

dezvolte colaborarea economică. Deşi sporadic şi izolat, subzistenţa 

neîncrederii continuă totuşi să se manifeste. Aceasta era expresia unei 
reconcilieri de faţadă, mediatice, fără substanţă în structura socială şi gândirea 
naţională a celor două popoare8

. 

În relaţiile sale cu celelalte state comuniste est-europene, România a 
renunţat la iniţiativele proprii, limitându-se la cadrul permis de Moscova. 

Întâlnirile la nivel de stat erau foarte rare şi lipsite de importanţă politică. 
Majoritatea deciziilor erau luate la nivel de partid sau la semnalul Moscovei. 
Relaţiile cu ţările comuniste a reprezentat capitolul dominant în relaţiile 

externe ale României, în intervalul 1948-1964. Factorul determinant a fost 
situaţia internaţională a României după al Doilea Război Mondial. 

Inclusă în sfera de influenţă sovietică, în condiţiile izolării internaţionale 
ale ţărilor comuniste, România s-a bazat pe relaţiile sale cu Uniunea Sovietică 
şi „ţările prietene" pentru a depăşi izolarea internaţională şi a obţine sprijinul 
economic necesar reconstrucţiei postbelice şi industrializării. 

7 Ibidem, p. 27. 
8 Ibidem, p. 38. 
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Analiza relaţiilor României cu ţările comuniste din Europa de răsărit a 
ilustrat diferenţa majoră care exista în sfera politică şi cea economică. După ce 
a refuzat cu indignare planul Marshall, Partidul Comunist Român a participat la 
punerea bazelor Biroului lnfonnativ al Partidelor Comuniste şi Muncitoreşti 

(Cominformul) în septembrie 1947, lângă Varşovia9 • 
În vara anului 1948, comuniştii români s-au numărat printre cei mai 

vehemenţi critici ai lugoslaviei lui Tito, iar în ianuarie 1949 România a fost 
membru fondator al Consiliului de Asistenţă Economică Mutuală (AEM), 
viitorul Consiliu de Ajutor Economic Reciproc (CAER), organism 
internaţional cu ajutorul căruia Uniunea Sovietică urmărea să-şi subordoneze 
complet economiile ţărilor satelit. 

Diferitele evenimente interne şi internaţionale care au fost luate în 
discuţie de aparatul de propagandă al regimului comunist de la Bucureşti, 

exponent al intereselor sovietice în România, au fost prezentate parţial şi 

denaturat 10
• 

Pentru comumştn români, presa scrisă a fost un mijloc principal de 
propagandă, ea cuprinzând întregul spectru al evenimentelor interne şi 

internaţionale. 

Evenimentele internaţionale erau folosite de propaganda comunistă, 

pentru a explica şi justifica politica partidului şi subordonarea totală faţă de 
Uniunea Sovietică, prezentate sub forma unei alianţe echilibrate şi juste. 

Situaţia internaţională nu a fost prezentată niciodată aşa cum era ea de 
fapt, ci era prezentată aşa cum o vedeau liderii comunişti de la Bucureşti. 
Informaţiile erau în general eronate, regimul dorea să mintă populaţia, să o 
dezinformeze şi să o manipuleze. 

O realizare importantă din perspectiva liderilor politici comunişti de la 
Bucureşti a fost semnarea Tratatului de Prietenie, Colaborare şi Asistenţă 

Mutuală din 1948 11
• 

Articolul care scrie despre acest tratat, îl găsim în ziarul „Ultima oră din 
6 februarie 1948" (vezi anexa 1 ). 

Deşi pentru propaganda comunistă acest tratat era de o importanţă 

deosebită, el nu a făcut decât să impună ţării noastre o politică de apropiere faţă 
de Uniunea Sovietică, oferind aşadar Moscovei numeroase pârghii de control, 
care pe parcurs se vor transforma într-o subordonare totală. 

9 Eugen Denize, Propaganda comunistă în România (1948-1853), Ed. Cetatea de Scaun, 
Târgovişte, 2009, p. 15. 

10 Eugen Denize, Cezar Mâţă, România Comunistă; Statul şi propaganda 1949-1953, Ed. 
Cetatea de Scaun, Târgovişte, 2005, p. 204. 

11 Semnarea Tratatului de prietenie, colaborare şi asistenţă mutuală între Uniunea Sovietică şi 
Republica Populară Română în „Ultima oră" din 6 februarie 1948, p. 1. 

https://biblioteca-digitala.ro



148 M. Trandafir 

Tot în acest ziar, întâlnim şi „importantele discursuri" ale lui V. Molotov 
şi ale lui Petru Groza. În discursul ţinut de Molotov (vezi anexa 2), întâlnim la 
un moment dat un fragment care spune: „A venit timpul când în urma zdrobirii 
fascismului german, România a căpătat posibilitatea de a duce o politică 

independentă şi de a construi relaţiile sale cu alte state în corespundere cu 
interesele reale ale poporului român" 12

. Nimic nu este mai fals decât acest 
discurs, deoarece România nu a avut niciodată o politică independentă de când 
a fost subordonată total de către URSS. În ceea ce priveşte relaţiile externe, 
România nu putea realiza nimic fără acordul şi ştirea Moscovei. Acest discurs 
ţinut de liderul comunist sovietic a fost presărat cu minciuni pentru a convinge 
populaţia de beneficiile aduse de acest tratat României. 

Un alt exemplu de articol cu astfel de informaţii îl găsim în ziarul 
„Naţiunea" din ianuarie 1949. Preluând un articol din ziarul „Krasnaia Zveda'', 
în care se vorbea despre raportul anual publicat de ministrul american al 
Apărării Naţionale, comuniştii români dovedesc o viziune eronată asupra 
planurilor americane deoarece, scrie ziarul, „planurile americane tind la 
subjugarea popoarelor din ţările marshallizate, la stabilirea unui control militar 
american asupra acestor ţări şi la folosirea bazelor strategice şi rezervelor de 
braţe de muncă" 13 • 

După cum am menţionat în rândurile de mai sus, aceste informaţii erau 
total eronate, deoarece prin „Planul Marshall", americanii nu doreau decât să 
ajute economia ţărilor distruse în mare parte de război, să ridice nivelul de trai 
al populaţiei şi să stopeze extinderea comunismului. 

La polul opus, comuniştii vedeau cu totul altfel importanţa acestui plan. 
Ei ţin să sublinieze în acest articol că: monopoliştii americani au putut face 
faţă situaţiei folosindu-se de creditele acordate ţărilor din Europa occidentală 
în cadrul planului Marshall pentru a le furniza arme. 

Prin ceea ce au scris în acest articol, comuniştii vroiau să-i discrediteze 
pe americani în faţa opiniei publice şi să accentueze neîncrederea populaţiei în 
aceste planuri de refacere economică. 

În general informaţiile aduse de comuniştii români în presa scrisă erau 
tocmai pentru a informa greşit populaţia cu privire la adevărata intenţie a 
URSS-ului ş1 anume aceea de ocupaţie teritorială şi extindere a ideologiei 
comuniste. 

12 Cuvântarea lui V. M. Molotov, Ultima oră din 6 februarie 1948, p. 3. 
13 Popoarele din ţările marshallizate; raportul anual publicat de ministrul american al Apărării 

Naţionale, în Naţiunea, ianuarie 1949, p. 5. 
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În ceea ce priveşte Pactul Atlanticului de Nord, propaganda comunistă, 
printr-un articol din „Naţiunea" din 20 ianuarie 1949, încearcă să întărească 
ideea că pactul este criticat de numeroase ziare americane, engleze, franceze 14

. 

Analizând presa din 1953, aflăm un eveniment important pentru 
Republica Democrată Germană şi anume realegerea în funcţia de preşedinte al 
tării a lui Wilhelm Pieck. Acest eveniment a fost mentionat în ziarul 
:,Informaţia Bucureştiului" din data de 2 octombrie 1953 (vezi ~nexa 3)15 

. 

Deservind intereselor Uniunii Sovietice, în data de 7 octombrie, mai 
marii politici ai Republicii Democrate Germane, împreună cu o delegaţie a 
Republicii Populare Chineze şi a URSS, au decis realegerea lui Wilhelm Pieck. 
Din discursul său, acesta afirmă că militează pentru interesele poporului 
german, pentru unitatea şi pacea Germaniei. 

Fiind o unealtă a comunismului, acesta elogia „binefacerile ideologiei 
comuniste" şi critica într-un spirit aspru „forţele imperialiste şi militante care 
au târât de două ori poporul nostru într-o catastrofă naţională". Pentru 
comuniştii români, acesta era un discurs măreţ; în realitate, acesta nu reflecta 
adevărata faţă a comunismului. 

Concluzii 
Analizând presa scrisă, evenimentele internaţionale care au avut loc şi au 

fost luate în discuţie de regimul comunist de la Bucureşti, au fost prezentate 
parţial şi denaturat. 

Comuniştii au adoptat această metodă de cenzură a informaţiei tocmai 
pentru ca cititorul să fie manipulat, accesul la adevăr fiindu-i îngrădit. 

14 Comentariile presei americane în „Naţiunea" din 2 octombrie 1953, p. 3. 
15 Realegerea în funcţia de preşedinte al Republicii Democrate Germane a lui Wilhelm Pieck 

în „Informaţia Bucureştiului" din 2 octombrie 1953, p. 3. 
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