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HOTĂRNICII  LA  PÂRSCOV 

 

 

        prof.  Ilie  MÂNDRICEL 

 

 

 
BOUNDS SETTING AT PÂRSCOV  

 

Abstract 

 

 Land ha salways meant power. The land area of a rural settlement, with its 

various land use categories, has determined the importance of that community. We 

tried to find out how such areas were ascertained and how their limits were established 

with precision. Ancient documents help us understand that bounds, as a method of 

describing the boundaries of a property, was a Romanian medieval institutions and old 

practice for establishing the limits of properties.      

 A survey of the bounds made over time in Pârscov, the capital township of the 

region with the same name, allows us to understand the characteristics of this type of 

cadastral undertaking, bringing at the same time some highlights of the rich history of 

this settlement in Buzău. 

 

Cuvinte cheie: sat, comună, proprietăți, hotărnicii, Pârscov  

 Keywords: village, commune, real-estate property, bounds, Pârscov 

 

 

 

 Necesitatea abordării subiectului s-a impus de la sine, de vreme ce peste 

jumătate din documentele vechi ale Pârscovului se referă la vânzări-cumpărări 

de pământ, conflicte la hotare, mărturii, jurăminte și cărți de blestem pentru 

aflarea hotarelor, ieșiri din indiviziune, numiri de boieri hotarnici, jurători sau 

vecini tocmelnici, împărțiri de ocini pe moși, cete moșnenești ori pe moșneni, 

judecăți și hotărâri ale instanțelor în litigii funciare, aduceri la îndeplinire pe 

teren a hotărârilor definitive ale instanțelor etc. Nici numărul cărților de 

hotărnicie propriu-zise nu este deloc de neglijat
1
.  

                                                 
1
 Cf. Ilie Mândricel, Documentele Pârscovului, București, Editura CID, 2019, pass. 
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Dar ce este (sau mai bine zis, ce a fost) o hotărnicie? Nimic altceva decât o 

delimitare, o precizare cel mai adesea prin măsurare pe teren, după examinarea 

actelor de proprietate, a limitelor (hotarelor) unei proprietăți funciare. 

Hotărnicia a fost una dintre cele mai vechi instituții medievale românești, o 

practică străveche de delimitare a pământului, pe care obiceiul oral (cutuma), 

apoi primele legiuiri scrise au fundamentat-o juridic
2
. Chiar actul de atestare 

documentară a Pârscovului, care nu este o hotărnicie, ci o danie (întărire) 

domnească de pământuri dată unor slujitori, conține o precizare de hotare a 

pământurilor date lui Tatul vătaf, Voico și Mătea: „să le fie Pârscovul tot, de la 

gura Văii Purcarului până la mănăstirea lui Radul postelnicul. Și iarăși să le fie 

tot Pănătăul până unde se împreună cu hotarul Târcovului”. Lui Dragomir, 

Banul, Manea și Țintea „să le fie de la mănăstirea lui Radul postelnic în sus 

până în hotarul lui Todosie și pe vale în sus și Valea Olmetului până în hotarul 

Sibiceului”
3
.     

La început, satele stăpâneau pământul în devălmășie (la comun) – 

pășunea, pădurea, apa. Exista și o posesie privată asupra casei cu locul ei, a 

grădinii din jur și a ogorului de arătură. De-a lungul timpului, proprietatea 

rurală a cunoscut două tendințe opuse: de fragmentare sau divizare și de 

înglobare sau adunare. Se recurgea la hotărnicie în caz de danie, vânzare, 

înfrățire, încălcare a hotarelor, zestre, moștenire, schimb de ocine, stabilire a 

venitului moșiei etc. Această simplă înșiruire impune a se distinge între 

hotărniciile neconflictuale și cele conflictuale, ultimele mult mai numeroase , 

adesea reparatorii și represive
4
.        

 Prima hotărnicie atestată la Pârscov a avut loc pe vremea lui Pătrașcu cel 

Bun (1554-1557). Atunci luaseră „Tatul și Bădiliceași cu ceata lor 12 boieri, de 

au umblat și au hotărnicit și au așezat semnele și hotarele”, iar domnul întărea 

fiilor lui Țigulea a treia parte din Pârscov, „de la Buzău în sus, pe Târcov, până 

în Piatra Târcovului și până în hotarul Trestiei și până în hotarul Bădilicei în 

sus, pe Pârțcov, din hotar până în hotar și de aici până unde se alege hotarul 

Trestiei”. Rivalii, Moșul, Miclea și Oprea cu ceata lor au luat „lege peste lege”, 

24 de boieri de la Mircea Ciobanul în a treia domnie (1558-1559) „de au 

umblat și au hotărnicit cu 24 de boieri … și au strămutat și au lepădat hotarele 

și semnele celor 12 boieri și le-au luat și boii acelor 12 boieri‟. Cauza este 

                                                 
2
 F. Ivaniuc, Instituția hotărniciei în Țara Românească, sec. XIV-lea – XVIII-lea, București, 

Editura Academiei,  2003, p. 7. 
3
 Documenta Romaniae Historica, B. Țara Românească, vol. II, (în continuare D.R.H., B.), 

București, Editura Academiei, 1972, p. 270. 
4
 V. A. Georgescu și O. Sachelarie, Judecata domnească în Țara Românească și Moldova, 

1611-1831. Partea a II-a. Procedura de judecată, București, Editura Academiei, 1982, p. 92 și 

urm. 
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judecată de Petru cel Tânăr în 1561: „și am trimis pe sluga domniei mele, 

anume Dalea spătarul din Marmotin ca să adune pe acei 24 de boieri, să vadă 

cum au umblat și au hotărnicit și cine s-a mulțumit”. După jurământul foștilor 

hotarnici în fața trimisului domnesc, se confirmă hotărârea acestora, dându-se 

câștig de cauză lui Tatul și Bădilicea
5
.        

La 4 iunie 1582, acelorași fii ai lui Țigulea, domnitorul Mihnea Turcitul 

le reconfirmă a treia parte din Pârscov, a treia parte din Mușcel, mănăstirea din 

Valea Purcalei și ocina de la Lacuri. Actul nu este o hotărnicie, ci doar o 

precizare a hotarelor ocinilor câștigate „cu slujbă dreaptă și credincioasă de la 

Băsărab voievod, de asemenea și de la domnia mea”. Pentru Pârscov și 

Mușcelul Pârscovului hotarele erau: „din Buzău la târg până la Piatră și de la 

Piatră la Piscul Diei și de la Piscul Diei până la Piatra Corbului, la vadul 

caselor, până la șanț, la Piatra Albă, la Glod, pe Valea Micului, până la Vârful 

Cornei lui Toloe, pe Valea Țiganului până la apa Buzăului”, iar pentru ocina de 

la Lacuri: „de la Valea Țiganului până la Valea Săcul și până la Valea 

Purcăreților, până la Vârful Cornișului, la culme și până la Dinte, la Glod, până 

la Sărățel, în jos până la Piatra Albă și iar Glodul lui Micul și pe Valea Micului 

la Vârful Cornetului, pe toate hotarele”
6
.       

 Pentru ocina de la Lacuri moșnenii din Pârscov și Blestematele se judecă 

și în 28 ianuarie 1647, când Matei Basarab le numește șase megieși adeveritori 

(Șteful din Târcov, Lupul logofăt din Măgura, Neguleci și Dragomir din 

Moșești, Radu paharnic din Sărățele și Neagul din Pârscov) ca „să caute și să 

adevereze acești 6 megiiași au pârscovenii moșie la Blestematele, în Lacure, au 

n-au. Și să le caute și hotarele și seamnele pre cărți … Ziua de acum în doao 

săptămâni…”
7
. Mai înainte, dar tot în domnia lui Matei Basarab, mănăstirea 

Verbila avusese un litigiu funciar cu pârscovenii. Domnul delegase șase „boiari 

adeveritori și judecători‟ (după cum se autointitulează ei în cartea de judecată) 

ca împreună cu delegatul său, Iane al doilea portar, să soluționeze pricina. 

Printre boieri aflăm pe Marin roșiul din Blestematele și pe unchiaș Șteful din 

Târcov, toți afirmând că „o săptămână am șezut pe această judecată să 

adeverim și am citit cărțile și hrisoavele satului Pârscovului și n-am putut găsi 

nici într-un hrisov cum să aibă mănăstirea Vărbilii moșie în satul 

Pârscovului”
8
. Litigiul se reia, domnul schimbând unii din megieșii tocmelnici 

                                                 
5
 D.R.H., B., vol. V, loc și ed. cit., 1983, pp. 249-251; doc. din 26 iulie 1561. 

6
 Documente privind istoria României. B. Țara Românească. Secolul al XVI-lea, vol. V, 

București, Editura Academiei, 1952, pp. 58-59. 
7
 D.R.H., B., vol. XXXII, 2001, pp. 42-43. 

8
 Arhivele Naționale ale României, (în continuare A.N.R.), fond Episcopia Buzăului, 

XLVIII/23.  

https://biblioteca-digitala.ro



 I. Mândricel  

 

10 

(acum, Crăciun Tolilie, Ivan vătaf și Andrei din Pârscov)
9
.    

 Ivan vătaf din Pârscov, ginerele popii Lupu, apare ca boier hotarnic și la 

31 ianuarie și 2 februarie 1652, de data aceasta pentru Odobeni și Rătești
10

. De 

altfel, folosirea ca ajutoare ale justiției a unor boieri și boiernași din satele 

vecine cu cel în care se ivise conflictul era un procedeu curent încă de la 

jumătatea secolului al XVI-lea. Pentru asemenea investitură calitățile de știutor 

de carte, măsurător de pământ, mânuitor de pană și purtător de inel cu sigiliu 

erau obligatorii
11

. Documentele citate până acum dezvăluie procedura juridică, 

reglementările legislative, structurile instituționale și persoanele implicate într-

o hotărnicie. De regulă, posesorul locului (pus în vânzare, cu hotarul călcat, dat 

danie sau de zestre) ori moștenitorul cerea autorității juridice (domnul, 

ispravnicul sau judecătoria) executarea hotărniciei. Se numeau boierii 

hotarnici, delegatul domnescori, se cerea ispravnicilor să facă cercetarea la fața 

locului, pe baza probelor administrate de părți și să măsoare moșia prin trei 

trăsuri (la capete și la mijloc), după ce fuseseră îndreptate hotarele (operații pe 

care mai târziu le va face inginerul hotarnic). Uneori, pentru aflarea hotarelor 

se folosea o carte de blestem dată de mitropolit sau de episcopul eparhiot. 

Hotarnicii înaintau domnului un raport (anafora) despre lucrarea lor, dând și 

litiganților câte o carte de hotărnicie „ca să știe cine pe unde va ținea în 

viitorime și să nu mai aibă gâlceavă”. Înainte de eliberarea cărții de hotărnicie 

sau de judecată, cu mulțumirea părților implicate, se puneau pietre și semne pe 

hotarele stabilite. Decizia finală o lua domnul, el confirmând și întărind 

hotărnicia cu titlu executoriu, iar mai târziu judecătoriile „formăluiau” sau 

întăreau lucrarea prin hotărâri scrise.     

 Totdeauna un moment dificil pentru hotarnici îl reprezenta citirea și 

interpretarea actelor prezentate de părți. Zapise, hotărnicii mai vechi și hrisoave 

de bază erau nu doar cele care înșiruiau semnele hotarelor, ci și acelea care 

specificau numărul de stânjeni ai ocinilor în cauză. Măsurătoarea pe teren se 

făcea cu lanțul, sfoara sau prăjina. De obicei, stânjenul-etalon era adus de 

delegatul domnesc. Dificultăți se iveau la moșiile de munte, cu terenuri 

accidentate. Așa li s-a întâmplat celor șase megieși hotarnici dați prin răvaș de 

către Constantin Brâncoveanu, la 28 martie și 20 aprilie 1691, lui popa Lupu și 

Zota din Pârscov. Ei au dovedit „precum au fost în moșia Pârscovului 3 moși 

mari, anume Tatul și Țigulea și Bădilicea. Și, fiind moșie de munte, neavând 

stânjenul, nu am putut nici noi face stânjeni…”. Au evaluat întreaga moșie la 

582 de taleri, revenind câte 199 de taleri pe moș. Partea Bădilicei, moșul Zotei, 

                                                 
9
 D.R.H., B., vol. XXXII, p. 44-45; doc. din 30 ianuarie. 

10
 Ibidem, vol. XXXVII, 2006, pp. 40-41 și 43-44. 

11
 I. Mândricel, Izvoare din adâncuri. Începuturile învățământului buzoian la sate, Buzău, 

Editura C.C.D., 2000, p. 22. 
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se împărțise pe patru feciori, revenind fiecăruia 48 de taleri și jumătate. 

Scăzând vânzările tatălui Zotei, s-a stabilit că acesta și nepoată-sa Dragolea 

mai aveau moșie de 10 lei, pe care au vândut-o în taină căpitanului Mihalcea 

Cândescu
12

. Acesta, nefiind moșnean la Pârscov, potrivit dreptului de 

protimisis, Zota vinde în aceeași zi popii Lupu
13

.   

Din timpul lui Constantin Brâncoveanu datează mai multe judecăți, 

hotărnicii și întăriri domnești pentru moșia din Pârscov a preotului Lupu cu fiul 

său Lăudat. Mai întâi, preotul avusese judecată cu moșnenii înaintea a șase 

boieri și a episcopului Mitrofan al Buzăului, apoi înaintea a 24 de boieri. 

Domnul îi judecă și el în Divan, dând dreptate și carte preotului. Dar moșnenii 

îl acuză pe preot că a scos pietrele și a stricat hotarul. Caloian căpitan, 

delegatul domnesc dovedește că martorii moșnenilor „n-au văzut pre popa 

Lupu stricând hotarele, făr de cât acei moșneni i-au învățat să zică într-acestaș 

chip, făgăduindu-le să le dea mită”. Mai mult chiar, preotul și fiul său au jurat 

la Episcopie, de față cu delegatul domnesc, episcopul și moșnenii că sunt 

nevinovați. Moșnenii au pârât iarăși domnului că episcopul și Caloian căpitan 

nu le-au făcut judecată dreaptă. Urmarea: „domnia mea împreună cu toți boierii 

Divanului domniei mele am judecat de s-au scos din Divan cu mare rușine și 

încă li s-au făcut și certare la scară, tuturor câte 100 de toiage”, dându-se apoi 

carte de întărire popii Lupu să stăpânească moșia Pârscov, „precum iaste aleasă 

și hotărâtă cu 24 de boiari”.     

După ce judecata și hotărnicia se reiau în cursul anului 1698, la 30 iunie 

1700, alți 24 de boieri sunt numiți la cererea părților „ca să alegem și să 

hotărâm toată partea popei Lupului de moșie, de moștenire și de cumpărătoare, 

de către moșnenii din Pârscov”. Ei dau cea mai completă carte de hotărnicie pe 

care am întâlnit-o până acum. Hotarnicii și trimisul domnesc, Radu al doilea 

portar, în prezența ambelor părți și după analiza actelor acestora, „am tras și am 

funit toată moșia de peste tot hotarul Pârscovului în lat pren trei locuri, după 

obicei”. Trăsurile au fost: prima, la capul moșiei de la apa Buzăului, 3900 de 

stânjeni; a doua trăsură, la mijlocul moșiei, 4000 de stânjeni și a treia trăsură, la 

capul de sus, la vecinătatea cu moșiile Moșești și Trestia, 4000 de stânjeni. 

„Deci, fiindu-le moșia părți, noi o am făcut stânjeni pre moși, precum au 

mărturisit și moșnianii, fiind și carte de afurisenie a sfinției sale părintelui 

Mitrofan, episcopul Buzăului, cu mare blestem asupra lor ca să mărturisească 

pre dreptate”. Preotului și cetașilor lui le-au revenit 3210 stânjeni, împietriți și 

separați de ai celorlalți moșneni, iarăși prin trei trăsuri: 1) La apa Buzăului, din 

matca veche a apei, lângă hotarul Măgurii, în jos pe apă până la Crucea lui 

                                                 
12

 A.N.R., fond Episcopia Buzăului, XLVIII/63, 64; doc. din 28 martie 1691 și XLVIII/65. 
13

 Ibidem, vezi și Ilie Mândricel, Documentele Pârscovului …, p. 45. 
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Neagoe clucerul, la vecinătatea cu ceilalți moșneni pârscoveni, stânjeni 3200; 

2) Din Vârful Cornișului, în hotarul Blestematelor, peste Curmătura Dracilor 

până în drum la vecinătatea cu ceilalți moșneni, stânjeni 3215; 3) La capul 

dinspre munte, la vecinătatea cu Moșeștii și Trestia, din capul slemnii până în 

obârșia Văii Seci, într-un copac înfierat, stânjeni 3215.    

 Sunt menționate apoi semnele și locul pietrelor presărate pe tot traseul 

liniei despărțitoare a acestei moșii, împrejur: matca Buzăului, la hotarul 

Măgurii, Capul Cățelului, unde trece peste Buzău, despre hotarul 

Blestematelor, Vârful Cornetului, Vadul Caselor,  Piatra Coruiului, Slemnea 

Dii, Piatra Roșie, Valea Purcarilor, Țuguiul lui Grindeș, Poiana Cânepilor, 

Pâclele Mușcelului, în malul Buzăului și peste Buzău în matca veche, la Crucea 

lui Neagoe clucerul. În acest hotar al popii Lupu și al fiului său Lăudat
14

 fusese 

inclusă și: - partea moșnenilor Ivănești, 270 de stânjeni; - partea lui Neagu 

Mucii cu frații, 118 stânjeni; - partea lui Stanciu Huiop călugărul cu frate-său 

Neagu, 76 de stânjeni și – partea lui Radu Tomei cu frații, 158 de stânjeni. În 

siliștea satului cea bătrână, acum în hotarul preotului, s-au lăsat moșnenilor 

„numai pomii cei vechi, fără loc, precum i-au ținut mai dinainte vreme”
15

. 

După anaforaua hotarnicilor către domn, în care ei afirmă că „ne-am bătut 

capetele cu dânșii patru săptămâni de i-am așăzat cu dreptate”
16

, domnul 

întărește moșia preotului Lupu și a cetașilor, arătând că pe aceasta hotarnicii 

„au dat-o din sus și a moșnenilor au rămas pre din jos” (luându-se ca reper 

vatra satului), conform cărților date fiecăruia
17

. Totodată poruncește lui Radu 

Viorar, Lepădat, Robu, popii Grigore și lui Tudor din Pârscov „să vă țineți de 

judecata Divanului domniei mele … și să vă mutați casele și colibele voastre 

după hotarul popei Lupului pe hotarul vostru, să nu-i mai mâncați moșia lui”
18

. 

O poruncă asemănătoare de mutare va da domnul în 1706 lui Hârsu și Lepădat 

din Pârscov, adăugând „și să-ș dea fieștecare dijma din bucatele ce va fi având 

pe moșia lui”
19

.   

O altă moșie de la Pârscov a fost cea a Blestematelor, în care posedau 

pământuri și câțiva moșneni din Robești. Lor le numește, în 1749, Grigore 

Ghica Voievod șase megieși hotarnici, care, împreună cu Stan al doilea portar, 

să le aleagă părțile. Hotarnicii citesc „cartea mării sale răposatului Mihai 

Voievod care scria de ocolul aceștii moșii și zapise cine ce au avut”, apoi trag 

                                                 
14

 Asupra cestuia, vezi Ilie Mândricel, Un om sub vremi, în Întrezăriri, Pârscov, nr. 31/2020, 

pp. 45-46. 
15

 A.N.R., Colecția Manuscrise, Mss. 172 (rola 172), f. 69 v-71. 
16

 Ibidem, f. 72 v-73; doc. din 2 iulie 1700. 
17

 Idem, fond Episcopia Buzăului, XLVIII/141; doc. din 6 iulie 1701. 
18

 Ibidem, XLVIII/140; doc. din 10 iulie. 
19

 Ibidem, XLVIII/151; doc. din 7 octombrie. 
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moșia prin trei locuri: 1) Trăsura din sus, pădurea din Vârful Dintelui până în 

Sărățel, stânjeni 545; 2) Trăsura din mijloc, pe marginea golului din Vârful 

Cornetului, de la tei, din hotarul Pârscovului pe culme până în obârșia Văii 

Sării, în hotarul Țigăneștilor, stânjeni 1750 și 3) Trăsura din apa Buzăului, din 

Valea Sării în jos până în gura Văii Țiganului, în hotarul Pârscovului, stânjeni 

1325. Total 3620 stânjeni, din care, lepădând două părți, după obicei, rămân 

stânjeni masă 1206, revenind pe fiecare din cei patru moși stânjeni 301 și 

jumătate. Din moșul Stanciu Robescu s-au ales dascălului Grigore 75 și 

jumătate stânjeni de moștenire, 75 și jumătate stânjeni de cumpărătoare de la 

Nedelea văduva și tot lui încă 80  stânjeni cumpărătoare de la Mihalcea Robul, 

căruia i-au rămas 30 și jumătate stânjeni. 40 de stânjeni diferența până la cei 

301 și jumătate ai moșului Robescu s-au ales Voicăi, femeia lui Andrei, din 

partea Mihalcei Robul. Partea dascălului și a Mihalcii a fost aleasă separat, 

„până lângă Buzău”, de a Voicăi, care a rămas cu moșnenii. „Iar stânjeni 90 s-

au socotit pentru locurile de casă, care locuri li s-au dat în siliște, în hotarul 

moșnenilor și le-au împietrit un loc din jos despre Buzău și alt loc de sus, în 

muchea Văii Lacurilor”
20

.  

Episcopia Buzăului a avut la Pârscov o moșie stăpânită inițial de-a valma 

în hotar cu moșnenii Stănilești (cetele Mucești, Palcăi ș. a.). De la o vreme, 

oamenii episcopiei  „oprindu-i și de la vânzarea de vin, care din vechime o au 

avut slobodă pe părțile lor”, moșnenii apelează la justiție (isprăvnicatul, 

Divanul). În timpul cercetării boierilor judecători și hotarnici din anul 1805 „au 

căzut la pace amândoao părțile, cerând moșnenii a li să deosebi un codru de loc 

la o parte”. Pentru „a li să putea coprinde casele, cârciumile și livezile de pomi 

în sfoara lor”, moșnenii au acceptat „mai mult izlaz de vite și mărăcini, loc fără 

nici un venit”, cedând episcopiei capetele moșiei, „loc arător, cu vii”. S-a 

deosebit și împietrit acel loc cu semnele lui după următoarele trăsuri: 1) La 

colțul din jos, la apa Buzăului, din hotarul moșiei Robeștilor, lângă biserică, 

de-a curmezișul, până în altoaia de păr văratic, stânjeni 575; 2) La mijloc, tot 

din hotarul Robeștilor, de la piatra din Poiana Cânepilor, de-a curmezișul, până 

la moșia episcopiei, stânjeni 378; 3) La capul din sus, din piatra de sub 

Prundișul lui Grindeș, de-a curmezișul, până la moșia episcopiei, stânjeni 301. 

Lungul moșiei, 1696 stânjeni, iar stânjeni masă 418, „care s-au împărțit pe 

moșneni, căruia cât i s-au cuvenit”: stânjeni 80 lui Marin, stânjeni 80 lui Sava 

cu frații lui, stânjeni 76 popii Vintilă cu frații, stânjeni 83 lui C-tin Palcău cu 

frații, stânjeni 74 lui Postolache cu frații, stânjeni 25 lui Dragomir cu frații și 

deosebit Dragomir cu ai lui mai stăpânesc patru câmpuri înfundate în moșia 

episcopiei. Schitului Viișoara, metohul episcopiei, i s-au ales șase pogoane 

                                                 
20

 Ibidem, XXXV/17; doc. din 8 aprilie. 
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arătură și livadă împrejurul schitului și un loc de casă și fâneață, „care să aibă 

a-l stăpâni preotul bisericii ce se va afla slujitor la acel schit”
21

.    

 Uneori apăreau litigii între proprietari la un singur hotar despărțitor, așa 

cum s-a constatat în 1838, între moșia Pârscov (partea episcopiei) și moșia 

Trestia, a lui Grig. Negrea. S-a stabilit atunci că se trăsese moșia Trestia din 

apa Murătoarei spre moșia Pârscovului cu 42 de stânjeni și se învoiseră a se da 

câte 20 de stânjeni din două pietre din obârșia Văii Seci (punctul Lazurile 

Bălăneștilor)
22

. Corecția pe teren s-a executat în decembrie 1842, N. Gheorghe, 

reprezentantul arendașului moșiei Pârscov, informând episcopia că „am tras 42 

de stânjeni din două pietre ce sânt în obrazia Văii Seci, Capul moșiei Pârscov, 

sfoara a patra de la păr, s-au pus piatră hotar, din care, făcându-se linie dreaptă 

de la Scoruș, s-au pus și acolo la rădăcina scorușului altă piatră”
23

. O mărturie 

asupra unui punct de hotar dau la 5 iulie 1839 moșnenii târcoveni lui Ioan 

Predetici, inginer hotarnic al Episcopiei Buzăului. Proprietatea moșnenilor 

trecea cu un capăt apa Buzăului, hotărându-se acolo cu moșia Schitului 

Unguriu, cu moșia episcopiei și cu partea lui Vasile călugărul, care era tot a 

episcopiei. Era acolo „în malul mătcii Buzăului, în marginea drumului” o 

veche și importantă piatră de hotar, care, „fiind netăgăduită de noi, urmându-se 

și stăpânirea cea veche pe ea, s-au și făcut linie dreaptă peste apa Buzăului, în 

gura izvorului Târcovu, unde ne hotărâm cu moșnenii Oleșești”. În baza acestei 

mărturii putea hotarnicul „a mai pune și altă piatră pe această linie în malul 

apei Buzăului ce curge acum printr-aceste doao pietre, … să facă despărțire 

răzorului între noi și sfânta episcopie”
24

.         

Detalii despre moșia Târcovului aflăm dintr-un document din 17 

decembrie 1841. Doi hotarnici de-ai locului, Gh. Harabagiu și Tănase logofăt, 

arată că între 1833-1834 fuseseră delegați de Judecătoria Buzău „să sforim 

moșia Târcovului în fălci și pogoane și să împărțim la fiecare după hârtiile ce le 

va avea”. Era deci o ieșire generală din indiviziune, proprietarii urmând a-și 

primi partea „însă din bun și din prost, după cum zice și porunca”. Cercetarea 

actelor a scos la iveală o ocolnică a Brânzeștilor, 90 de stânjeni, una a lui Ene 

Târcoveanu de stânjeni 78 și alta a lui Marin Pârcălabul, stânjeni 282. 

Brânzeștii și nepoții lui Ene Târcoveanu au arătat și zapise pentru stânjenii din 

ocolnicile lor, dar nepoții lui Marin Pârcălabul n-au avut zapise, „au zis că 

ocolnica le este zapise … . Și i-am întrebat pe cât vă este stăpânirea de frate și 

ne-au spus că este 90 de stânjeni, care se împarte pe trei frați, 270. De trei ori i-

am întrebat și tot pe câte 90 ne-au adevărat că le este și să se hotărască moșia 

                                                 
21

 Ibidem, XLVIII/206; doc. din 14 mai. 
22

 Ibidem, XLVIII/207; doc. din 2 iunie. 
23

 Ibidem, dosar 110/1841, f. 10; doc. din 14 decembrie 1842. 
24

 Ibidem, VII/59. 
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de hotarnici, neavând moșnenii zapise”. Prisosul de 12 stânjeni, în conformitate 

cu actele cercetate în 1834, a fost dat moșnenilor Oleșești
25

.   

 Între Lucsandra Robescu şi episcopie se derulează între 1846-1847 un 

litigiu pentru crivina Căţelu din moşia Cioara, hotar Stănileşti, care la capul de 

la apa Buzăului se învecina cu proprietatea episcopiei. O viitură a apei rupsese 

crivina, iar arendaşul episcopiei o tăiase integral. Cercetând actele şi declaraţia 

a 30 de martori din împrejurimi aduşi la faţa locului, „Judecătoria hotărăşte ca 

să stăpânească jeluitoarea acel codru de loc în pace şi nesupărată de sfânta 

episcopie”
26

. Recursul la Curtea Apelativă este şi el pierdut, iar prin Hotărârea 

definitivă a Înaltei Curţi cu Nr. 57/1854 se face punerea în posesie, după cum 

urmează: „Din dreptul Izvorului Cufurit, de la cea de acum matcă a Buzăului 

despre miază-noapte am tras linie dreaptă spre miază-zi până în jumătatea 

mătcii ce(le)i vechi şi am făcut muşuroi. De aici am mers cu linie curbă spre 

răsărit, precum a curs vechea matcă, prin Crivină, lăsând-o jumătate d-ei 

Robeasca şi jumătate sfintei episcopii, până în dreptul Izvorului Robeştilor, la 

celălalt cap al moşiei Robeşti şi am făcut iarăşi muşuroi. S-au mai făcut 

asemenea muşuroi şi în Crivină, de la un cap la altul, care peste tot sânt în 

număr de 16”
27

. Avându-se în vedere hotărnicia făcută de Vasile Runceanu 

moşiei „ce se numeşte Pârscovenii şi îi mai zice şi Robeşti şi Stănileşti”, 

aparţinând proprietarei amintite, la 29 septembrie 1863, se face unirea şi 

îndeplinirea pe teren a celor două lucrări: „Având în vedere linia ce formează 

pietrele Robeştilor cu piatra de din sus bisericii, … s-a operat prelungirea 

acestei linii până în vechea matcă a apei Buzăului şi unde am ajuns în acea 

matcă s-au făcut o movilă de pământ înaltă. Această movilă, spre a fi apărată 

de viitura apelor, s-au făcut pe malul vechi, însă în partea moşiei Măgura şi 

Unguriu, a sfintei episcopii, dar dreptul de stăpânire al d-ei Robescu nu se 

poate întinde mai mult decât până în jumătatea mătcii ce(le)i vechi a 

Buzăului”
28

.           

 În 1849 ia sfârșit pe cale amiabilă o neînțelegere pentru hotarul Vârful 

Dintelui între epitropii lui Grigore Simion Rușavețeanu, proprietar la Țigănești 

și Mușcelul Țigan și Iancu Carp, proprietar la Bădila. Litigiul era mai vechi și 

făcuse obiectul unor acțiuni în instanță, pentru el Judecătoria Buzău dăduse 

Hotărârea Nr. 36/8 martie 1844 și Hotărârea Nr. 6/14 februarie 1848, ambele 

                                                 
25

 Idem, fond Achiziții Noi, MMDCCXIX/109; act întărit de Subocârmuirea plaiului Pârscov la 

17 decembrie 1841. 
26

 Idem, fond Episcopia Buzăului, LXV/21; doc. din 22 octombrie 1847. 
27

 Ibidem, LXV/24; doc. din 4 iulie 1855. 
28

 Ibidem, LXV/27. 
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dând câștig de cauză proprietarilor de la Bădila
29

. În 1849 epitropii considerau 

dihonia dintre părți ca „fiind chiar un bagatel” și se considerau datori a feri 

casa răposatului de cheltuieli zadarnice, punând punct litigiului
30

. Legalizarea 

actului de învoire se face la 12 septembrie 1850, când Judecătoria Buzău, 

conform declaraţiei semnatarilor, „dar şi asemănat poruncii domnului prezident 

al Curţii Apelative Civile, s. II, No. 316 de la 27 ghenarie din urmă, se 

adeverează de Judecătorie spre a se păzi cele contractate”
31

.  

Fostul vistier Constantin Oprescu execută hotărnicia moșiei moşneneşti 

Robești, Runceni şi Oleşeşti. Confirmarea lucrării de către Tribunalul 

Districtului Buzău se dă la 18 octombrie 1861 prin Hotărârea Nr. 9, care 

clarifică situația individuală a fiecărui moșnean implicat, dar și cea colectivă a 

unor cete întregi. Ținând cont de necesitatea ca moșnenii să primească pământ 

„de trei mâini, frunte, mijloc și coadă”, hotarnicul „au așternut catastih 

deslușitor cu suma stânjenilor și a pogoanelor câte se cuvin fiecăruia și pe unde 

li s-au dat …, act încheiat și iscălit de toți moșnenii că s-au mulțumit toți, 

adeverit și de comuna Robești”
32

.         

 Pe baza Legii rurale din 1864, la Pârscov fuseseră împroprietăriţi 386 de 

clăcaşi (45 fruntaşi, 208 mijlocaşi, 133 pălmaşi) cu 2730,19 pogoane de 

pământ; la Robeşti 20 de clăcaşi (1, 4, 15) primiseră 111,13 pogoane, iar la 

Târcov au fost 48 de împroprietăriţi (4, 20, 24) cu 310,20 de pogoane
33

. Numai 

în moşia Pârscov-Lunca Frumoasă, fostă a Episcopiei Buzăului, acum a 

statului, 366 de foşti clăcaşi primiseră 2638 de pogoane şi 12 prăjini
34

.  

 În conformitate cu prevederile „Regulamentului pentru facerea și 

executarea hotărniciilor” din 1868, inginerul hotarnic care executa hotărnicia 

unei moșii era obligat să înceapă lucrarea „prin a ridica o schiță de plan spre a 

se orienta asupra semnelor de hotare‟
35

. Așa se face că de acum încolo vom 

întâlni multe asemenea planuri executate de regulă pe hârtie de calc, la scări 

diferite. Mai înainte vom arăta însă că moşia Pârscov-Lunca Frumoasă avea în 

1873 următorul inventar, pe care îl primea arendaşul la închiriere: o casă de 

locuit, de zid, cu patru camere, sală, pridvor și cămară, învelită cu șindrilă; o 

                                                 
29

 Idem, Doc. muntenești, V/83. 
30

 Ibidem, V/100, f. 1; doc. din 30 noiembrie. 
31

 Ibidem, f. 2. 
32

 Idem, fond Proprietarii de moșii – Gheorghiu Nae, dosar 719/1861, f. 1-2 și 51-54 v. 
33

 Idem, fond Reforma agrară 1864, registrul 270/1864, pass., care dă şi numele fiecărui 

împroprietărit. 
34

 Biblioteca Academiei Române, (în continuare B.A.R.), III 523884, Împroprietărirea 

clăcaşilor din anul 1864 şi a însurăţeilor din anul 1878. Făcută pe proprietăţile Statului în 

baza Legii rurale din 1864, București, Institutul Minerva, 1906, pp. 8-9. 
35

 C. Hamangiu, Codul general al României…, vol. II, București, Editura Alcalay, 1900, p. 

1470. 

https://biblioteca-digitala.ro



Hotărnicii la Pârscov   

   

 

 

17 

cuhnie de gard, cu trei încăperi, învelită cu șovar; un șopron în patru furci, 

învelit cu șovar; un coșar și șopron sub același acoperiș; un grajd; șase 

cârciumi; două mori; trei livezi; o velniță și o pădure
36

.     

 Din aprilie 1893 dispunem de un plan al moșiei Pârscov-Lunca Frumoasă 

executat la scara 1/10000 de către inginerul statului E. Mehtupciu. Existau pe 

moșie 128 de loturi arătură în suprafață de 320,5439 ha, 128 loturi izlaz 

423,4438 ha, pătrimea moșiei de 189,7734 ha, teren neproductiv, nisipos 

32,4000 ha, zona de pe marginea crivinei 8,3000 ha, a) livada de la vale de Ion 

Năstase 3,8400 ha, b) livada lui Ion Popescu, răscumpărată, 8,8000 ha, c) 

livada lui Costache Gheorghe 0,8400 ha, d) moara călugărului cu cârciuma 

0,7041 ha, e) moara Cătănescu 8,0000 ha, crivina de la Cătină 84,8000 ha, 

pădurea Purcarului 74,5000 ha și drumuri, 4,8650 h. Total 948,8000 ha
37

. 

 Am depistat din 1895 un plan parcelar al inginerul George G. 

Constantinescu întocmit  aceleiași moșii și la aceeași scară, cuprinzând 108 

loturi, cu 216,1112 ha, izlaz 347,0635 ha, pătrimea moșiei, cu trei trupuri, 

având toate 216,0360 ha, pădurea mare Purcaru 76,612 ha, două zăvoaie de 

cătină, 115,8239 ha, livada răscumpărată a lui Ion Năstase 1,7368 ha, livada 

răscumpărată a lui Ion Popescu 5,5000 ha, livada răscumpărată a lui Costache 

Gheorghe 0, 8200 ha. Total livezi 8,0560 ha. Moara statului Călugărul cu 

cârciuma, 0,7012 ha, moara statului Cătănescu, 5,0000 ha. Total mori 5,7012 

ha. Șoseaua Pârscov 1,5216 ha, șoseaua Măgura 1,4640 h. Total șosele două, 

9856 h. Total general 988,3999 h. Planul specifică parcelele cuprinse: a) Moșia 

Minchera sau Trestia, a lui Văleanu, cu vecinătățile Delimitarea Pietraru, 

Pădurea statului Colnicu și Delimitarea locuitorilor din Pârscov; b) Moșia 

Blestematele, a lui Vernescu, având ca vecini Pădurea statului Colnicu, 

Delimitarea locuitorilor Blestematele și Delimitarea locuitorilor Pârscov; c) 

Moșia Pârscov de lângă pădurea statului Purcaru; d) Moșia Pârscov tăiată de 

șoseaua Pârscov; e) Moșia Pârscov, de o parte și alta a șoselei Măgura și având 

pe o margine șoseaua Robești. Ultimele două, împărțite în loturi, sunt 

delimitate de apa Buzăului, în care se varsă apa Sărata care străbate crivina 

Cătina
38

. Același plan, întocmit probabil mai înainte și folosit la 

împroprietărirea clăcașilor după legea din 1864, se află printre actele lucrării 

respective. Față de precedentul, acesta conține în plus „semnele (mușuroaiele) 

delimitării împroprietăriților la 1865: a) La gardul lui Manolache Prunaru, 

lângă hotarul Robești; b) La piatra de la Comoara Manciului; c) În muchea 

                                                 
36

 A.N.R., fond Ministerul Agriculturii și Domeniilor – Bunuri, jud. Buzău, dosar 93/1872, f. 4 

v și 28; doc. din 23 aprilie 1873. 
37

 Idem, Colecția Planuri și hotărnicii, jud. Buzău, 123/1893, carton, (89 x 65 cm). 
38

 Ibidem, 119/1895; carton pânzat, (83 x 61 cm). 
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Comorii Manciului; d) Lângă drumul din vârful La Gorgane; e) În coasta 

Muchii lui Bașală; f) În drumul plaiului, în fața Predealului; g) Lângă drum, la 

hotarul din piatra de la fântână; h) Pe hotarul cu moșnenii Runceni, în muchea 

Lăzărilor, sub pădure; i) În locul lui Ion Falcă Albă; j) La fagul cel mare 

înfierat, lângă malul izvorului Voicii; k) În capul Mocerniței, pe hotarul cu 

Trestia; l) Pe punctul de hotar La Dominicești; m) În Piscul Roșu, sub pădure; 

n) În Malul Mare, deasupra râpei; o) La ulmul înfierat, de lângă gardul lui Gh. 

Peagu; p) În gura izvorului Păunei;, r) În colțul gardului lui Toma Chira, la 

malul izvorului Mocanului; s) La gardul lui D-tru Brutaru; t) În malul gârlei 

Sărățelului, în grădina lui popa Ghiță; u) În dreptul hanului, în cărămidăria din 

capul grădinii lui Ienache Boiangiu; v) La gardul casei lui Ilie Moraru; aʹ) Pe 

valea Verniților; bʹ) În drum, în dreptul casei lui Vasile Potârnichescu; cʹ) La 

izvorul din dosul grădinii lui Vasile Potârnichescu; dʹ) În muchea din jos de 

râpa Corbului; eʹ) Pe hotarul cu Bădila moșnenilor Ciuteni; fʹ) La gardul lui 

DimianShelaru, lângă malul izvorului Brutarului; gʹ) În Pisc la Fântâna 

Amară
39

.  

Același inginer întocmește în 1896 o schiță de plan a loturilor mici 

formate din pătrimea de pe moșia Pârscov-Lunca Frumoasă. Se menționează 

aici: L M 1 Teren parcelat în 25 de loturi mici, 116,5193 ha; L M 2 Teren 

parcelat în șase loturi mici, 28,9368 ha; L M 3 Teren parcelat în 14 loturi mici, 

70,5529 ha. Total 45 de loturi, în suprafață de 216,0360 ha. Direct pe lucrare s-

a făcut mențiunea: „Acest plan parcelar a servit la vânzarea loturilor mici 

formate din pătrimea moșiei Pârscov-Lunca Frumoasă la 26 martie 1898. 

Membrii Comisiunii de vânzare. inspector domenial, C. Manolescu; consilier 

județean, D. Georgescu; primar, Vasile Ion”
40

. O situație din 26 mai 1897 dă 

suprafața moșiei de mai sus pe categorii de teren. Suprafața după planul 

general era: Parcelat 781,2104 ha; Loturi mici 11,6858 ha; Pădure 819,3581 ha; 

Livezi 8,0568 ha; Drumuri 2,9856 ha; Delimitări 1003,8058 ha. Total general 

2627,1025 ha. Situația poartă mențiunea că este o copie după avizul inginerului 

diriginte
41

.           

Ca urmare a împroprietăririi, numărul moșnenilor (țărani proprietari de 

pământ) crește în fiecare din satele comunei Pârscov. Astfel, la 1899, în fosta 

comună Târcov, cătunul Oleșești avea 52 de moșneni, care stăpâneau întreaga 

moșie a cătunului, 186 ha. Cătunul Gura Târcov număra 46 de moșneni, 

stăpâni pe întreaga moșie a cătunului, 192 ha. La  Târcov, 65 de moșneni 

posedau întreaga moșie de 342 ha a cătunului. În satul Robești, din fosta 

                                                 
39

 Idem, fond Reforma agrară 1864, jud. Buzău, dosar 248/1864 (mapă nenumerotată). 
40

 Ibidem, hârtie calc, format A 3, scara 1/10 m. 
41

 Idem, fond Ministerul Agriculturii și Domeniilor – Delimitări rurale, jud. Buzău, dosar 

809/1864, f. 59. 
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comună Robești 61 de moșneni stăpâneau întreaga moșie de 260 ha pământ, 

fiecare pe trupul său, deosebit de al altora; cătunul Runcu număra 40 de 

moșneni, cu 124¼ ha, împărțiți între ei, iar în cătunul Stănilești erau 48 de 

moșneni, cu 80 ha, împărțite între dânșii. La Bădila, comuna Pârscov, 34 de 

moșneni posedau următoarele șapte trupuri: Moșia Fințești, 21 ha; 

Hodorogioaia, 45 ha; Trup Giurgești, 102 ha; Trup Ghiculești, 50 ha; Moșia 

Bisericii Bădila, 11 ha; Moșia Băgeștilor, 71¼ ha și Pietrăreanca, 62 ha
42

. O 

centralizare interesantă a situației pe comune găsim la Dinică Ciobotea: Plai 

Pârscov-Slănic, comuna Pârscov, total patru cătune, un cătun cu moșneni, 

populația comunei 2846 locuitori, număr menaje 686, număr moșneni 34, 

procent moșneni din numărul menajelor 4,96%. Comuna Robești: 3/ 3/ 634/ 

138/ 149/ 100%. Comuna Târcov: 4/ 3/ 1029/ 255/ 163/ 63,92%
43

.   

Un plan general al moșiei statului Pârscov-Lunca Frumoasă, în care 

regăsim toate lucrările efectuate până atunci pe moșie, datează din 1909. Fiind 

cel mai complet de până acum îl redăm integral: 1) Pătrimea, teren parcelat, 

108 loturi mici, arătură 216,1112 ha, izlaz 347,0635 ha. Total 563,1767 ha. 2) 

Idem, teren parcelat, 44 loturi mici 202,1858 ha. Total parcelat 765,3605 ha. 

 Bunuri mici: Moara Cătănescu 5,0000 ha, Moara Călugărului 0,2506 ha, 

Petrea Dascălu (La Dăscălești) 0,7702 ha, Lângă Paraloiu sau Puțul 

Boiangiului 0,2073 ha, Curmătura Morăriștilor 1,1170 ha, Armanul. Cedat 

Min. Cultelor 1,5603 ha, Conacul. Rezervat Serviciului Silvic 4,0856 ha,  

Târgul Sf. D-tru 0,5889 ha, Gh. Curelaru (Puțul din Luncă) 0,6936 ha, Curătura 

Verguleștilor 7,8000 ha, Cârciuma lui Pană, vândut 4,1698 ha, Moara 

Călugărițelor 1,0451 ha, Târgul Sf. Nicolae. Cedat Cultelor 0,5000 ha, Locul 

morii. Vândut 1,0739 ha, La Păun Peagu 2,7000 ha, Livada lui Curcă din 

Pârjolești 0,2826 ha, Livada din cătunul Pietraru (a Iancului) 0,4900 ha. Total 

bunuri mici 32,3366 ha.         

 Locuri cu embatic: La Potârnichești 2,2870 ha, La Năstase, răscumpărat 

2,2239 ha, Ion Popescu, id. 7,6755 ha, Costache Gh., id. 0,8107 ha, Ghiță Radu 

Ștefan, id. 1,0762 ha, Moștenitori Enache Boiangiu, 0,5012 ha, Gh. Ionescu 

1,9053 ha, Preot Manolache, id. 0,9601 ha, Filip Georgescu, id. 4,3030 ha, Gh. 

Badea Ștefan, id. 7,2038 ha, Moara Caloian Pleșoian 0,1000 ha, Locul cu 

embatic ce ține de această moară 0,7400 ha, Preotul Rusen, id. 1,8792 ha, 

Ghiță Davidescu, id. 3,5041 ha, Filip Davidescu, id. 3,0480 ha, Gh. M. Pârjol, 

id. 0,9366 ha. Total embaticuri 39,1546 ha.       

                                                 
42

 Idem, Direcția Generală a Statisticii, dosar 1973, f. 57, 60-62 și 65-67; doc. din 31 

octombrie, 1 și 4 noiembrie.  
43

 Dinică Ciobotea, Moșnenia în ultima ei fază de existență, teză de doctorat, Universitatea 

București, 1996, pass. 
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 Păduri: Pădurea mare Purcaru 53,0000 ha, La Odaia lui David 7,0000 ha, 

Fâneața Greci 3,0000 ha, La Burmătoaia 0,7500 ha, La Izvorul lui Stere Grecu 

0,3700 ha, La Treap 0,5000 ha, Loc izlaz În Crivină 10,000 ha, Loc izlaz La 

Malul Popii 2,0000 ha. Pădure cu poienile 138,3300 ha, Gura Colnicului 

1,5000 ha, Grădina Mutului 7,5000 ha, Inuri 1,0000 ha, Vârful Mestecenilor 

0,3700 ha, Grădina Cătălui 0,5000 ha, Capul Plaiului 0,5000 ha, Râpa Mare 

0,7500 ha, Târla Șoldii 1,2500 ha, Pădure cu poieni 62,9125 ha, Mocioarta 

2,0000 ha, Pârlitură 3,0000 ha, Fășiile lui Andronache 1,0000 ha, Piscul lui 

Stroe 7,0000 ha. Total păduri 303,5325 ha. Zăvoi La Cătină 107,3113 ha, 

Zăvoi La Cătină 8,5126 ha. Total 115,3239 ha. Apa Buzăului 67,5000 ha, 

Teren cedat subofițerului C. Voiculescu 6,0000 ha, Șoseaua Pârscov 1,5216 ha, 

Șoseaua Măgura 1,4640 ha. Totalul moșiei 4332,6937 ha.  

 Delimitări pe moșie: Delim. Rurală 1864 cu locurile statului 876,6058 ha, 

Delim. Rurală 1864 57,1850 ha, Delim. Rurală 1864 70,0150 h. Total 

1003,8058 ha. Total general al planului 2336,4995 ha. Văzut, inginerul Statului 

G. G. Vernescu. (Rezoluții): 1) 1 nov. 1914 Din bunul b 8 (Târgul Sf. D-tru) s-

a cedat Primăriei Pârscov pentru construire de local două  suprafețe de 1,2046 

h. 2) 26 febr. 1915 Din P 1 (Armanul) s-a cedat școlii din comuna și cătunul 

Pârscov 2,0000 ha cu proces-verbal și schiță. (ss) C. Ionescu. 3) 4 martie 1915 

S-a cedat școlii din cătunul Târcov, comuna Trestieni suprafața de 3,0000 ha, 

școlii din cătunul Lunca Frumoasă, comuna Pârscov tot 3,0000 ha și școlii din 

cătunul Robești, com. Târcov, suprafața de 3,0000 ha, toate cu procese-verbale 

și schițe din 1912. 4) 12 aug. 1915 S-a cedat Primăriei Pârscov cu proces-

verbal și schiță pentru baracă de pescărie suprafața de 0,0350 ha din bunul Sf. 

D-tru. 5) 12 oct. 1915 Bunul Gh. Curelaru (0,6939 h) s-a cedat cu proces-

verbal și schiță Prefecturii Buzău pentru construirea unui local de școală 

necesar satului Pârscov de Sus, com. Pârscov. (ss) C. Ionescu
44

.    

Ca să înțelegem că principala ocupație și sursă de venituri pentru 

locuitorii de la țară era munca pământului ne ajută o situație privind agricultorii 

și pământul lucrat în 1913. În comuna Pârscov, din 876 capi de familie, 608 

munceau în agricultură, 600 având pământ și 8 fără pământ. Împreună lucrau, 

în proprietate, în arendă sau dijmă 1040 de hectare. Cele mai multe exploatații 

agricole aveau o suprafață de până la 2 ha. Comuna Târcov avea 701 capi de 

familie, în agricultură lucrau 628, 590 cu pământ, 38 fără pământ, cu toții 

muncind, în proprietate, în arendă sau dijmă 1069 hectare
45

.  

 Cu prilejul reformei agrare din 1921, Direcția Cadastrului din Ministerul 

Agriculturii și Domeniilor a întocmit în 1929 un plan al moșiei Valea Seacă, 

                                                 
44

 A.N.R., fond Reforma agrară 1864, dosar 248/1864 (mapă nenumerotată). 
45

 Agricultorii și repartizarea pământului cultivat, București, Institutul Flacăra, 1915, f. 16; 

B.A.R. III 52837. 
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proprietatea statului, din comuna Robești. Suprafața totală măsurată 13,1194 

ha. Măsurat mai mult 0,9194. Suprafața expropriată pentru pășune conform 

Î.D.L. 12,2000 ha. Vecinii acestei proprietăți erau: N. Pădurea Statului, S. 

Livezile locuitorilor din Trestieni. Rezoluții: 15.XII.1938. Definitiv conform 

procesului-verbal și fișei. (ss) Antoniu
46

.       

 La cererea locuitorilor, în special din familiile tinere, se repartizau locuri 

de casă. Din  26 martie 1937 datează un „Tablou cuprinzând distribuirea 

locurilor de casă din noua vatră de sat Livezile Verguleștilor, din comuna 

Pârscov”, făcut în conformitate cu ordinul 1026/1937 al Serviciului Agricol 

Buzău. Semnat de C. Nicolau, șeful regiunii agricole, primarul N. Zamfirescu, 

preotul Th. Anastasiu și notarul Al. Mihăilescu, tabloul cuprindea un număr de 

19 îndreptățiți, cărora li se repartizase 1,6983 ha, menționându-se la fiecare 

numărul, dimensiunile, suprafața și prețul locului repartizat
47

.   

 Ca și la 1864, Reforma agrară din 1921 crește numărul țăranilor cu 

pământ, numai că de data aceasta cei mai mulți împroprietăriți din Pârscov și 

Lunca Frumoasă primesc pământ pe raza altor localități din județul Buzău: 306 

săteni din Pârscov primesc câte 2 ha de pământ în comunele Albești, moșia 

doamnei Montesquieu și Padina, moșia Ștefan Șendrea
48

, iar alți 114 primesc 

tot câte 2 ha pe moșia Bordeiul Verde, județul Brăila
49

. Față de aceștia, 

numărul celor împroprietăriți în comună a fost infim. Noii proprietari întăresc 

forța de muncă din agricultură, facilitând o mai bună valorificare a resurselor 

acestui sector. Am înregistrat însă și un act de injustiție făcut prin exproprierea 

unor biserici, așa cum deducem din planul moșiei „Adormirea Maicii 

Domnului”, proprietatea bisericii parohiale din Târcov, comuna Robești, 

întocmit de Direcția Cadastrului în 1938. Moșia conținea trupurile: Muchea 

Crucii (Târcov de Sus), Sub Muchea Crucii (Trestieni), Biserica parohială 

(Târcov), Runcu (Runcu), Coasta Mare (Oleșești), Odaia Popii (Runcu), La 

Grădina Popii (Târcov), La Cruci (Oleșești), Budui (Târcov), Nuci (Târcov), 

Via Popii (Trestieni), Mărăcini (Băceni), Ulmului sau Nuci (Băceni). Suprafața 

totală măsurată 48,5166 ha. Inexpropriabil - Trupuri străine: 1) Proprietatea 

                                                 
46

 A.N.R., fond Reforma agrară 1921 - Planuri jud. Buzău, 216/1929, scara 1:2000, hârtie 

pânzată, 71 x 67 cm. 
47

 Ibidem, dosar 99/1933, f. 28. Numele locuitorilor: Radu Marcu, Constantin Vlădescu, Ion 

Gh. Cârstea, Gh. Zamfirescu, Constantin Gh. Manolache, Gh. C. Danciu, Al. Teodor, Ion St. 

Vasile, Al. Nastasia, Nic. Avrigeanu, Nicolae Bolache, Gr. Harabagiu, Andrei Caraliu, Nic. 

Iamandoiu, Gh. Badea Cristea, Marița Sandu Bucur, Nic. D. V. Florea, Costică A. Duță și Gr. 

Nedelcu. 
48

 Idem, fond Ministerul Agriculturii și Domeniilor - Direcția funciară, jud. Buzău, dosar 

160/1922, f. 11-15; doc. din 24 martie 1924.  
49

 Ibidem, dosar 372/1926, f. 54-56; doc. din 21 decembrie 1932.  
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bisericii Oleșești 11, 3541 ha 2) Domeniu public: Drumuri publice 1,6621 ha. 

Suprafața moșiei la care se calculează cota conform D. L. 35,5004 ha. 

Suprafața expropriată conform Î.D.L. 35,5004 ha
50

.      

Recensământul agricol din 1941 edifică asupra numărului exploatațiilor 

agricole și a uneltelor folosite de proprietari. Deși recensământul este alcătuit 

pe fiecare sat în parte, redăm numai totalurile pe comune, în componența lor de 

atunci. Comuna Lunca Frumoasă, cu cinci sate avea 371 de exploatații 

agricole, majoritatea de mărime mică-mijlocie, adică de la 1 până la 3 ha. În ele 

se folosea un inventar agricol format din 52 de pluguri, 28 de grape și 91 de 

căruțe. Comuna Pârscov înregistra în două sate componente 757 de exploatații 

agricole, cele mai multe de 1-3 ha, cu 118 pluguri, 45 de grape și 141 de căruțe. 

Comuna Târcov avea 332 de exploatații agricole, majoritare cele de 1-3 ha, 

care se lucrau cu 40 de pluguri, 17 rarițe, 31 de grape și 66 de căruțe
51

. În ciuda 

existenței și a unor proprietăți agricole mai întinse, numărul mic al acestora, 

fărâmițarea excesivă a pământului și uneltele tradiționale și ineficiente, folosite 

și cu un veac în urmă îndreptățesc concluzia practicării unei agriculturi de 

subzistență, îngreunată de tragedia războiului.      

 Noua conducere politică a țării adoptă după război alte obiective în 

agricultură: înfăptuirea reformei agrare, desființarea chiaburimii, naționalizarea 

pământului și averilor de la „rămășițele moșierimii”. Legea 187/1945 pentru 

reforma agrară prevedea împroprietărirea țăranilor care aveau până la 5 ha prin 

exproprierea celor cu peste 50 ha. Din 1945 datează un tabel nominal cu 79 de 

locuitori propuși la împroprietărire pe moșia Bădila-Afumați aparținând 

Eugeniei Col. Luculescu
52

. În conformitate cu D. L. 83/1949 la Pârscov au fost 

expropriate 617 ha, o clădire (conac) de la Dr. Dinu C. Daniel, 116,87 ha și un 

conac de la Col. Luculescu. La Târcov au fost expropriate 77,40 ha, un conac 

de la Col. Hanganu, de la Maria Bobeș și A. Sofronie 65,37 ha și un conac și 

51,50 ha și un conac de la El. Grigoriu
53

. 

 Conform evidențelor cadastrale din 1950, comuna Pârscov (sate: 

Curcănești, Lunca Frumoasă, Odăile sau Bădila, Pârjolești, Pârscov, Tocileni și 

Valea Purcarului) deținea o suprafață de 4506 ha, din care, 638 arabil, 305 

livezi, 622 fâneață, 56 vie, 757 pășune, 1382 pădure, 614 neproductiv și 132 

alte terenuri. Comuna Târcov (sate: Oleșești, Robești, Runcu, Târcov și 

                                                 
50

 Idem, fond Reforma agrară 1921 - Planuri jud. Buzău, dosar 7 f. d., scara 1:2000, hârtie, 

115,5 x 97 cm.  
51

 Recensământul agricol din 1941, București, Institutul Național de Statistică, 1949, sub 

nume; B.A.R. III 545118. 
52

 A.N.R., fond Reforma agrară 1945, dosar 46/1947, f. 151; în Doc. Pârscovului, nr. 869, pp. 

379-380. 
53

 Idem, fond Reforma agrară 1945 - Centrala, dosar 91/1949, f. 34 și 55. 
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Trestieni) înregistra o suprafață de 1645 ha, din care, 342 arabil, 173 livezi, 

113 fâneață, 28 vie, 410 pășune, 62 pădure, 462 neproductiv și 55 alte 

terenuri
54

.             

 Se poate face o comparație cu situația din 1973 din care aflăm datele 

caracteristice ale fiecărui sat în parte: populație, perimetru construibil (existent, 

propus), teren agricol etc., situație din care redăm doar totalul pe comună, care 

avea (ca și azi) 11 sate: populație 7281 locuitori, perimetru construibil: existent 

395 ha, propus 233 ha, teren agricol propus (plantații, livezi, grădini) 136 ha, 

prevăzându-se ca 1847 de gospodării cu o populație de 5455 de locuitori să 

rămână în afara perimetrelor construibile ca în viitor să fie aduse în interiorul 

acestora
55

.            

 Încheiem cu câteva date din 2001 despre comuna Pârscov: 6098 de 

locuitori la recensământul din 1992, locuințe 2592, gospodării 2693. Structura 

terenului: 5810, 41 ha suprafață totală. Teren agricol 3391 ha, din care, 304,20 

ha arabil, 1923,30 ha pășuni, 16 ha vii, 301,17 ha livezi. Teren neagricol: 

păduri 1637,72 ha, ape 184,68 ha, neproductiv 172,35 ha, drumuri 121,42 ha și 

303,24 ha construcții
56

.          

   

                                                 
54

 Idem, fond Reforma agrară 1945, jud. Buzău, dosar 135/1950, f. 13; în Doc. Pârscovului, nr. 

882, p. 392. 
55

 Idem, Comitetul pentru problemele Consiliilor populare, jud. Buzău, dosar 54/1973, f. 14.  
56

 Consiliul Județean Buzău, Ghid micromonografic al localităților județului Buzău, Buzău, 

Editura Mad Ofset, 2001, pp. 154-155; în Doc. Pârscovului, nr. 906, pp. 399-400. 
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Abstract 

 

The subject of this study, dedicated to the „mosneni” and to their judiciary 

problems judged in former Prahova, Saac, Buzău and Râmnicu Sărat, is represented 

by more than 20 communities placed in the Subcarpathian mountains.  

We know now that we have original documents only for some of these 

communities. The historians who are not very familiar with this social category can be 

surprised by the intensity of the pressure made for justice concerning the preservation 

of their ancient rights. The trials of this social group have such a long duration in time 

that it can disorientate readers. These judiciary events can be a rich source of 

information about the social phenomena and microtoponimy the meaning of which 

may be difficult to understand, and can be relevant for the history of these places. 

Now, we can see that this ancient Romanian institution tries to come to life 

again. 

 

Cuvinte cheie: moșnenii, document, proces, moșie, obște, Buzău, Saac, 

Râmnicu Sărat 

Keywords: moșneni, document, trial, estate, community, Buzău, Saac, Râmnicu 

Sărat 

 

 

LA NUCI. (BZ) Vezi Bozioru. 

 

 LA VÂRF. (SAAC, BZ) Cătun la Zeletin, comuna Cătina. În 18 martie 

1798 se consemna, de către Gh. Sersea, pe o Cazanie râmniceană, cutremurul 

din sâmbăta Paştelui. În ziua de Sf. Justin se reţinea, pe aceeaşi carte, prezenţa 

otomană de la 1806: ,,Şi era băjenie foarte. Şi au trecut boierii în Ţara 
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Ungurească. Şi au robit turcii târgul Buzăului şi sate de-ale noastre multe. Şi 

era frică multă la toată lumea”
1
. 

 

LACU. (RS, BZ) Vezi Mărgăriteşti. 

 

LACU. (BZ) A aparţinut de Scoroşeşti şi de Odăile. De la Lacul 

Cletecinii de la 1559 se va ajunge la Lacu şi la Cletecina probabil partea de sus 

a Lacului. În 1912 se recenzau aici, în 74 de imobile, 161 de bărbaţi şi 165 de 

femei. 

 

LACU CU ANINI. (SAAC, BZ) Avea cătunul la sfârşitul secolului 

XIX, pe când i se spunea şi Slabi, cam 200 de locuitori. De la 288 de locuitori 

în 1930, la 1941 se ajungea la 352 de persoane în 84 de case. A aparţinut de 

Pănătău şi de Pătârlagele. 

 

          LACUL LUI BABAN. (RS) În Catagrafia lui 1838 figura localitatea 

din plasa Dumitreşti cu o singură familie de moşneni - Gh. Velico - din cele 91 

recenzate. 

 

          LACURILE. (BZ) Satul de la Bisoca s-a mai numit Lacu sau Coita. Se 

specifica în 6 septembrie 1534 pe un document scris în Fureşti de un Ţalapi, că 

Ţigulea pârcălabul cu fiii Vlad, Daleca, Barbu, Neagu, Manea, Cârstian şi 

Moşul erau întăriţi şi pe o ocină „la Lacure împrejur, pe unde le sunt hotarele, 

pentru că le-a câştigat cu dreaptă şi credincioasă slujbă de la Basarab voevod”
2
. 

În continuare se amintea că lui Tatu, Radu, Neagu şi lui Barbu le vânduse 

Ţigulea jumătate din această ocină cu 1.200 de aspri „iar Ţigulea a rămas pe 

cealălaltă jumătate de ocină”. În întărirea dată aceloraşi moşneni se specifica în 

4 iunie 1582 şi întinderea ocinei de la Lacuri „de la Valea Ţiganului până în 

Valea Săcul şi până pe Valea Purcăreşilor, până la vârful Cornişului, şi până la 

Dinte la glod, până la Sărăţel, în jos până la Piatra Albă şi iar glodul lui Micul 

şi pe Valea Micului la Vârful Cornetului, pe toate hotarele”
3
.   

                                                 
1
 Gion Ionescu, A. T. Marcu, Biserica de la Vârf, în Glasul Bisericii, (în continuare G.B.), 

XLIV, nr. 3-4, 1985, p. 260. 
2
 Documente privind Istoria României, (în continuare D.I.R.), B, XVI/2, pp. 162-163, nr. 161. 

Documentul fusese publicat pentru prima oară de I. Ionaşcu la 1944. 
3
 Ibidem, XVI/5, p. 59, nr. 60. 
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 De Coita nu se putea lega decât administrativ deoarece Coita era 

rezultata exploatării pădurilor schitului de la Găvanu fiind populată de 

muncitorii forestieri aduşi pentru acest lucru
4
. 

 

 LAMBA CEA BĂTRÂNĂ. (RS) Vezi Şchiopeni, Jiliştea.   

 Ca martor de aici pentru Balta Albă era menţionat la 17 aprilie 1657 un 

Marco. Cu 14 familii figura localitatea la 1831. Costache Nicolescu vindea 

moşia Lamba agăi C. Bălăceanu în 1831. 

  

 LANGA. (SAAC, PH) Popa Manea din Runceni în 5 aprilie 1641 

vindea preotului Vasile în Dumbravă, în hotarul Langa, două pogoane şi 

jumătate de vie preţul fiind de 21 de ughi. În hotarul Vădislăvesc – în moşia 

Ciocârdeştilor – vindea, tot atunci, un pogon cumnatului său Constantin
5
. 

Cumpărase Gh. Părtoacă de la moşnenii din Schei o moşie în hotarul Langa şi 

în hotarul Vădislăvesc, dar întărirea survenea în 18 ianuarie 1655 pe vremea lui 

Constantin Şerban Vodă
6
. Cumnatul său Manea îi vindea, în 2 septembrie 

1667, popii Gavrilă în fapt producându-se un schimb de moşii
7
. Cârstea, fiul 

ceauşului Manea, cumpăra la 15 mai 1682 o ţelină în ocina Doamnei şi în 

Langa de la Dumitru, fiul lui Părtoacă cel Mare
8
. 

  

          LAPOŞ. (SAAC, BZ, PH) Cu o probabilă existenţă înainte de secolul 

al XVI-lea cu numele venit dintr-un maghiarism echivalent cu mlaştină, 

localitatea s-a mai numit Lăpuşul, Lăpuşnu, Lăpuş. Din hotărnicia lui Al. 

Popovici de la 1847-1848 rezulta un document din 29 martie 1515, prin care 

polcovnicul Radu de la Runceni, cu clucerul Vlaicu şi cu paharnicul Radu 

                                                 
4
 Tancred Bănăţeanu, Olga Horşia, Formarea şi dezvoltarea comunei Bisoca (Regiunea 

Ploieşti) şi evoluţia formelor  sale  social-economice, în Revista Muzeelor, 1964, nr. 1, p. 39. 
5
 Catalogul documentelor Țării Românești din Arhivele Statului, (în continuare: C.D.Ț.R.), vol. 

V, p. 168, rez. 346. 
6
 Arhivele Naționale ale României, (în continuare A.N.R.), colecţia Achiziţii Noi, LXXI/199, 

nr. 1. Stoica Ludescu logofătul în Letopiseţul Cantacuzinesc se întrecea în laude relative la 

domnitor „Judecăţi drepte făcea şi milă din dăstul. Pre nimeni nu obiduia, ci cu blândeţe şi cu 

cuvinte dulci pre toţi mângâia. Şi gândi să facă mult bine ţării. Şi se bucura toţi, şi moşneni şi 

streini, mulţumind lui Dumnezeu că le-au hărăzit domn bun şi înţelept şi milostiv”, deşi 

contextul social era un pic diferit; Nicolae Stoicescu, Constantin  Şerban, Bucureşti, Editura 

Militară, 1990, pp. 20-21. 
7
 A.N.R., colecţia Achiziţii Noi, LXXI/293, nr. 2. 

8
 Idem, LXXI/199, nr. 13. Era epoca de debut a foametei care va continua şi în anii 1682, 

1685-1687. Totuşi „Cronica Racoviţească” reţinea că în anul următor, la venirea lui C. 

Brâncoveanu, „era Ţara Românească plină de oameni şi de tot belşugul”; Vezi Alexandru 

Popescu, Şerban Cantacuzino, Bucureşti, Editura Militară, 1978, p. 29. 
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vindeau un codru de loc la Lapoş lui Badea logofătul şi fiului acestuia Cernat
9
. 

Săpăturile lui Drăghiceanu aduceau figurile din vremea lui Mihnea Turcitul
10

. 

Moş Berescu cu ginerele Lupu iuzbaşa cumpărau 400 de stânjeni în 17 martie 

1607, la Bereşti, de la mai mulţi moşneni din Călugăreni care declarau „aciastă 

moşie o am vândut de a nostră bună voie făr de nici o silă şi cu ştere toturor 

fraţilor noştri de moşie”
11

. Era martor la 1 august 1615 Lupu iuzbaşa de aici 

pentru Micşani
12

. La 20 februarie 1632 vindea ,,jumătate din partea 

Gătănească” Stana, fiica lui Vlad de la Runceni către vărul ei Lupu iuzbaşa. Ca 

vornic este pomenit Lupu în 3 august 1632 când cumpăra de la Pătru Buzea din 

Glaveş - „cu ştirea tuturor fraţilor de moşie” - 147 de stânjeni
13

. Lupu căpitanul 

apare în calitate de cumpărător la Lapoş, în 3 aprilie 1633, când Cârstian, fiul 

lui Micu Flamii din Glaveş şi un Marco îi vindeau „cu ştirea tutoror fraţilor dă 

moşie şi den sus şi den jos” nu mai puţin de 160 de stânjeni
14

. Alţi 80 de 

stânjeni îi va cumpăra căpitanul de la Gheorma, în 7 august acelaşi an, la care 

se vor adăuga încă 70 de stânjeni la 18 ianuarie 1635, de la Toma din Moceşti. 

Vânzătorul, după ce preciza preţul de şase constande per stânjen, sublinia şi el 

că tranzacţia se făcuse „cu ştiire tuturor fraţilor mei” martorii fiindu-i Preda 

roşiul din Călugăreni, Vasilie Şuche din Câineşti şi alţii
15

. Căpitanul Lupu era 

întărit pe moşia strămoşească la 23 aprilie 1635
16

. Două urmaşe de moşneni, la 

24 martie 1636, îi vindeau aceluiaşi căpitan 134 de stânjeni în Cârnitură cu 

acceptul fraţilor de moşie
17

. Stoica, Oprea şi Barbu erau în 30 decembrie 1637 

martori pentru Jugureni. 

Lui Lupu vornicul îi vindeau, la 27 aprilie 1642, un Petcu, fiul lui 

Stoica din Păchinuşi şi alţi moşneni partea lor din Nicureasca ce pornea din apa 

Nişcovului şi până în faimoasa Piatră a Cislăului
18

. Radu Lepşa şi fratele său, 

                                                 
9
 A.N.R, fond Reforma agrară de la 1864, dosar 243/1864, f. 19; Apud Cristian Dragu, Ştefan 

Mirea, Gh. Marinică, Ion  R. Dedu, Lapoş. O aşezare multimilenară. Monografie, Ploieşti, 

Editura Ploieşti – Mileniul III, 2013, p. 45. 
10

 V. Drăghiceanu, Săpăturile din  Buda, Lapoş şi Tisău – Buzău, în Buletinul Comisiei 

Monumentelor Istorice (în continuare BCMI), XXIV, 1931, pp. 169; 174-175. 
11

 D.I.R., B., XVII/1, pp. 509-510, nr. 8. 
12

 Ibidem, XVII/2, p. 422, nr. 363. 
13

 Documenta Romaniae Historica. B. Țara Românească, (în continuare D.R.H., B.), vol. 

XXIII, București, Editura Academiei Republicii Socialiste România, 1969, pp. 608-609, nr. 

407. 
14

 Ibidem, XXIV, p. 33, nr. 29. 
15

 Ibidem, XXV, p. 15-16, nr. 14. 
16

 Ocina Găgenească ,,din Valea Sării până în Piatra Cislăului” o va cumpăra Lupu la 25 aprilie 

1636 de la moşnenii de aici, dar şi de la Vlad Cernat din Jugureni. Ultimul îi va vinde şi în 30 

decembrie 1637 pentru suma de 35 de ughi; cf.  Lapoş. Aşezare …, p. 62. 
17

 DRH, B, XXV, p. 252, nr. 239. 
18

 Cristian Dragu, Ştefan Mirea, Gh. Marinică, Ion  R. Dedu, op. cit.,  p. 62. 
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Radu Carcadulea, în 6 mai 1646, vindeau, cu aprobarea fraţilor de moşie, tot 

vornicului Lupu partea lor de moşie de la Carcadulea „preste tot hotarul, den 

apa Sărăţii până în Drumul Crucii lu Chesar”
19

. Cu „ştirea tuturor moşnenilor şi 

megiaşilor” vindea în 1648-1649 Stroe Strechia cel Bătrân lui Stroe Răescu din 

Teşila o moşie la Ciuperceni
20

. În aceeaşi perioadă, avea loc înfrăţirea 

căpitanului Dragomir, a soţiei sale şi a fiilor săi, cu comisul Apostolache pentru 

jumătate din moşia de la Fundeni „jumătate de moş, ca să o dea sfintei 

mănăstiri, să fie şi nouă pomană. După aceasta, am vândut cu bani gata un moş 

întreg iar la Fundeni”. Un martor, Dragomir Oprea, era pomenit în 16 iunie 

1650 la tranzacţiile de la Jugureni
21

. Actul de închinare, din 27 octombrie 

1677, către mănăstirea Bradu aduce prezenţa masivă în zonă a călugărilor de 

acolo care vor face achiziţii ori câte ori se va ivi ocazia. Astfel, în februarie 

1680, lăcaşul cumpăra 140 de stânjeni, iar la 4 iunie acelaşi an de la un 

Dragomir, fiul altui Dragomir. Se făceau achiziţii şi de la alţi moşneni - 500 de 

stânjeni - plus 23 care erau primiţi ca danie „den apa Sărei până în piatra 

Cislăului”
22

. Schitul de aici, ridicat ante 1677
23

, era metohul Bradului fiind 

închinat acum de iuzbaşa Lupu din Călugăreni
24

. Hotarul moşiei Nagiceasca 

era pomenit la 1680. Două documente, din noiembrie şi decembrie 1691, 

referitoare la proprietăţi din zonă se reţineau în arhiva de la Bradu. Mai este 

pomenit satul în 1692
25

. Cervenie monahul de aici, alături de moşnenii din 

Fundeni, dar şi de boierii din Bucşani şi Bozieni, solicita în 17 iunie 1702, 

hotărnicirea moşiei Fundenii de pe Cricov
26

. 

La 21 martie 1705, căpitanul Oprea din Lapoş, fiul lui Dragomir 

căpitanul, nepotul vornicului Lupu, împreună cu nepoţii lui, Tănase şi Radu, 

vindeau părţile lor de moşie „din apa Nişcovului până în piatra Cislăului”. În 

continuarea documentelor urma cel al serdarului Iordache Miculescu care 

achiziţiona la Lapoş, în 15 ianuarie 1776, nu mai puţin de 1.500 de stânjeni de 

la Manolache şi de la Maria căpitan Zipă. În 10 aprilie 1781, la cererea 

                                                 
19

 D.R.H., B., XXXI, p. 140, nr. 126. 
20

 Ibidem, XXXIII, p. 299, nr. 219. 
21

 C.D.Ţ.R., VII, p. 71, rez. 159. 
22

 A.N.R., fond Mănăstirea Bradu, XXX/8; XXX/9. 
23

 În 27 octombrie 1677, nemulţumiţi de starea în care ajunsese schitul Pietricica – se pare că 

au fost două, unul de călugări şi altul de maici - Lupul iuzbaşa cu fraţii săi, Cernat şi Oprea, fiii 

căpitanului Dragomir şi nepoţi ai vornicului Lupu, ctitorii aşezământului, donau mănăstirii 

Bradu vii şi livezi, zapisul fiind întărit, prin blestem, de către episcopul Grigore de la Buzău; 

cf. Aurel C. Vasilescu, Mănăstirea Bradu …, p. 16. 
24

 Nicolae Stoicescu, Bibliografia localităţilor şi monumentelor feudale din Ţara Românească, 

I, Craiova, Editura Mitropolia Olteniei, 1970, pp. 405-406, n. 12. 
25

 A.N.R., fond Mănăstirea Slobozia, XIV/11. 
26

 Idem, colecţia Achiziţii Noi, MMCMXXVII/5. 
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egumenului Ilarion de la Bradu, moşnenii Lupul, Gheorghe „ce am fostu 

vătăşel”, Neagu, Stoian şi Andrei dădeau mărturie pentru hotarele de la Lapoş. 

Egumenul intrase în conflict pentru moşia de aici cu un membru al familiei 

Voinescu. Acesta declarase, în procesul de la Bucureşti, că moşnenii i-ar fi 

arătat hotarele moşiei. Moșnenii vor nega consultarea lor şi vor specifica acum 

hotarele „până în Valea Sării, că aşa ştim şi mărturisim cu sufletele noastre”
27

. 

Moşia Văcăreştilor urma la 12 noiembrie 1798 să fie stăpânită de 

Ştefan Văcărescu, ca de altfel şi viile de la Scheii din Vale, în conformitate cu 

voinţa vornicesei V. Văcărescu
28

. Biserica se ridica la 1799. Alţi reprezentanţi 

ai boierimii vor avea parte de procese pentru unele moşii de aici. Astfel, 

anaforaua Departamentului de Opt din 27 iunie 1832, dar şi aceea a Divanului 

Judecătoresc, din 9 octombrie 1831, obliga pe Costache Slătineanu comisul să 

respecte un contract cu Nicola Pandoleon şi cu decedatul Teodosie Ursescu 

relativ arenda pe şase ani a moşiei Lapoş, dar şi la tăierea pădurii
29

. Peste 

aproximativ o lună, biv vel aga Gr. Filipescu se afla în proces cu Anica 

Văcărescu, soţia decedatului căminar, tot pentru o moşie de aici. Filipescu va 

pierde deoarece nu făcuse demersuri, în termen de 30 de ani, pentru respectarea 

dreptului de protimisis
30

. Se certau doi arendaşi pentru arenda moşiei de la 

Lapoşul Nou, în martie 1836. Adam Popa Nicolau va câştiga în faţa lui Anghel 

Avram pe baza contractului de arendă
31

. Conform Catagrafiei din 1838 mai 

existau aici patru moşneni: Ion I. Jugureanu, Mircea Maria, Tudor Stanciu şi 

Ion Jugureanu. Suprafeţele de teren deţinute de ei se situau între unul şi patru 

pogoane
32

. 

Căminarul Alecu Văcărescu va ridica biserica cu hramul „Sf. 

Gheorghe” înainte de epoca regulamentară, dar pe moşia sa
33

. Dumitru zet Ion 

sin Dragomir din Crăciuneşti, plaiul Buzău, la 12 martie 1846, cerea să se 

judece cu Tudor Nicolau arendaşul lui de la Lapoşul Nou. Acolo reclamantul 

avea o livadă de pruni primită ca zestre unde „vede pă pomenitul arendaş că 

prin silnicie i-au cules rodul livezii”
34

. Judecătoria îl va îndemna pe reclamant 

ca mai întâi să încerce să ajungă la o înţelegere şi numai în caz de refuz să se 

                                                 
27

 Idem, fond Mănăstirea Bradu, XXXI/17. 
28

 Grina - Mihaela Rafailă, Documentele domniei lui Constantin Hangerli, în Miscellanea 

historica in honorem Professoris Marcel-Dumitru Ciucă septuagenarii, Pitești, Editura 

Ordessos, 2013, p. 514. 
29

 A.N.R., fond Înaltul Divan, dosar 4620/1832, f. 1-4. 
30

 Ibidem, dosar 4631/1832, f. 1-2. 
31

 Ibidem, dosar 14.357/1835, f. 1. 
32

 Cristian Dragu, Ştefan Mirea, Gh. Marinică, Ion  R. Dedu, op. cit., pp. 189-191. 
33

V. Drăghiceanu, Săpăturile din Buda, Lapoş şi Tisău – Buzău, în BCMI, XXIV, 1931, p. 170. 
34

 Direcția Judeţeană Buzău a Arhivelor Naţionale, (în continuare D.J.A.N.BZ.), fond 

Judecătoria jud. Buzău. Condici, dosar 18/1846, f. 18. 
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adreseze instanţei. Căpitanul Salman, hotarnicul ales pentru moşia lui C. 

Slătineanu clucerul
35

, trimitea în 14 martie citaţii vecinilor acestei moşii, recte 

moşnenii Călugăreni, Jugureni, Tătăreni din moşia Călugăreni, Vaideeşti, 

Săcieni, dar şi lui Atanasie, economul de la mănăstirea Berca şi episcopiei. 

Cu ocazia lucrărilor se va aduce zapisul, din 29 martie 1515, al lui Radu 

postelnicul din Runceni care, împreună cu Vlaicu clucerul şi unchiul său 

paharnicul Radu, vindeau un codru de loc unui logofăt din Lapoş
36

. Urma 

zapisul lui Radu Totoi şi al lui Novac, fiul lui Cernat, a lui Lungu Ioan prin 

care în 26 aprilie 1636 vindeau ocina Băşinească căpitanului Nicolae „care 

ocină se începe din Valea Sări până în piatra Cislăului după cum scrie zapisul 

vânzătorilor”. În anul următor, la 30 decembrie, un Vlad din Jugureni, cu fii, 

vindeau căpitanului Lungu din Lapoş toată ocina „din apa Nişcovului până în 

piatra Cislăului”.  

Urmau şi alte documente după 28 ianuarie 1817 care reflectau 

tranzacţiile imobiliare din zonă. În aproprierea dispărutei biserici a Doamnei 

Neaga, se ridica o biserică de lemn, pe la 1797-1799, de către clucerul Gh. 

Deşliu. Cu un Anghel ce avea îndatoriri faţă de moşia satului solicitau să se 

judece locuitorii dar, înainte de aceasta, ei reclamau faptul către subocârmitorul 

plaiului Despre Buzău
37

. Pentru hotărnicie se judeca în 1845 egumenul de la 

Bradu cu răzaşii moşiei Lapoş
38

. 

Hotarnicul rus Ernst Sallmen
39

 era angajat la 1845 de clucerul C. 

Slătineanu pentru ,,a-i hotărnici moşia Lapoş i Fundenii” de unde o serie de 

necazuri pentru vecini. Astfel, egumenului de la Bradu i se vor refuza 

documentele sub pretextul că nu sunt datate. Învăţătorul satului Lapoşul Nou 

apare, conform unei însemnări pe un Minei râmnicean din 1779, în persoana lui 

Dimitrie Draghiescu, originar din Sibiciu de Jos, la 6 februarie 1846. Moşnenii 

Sălcieni, în 3 martie 1846, luau la cunoştinţă prin Ioan Drăgan, Ioan sin Stroe, 

Ivan Bălan şi alţii de începerea lucrării lui Salman. Cei Vaideeşti abia la 31 

ianuarie 1847 recunoşteau primirea citaţiilor. Mai primiseră de la Salman citaţii 

moşnenii Tătăreni, Călugăreni, Sălcieni şi economul mănăstirii Bradu. Se vor 

aduce la hotărncie documente începând cu 29 martie 1515
40

. Căminăreasa 

Anica Văcărescu dona bisericii Icoanei din Bucureşti, la 25 ianuarie 1847, 

                                                 
35

 Clucerul Costache Dim. Slătineanu a fost căsătorit cu Elena Deşliu cu care a avut trei fete: 

Ana căsătorită Vlahutzi, Zoe, căsătorită Zalewski şi Maria căsătorită Cesianu. 
36

 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 450/1846, f. 1-3. 
37

 Idem, fond Pretura plasei Pârscov, dosar 144/1836, f. 1. 
38

 Idem, fond Judecătoria jud. Buzău, dosar  486/1845, f. 1. 
39

 A fost căsătorit cu Ana Ştefănescu-Kreţulescu (1815-1858); Vezi Alexandru Gaiţă, Politici 

matrimoniale ţariste la Buzău şi Rm. Sărat, în  Opinia, X, nr. 2720, din 3 aprilie 2000. 
40

 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 450/1846, f. 1-2. 
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moşia sa de aici
41

. În acţiunile de corectă delimitare se venea cu hotărnicia 

moşiei mănăstirii Slobozia lui Enache efectuată aici în, 24 octombrie 1848, 

urmată de acelea pentru Sărata, din 16 iunie 1850 şi 4 septembrie 1853
42

. Nu 

trebuie neglijată hotărnicia lui Sc. Stravolca din 21 decembrie 1852 când se 

relua actul de la 1677. Este momentul în care este amintit toponimul La 

Gogon
43

. La Lapoş, cu prilejul unor hotărnicii, se venea cu o sintagmă aparte 

referitoare la hotarele dinspre „moşnenii buni şi răi” - denumirea de atunci a 

moşiei - care nu putuseră a fi fixate
44

. De reţinut este şi faptul că locuitorii 

cătunului de la Valea Unghiului erau moşneni Jugureni care s-au stabilit aici. 

Cei 42 de moşneni din Valea Unghiului stăpâneau, la 1899, aproximativ 213 ha 

în trupul moşiei Podiacu
45

. Exista o subdiviziune a Lapoşului - Brădeanca sau 

Brădeanul - pe la sfârşitul secolului al XIX-lea. Pentru zece mici trupuri de 

pădure la Călineşti, Bunii şi Băduleşti, în 1908, Ion Ştefănescu solicita 

efectuarea amenajamentului. El se afla în indiviziune cu un alt moşnean, Ion 

Voiculescu din Finţeşti. Mai erau prezenţi moşnenii din Lapoş, în calitate de 

proprietari la Calvini, în 1910. 

Cu ocazia amenajamentului pădurii Lupoaia, proprietate a copiilor lui 

Mihalache Georgescu, se aminteau nu numai foşti proprietari ca Piru Vlahuţă, 

probabil ginere al vel clucerului Costache Slătineanu, ci şi vecinii din sud care 

erau moşnenii Jugureni
46

. În Crăciuneştii Lapoşului, în 1921, trăiau 52 de 

moşneni, la Valea Unghiului 77, la Glodul şase, iar la Păltineni zece. 

Recensământul din 1930 reţinea cifra de 1.195 locuitori împreună cu satul 

Valea Scheilor. Două bâlciuri
47

 erau aşteptate aici în 14 septembrie şi 8 

noiembrie. În 1943, se raportau numai anii de înfiinţare a bisericilor 1799 - 

Lapoş, 1851 - Valea Unghiului, 1823 - Lăpoşel şi Glod – 1938. Prin HCM nr. 

116/1968 localitatea trecea la Prahova. Actualmente Lapoşul este fostul Lapoş 

Vechi, Lăpoşelul este fostul Lapoş Nou. În 1922 erau menţionaţi ca vecini la 

est ai pădurii statului Glodu–Pietricica, moşnenii Belezeşti
48

. 

 

LAPOŞUL MARE. (SAAC, BZ, PH) La 1835 erau numărate 128 de 

gospodării. 

 

                                                 
41

 Petre Gârboviceanu, Biserici cu averi proprii, Bucureşti, 1910, p. 44. 
42

 A.N.R., fond Mănăstirea Slobozia, XXII/1, f. 7. 
43

 Scarlat Stravolca, Planul moşiei Lapoşul, proprietatea mănăstirii Bradu, 1852; cf. ANR, 

fond Planuri (Lit. A-N), 19/1852.  
44

 A.N.R., fond Episcopia Buzău, XXXIV/68. 
45

 Idem, fond Direcția Generală a Statisticii, dosar 2206/1899, f. 30. 
46

 D.J.A.N.BZ., fond Direcţia IV-a Silvică Buzău, dosar 10/1921, f. 39. 
47

 Vechile tipărituri din secolul al XVII-lea reţineau bâlciurile sub forma de bulciuri. 
48

 ,,Monitorul Oficial”, nr. 34, din 18 mai 1922, p. 1584. 
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LAPOŞUL NOU. (BZ, PH) În 22 septembrie 1814 erau prezente aici 58 

de familii ce dădeau un număr de 13 lude
49

. Era Lăpoşelul înregistrat ca sat 

mixt în 1831 și reţinut în ediţia II-a hărţii ruseşti de la 1853. 

 

LAPOŞUL VECHI. (SAAC, BZ, PH) Între formele mai vechi apărea şi 

Sîngeru de Sus. În lista de lude de la 1814 figura satul cu 73 de familii care 

dădeau 14 lude
50

. Sub forma de Mariş (Mireş) era reţinut satul la 1835 pe când 

număra 110 gospodării. Se situa în partea de sus a Sângerului (Sângeru de 

Sus). Gh. Breslaşu era cel care se judeca în 1846 la Bucureşti cu N. Cârlan 

pentru o parte din moşia Şchiopoaia
51

. 

 

LARGU. (RS, BZ) Pe raza comunei s-au găsit în urma campaniilor 

arheologice din deceniul şase al secolului trecut o serie de mărturii privind o 

aşezare veche pornind din secolele III-IV d. Ch. până spre perioada cumană
52

. 

Apare localitatea în perioada 1503-1554 în arhivele braşovene. În 1551 se 

exportau de aici zece cornute mari în valoare totală de 960 aspri de un Jelod 

negustorul. Prin Stan, fiul lui Ion din Largu este pomenit satul în 15 mai 

1626
53

. Biserica veche din Largu era hotar între moşiile Lărgeanca şi 

Sătuceanca. La vest de biserică se afla Largu, iar la est Sătucul (Sătucenii). 

                                                 
49

 A.N.R., fond Administrative Vechi, dosar 2152 C, II, f. 201. 
50

 Sistemul a fost introdus de vodă Alexandru Ipsilanti în 1775. În catagrafia de la 1838 satul 

cu cele 119 familii făcea parte din plaiul Despre Buzău al Saacului alături de Aluniş (37), 

Apostolache (39), Bâsca Rusilii (87), Bâscenii de Jos (59), Bâscenii de Sus (82), Bărăşti (75), 

Begu (49), Boteşti (40), Buda (38), Butuci (25), Calvini (59), Cătiaşu (36), Cătina (110), 

Cepturaşu (104), Chiojdeanca (71), Chiojdu din Bâsca (150), Cislău (80), Colţu (108),  

Crăciuneşti (24), Fundăturile (41), Gornet (54), Gura Teghii (164), Horzăneşti (48), Lapoşul 

Nou (134), Mârlogea (36), Mărunţişu (82), Mlăjet (63), Muscelul Cărămăneştilor (67), 

Nehoiaşi (145), Nehoiu (155), Nucet (50), Nucii Ghidii (39), Păltineni (80), Pănătău (66), 

Pătârlagele de Jos (17), Pătârlagele de Sus (90), Plăişor (25), Poenile (66), Poeniţele (25), 

Predeşti (59), Râpele (85), Rotari (31), Ruşavăţ (123), Salcia (106), Sângeru (26), Sibiciu de 

Jos (37), Sibiciu de Sus (69), Stânile (42), Starchiojd (179), Tătaru (110), Tisa (59), Trenu (55), 

Udreşti (57), Ursoaia (97), Valea Anii Pământeni (62), Valea Lupului (64), Valea Muscelului 

(77), Valea Sibiciului (74), Valea Văii Pământeni (39), Valea Văii Ungureni  (27), Vipereşti 

(115), Zahareşti (74). 
51

 A.N.R., fond Ministerul Justiţiei. Civile, dosar 572/1846, f. 2-3. 
52

 I. T. Dragomir, Cercetări arheologice pe valea Călmăţuiului, în Materiale şi cercetări de 

arheologie, III, 1957, p. 312; Idem, Săpăturile de la Largu, în Materiale şi cercetări de 

arheologie, VI, 1960, p. 499. Asupra locaţiei episcopiei cumanice s-au emis păreri divergente. 

Astfel, Ion Nestor era pentru Focşani, C. Auner şi R. Rosetti pentru cetatea Crăciuna, iar N. 

Iorga şi C. C. Giurescu pentru Odobeşti. 
53

 D.R.H., B., XXI, p. 120, nr. 67. 
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Largu în vechime s-a mai numit şi Scărlăteşti
54

. În 1657, vindea Oprea Stan 

Stârpitul jumătatea din sat, partea sa de 750 stânjeni, cu 190 de ughi şi un cal 

bun către vel comisul Radu cu ştirea tuturor fraţilor de ocină.  

În 4 iunie 1659 cumpăra aici vel comisul Radu de la Robe Nan 

Ciovlicul în partea moşului Junghiurescu pentru suma de 2.500 de bani. În 

septembrie 1667 moşia cantacuzină de aici, proprietate a postelnicului C. 

Cantacuzino, revenea celor şase urmaşi ai acestuia. Moşia Grămăditele de 

lângă Largu era aleasă în 1676. În arhivele de la Radu Vodă exista un 

document din 1678 referitor la sat. Sub forma de Larga apare moşia de aici în 

hotărârea din 28 iunie 1692 a marilor boieri dată pentru Safta Săcuianu, fiica de 

ban, care solicita deosebirea de nepoţii soţului pentru că acesta, Badea clucerul, 

îi prăpădise averea dotală
55

. Este pomenit călugărul Cervenie în 17 iunie 1702 

când cerea, alături de alţi moşneni, 12 boieri hotarnici la moşia Fundeni pe 

Cricov
56

. O moşie de aici era zălogită la 1713. Biv vel clucerul Ianache spre 

1732-1737 când, simţind probabil tempus mortis, îşi făcea diata, el enumera, 

între moşiile sale, şi pe aceea de la Largu
57

. Biserica din sat era ridicată, 

conform pisaniei vechi, de meşterul Luca Kuknszi pe cheltuiala lui Vlad, a 

Radei şi a fiilor lor
58

. Era pomenită moşia Filipeştilor - fraţii Pană şi decedatul 

Radu- de aici, de 500 de stânjeni, la 20 octombrie 1753
59

. După hotărnicia din 

12 iulie 1813 - beneficiari fiind Serafim Ungureanu, Iosif Banos şi alţii -, în 18 

noiembrie 1813, slugerul N. Greceanu efectua hotărnicia moşiei proprietatea 

postelnicului V. Vernescu, dar şi pentru hătmăneasa Maria Pârscoveanu
60

. 

Ridica la 1817-1818 biserica cu hramul „Sf. Voevozi” postelnicul Vlad înrudit, 

prin soţia sa Rada, cu cei din Verneşti
61

. Dascălul Gheorghe este amintit la 15 

aprilie 1822, dar fără a se menţiona existenţa unei şcoli. Vor avea de suferit cei 

de aici din cauza epidemiei de ciumă, în luna mai 1824, faptul fiind raportat 

                                                 
54

 Ion Potlogea, Vechea biserică din satul Largu, în Îngerul, XII, 1940, nr. 3-4, p. 250. 
55

 A.N.R., fond Mitropolia Ţării Româneşti, CLXXIII/56. 
56

 Idem, colecţia Achiziţii Noi, MMCMXXVII/5. 
57

 Diata era făcută către mitropolie iar datarea s-a făcut după întâi stătător. În 1734 şi logofătul 

Pătraşcu Bălăceanu îşi dona moşiile de la Largu de Buzău şi cele din Ilfov tot către mitropolie. 
58

 I. Potlogea, Vechea biserică …, pp. 254-264. 
59

 N. Iorga, Două hrisoave domneşti pentru mănăstirea Mărgineni, în Analele Academiei 

Române. Memoriile Secției Istorice, București, (în continuare  A.A.R.M.S.I), s. III, t. XVII, p. 

24. 
60

 Biblioteca Academiei Române, (în continuare B.A.R.), Documente Istorice, CXLVI/157. 
61

 A avut mai mulţi copii – Coman zis Lărganu, născut la 1792, Ioan polcovnicul născut la 

Buzău şi căsătorit cu Sanda (Linţa) C. Perieţeanu şi o fiică, Maria, care se va căsători cu 

căpitanul Sandu (Săndulescu) decedat la 40 de ani în 20 septembrie 1833; cf. C. Săndulescu – 

Verna, Familii vechi …, p. 236. 
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Bucureştilor de ispravnicii de Slam Râmnic
62

. Moşia Roşul, zisă şi 

Grămăditele, de aici urma în decembrie 1843 să fie hotărnicită de către pitarul 

Nicolae Chirculescu, judecătoria de la Buzău fiind solicitată acum să ia act de 

acest fapt
63

. 

Ar mai fi de amintit şi procesul postelnicesei Rada de la Verneşti cu 

Nicolae Costescu, arendaşul moşie sale de aici, reclamanta grăbindu-se să se 

adreseze Înaltei Curţi, la 1841, deşi secţia a II-a Divanului Civil se 

pronunţase
64

. Un divorţ de aici, din 23 mai 1851, aducea figura lui Petre Alexe. 

Acesta va obţine despărţirea de soţia sa, Maria, „pentru firea sa rea”. Episcopul 

Filotei ţinând cont de „desghinarea” căsătoriei va interzice Mariei a contracta o 

nouă căsătorie timp de trei luni pe care urma să le aibă canon la schitul „Sf. 

Gheorghe” unde intra „în ascultările schitului, în vremea arătată şi cu pază de 

nedosire”
65

. În 23 aprilie 1851 moşia Largu „ce-i zice şi Opintiţi” era arendată 

de mănăstirea Banu
66

 un alt contract intervenind la 13 martie 1854. 

Ruşaveţenii, fraţii Lărgeni şi Marin Benli vor solicita o hotărnicie, în octombrie 

1857, operaţiune ce va fi efectuată de ing. Ioan Prededici. În continuare fraţii 

Ruşaveţeanu vor da de zestre surorii lor Elena cei 290 de stânjeni. La 1864 se 

împroprietăreau pe moşia Largu şi Ruşeţu - a Boiarolilor - 14 fruntaşi, un 

mijlocaş, şi un pălmaş
67

. Ana Boiarolu va primi moşia Cătunu Largu de aici, în 

18 august 1872, pe baza testamentului surorii sale Elena Economu. La 1888 

solicitau efectuarea hotărniciei la moşia lor Largu şi Ruşeţu Ana şi Alexandru 

Boiarolu (Boiaroglu). Inginerul hotarnic va face citaţiile necesare pentru vecini 

fixând termenul operaţiei în zilele de 23 şi 24 septembrie acelaşi an. Între 

vecini se aflau Iulian Lărgeanu de la Verneşti, statul pentru moşia Largu sau 

                                                 
62

 Eudoxiu Hurmuzaki, Documente privitoare la Istoria Românilor, vol. X, București, 1897, p. 

277. În epidemia de la 1829 la Buzău, în intervalul 28 mai – 23 iunie, ciuma a ucis 119 

persoane alte 300 fiind bolnave sau suspectate; cf. Ilie Corfus, Cronica meşteşugarului Ioan 

Dobrescu (1802-1830), în Studii și materiale de istorie medie, (în continuare S.M.I.M.), VIII, 

1966, p. 393.  
63

 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 7/1844, f. 2. 
64

 A.N.R., fond Înalta Curte, dosar 151/1841, f. 1. 
65

 D.J.A.N.BZ., colecţia Mss., V/11. Episcopul avea o reputaţie rea în epocă acuzat fiind şi de 

otrăvirea episcopului Chesarie; cf. N. Iorga, Viaţa şi domnia lui Barbu Dimitrie Ştirbei, în 

A.A.R.M.S.I., s. II, t. XXVIII, 1905-1906, p. 101. 
66

 A.N.R., fond Mănăstirea Banu, XLIV/24. 
67

 Em. M. Mehtupciu, Carte de hotărnicie a moşiei Largu – Ruşeţu din jud. Buzău, plasa 

Câmpu, com. Largu, [Bucureşti], 1889, p. 9. Trebuie amintit că anii 1864-1866 au fost ani 

deosebit de nefavorabili agriculturii. Ploi diluviene cu durate de o săptămână în 1864 „apa era 

de o înălţime cum nu se mai văzuse pân’acum”, secetă în vara lui 1865 şi 1866, epizootii etc.; 

cf. Gheorghe Cristea, Criza agrară din 1865-1866 şi consecințele sale social-economice, în 

Studii și Materiale de Istorie Modernă, (în continuare S.M.I.MOD), V, 1975, pp.105-107. 
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Opintiţi, dar şi pentru Ciorani, Aretia P. Mincu pentru moşia Bâlhacu, prinţesa 

Maria Bibescu pentru Bora – Padina (Macoveiu), foştii clăcaşi împroprietăriţi 

la 1864 pe moşia Boiarolu
68

. Se aduceau de Boiaroli documente nu prea vechi 

începând cu cel din 23 martie 1833 care era un legat de Vlad Lărgeanu, fiul 

polcovnicului Ioan, prin care acesta destina, la împărţirea averii sale, 305 

stânjeni de la Largu pentru nepotul Ionică B. Cârcu
69

. 

În 1892-1893 intervenea hotărnicia moşiei Scărlăteşti proprietatea cpt. 

Gr. Gr. Grădişteanu şi a surorii sale Maria. În 1881, Anica Grădişteanu dăruise 

moşia căpitanului, fratele ei, actul fiind înregistrat la Bucureşti. Hotărnicia 

intervenea ca urmare a decesului ultimului şi a renunţării Alexandrinei, mama 

căpitanului, la dreptul ei pentru o rentă anuală de 12.000 de lei. Datorită acestui 

document avem situaţia împroprietăririlor de pe moşia Anicăi Grădişteanu din 

anul 1864. Astfel, se împroprietăreau nouă fruntaşi, doi pălmaşi şi șase 

nevolnici
70

. Dacă la alegerea hotarelor din 30 octombrie 1892, la vecinătatea 

dinspre moşia lui Toma Petcu nu va fi nimeni prezent, ca şi la aceea dinspre 

Ion Mihăescu, la stabilirea hotarelor dinspre moşia Mariei şi Elenei Rizo se va 

prezenta D. Caracala care va pretinde că hotarul dintre moşiile Strâmbu şi 

Scărlăteşti se afla pe malul drept al apei Stâmbu. Caracala va prezenta şi un 

plan al moşiei Strâmbu executat în 1875 de ing. Adam Sparcovsky neconfirmat 

de vreo instanţă judecătorească. Martori nespecificaţi şi vechiul arendaş al 

Scărlăteştilor vor declara că mijlocul apei era hotarul. În 31 mai 1893, la 

stabilirea hotarului dinspre moşia Bora a principesei Maria Bibescu, contesă de 

Montesquiou Fezensac, se va prezenta procuratorul general al acesteia Osvald 

Fink. Acesta va declara că linia de hotar era aceea stabilită în hotărnicia de la 

1850 a ing. D. Romniceanu, confirmată de tribunalul buzoian în 1852, şi de 

planul şi hotărnicia ing. Ion Romniceanu în 1886. În anul 1921 din cei 1.107 

locuitori numai 36 mai erau moşneni şi, în general, sursele asupra acestei cete 

sunt, până în prezent, ca şi inexistente. În 1930 se recenzau 1.465 locuitori, iar 

la 1941 se ajungea la 1.800 în 353 de case. 

 

LĂBEŞTI. (SAAC, PH) Menţionat documentar era satul în 1612 când 

un Călin dădea de zestre lui Neguţ şi fiicei sale Muşa trei locuri de moşie în 

                                                 
68

 D.J.A.N.BZ., fond Tribunalul Buzău: planuri, hotărnicii, dosar 3/1889. 
69

 Pentru aceşti stânjeni începea un scandal între Maria, mama decedatului Ionică, cu cumnata 

sa, postelniceasa Rada, care îi contesta, în aprilie 1838, dreptul de posesie. În august, Maria va 

câştiga, iar la 12 ianuarie 1842 ea va destina 290 stânjeni pentru nepotul ei Gr. Simion 

(Ruşaveţeanu) şi 15 fiului postelnicului Costache Macovei, cumnat cu ea. Tatăl lui Cârcu a 

comandat clopotul de la biserica „Sf. Nicolae” şi în tradiția locului se reţinea sunetul acestuia 

pe numele donatorului.  
70

 I. C. Gold, Act de hotărnicie pentru moşia Scărlăteşti din judeţul Buzău, comuna Largu, 

Bucureşti, 1893, p. 2. 
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hotar ,,i-am dat partea mea de moşie (…) cum vine funia dupre Pielman, 

alăturea cu Pielman”
71

. Un martor era pomenit în 17 mai 1687, când Elena 

Ţăranu vindea la Chiojdu o moşie vărului ei pentru pomenirea fraţilor ei 

decedaţi
72

. Cumpăra egumenul de la Cotroceni aici în 1686 şi 1687. În 1706 

urmau alte achiziţii. Donaţii către Văleni vor face începând cu 1718 Chelariu 

Dobre, Stan Goga, iuzbaşa Stoica şi alţii. Barbă Lată, Potorac, Oancea, Otoliţă, 

Dobre şi Maria erau moşneni de aici în secolul XVIII
73

. 

  

 LĂCURELILE. (SAAC) Vezi Blestematele 

 

 LĂCURENI. (BZ) Forme mai vechi au fost pentru satul de la Bisoca 

de Lăcurine sau Lacurile. Apare ca martor de aici un Stanciu, în 15 octombrie 

1636, la achiziţia făcută de Stan din Păcăleşti
74

. Mircea uncheaşul „de 

Lăcurine” în 20 mai 1646 vindea pentru un ughi „7 meri şi bătrâni şi 6 tineri, 

cu pruni, la Topile”
75

. Fraţii Radu şi Manea Răgălie împreună cu sora lor Briia 

vindeau, la 8 iulie 1646, pentru zece ughi, partea lor către comisul Apostolache 

„câtă este în Lăcureni şi să va alege jumătate, din hotar până în hotar, şi pădure 

şi câmpuri şi apă şi cu vad de moară”
76

. În 8 iulie 1649 era martor de aici, 

pentru Păcăleşti, un Stoian actul fiind scris de preotul Stoica din Zeletin. 

  

 LĂGENI. (PH) Înregistrat la 1831 ca sat mixt
77

. 

 

   LĂLEŞTI. (BZ) Au fost şi forme mai vechi de Lălăeşti, Lăleasca. Sub 

forma de Lăleasca este amintit satul în 22 aprilie 1621 la întărirea pentru 

Turbureşti
78

. 

 

    LĂNEŞTI. (BZ) Probabil pe la 1654 ar fi o atestare. 

  

   LĂPOŞEL. (BZ, PH) Un interes aparte istoriografic faţă de lăcaşurile 

de cult se declanşa înaintea ultimei conflagraţii mondiale
79

. Pe o Evanghelie 

                                                 
71

 D.I.R., B., XVII/2, p. 99, nr. 105.  
72

 N. Iorga, Note asupra …, p. 101. 
73

 C. Hoinărescu, Habitatul rural tradițional prahovean, Ploiești, 2013, p. 124. 
74

 A.N.R., fond Episcopia Buzău, XLI/8. 
75

 D.R.H., B., XXXI, p. 164, nr. 151. Topile pentru in şi cânepă erau obligatoriu situate lângă 

ape. 
76

 Ibidem, p. 246, nr. 219. 
77

 Ion Donat, Ion Pătroiu, Dinică Ciobotea, Catagrafia obștească a Țării Romanești din 1831, 

Craiova, Ed. Helios, 2000, p. XXIX. 
78

 C.D.Ţ.R, III, pp. 28-29, rez. 20. p. 135. 
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bucureşteană din 1723 se reţinea însemnarea logofătului Vasile din care rezulta 

achiziţionarea acesteia, pentru schitul Pietriceaua, la 1770, de către Isaiia 

monahul. Biserica se ridica la 27 septembrie 1823 de (Costache) Gh. Deşliu biv 

vel clucerul. Probabil după 1850, Ana Petre Protopopescu din Cislău dăruia 

acoperământul altarului. Cu cinci sfaţi şi jumătate un Antologhion de la 1786 

era legat pentru biserica de aici de Albu Simion în 8 noiembrie 1842. În 1873 

preotul Ivan Iorgulescu scria că lăcaşul de cult ,,Sf. Gheorghe” se ridicase prin 

eforturile lui Costache Gh. Deşliu şi ale altor locuitori. Gesturi ale obştei pentru 

dotarea bisericii se vor mai face şi în perioada 1855-1859, când se cumpăra 

clopotul şi alte cărţi de cult. Între donatorii epocii pot fi amintiţi şi Petcu 

Heraru din Călugăreni, Gr. Gheorghe din Lapoşul Nou etc. Pe un 

Penticostarion buzoian de la 1854 se consemna fenomenul din noaptea de luni 

22 februarie 1855, ora două, când ,,s-au arătat în lună cinstita cruce cu două 

lumini : una din dreapta şi alta de stânga”
80

. Se confirma hotărnicia exclusiv 

hotarul dintre moşnenii Buni şi Răi în 12 august 1858. 

 

LĂZĂREŞTI. (BZ) Satul este menţionat pe la1640 într-un document de 

la mănăstirea Căldăruşani. 

 

LĂSTUNI. (RS, VN) Moşia aparţinea moşnenilor Dămieni
81

. Satul era 

de tip risipit ca şi Siminoc, Trestia, Tinoasa, Valea Mica şi Lupoaia. În opinia 

unora satul era un rezultat al legii de împroprietărire de la 1864, dar aici se 

recenzau, la 1835, 72 de gospodării
82

. Biserica „Sf. Vasile” se va ridica la 

1866, pe terenul rezervat prin legea de la 1864, în urma eforturilor preotului 

Stan Datcu şi ale proprietarului A. Damian ce avea aici o moşie. După doi ani 

de pauză li se vor alătura, spre finalizare, V. Haiducescu de la Tâmboieşti, 

Toader Gheorghe, Gr. Mihu şi alţi locuitori astfel că la 1 decembrie 1871 

intervenea sfinţirea
83

. În 1912 se găseau 19 moşneni între 401 locuitori. Satul 

aparţinător de comuna Dumitreşti avea împreună cu cătunul Groapa Mare, în 

                                                                                                                                 
79

 C. Săndulescu-Verna, Bisericuţa din Lăpoşel, în Îngerul, X, 1938, pp. 1120-1124; N. A. 

Constantinescu, Biserica din Lapoş şi Lăpoşel Buzău, în Îngerul, XII, 1941, pp. 390-392; 

Idem, Monumente buzoiene, pp. 58-59; I. Potlogea, Bisericile din Lapoş, în Îngerul, 1941, pp. 

494-496, 498-502.  
80

 C. Săndulescu-Verna, Bisericuţa din Lăpoşel..., p. 1123. 
81

 Gh. Constantinescu, Aspecte istorice şi etnografice din comuna Dumitreşti, în Studii şi 

comunicări, III, Focşani, 1980, p. 303. 
82

 Constantin C. Giurescu, Principatele române la începutul secolului XIX, București, Editura 

Științifică, 1957, p. 263. Ceva nu este în ordine vis-à-vis de cifre, deoarece la 1831 numărul de 

familii era de 140. 
83

 N. Giurcă, Bisericile din Dumitrești, în Cronica Vrancei, vol. 2, Focșani, Editura 

DMPRESS, 2001, p. 166. 
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1930, o populaţie de 518 locuitori, iar în anul 1941 cifra urca la 654 locuitori în 

141 de case. La raionare făcea parte, alături de Tinosu şi Poeniţa, din comuna 

Poeniţa. 

 

 LECIU. (SAAC, PH) Radu Bucsi cu cetaşii săi solicita, la 10 

noiembrie 1834, un hotarnic pentru a le deosebi părţile de ceilalţi moşneni
84

. 

 

 LECUREŢI. (BZ) Era întărit aici, în 14 iunie 1588, Milea Mieroş pe 

partea lui Bucur care nu avusese copii
85

. 

 

   LEEŞTI. (RS, VN) „Cinstitul prezident” de la Judecătoria de Slam 

Râmnic în 24 ianuarie îşi punea rezoluţia pe jalba înaintată de Dinu Chiriţoiu şi 

Nicolae Leicoiu care solicitau să se judece cu moşnenii Leeşti pentru o călcare 

de moşie. În documentul amintit se sublinia devălmăşia reclamanţilor cu 

moşnenii, în moşia Gârbovii de Munte, care, la 1814, făcuse obiectul unei 

hotărnicii efectuate de serdarul C. Filipescu. Acesta „au deosebit stânjenii ce-i 

dăduse răposatul Asanache Robescu” moşnenii primind o sută de stânjeni „pă 

care stânjeni i-au şi vândut D(umnealui) banului Filipescu puindu şi pietre”
86

. 

Cei doi jeluitori arătau că, nemulţumiţi fiind, au mers „la Divanul Mării Sale 

domnului Caragea”. Aici li se vor da 25 de stânjeni „iar stânjeni 75 au rămas ca 

să ni-i luăm noi din trupul D: banului”. Preşedintele instanţei va fixa data de 10 

februarie pentru înfăţişarea părţilor şi de aici porunca adresată moşnenilor – „să 

vă sculaţi a veni în înfăţoşare cu jeluitorii”. Cu hatmanul Nicolae Filipescu 

ajungeau moşnenii de aici să se judece pentru stânjenii de moşie călcaţi la 

1835. În document moşnenii arătau că la „hotărnicia făcută în leat (1)818  ni   

s-au luat stânjeni 100 căci noi din descălicătoare suntem moşneni cu sumă de 

stânjeni” din care „ni s-au hrăpit hârtiile toate de către alţi moşneni tovarăşi de 

moşie Leicoieşti Chiriţoi unde la hotărnicia făcută le arătăm la dumnealor 

boierii hotarnici cum şi vechilului dumnealului răposatului banului Costandin 

Filipescu”. Se va insista ca partea ce li se alesese să o vândă banului de faţă 

fiind vechilul acestuia Matei Greceanul care le va elibera o adeverinţă din care 

rezulta că banii îi vor primi ulterior. Vor trece 17 ani până când arendaşul 

moşiei Filipeascăi „ne-au chemat şi întrebându-ne cu ce alcătuire şădem în 

această moşie noi am scos înscrisul de la mâinile noastre”. Moşnenii vor face 

imprudenţa de a da documentele ce le mai aveau şi chemaţi „la curtea 

boierească cu mare zor ne-au întrebat cu ce hârtii mai avem de moşia noastră 
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noi ca nişte proşti ce suntem am dat toate hârtiile şi cetindu-le ne-au hrăpit”. 

De aici cererea de a se prezenta la judecată
87

. În 1921 existau aici şase răzeşi 

între 95 de locuitori. Recensămintele legau localitatea de Coroteni. 

Recensământul din 1930 aducea cifra de 171 de locuitori, cifră care va urca în 

1941 la 233 persoane în 58 de case. La 1950 aparţinea localitatea de comuna 

Slobozia Bradului, alături de Cornetu, Coroteni, Obrejiţa, Olăreni şi Valea 

Beciului.   

 

LEICULEŞTI. (BZ) Denumiri mai vechi au fost Stupina Barbului, 

Lăiculeşti, Liculeşti. Cu numele venit, probabil, după pârcălabul Leicoiul „din 

sud Buzău”, căsătorit cu Safta, fiica căpitanului Avram din Curculoiul
88

. 

Originile satului sunt încă neclare şi va mai trece timp până când acestea vor fi 

decriptate. Biserica „Sf. Arhangheli Mihail şi Gavril” se va ridica pe la 1668-

1669 de vel căpitanul Barbu Bădeanu, cu soţia sa Rada, odată cu stăreţia şi 

arhondaricul beneficiindu-se şi de ajutorul lui Antonie Vodă din Popeşti (1669-

1672). În fond, vodă a dus lucrările spre finalizarea din 1672 fiind îndatorat 

faţă de Bădeni pentru ajutorul primit de la aceştia în înfruntările cu Leon Vodă 

(1664-1669). În 1671 şi 1680 apare localitatea şi în arhivele episcopale
89

. Sub 

forma de Lăicoleşti este amintit satul la 9 ianuarie 1792 în chiar mijlocul unor 

neînţelegeri dintre moşnenii Predeleni
90

, dar se mai poate menţiona şi 

denumirea de Stupina Barbului de la mănăstirea de călugări din sat fondată, aşa 

cum aminteam, de vel căpitanul Barbu Bădeanu. La Bădeni se dădea o carte de 

cercetare isprăvnicească la, 7 februarie 1804, în urma procesului celor de la 

Leiculeşti cu moşnenii Bădeni, dar şi cu mănăstirile Bradu şi Berca
91

. 

 Primiseră, în 2 septembrie 1817, moşnenii o parte din moşia 

moşnenească în urma unei învoieli întărită de Vodă Alexandru Suţu. „Uitând” 

de învoiala de la 1817, se ajunsese în faţa instanţei bucureştene de lângă 

Biserica Albă de pe podul Mogoşoaiei
92

. Nu se cunoaşte împrejurarea prin care 

mănăstirea de aici a devenit metoh episcopal ea fiind anterior închinată 

mănăstirii Văcăreştilor care la rândul ei era închinată Sfântului Mormânt. La 28 

mai 1838 intervenea hotărârea Înaltului Divan în procesul dintre moşnenii 

Bădeni de la Saac
93

 şi cei Leiculeşti tot de acolo. În jalba ce o înaintaseră 
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 G. Cocora, Episcopul Cosma al Buzăului (30 septembrie 1763 – 9 octombrie 1787), în GB, 
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 A.N.R., fond Mănăstirea Mihai Vodă, XIII/10. 
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 Idem, fond Episcopia Buzău, XVI/59. 
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 Idem, fond Înaltul Divan, dosar 14.453/1832, f. 1-2. 
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 Moşnenii de la Bădeni sunt pomeniţi şi la 20 iunie 1702, când se hotărnicea moşia de aici la 

cererea mănăstirii Bradu şi a stolnicului Mihalcea. 

https://biblioteca-digitala.ro



Moșnenii curburii și procesele lor (XI)  

  

 

 

41 

Departamentului Dreptăţii moşnenii subliniaseră şi trecerile lor prin faţa 

instanţelor până la Înaltul Divan în procesul cu Bădenii „pentru dreapta 

strămoşască parte ce ştim că avem în hotarul Bădeni”
94

. Ei solicitau respectarea 

actului din 2 septembrie 1817 „după care stăpânim până acum”. 

Cu epitropia mănăstirilor Sf. Mormânt se vor judeca moşnenii 

Leiculeşti în iunie 1840, egumenul de la Berca fiind şi el implicat în luna 

august. În 27 noiembrie 1840, moşnenii Simion logofătul, Petre Tudor, Radu 

sin Vasile, Mihalcea sin Andrei, Costea sin Mihai şi alţii subliniau că aveau 

neînţelegeri cu epitropia încă din 1839
95

. Hotărnicia din 6 martie 1684 dată lui 

Barbu Bădeanu pentru părţile cumpărate în Budeni era unul din actele aduse ca 

probe. Urma zapisul din 1 mai al surorilor Vişa, Sora şi Anca, fetele 

unchiaşului Neagoe prin care vindeau jupânului Barbu sin Barbu Bădeanu 

partea lor de moşie din siliştea Miluiţilor, un moş întreg, „cât se va alege tot 

hotarul şi lung din slemnea Sărăţii până în obârşia văii Negre”
96

. Acum se va 

prezenta şi cartea de hotărnicie a clucerului Mănăilă Bădeanu şi a altor şase 

boieri, din 29 mai 1722, dată pentru moşiile mănăstirii Barbu din care rezultau 

438 de stânjeni „după cum scrie cartea a 24 boieri hotarnici de mai nainte şi 

lipsind o piatră despre Sărata au pus-o şi la moşia Miluiţi unde chemând faţă pă 

moşii moşneni le-au cerut cărţile de moşie ca să vază cine cât ţine (…) şi zic 

numiţii boiernaşi ca să stăpânească mănăstirea Barbul jumătate moşia şi 

moşnenii jumătate”. Hrisovul din 16 octombrie 1722 era în fapt întărirea 

domnească a hotărniciei din luna mai. O altă măsurătoare a moşiei o va efectua 

la 8 iulie 1818 stolnicul Constantin. La prima trăsură în Predealul Buzăului se 

ajungea la 3.184 stânjeni, la cea de a doua de la mijlocul moşiei, la Fântâna 

Romaneştilor, rezultau 1.621 stânjeni, iar la cea de a treia „la capul moşiei 

1260 stânjeni i schitul Ciolanu stânjeni 150”. În 25 iunie 1819, boierii 

desemnaţi să examineze jalba egumenilor celor patru mănăstiri ale zonei - 

legată de moşia moşnenilor Bădeni - declarau că „după judecată ei au avut 

înaintea Măriei Sale domnului Ioan vodă Caragea orânduindu-să hotarnic din 

partea amândorora părţilor ca din hotarul Bădeni să dea întâi stânjenii 

schiturilor şi apoi ce moşie va prisosi să rămâie pă seama moşnenilor”. Urma 

cearta dintre lăcaşuri când la, 21 septembrie 1820, schitul Barbu cotesta 12 

stânjeni luaţi de Ciolanu contra anaforalei din 1819. Complicata speţă a fost cu 

o latură benefică pentru cei de mai târziu, deoarece acum se vor prezenta şi alte 

documente cum ar fi cartea de hotărnicie din  20 iunie 1702, a răposatului ban 

C. Ştirbei care, măsurând, prin trei trăsuri, ajunsese la suprafaţa de 2.200 de 
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stânjeni „dar nu arată pă unde au făcut trăsurile”. Banul dăduse atunci 

mănăstirii Barbu şi lui Mihalcea stolnicul nu mai puţin decât o mie de stânjeni. 

La 3 ianuarie 1704 obţineau un hrisov mănăstirea Barbu şi stolnicul Mihalcea 

„ca să le fie moşie în satul Bădeani”
97

. 

Tot în cadrul marelui proces de la 1840 se adusese şi un document 

referitor la 1.266 de stânjeni şi terenurile din Dealul cu viile, stăpânite, în 

proporţie de 2/1, de mănăstirea Berca şi moşneni. Mănăstirea deschisese 

acţiune împotriva moşnenilor la 31 decembrie 1785. Se adusese şi hotărnicia 

răposatului serdar Mihai, din 30 iulie 1806, „ce au fost orânduit ca să 

hotărnicească moşiile ce are mănăstirea Bradu în sud Saac şi sud Buzău”
98

. 

Prima oară a mers serdarul la Bădeni, în Predealul Buzăului, unde va începe 

măsurătorile în prezenţa moşnenilor „punând sfoara din piatra moşiei Greci a 

mănăstirii „Sf. Gheorghe Nou” au tras-o în jos până în moşia Isvoranului 

stânjeni 3139 din care au dat moşnenilor Bădeni stânjeni 994 şi mănăstirii 

Bradu şi Berca stânjeni 1645 şi mănăstirii Barbu stânjeni 500”. Se venea şi cu 

înscrisul moşnenilor din 2 ianuarie 1817 prin care încheiaseră ostilităţile cu 

mănăstirile, hotărnicia din 1788 a şetrarului Ioniţă, aceea din 1806 a serdarului 

Mihai Grecea, zapisul de învoire de la 1743 a cinci moşneni dat lui Dragomir şi 

lui Petre cu cetaşii lor pentru prigonirea ce au avut-o pentru 357 de stânjeni „ce 

merge din apa Nişcovului până în piatra Predealului s-au învoit între dânşii ca 

să ş(t)ie aceşti stânjeni”. Între ultimele documente arătate instanţei se va fi aflat 

şi hrisovul de întărire din 6 martie 1684 dat lui Barbu Bădeanu vel logofătul 

pentru cumpărăturile efectuate de acesta la Bădeni şi Căţăoani. Se va ajunge la 

1840 la înţelegere? Parţial, s-ar putea spune, deoarece confruntările dintre 

moşneni şi lăcaşurile zonei vor mai continua şi în deceniile următoare până la 

marea spoliere a anului 1864. 

Nu trebuie uitat procesul dintre moşnenii de aici cu Bădenii la 28 mai 

1832 hotărându-se împărţirea moşiei după menționatul act din 1817 şi după 

porunca domnească din 1820. Pentru plata unui vechilet, în 1842, Simion 

Leiculescu, moşnean Leiculesc, se va judeca cu moşnenii Bădeni. Planul 

moşiilor episcopale Leiculeşti şi Bărbunceşti era executat în 1842 de Luca 

Petrovici, ajungând ulterior în arhivele Bucureştilor.  

Nedelcu şi Mincu, fiii lui Popa Dima, precum şi Calciu, ginerele 

acestuia încă din 11 septembrie 1831 se adresaseră judecătoriei în legătură cu 

unii dintre moşnenii Leiculeşti. Reclamanţii arătau „că ei aflându-se moşneni 

de la părinţii lor în moşia Leiculeştilor tot într-un trup cu pomeniţii pârâţi, după 
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judecata ce s-au urmat cu moşnenii Bădeni alegându-să moşia lor şi-au luat 

drepturile lor atât din livezi, cât şi din venitul pădurii după dreptul moşiei”
99

. 

La mijloc se afla şi o cârciumă, spre finalul procesului arătându-se că „de 

vreme ce pomeniţii reclamanţi nu înfăţişează hârtii doveditoare cererii lor, nici 

pravilnice dovezi de desluşire” se ajungea, la 4 mai 1845, la pierderea acţiunii 

din instanţă, deşi la 18 mai 1843 se menţiona o „Împăciuită”
100

. Episcopia se 

afla în proces cu moşnenii pentru moşia Berca Bădeni la 5 februarie 1850
101

. 

Spre 1853, deschiseseră aceştia şi o acţiune împotriva moşnenilor Bădeni şi a 

mănăstirii Barbu pentru o bucată de pământ pe care o considerau ca fiind a 

lor
102

. Peste doi ani în, Leiculeşti-Munteni se mai aflau doar 56 de moşneni 

proprietari. 

Neînţelegeri se vor ivi şi în sânul obştei şi la 1858, când se vor judeca 

moşnenii cu unul dintre ai lor, acelaşi Simion Leiculescu, pentru nişte stânjeni 

de moşie, proces ce se va prelungi până în 1860
103

. Inginerul hotarnic M. Al. 

Iarca se adresa la, 4 aprilie 1871, preşedintelui Tribunalului Buzău anunţându-l 

că a înmânat copii de pe hotărnicia moşiei Leiculeşti proprietarului acestuia, 

Ghiţă (Popa) Popescu şi moşnenilor Leiculeşti. Despre ultimii se făcea 

precizarea că se trăgeau din moşii Petre, Stănila şi Dicu. Urma ca şi moşnenii 

Leiculeşti din Tisău, care erau urmaşii moşului Negomir, să primească şi ei o 

copie
104

. Mănăstirea Barbu se reînfiinţa la 1871 prin aducerea maicilor de la 

schitul ,,Sf. Gheorghe” de la Bozioru în urma surpării acestuia
105

. În calitate de 

codevălmaş apare, în 16/28 octombrie 1888, Ion M. Paraschiv care trebuia să 

acopere o sarcină fiscală a părintelui său decedat. 

Mai apărea localitatea din nou sub forma de Stupina Barbu pe la 1892 

când avea 250 de locuitori. Tot acum moşnenii nu mai aveau în proprietate 

decât 180 ha, pentru ca la 1912, această suprafaţă să se reducă la 96 ha
106

. În 

pretoriul tribunalului buzoian se preconiza ca la 20 august 1883 să se vândă la 

licitaţie cinci stânjeni ai decedatului Mihai Paraschiv ,,ce îi posedă în 
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indiviziune cu ceilalţi moşneni”
107

. Interesat, în primul rând, era fiul Ion M. 

Paraschiv. Din Amenajamentul pădurii Leiculeşti, din anul 1941, rezulta că 

obştea avea aşezământul autentificat la judecătoria ocolului Merei la nr. 

4/1916
108

. 

Judecătorul Romulus Nistor, de la Judecătoria de Ocol Merei se 

deplasa, în 10 februarie 1925, la Tisău pentru a se proceda la predarea 

administraţiei obştii. În 16 mai 1926 obştea este amintită în legătură cu 

exploatarea pădurii. 

O încercare de infiltrare în obşte se producea la 22 decembrie 1930 

când Alexe M. Vasile solicita să se judece cu obştea Leiculeşti Bădeni din 

comuna Tisău. El sublinia cauza acţiunii sale prin faptul că achiziţionase în 

1909, de la Gh. R. Mazilu, 1.240 m.p. teren moşnenesc. Mazâlu cumpărase 

terenul de la moşnencele Ioana Marin Lovin şi Maria Nicolae Butoi tot în 

acelaşi an „pământ vad de moară în suprafaţă de 1240 m.p. cu moara de pe el, 

situată în satul Leiculeşti şi învecinată la răsărit cu drumul satului, la apus cu 

Ioniţă Şt. Petre şi Gh. Vasile, la nord cu Pavel Andrei şi la sud cu Gheorghe I. 

Nistor”. 

De aici cererea lui A. M. Vasile de a fi trecut „în tabela Aşezământului 

Obştei moşnenilor Leiculeşti Bădeni şi în Registrul special de drepturile 

moşnenilor”
109

. Judecătoria Rurală Buzău va da Cartea de judecată nr. 20 din 

16 ianuarie 1931. În document instanţa arăta că demersul lui Alexe M. Vasile 

se baza pe art. 35 din Codul Silvic. În prezenţa preşedintelui obştei G. 

Teodorescu şi a lui A. Vasile, asistat de av. G. Pliniceanu, instanţa din oficiu va 

pune în discuţie problema competenţei sale în a se pronunţa asupra „unei cereri 

bazată pe acte de cumpărare de drepturi indivize moşneneşti achiziţionate 

înainte de constituirea obştei conform art. 29 cod silvic”. Avocatul Pliniceanu 

va susţine că instanţa era îndrituită să judece cauza. Totuşi prevalându-se de 

menţionatul art. 35 din Codul Silvic şi subliniind că acesta era în fond o lege 

specială va trimite spre soluţionare cauza la secţia I-a a tribunalului buzoian.  

Se vor ivi reclamaţii între membrii obştei, greu constituită după 1910 în 

baza prevederilor Codului silvic. Ele porneau, în septembrie 1930, de la  

arendarea unor terenuri fără acordul tuturor. În mod oficial judecătorul D. 

Tomoşoiu, la 28 noiembrie 1931, lua cunoştinţă de voinţa moşnenilor de a ieşi 

din indiviziune, voinţă ce se accentuase după 1928. Cu un an mai devreme 

moşnenii figurau cu o pădure de 100 ha din care 20 ha erau locuri goale pentru 

ca, în 1929, această pădure să figureze cu 81,52 ha
110

. Oficiul Naţional al 
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 ,,Monitorul Oficial”, nr. 61 din 19 iunie/1 iunie 1883, p. 1254. 
108

 D.J.A.N.BZ., fond Ocol silvic Tisău, dosar 27/1930-1945, f. 157. 
109

 Idem, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 50/1931, f. 1. 
110

 Idem, fond Ocol silvic Tisău, dosar 19/1927, f. 23. 
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Cooperaţiei în decembrie 1936 făcea unele diligenţe pentru acţiuni de control a 

gestiunii obştei. În urma efectuării controalelor va rezulta demiterea consiliului 

de administraţie şi înlocuirea acestuia cu unul provizoriu, iar pentru tăierile 

abuzive din păduri se întocmeau acte de trimitere în judecată. Având în vedere 

exproprierile ce urmau să se facă pentru calea ferată Valea Nişcovului se 

convoca o adunare extraordinară a obştii în 16 aprilie 1938. Cu această ocazie 

urma să se discute şi continuarea lucrării de divizare aprobată de adunarea 

generală la 22 martie 1928. Leiculeştii anului 1930 numărau 287 locuitori şi 

numărul acesta va scade la 265 în 1941. D. Tomoşoiu de la Judecătoria rurală 

Buzău încheia la 28 noiembrie 1931 un proces verbal referitor la adunarea 

generală a obştei Leiculeşti-Bădeni şi la alegerea noului consiliu de 

administraţie, ieşirea din indiviziune şi exploatarea a două parchete de pădure. 

În Tabloul de drepturi, întocmit în 1 mai 1938, figurau 204 moşneni între care 

Mazilii cu 66 de stânjeni, cei din neamul Boţoacă cu 22, Margareta I. Şt. Petre 

tot cu 22 stânjeni şi 7 palme, Maria Butoi, Dobriţa I. Călin şi Aurica C. 

Câmpeanu la fel.  

Din Amenajamentul pădurii Leiculeşti din decembrie 1941 rezultau 

trupurile „cel Mare” (56 ha), „la Fântână” (1,70 ha), „la Icoană”, „la Piuă”, „la 

Poiană”, „faţa Surlei”, „fundul Bubuleciu”, „la Titilă”, „din Ţarină” şi „din 

Grădini”. Se realegea consiliul de administraţie al obştii în 12 septembrie 1943 

compus din C. Bratu, N. N. Cristofor, Iorgu Andrei, N. Niţu, C. C. Cantea şi 

Gh. Matei. Odată cu acţiunile guvernului Groza tensiunea în zonă va creşte 

deoarece comisiile de expropriere vizau direct unele terenuri ale moşnenilor
111

. 

 

 LELEŞTI. (PH) Ca moşneni sunt menţionaţi la 15 mai 1645 Oprea 

Florescu şi Toader pe când cercetau situaţia de la Stroiasca. 

 

 LEMNĂREŞTI. (SAAC, BZ) Parte de sat la Valea Viei, Pătârlagele.          

 

LERA. (SAAC, BZ) Un Lera, fiul moşneanului Stan din Chiojdul Mic 

este menţionat la începutul secolului al XVIII-lea
112

. La mâna stolnicului 

Mihalcea dădeau zapis moşnenii în 26 august 1705 pentru moşie
113

. În 1835 se 

numărau 20 de gospodării. Ion Păltineanu din Mlăjet la 3 septembrie 1871 

contesta la tribunalul buzoian aducerea la îndeplinire a unei învoieli cu 

moşnenii din hotarul Leresc. Pentru neplata unor taxe procurorul va cere 

                                                 
111

 Ibidem, dosar 27/1930-1945, f. 6-9. 
112

 Horia Constantinescu, Legăturile Cantacuzinilor cu valea Bâscii Chiojdului, în Îngerul, 

XIV, 1942, nr. 5-9, p. 163. 
113

 A.N.R., fond Episcopia Buzău, Rola 7, c. 473-475. 
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suspendarea cauzei
114

. Apar cu acestă ocazie moşnenii Drăgulineşti, Pitilicii, 

Blidişoi şi Bebileşti. La ultimii grafia fiind dificilă avem rezerve asupra 

lecturii. În 1912, la recensământ existau aici 61 de moşneni. Satul avea la 1930 

exact 500 de locuitori, iar în 1941 se ajungea la 613 în 128 de case. 

 

LEOTEŞTI. (RS) Un negustor de animale din Leroteşti era reţinut la 

1545 la Braşov. Între martorii de la 3 august 1632 la vânzarea lui Pătru Buzea 

din Glaveş se afla şi un Coman de aici
115

. Între boierii luaţi pe răvaş domnesc 

în 11 septembrie 1633 se va afla şi Pătru din Leoteşti. Cumpăra aici vodă de la 

fiii lui Chisar postelnicul în 12 februarie 1638 peste o mie de stânjeni pentru 

suma de 180 de ughi. Plasa Leoteştilor era amintită la 9 iulie 1639. Vindea un 

Micu către naşul Cârstea 20 de stânjeni în, 4 mai 1645, cu 35 de bani stânjenul, 

martorii fiind de aici. Pătru Roiu se afla în 3 august 1645 între cei desemnaţi să 

aleagă partea lui Vlad Colţeanu de la Albeşti. Nepotul lui Ilie cel Bătrân din 

Dragosloveni vindea în 22 august 1647 ocină la Leoteşti, partea lui Dragotă, 

către jupanul Anghel pentru suma de 1.200 de aspri. Martorii tranzacţiei au fost 

Radu Ciociolete din Gugeşti, paharnicul Filip din Dragosloveni şi alţii din 

Modruzeu
116

. Fiicele lui Radu Ciuciulei, Marula şi Costanda, vindeau la 20 

februarie 1659 o moşie de aici către Anghel din Dobrosloveni
117

. O danie de 

moşie avea loc aici în 29 ianuarie 1696. 

 

LEOTEŞTI. (SAAC, BZ, PH) În vechime satul dispărut
118

, de lângă 

Căldăruşanca – Mizil, s-a mai numit şi Gureni, Leuteşti, Leuţeşti sau 

Leoteasca
119

. Apare localitatea cu activitate de comerţ în perioada 1503-1554 

în arhivele braşovene. Una din primele atestări documentare datează din 

perioada 1554-1557 când vornicului Stănilă i se întăreau satele între care se 

enumerau Loloieştii, Cepturile, Bădenii, Leuteştii şi altele. În fapt era o 

înţelegere de moştenire reciprocă -tontină - între vornic şi soţia sa Neacşa, iar 

după decesul celor doi toate satele urmau să revină mănăstirii Vărbila
120

.  

În august <1567>, probabil tot lui Vlad cu cei doi fraţi ai săi, Lupu şi 

Dragne, li se întărea o ocină din Leuteşti „partea lui Stoica din Bădeni toată, 

oricât se va alege”. Şi de la un Cracea şi de la Rădivoaie din Udaţi cei amintiţi 

                                                 
114

 D.J.A.N.BZ., fond Tribunal jud. Buzău, dosar 157/1871; 158/1871; 159/1871. 
115

 D.R.H., B., XXIII, pp. 608-609, nr. 407. 
116

 C.D.Ţ.R., VI, p. 348, rez. 914. 
117

 A.N.R., colecţia Achiziţii Noi, MMXMLXXVII/7, 7a. 
118

 Ioan M. Romniceanu, Carte de hotărnicie pentru moşia statului Glodeanu Sărat din judeţul 

Buzău, plasa  Tohani, Bucureşti, 1873; N. Stoicescu, Bibliografie…, I, p. 398. 
119

 Petre Ştefan, Tipograful Coresi, logofăt pământean, în Limbă şi Literatură, XVII, 1968, p. 

17.  
120

 D.R.H., B., V, pp. 30-31, nr. 27. 
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mai făcuseră şi alte achiziţii. Se va reţine şi că unele din cumpărături se 

efectuaseră „pe când a fost foamete mare, în zilele răposatului Radul voevod 

Călugărul”
121

.El fusese contestat în drepturile sale de un Tatu şi de un 

Chesar
122

. Se ajunsese astfel la 12 boieri desemnaţi să cerceteze cauza. Un 

Balea, fiul lui Stepan şi nepot al altui Balea, era atras într-o judecată pentru o 

ocină din Bădenii Saacului în urma demersurilor lui Tatul şi Chesar care 

susţineau că ei posedau ocina lui Balea al Dobrei. Ajungându-se la mărturia a 

12 boieri, în 6 ianuarie 1569, se arăta că aceştia „au umblat şi au cercetat şi au 

aflat şi au ales cu sufletele lor că Tatul şi Chesar nici un amestec cu partea lui 

Balea al Dobrei de la Bădeni, ci astfel au întocmit acei 12 boieri pe Balea, fiul 

lui Stepan cu Tatul şi cu Chesar ca să ţie Balea, fiul lui Stepan, din Bădeni 

partea lui Balea al Dobrei, toată, iar în Leoteşti amestec să nu aibă”
123

. O 

înfrăţire a logofătului Coresi cu jupâniţa Caplea se producea la Leoteştii de 

Câmp, în 30 iunie 1575-1576
124

. Leoteştii de la Pod apar la 1638
125

. 

Nu trebuie uitate achiziţiile de aici din iunie 1576 efectuate de către 

Coresi logofătul de la Tatul şi de la soţia acestuia Caplea, cei care donaseră un 

vad în Albeştii Saacului către mănăstirea „Sf. Nicolae” de lângă Gherghiţa
126

. 

Mai este amintit satul şi în 21 iunie 1576 o dată cu întăririle date vistierului 

Mihnea. 

De la un Dragnea şi un Vlad cumpăra „de peste tot tot hotarul” vii şi 

pământ, pentru câteva mii de aspri, Drăgan din Urlaţi. La 5 iunie 1598 acesta 

primea întărirea domnească
127

. De localitate este legat numele unuia dintre 

boierii însărcinaţi de Mihai Viteazul să încheie tratatul de la Alba Iulia cu 

Bathoreştii din 20 mai 1595. Chisar vornicul se situa între boierii cu oarecare 

pondere între cei din Curbură alături de un Mitrea de la Hotărani, vistierul Dan 

Danilovici sau logofătul Dumitru de la Ceptura care vor înfrânge, în colaborare 

cu Bathory, restul delegaţiei şi care vor semna dezonorantul tratat
128

. Portarul 
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 Ibidem, VI, pp. 52-53, nr. 39. 
122

 Chesar făcea parte probabil din neamul Rudenilor; Apud Emanoil Hagi – Mosco, Boierii lui 

Mihai Viteazul, în Analele Olteniei, nr. 43-44, p. 19. 
123

 D.R.H., B., VI, p. 155, nr. 123. 
124

 Idem, VII, p. 232, nr. 310.  
125

 A.N.R., fond Mănăstirea Căldăruşani, XXXIII/2. 
126

 D.R.H., B., VII, pp. 317-318, nr. 232. 
127

 Ibidem, XI, p. 397, nr. 297. 
128

 Este de fapt partea buzoiană a delegaţiei ce se opunea celei domneşti cu proprietăţi şi 

rădăcini spre Oltenia. Era o continuare a unui conflict mai vechi cu cei de dincolo de Olt ce 

distruseseră, în mare parte, boierimea Curburii cu ajutor de la sud de Dunăre venit de la rudele 

musulmanizate ale Craioveştilor ce ocupau poziţii de forţă de la Vidin spre Giurgiu; cf. Ion 

Ionaşcu, Mihai Viteazul şi autorii tratatului de la Alba Iulia (1595), în Anuarul Institutului de 
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Dan cumpăra, la 11 ianuarie 1610, de la Caraiman, partea acestuia  „stânjeni 45 

şi în lung şi în lat peste tot hotarul” pentru suma de 1.100 de aspri
129

. 

Doi fraţi, Stan şi Anghel, în 27 noiembrie 1611, la Târgovişte, aveau 

parte de o întărire domnească pentru câteva pogoane de vie. În document se va 

face şi o precizare importantă referitoare la situaţia economică de pe atunci „Şi 

când a cumpărat Stan cu fratele său Anghel această vie şi ogoare de loc şi parte 

dintr-un vad de moară şi toate câte sunt mai sus spuse, ei au întrebat toate 

rudele lor, aceşti numiţi oameni mai sus spuşi şi pe toţi megiaşii din jurul 

locului: voiesc să cumpere ei sau nu, iar ei au zis că nu pot să-şi ţină dedinele şi 

viile lor şi toate câte sunt mai sus spuse, necum să cumpere alte dedine şi 

vii”
130

. Vtori postelnicul Ghinea, nepotul lui aga Leca era întărit în Măgurenii 

Prahovei şi la Leuteşti „din partea lui Cărăman, jumătate du preste tot hotarul” 

în 19 august 1614
131

. Şi în 17 septembrie 1619 problema se va relua în aceeaşi 

termeni
132

. 

Interveneau vânzări de moşii aici la 12 şi 20 februarie 1638 – spre 

mănăstirea Căldăruşani, dar şi în 4 mai 1645, documentele dăinuind în arhiva 

lăcașului
133

. Lioteştii sunt pomeniţi şi în 22 ianuarie 1639, legaţi de Iordache de 

la Cozlegi. S-a mai numit şi Gureni (Saac) şi documentul din 1640 în care se 

pomeneşte de o moşie a Căldăruşanilor confirmă denumirea
134

. Stoica Tatul era 

aldămăşar în 2 august 1640, când Vlad armaşul din Cucuteni vindea 11 stânjeni 

de moşie din Jurubeşti, partea Opricăi
135

. Mai este amintit satul în 20 

septembrie 1640, iar hotarul era menţionat în 25 mai 1643
136

. În 1642-1643, 

apare ca martor de aici Micu (Graor) Graur
137

. 

Pe când se efectua hotărnicia pentru moşiile mănăstirii Căldăruşani de 

un număr de 24 de boieri, la 28 mai 1643, a venit un Coman Răspopul care a 

arătat că Stepan de la Leuteşti vânduse agăi Leca alături de Semaci şi 

Caraiman. Între martorii menţionaţi în 1643 pentru moşiile lui Lupu vornicul se 

afla şi menționatul Micul Graor. Ca hotarnic era pomenit în 20 decembrie 1643 

şi Manea Părlat de la Leotești
138

. Din partea lui Dragotă, vindea la 22 august 

                                                                                                                                 
Istorie și Arheologie, V, 1962, p. 137. Vezi şi N. A. Constantinescu, Un livre oubliѐ sur la 

rѐvolte de Pasvan – Oglou, în RHSS, XVI, 1939, nr. 7-9, pp. 253-264. 
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 Pavel-Mircea Florea, Noi documente munteneşti, II, în SMIM, XV, 1997, p. 224, nr. 30. 
130

 D.I.R., B., XVII/2, pp. 25-26, nr. 28.  
131

 Ibidem, p. 319, nr. 281. 
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 Ibidem, XVII/3, p. 422, nr. 380. 
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 A.N.R., fond Mănăstirea Căldăruşani, XXXIII/2; 3. 
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 Damian Stănoiu, Mănăstirea Căldăruşani, Bucureşti, 1924, p. 76. 
135

 C.D.Ţ.R., V., p. 78, rez. 152. 
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 A.N.R., fond Mănăstirea Căldăruşani, XXXIII/4. 
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 D.R.H., B., XXVIII, p. 717-718, nr. 590. 
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 A.N.R., fond Mănăstirea Căldăruşani, XXXI/5. 
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1647, Elie, nepotul lui Ilie cel Bătrân din Dragosloveni, documentul fiind scris 

de preotul Florea din Bugheşti
139

. Pătru din Leoteşti va face parte din grupul de 

12 boieri luaţi pe răvaş domnesc
140

, în 11 noiembrie 1650, iar moşneanul 

Tanasie se va număra între 12 jurători pentru moşnenii de la Găvăneşti în 30 

mai 1652 şi în 27 noiembrie 1652 sau pentru episcopie în, 26 decembrie 

1652
141

. Încă doi martori, Vlad şi Stan, sunt pomeniţi în 20 iulie 1652 pentru o 

ocină din hotarul Beţivilor. Mai mulţi martori sunt reţinuţi în 10 martie 1653, 

pentru vânzarea unei ocini din Mihneasca
142

. În 15 aprilie 1653 un Ion cu fiul 

său erau desemnaţi să participe alături de alţi boieri hotarnici pentru 

delimitarea unor moşii episcopale. Acum localitatea era grafiată Lioteşti
143

. 

Mai apare localitatea cu ocazia unor alegeri şi împietriri de moşie din 3 

octombrie 1654, când la operaţiune au participat, între ceilalţi 22 de boieri, şi 

un Tanasie şi Anghel de aici
144

. Plasa Leoteştilor era amintită și la 12 ianuarie 

1655, cu ocazia unor întăriri date căpitanului Deliu. Numai jupânul Anghel din 

Dragosloveni va putea cumpăra la 20 februarie 1659 de la fetele lui Radu 

Ciuciulete ,,neaflându-se nimeni să dea bani”. Gestul de datora faptului că ele 

doreau ca acum să-şi poată pomeni părinţii aşa cum trebuia deoarece aceştia 

decedaseră ,,negrijiţi”. Alte vânzări de terenuri se produceau în 12 aprilie 1690, 

iar în 29 noiembrie se desfăşura o înfrăţire cu danie
145

. Se emitea o carte de 

alegere de hotare la 2 iunie 1692, urmată de o vânzare în 21 noiembrie acelaşi 

an. Peste şase ani, în 16 iunie, se alegeau din nou hotarele de aici. O nouă 

înfrăţire urmată de o danie, poate o vânzare mascată, se producea la 6 

decembrie 1702
146

. În gorganul cu piatră avea loc o vânzare de terenuri la 7 

iulie 1706, iar în 7 martie 1708, se adevereau hotarele pentru ca peste o 

săptămână să se definitiveze hotărnicia. De fapt anul 1708 şi cel următor vor fi 

anii aglomeraţi cu asemenea lucrări în înghesuiala de la vânzări sub fiscalitatea 

deosebită a Brâncoveanului. Aceeaşi situaţie este valabilă şi pentru perioadele 

1718-1721, 1738-1745 când era amintită şi moşia din proximitate 

Mihneasca
147

. În 21 aprilie 1719, în siliştea Leoteştilor, vindea Hera Stepan cu 
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 D.R.H., B., XXXII, p. 249, nr. 227. 
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 C.D.Ţ.R., VII, p. 101, rez. 263. 
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 A.N.R., fond Mănăstirea Căldăruşani, XXXIII/10. 
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 Ibidem, XXXIII/15. 
147

 Printre ultimele alegeri de hotare cele mai apropriate se produseseră, şi pentru Leoteasca, în 

21 mai 1698 şi 15 martie 1708. 

https://biblioteca-digitala.ro



 Al. Gaiță 

 

50 

soţia Dobra, 16 stânjeni preotului Radu din Jilava
148

. După vânzarea din 25 

iunie 1744 a Bălaşei Băleanu către Barbu Văcărescu, un schimb de proprietăţi 

din 25 mai 1745 era reţinut în arhivele de la Plumbuita. La 1 septembrie 1777 

venea poruncă isprăvnicească de hotărnicie. 

 

LEŞCULEASA. (BZ) vezi Agud. 

 

LEU. (SAAC, PH) Este reţinut în secolul XIX
149

. O zălogire de moşie 

din 17 martie 1834 şi hotărâre judecătorească din 30 martie 1835 ajungeau în 

arhiva mănăstirii Ghighiu.         

 

LEUTEŞTI. (SAAC, BZ, PH) După unele surse satul de lângă Mizil 

ar fi atestat la 25 august 1567, când trei fraţi cumpăraseră de la Vlad din 

Bădeni ,,partea lui Stoica din Bădeni toată, oricât se va alege”
150

. În document 

se mai amintea de o achiziţie făcută pe vremea lui Radu Călugărul ,,pe când a 

fost foamete mare”. 

 

 LIASCA. (PH) Existent prin secolele XVII-XVIII
151

. 

    

   LICARI. (BZ) Vezi Trestioara şi Chiliile. În 1912 avea cătunul şapte 

case cu 16 bărbaţi şi 19 femei. 

    

   LICOI. (BZ) Va ajunge la Beceni după ce se înregistrase la 

Cărpiniştea pe vechi. Există o mai veche copie a unei hotărnicii din 19 

decembrie 1710, efectuată de către 12 boieri din porunca lui Brâncoveanu, 

între proprietarii moşiei numărându-se Linca Licoiu cel Bătrân, Ilinca Giurgea, 

Vâlcu sin Vâlcu şi alţii
152

. La 1821 se raportau de aici actele de nesupunere ale 

locuitorilor. Era la 1831 un sat mixt. În 7 iunie 1840 moşnenii se aflau în 

proces cu Epitropia Sf. Mormânt o sorocire primind-o şi egumenul de la Berca. 

În 5 august 1840, se ajungea la „sorocirea” hotărniciei ce urma să se facă la 

Licoiu în urma procesului mănăstirii de la Berca şi moşnenii Leiculeşti. 

Egumenul Filotei, fire arghirofilă de excepţie, nu-i uita, în şirul său lung de 

procese, nici pe moşnenii de la Bălăneşti spre 1840. În paranteză fie spus, 

                                                 
148

 Grina - Mihaela Rafailă, Catalogul actelor domniei lui Nicolae Mavrocordat aflate în 

colecţiile de documente ale Muzeului municipiului Bucureşti, în București - Materiale de 

Istorie și Muzeografie, XXVII, București, 2013, p. 284, nr. 4.  
149

 C. Hoinărescu, op. cit., Anexa IX. 
150

 D.R.H., B., VI, p. 53, nr. 39. 
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 C. Hoinărescu, op. cit., Anexa IX.  
152

 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 23/1838, f. 107.   
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sfârşitul egumenului de acum, şi al ierarhului Curburii de mai târziu, tot de la 

lăcomia fantastică de bani îi va veni prin atacul cerebral din iunie 1859
153

. Sat 

spart pe vremea ciumei lui Caragea de la moşia Vârboceni-Blestematele, iar la 

1842 se pare că a fost desfiinţat tot ca urmare a unei epidemii. În 1835, apare 

sub forma de Ştupeni (??) cu 40 de gospodării, iar Catagrafia de la 1838 reţinea 

273 de locuitori în 59 de case. Figura pe harta rusă la 1853. Ştefan Perieţeanu 

era acela care la 20 ianuarie 1878 cumpăra, cu 7.000 de lei noi, averea lui 

Costache Perieţeanu scoasă în vânzare de către Nanu Popovici, avere formată 

din 110 pogoane fâneaţă, arabil şi pădure. În 29 martie mai cumpăra Ştefan 

Perieţeanu moşia Vârboceni şi Blestematele a lui Costache Perieţeanu pentru 

suma de 18.000 lei noi
154

. Costache, probabil intrat în criză financiară, mai 

vindea fratelui său Ştefan Perieţeanu şi în 22 noiembrie 1877, partea pe care o 

cumpărase de la stat din fosta moşie Blestematele ce aparţinuse mănăstirii 

Banu. Moşia Licoi avea, la sfârşitul secolului al XIX-lea, 350  ha. 

 

 LICOI. (RS) Satul din plasa Râmnicu de Sus, comuna Mărgăriteşti, pe 

pârâul Hărboca, a fost recenzat mai mereu împreună cu Schiopenii. 

 

LIEŞTI. (SAAC) Forma mai veche a fost de Liasca. Pătru din Lieşti este 

menţionat la 12 decembrie 1630 o dată cu alţi moşneni întăriţi la Nucet
155

. Ca 

martor de aici apare în 4 decembrie 1640, Dragomir Căpăţână pentru 

Scârnăveasca
156

. O altă tranzacţie tot aici avea loc în 1 aprilie 1642, când 

Grama Dragu vindea către iuzbaşa Dragu ,,cu ştirea fraţilor miei şi a 

megiiaşilor”
157

. Vel comisul Radu Cândescu cumpăra în 29 noiembrie 1642, o 

ocină în aceeaşi locaţie „din hotarul Gorgăneştilor până în al Trestienilor” de la 

Grozav, fiul lui Mihnea ,,şi cu ştirea megiiaşilor”
158

. Urma acelaşi mare 

                                                 
153

 Neuitând comportarea sa, Masoneria va găsi calea de a-l pedepsi pentru delaţiunile sale de 

la 1848, deşi, din oportunism, se găsise în tabăra prounionistă creând valuri în presa 

occidentală prin poziţia adoptată şi prin controversele cu mitropolitul Munteniei. 

Reprezentantul Franţei, Talleyrand, îi va face vizite, în perioada preunionistă, informând 

Parisul despre spiritul unionist ce îi anima, pe atunci, pe buzoieni. În treacăt fie spus, din 

sumele uriaşe adunate de ierarh guvernul va avea parte de 72.000 de galbeni pe care îi va folosi 

în criza financiară ce a caracterizat domnia lui Cuza. 
154

 S. Zefkide, P. Zeuceanu, Cartea de hotărnicie a moşiei Hârboca…, p. 13. Vezi şi Gh. 

Scipion, Plan topografic al  moşiilor Vârboceni şi Blestemăţeni, proprietatea  mănăstirii Banu 

şi a fraţilor Perieţeni, 1849; ANR, fond Planuri.  
155

 D.R.H., B., XXIII, p. 308, nr. 188. 
156

 C.D.Ţ.R., V, p. 117, rez. 243. 
157

 D.R.H., B., XXVIII, pp. 499-500, nr. 408. 
158

 C.D.Ţ.R., p. 375, rez. 868. Întărirea domnească se obţinea în 30 noiembrie 1643, dar pentru 

Lileştii de Prahova. 

https://biblioteca-digitala.ro



 Al. Gaiță 

 

52 

achizitor să mai cumpere de la Grozav şi în 5 martie 1643. În 25 mai 1768 avea 

loc o hotărnicie. 

 

LIGUREŞTI. (SAAC, BZ) vezi Colţi 

   

LILIEŞTI. (PH) Parte a Băicoiului şi mai înainte a comunei Ţintea satul 

Lileşti era reţinut la plasa Filipeştilor şi apoi a Podgoriei. O primă menţiune ar 

fi de la 4 august 1599 „Şi iar de la Mihăilă din Lileşti jumătate din Dălbăneşti 

pentru 12000 aspri”
159

. În 1632 paharnicul Staico din Ruda ţinea jumătate din 

sat
160

. Moşia Lilieştilor era reţinută şi la 2 iulie 1715 cu ocazia hotărniciei 

efectuate de Neagoe Toliceanu biv vel stolnicul. Înregistrat la 1831 ca sat mixt 

cu 64 de familii. La 1838 se înregistrau 24 de gospodării moşneneşti
161

. În 

1855 satul era cel de-al optulea din plasa Filipeştilor, în rândul satelor 

moşneneşti cu 14 moşneni proprietari între cei 418 moşneni. În 1899 erau 

recenzaţi pe 56 ha un număr de 45 moşneni. 

 

LIMBA. (PH) A fost amintit şi ca Fântânele în secolele XVIII-XIX
162

. 

Vel şetrarul Nicula Bozianu va face o danie către Văleni de 400 de stânjeni în 

1736. 

 

LINDICEŞTI. (BZ) Stan din Lindiceşti ducea, la 1554, pe piaţa de la 

Braşov 12 porci în valoare de 24 de aspri
163

. 

 

LINGUREŞTI. (SAAC, BZ) Ligureştii, vechea denumire, va dispare în 

secolul XIX. La 1880, în Colţii de Jos, în 19 case locuiau 86 de suflete. 

Recensământul din anul 1912 aducea cifra de 20 de moşneni între 86 de 

locuitori. În 1941, aşezarea avea 29 de locuitori în şase case. 

  

LINIA. (RS, VN) Vezi Biceştii de Jos de la comuna Dumitreşti. 

 

LINIA CIOLANULUI. (SAAC, BZ) Vezi Ciolanu. A ţinut de comuna 

Valea Rea, apoi de Tisău. Din 1964, devine Izvorul. 

                                                 
159

 D.R.H., B., XI, pp. 469- 473, nr. 337.  
160

 A.N.R., fond I. C. Cantacuzino, I/11, nr. 17. 
161

 I. Dedu, Aşezări …, p. 108. Cele mai multe sate de moşneni la 1831 se înregistrau la Gorj 

(63%), Vâlcea (62%), iar la Buzău se ajungea la cifra de 33%; cf. Ion Donat, Aşezările 

omeneşti din Ţara Românească în secolele XIV-XVI, în Studii, IX, 1956, nr. 6, pp. 87-88. 
162

 C. Hoinărescu, op. cit., Anexa IX. 
163

 Radu Manolescu, Socotelile Braşovului: registrele vigesimale, vol. 4, Brăila, Editura Istros, 

2005, p. 597. 
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LINIA LA URSEŞTI. (SAAC, BZ) Parte de sat la Bădeni, comuna 

Breaza. Reţinut în arhivele episcopale la 1838. 

 

 LINŢI. (RS, VN) Sat dispărut, la comuna Bordeşti. În 1820 se constata 

aici prezenţa a 1,1/2 lude la 11 familii din care două erau de fruntaşi, două de 

mijlocaşi, şapte de codaşi la care se adăuga un holtei. 

 

 LIPĂNEŞTI. (SAAC, PH) Mănăstirea s-a început pe vremea lui C. 

Mavrocordat fiind ridicată de văduva lui Manuil Apostol spre 1743
164

. Iorga 

Lipănescu biv vel şetraru se apuca de reparaţia schitului de la Frejureni în 4 

februarie 1762
165

. În 1829 este din nou pomenit satul. Împresurarea livezii din 

moşia Paţa, proprietate a serdarului Pârvu Asan de către Grigore, Constantin şi 

Alexandru Lipănescu ducea la confruntarea din 26 iunie 1836, în instanţele 

Bucureştilor. Se hotăra ca un cilen de la judecătoria de Dâmboviţa să cerceteze 

la faţa locului urmând anaforaua de la 1799
166

. Ca moşnean proprietar este 

amintit, la 1855, parucicul Costache Lipănescu. În 1912 satul aparţinea tot de 

comuna  Boldeşti din plasa Podgoria având 738 locuitori. La recensământul din 

1930 ajungea localitatea la 1.198 de locuitori, inclusiv cei din Satu Nou şi 

Zamfira. 

 

LIPIA. (BZ)  Stoica al lui Talea apărea ca martor în 5 ianuarie 1549 

când unui Radu şi fratelui acestuia Ilie li se întăreau ocinele de către vodă 

Mircea Ciobanul. Ei se vor înfrăţi cu cumnatul lor Dumitru ,,ca să fie trei fraţi 

nedespărţiţi”
167

. O întărire a unei ocini de aici, dar şi pentru Mogoşeşti şi 

Ungurei, intervenea la 10 mai 1555, pentru slugerul Udrişte şi soţia sa 

Stanca
168

. Cei doi moşteneau aici părţile lăsate de Muşa, mama Stancăi. Satul 

Foceşti (Floceşti) de lângă Lipia apare menţionat la 9 noiembrie 1557, când era 

întărit episcopiei de către vodă Pătraşcu cel Bun. Proprietatea fusese a lui 

Stoica, dar care o va pierde „pentru că a luat pă femeia lui Dumitru, de a fugit 

la Brăila, în ţară străină, ca un hain şi răufăcător”
169

. Denumirea mai veche de 

                                                 
164

 Vezi, Victor Brătulescu, Mănăstirea Zamfira, în BCMI, XXXII, 1939, fasc. 102, pp. 175-

185. 
165

 A.N.R., fond Mitropolia Ţării Româneşti, Mss. 130, f. 234-234 v. 
166

 Idem, fond Înaltul Divan, dosar 11.721/1836, f. 1. 
167

 D.R.H., B., IV, p. 319, nr. 270. 
168

 Ibidem, V, p. 50, nr. 49.  
169

 Ibidem, pp. 122-123, nr. 108. 
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Moceşti se va mai folosi
170

, dar Lipia apare clar atunci când Alexandru Mircea 

întărea achiziţia unor ocine lui Dragomir, spre vara lui 1568, „ca să-i fie ocină 

în Lipia, care se cheamă ocina Negreasca, partea Stancăi toată, cât se va alege 

pentru că a cumpărat-o Dragomir de la Stanca, pentru 1311 aspri gata, din 

zilele lui Petru voevod. Şi a vândut Stanca de a ei bunăvoie aceasta mai       

sus-zisă ocină, partea mamei sale”
171

. La aceasta se adăuga şi o altă ocină „din 

partea de sus, însă din câmp, din ocina ce se numeşte Negreasca şi din deal un 

pogon de vie, pentru că au cumpărat Dragomir de la Stănemir şi de la fratele lui 

Pravăţ, pentru 400 aspri gata”.  

Urma o altă menţionare, în 5 septembrie 1568, prin dania vornicului 

Ivăniş către mănăstirea de la Tisău a ocinii lui Uşoae, cumpărată cu 600 de 

aspri pe vreme de foamete. În continuarea documentului, se scria „şi iar să fie 

sfintei mănăstiri jumătate din ocina Uşoaiei, ori pe unde se va alege ocina şi 

via”
172

. Totuşi satele Lipia şi Moceşti vor fi, în continuare, localităţi 

distincte
173

. 

 O înfrăţire se producea la 17 iulie 1571, pentru Pârscoveni (Balta 

Plopului, Lipia), când unui Stoian i se recunoştea ocină „oricât se va alege 

ocina Ujască şi din ocina Mărăşască”. În faţa lui Alexandru II Mircea acesta va 

veni „de a înfrăţit şi a aşezat pe Ogurlu peste ocina sa, peste Ojasca şi peste 

Măreşasca, ca să fie doi fraţi nedespărţiţi peste partea lui Stoian; iar Ogurlu, 

pentru frăţie, el a dăruit pe Stoian cu 500 aspri gata. Şi s-au înfrăţit de a lor 

bunăvoie (…) cu ştirea tuturor megieşilor şi din sus şi din jos”
174

. Documentul 

era publicat la 1910
175

. La 28 aprilie 1576, fraţii Dragomir şi Vlad, fiii lui 

Bogdan, cumpărau de la o jumătate de stânjen în sus, terenuri de la mulţi 

locuitori – popa Badiul, Sica, Radu, Tubău, Tatul şi Neacşa, Tudor, Dan - dar 

                                                 
170

 Gh. D. Ceauşel, Privilegii domneşti şi zapise din ţinutul Buzăului, în Îngerul, V, 1933, nr. 2, 

pp. 22-26.  
171

 D.R.H., B., VI, p. 115, nr. 93. 
172

 Ibidem, pp. 126-128, nr. 102. 
173

 Situaţia rezulta în urma plângerii căpitanilor Sava şi Dumitru alături de Jipa postelnicul din 

8 martie 1648. Aceştia reclamau faptul că satele Lipia şi Moceşti, pe vremea când ei ţinuseră 

birul judeţului Buzău, nu şi-au plătit dările. Urma porunca domnitorului către spătarul Moise şi 

arhiepiscopul Ştefan, cel adus din Cireaşovul Slatinei oltene în această latură de ţară spre 

sprijinul domniei, pentru ca satele să dea câte doi oameni care să jure, cu mâna pe  Evanghelie 

şi înaintea celui din scaunul eparhiot de la Curbură, că au achitat, toţi, birurile. Peste un an, la 

28 aprilie, Sava îl va reclama episcopului pe Jipa postelnicul, bănuindu-l pe acesta că nu fusese 

corect pe când ţinuseră împreună judeţul la încasarea dărilor. Ar mai fi de amintit, în problema 

întăririi graniţei de est, şi înfiinţarea, în deceniul patru, a căpităniei de margine de la Focşani tot 

de către Matei Basarab; cf. N. Stoicescu, Dicţionar …, p.105. 
174

 D.R.H., B., VII, p. 68, nr. 52. 
175

 Dumitru D. Mototolescu, Originea proprietăței române, Bucureşti, 1910, p. 83, n. 3. 

https://biblioteca-digitala.ro



Moșnenii curburii și procesele lor (XI)  

  

 

 

55 

şi „partea Turcului toată, şi din deal toată, drept 490 aspri”
176

. O întărire 

domnească se obţinea pentru o moşie de aici la 7 ianaurie 1583
177

. În vremea 

lui Mihnea Turcitul, intervalul 1583; 1587-1590, un Barbu, Socolan, Oprea, 

popa Moş din Lipia lui Beleţ aveau parte de scutirea de vinărici, dar şi de 

întărire „pentru că acestor oameni le sunt dedine şi sunt de când s-a aşezat Ţara 

Românească, de la moşii şi strămoşii lor”
178

. 

 După B. Iorgulescu, Lipia „pe  la 1590 era locuită de cetele de moşneni 

din: Drăgoteşti, Mirceşti, Smedeşti şi Arcăneşti”
179

. Sub forma de Lupia
180

 

apare satul în 5 octombrie 1594, pe un răvaş de jurători, iar la 31 octombrie 

acelaşi an, este menţionată ocina Ujăştii achiziţionată jumătate, de Radu şi 

Lupu, de la un Nan
181

. Cânenii (Câinenii) de lângă Lipia erau reţinuţi atunci 

când Udrea vel armaşul, la 21 august 1598, îi lăsa soţiei sale Muşa şi mănăstirii 

Panaghia din Dealul Târgoviştii o ocină
182

. 

Lui Dragu şi fratelui său Bale le întărea moşia în 10 decembrie 1610, 

vodă Radu Şerban „din partea lui Bobolat, însă stânjeni 50 din câmp şi din 

pădure şi din apă şi dealul cu vii, oricât se va alege de pe tot hotarul de 

pretutindeni din cap în cap”
183

. Ei cumpăraseră cu respectarea protimisisului de 

la Bobolat pentru suma de 8.000 de aspri, în vremea lui Mihai Viteazul, dar 

pierduseră documentul
184

. Martorii de atunci fuseseră preotul Pană, un Pravăţ, 

Bratu al lui Albu şi alţii. Moşia de la Lipia, partea Voicăi, soţia lui Miclăuş 

postelnicel, ce pornea din „dealul cu viile şi din pădure, însă din lacul cu 

Cârligele până în Călmăzău, pentru că această moşie şi vie le-au fost cumpărat 

Dămian călugărul de la jupăneasa Voica”, era întărită mănăstirii Izvorani, între 

alte numeroase proprietăţi, la 15 iunie 1617 de către Alexandru vodă Iliaş
185

. 

Una dintre cele mai vechi menţiuni despre localitate din arhiva 

mănăstirii Banu datează din 15 aprilie 1612, referindu-se la o vie. Doi vecini 

                                                 
176

 C. Săndulescu - Verna, Biserica din Lipia de Jos, în Îngerul, X, 1938, nr. 3, pp. 218-219. 
177

 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, LXXXVIII/1. 
178

 D.I.R., B., XVI/5, pp. 104-105, nr. 109. 
179

 B. Iorgulescu, op. cit., pp. 291-292. 
180

 Mai exista o Lupia – Lipia la Grindu de Ilfov. 
181

 D.R.H., B., XI, p. 136, nr. 101. 
182

 Ibidem, pp. 417-418, nr. 311 
183

 D.I.R., B., XVII/1, p. 497, nr. 439. 
184

 Exista obiceiul ca actul pierdut sau furat şi găsit de cineva să fie recuperat prin „darea 

colacului” mai exact prin achitarea unei sume ce ţinea de puterea economică a păgubaşului. În 

urma incursiunilor străine se ajungea şi la  „răpunerea” unor documente de unde amintita dare 

pentru reconstituirea acestora; vezi Melentina Bâzgan, Mărturii despre distrugeri şi înstrăinări 

de documente în Ţara Românească până la mijlocul secolului al XVII-lea, în Hrisovul, s.n., 

IV/2003, pp. 56-69. 
185

 I. Ionaşcu, Mănăstirea Izvorani, Buzău, Buzău, 1936, p. 65.  
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din Măgura, conform documentului din 8 decembrie 1617, urmau a fi în pace şi 

liberi de vecinie „fiindcă au fost Dragomir şi Lupu vecini ai lui Bratu din Lipie, 

dar Bratul i-a iertat pe aceşti vecini mai sus scrişi”. Eliberarea o făcuse 

moşneanul „pentru sufletul părinţilor”
186

. Ştirea este importantă deoarece se 

evidențiază o altă zonă a judeţului după cele de pe Bâsca Chiojdului în care 

sunt semnalaţi vecini ai moşnenilor. Alexandru Iliaş Vodă întărea la 19 

octombrie 1617 moşii şi vii unui Bale care le cumpărase de la Bratu, Neagu 

Pîrscoveanul şi de la Zbârcitul „şi au vândut aceşti mai sus numiţi oameni ale 

lor ocine şi vii de a lor bunăvoe şi cu ştirea tuturor megiaşilor”
187

. Manea, fiul 

Stancăi în 5 februarie 1618 obţinea recunoaşterea stăpânirii pe părţile bunicului 

său Bratu. Din ceea ce îi revenea Bratu îşi va înzestra fata, va lăsa soţiei şi va 

vinde lui Tudor din Cetăţele pe vremea lui Radu Mihnea. Ocina „de la Negre”  

- toată partea Babelor - se achiziționase de către Manea şi de către Bratu pe 

vremea lui Alexandru cel Rău cu suma de 600 de aspri
188

. În continuarea 

documentului se arăta că Bratu „a dat şi a miluit pe nepotul său Manea cu toată 

partea lui de ocină (…) pentru că fii din trupul său nu a rămas nimeni”. O ocină 

de aici era întărită la 31 decembrie 1619, logofătului Dumitru şi soţiei sale 

Neacşa din Căldăruşani „partea jupâniţei Stanca, soacra lui Dumitru logofăt, 

mama jupâniţei Neacşa, toată”. Stanca zălogise ocina către fraţii ei – Dumitru 

şi Danciu de la Căneşti – pentru suma de 700 de aspri. Logofătul Dumitru va 

întoarce banii către urmaşii unchilor soţiei. Se mai întărea logofătului partea 

Voicăi, fiica lui Cungre „a patra parte, din câmp (…) şi tot hotarul”, parte 

cumpărată de la Manea, ginerele lui Vlad din Stăneşti şi partea lui Radu
189

. 

Egumenul de la Izvorani obţinea în 1621-1623 întăriri pe o jumătate de ocină 

„şi partea lui Orbogioag toată şi partea-i Dragole toată”
190

. Mai mulţi martori şi 

megieşi, dar şi de aldămăşari de aici apar în, 30 martie 1621, pentru Soare din 

Câlnău
191

. Acum este amintită şi moşia Floceasca. În ultima decadă a lui 

octombrie 1621, Costei Frangulea obţinea întărire domnească pe partea 

cumpărată de la armaşul Neagoe Vlad „din lacul cu Cârlige până în hotarul 

Sărăţi şi de în partea Flociască”
192

. 

O serie de tranzacţii se înregistrau între Lipieni, la 23 martie 1631, sub 

Leon Tomşa. Orcăneştii de lângă Lipia apar, la 23 mai 1630, cu ocazia unor 

numeroase achiziţii făcute de Anastasie şi de Alexe, fiii lui Sevasto, în zona 
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 D.I.R., B., XVII/23, p. 176, nr. 148. 
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 Daniela Lupu, Al. Gaiţă, Documente ..., pp. 389-390, nr. 7. 
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 D.I.R., B., XVII/3, pp. 189-190, nr. 163. 
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 Ibidem, pp. 450-451, nr. 409. 
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Bănceştilor şi Zoreştilor
193

. Când lui Badea negustorul i se întăreau ocini la 

Iasul (Iaşul) de Brăila, moşie pe care o cumpărase pe la 1630, pe vremea lui 

Leon Tomşa
194

, între martorii buzoieni era amintit şi un Vlad din Lipia
195

. În 

23 august 1631 un Balea era întărit în dealul Lipiei pe pogoanele sale de vie
196

. 

Mai apare același Vlad ca martor şi în 26 iunie 1633, pentru Badea negustorul. 

Popa Stan din Lipia va fi cel care va scrie zapisul, din 11 decembrie 1633, prin 

care Stan şi Bulea, fiul lui Bulea din Fundeni, vindeau lui Necula, nepotul 

postelnicului Radu din Potoceni, şapte pogoane de vie în Dealul Zoreştilor.  

Mai mulţi moşneni – Batoe, Fătul, Micul, Gherghie Măş, Stoica 

Momcilă, Oprea, Neagul, Puia, Golea, Călin cel mare, Baţea, Oncia, „Bogdan 

şi cumnatu-său Marin şi sora Todopsiei, anume Ioana” – apar în zapisul de 

vânzare scris de popa Lupu din Lipia, la 2 octombrie 1636. Vânzătorii unui 

pogon de vie şi a unei „cedvârte şi o jumătate, însă vie lucrată şi cu un stânjen 

şi jumătate de ocină la câmpu” erau fraţii Stan şi Stoica. Vânzarea se făcuse 

forţat de către Stan „pentru o mare năpaste a frăţine-său Stoică”. Cumpărătorii, 

Panait şi Todosiia, soţia sa, mai achiziţionau şi „o jumătate de pogon de vie 

părăgină de la Nifor şi de partia Mâţulească şi cu o jumătate de stânjen de 

ocină la câmpu”
197

.  Cu un an mai devreme, 18 ianuarie 1635, era amintit un 

martor, Vlad, din Câineştii din proximitate. Ioniţă, fiul lui Lal din Lipia apare, 

apare alături de alţi vânzători, către Sima negustorul în, 3 aprilie 1637, când îi 

vindeau acestuia ocină (Lipienească) în Odobeni
198

. 

Între martorii din 12 aprilie 1637 apare şi preotul Lupu de aici
199

. Mai 

multora li se întăreau, la 6 aprilie 1638, două părţi din partea Marinei din Lacul 

cu Cârligele şi până în obârşia Puţului părţi ce fuseseră cumpărate de la Tudor 

                                                 
193

 D.R.H., B., XXIII, pp. 193-195, nr. 105. Prezenţele greceşti din zonă datau de pe la 1580. 
194

 Badea va mai face achiziţii şi la Slam Râmnic, la Măcreşti, în vara lui 1647 întărindu-i-se 

moşia, de către prietenul său, Vodă Matei Basarab, după un proces cu Ionaşco Şchiopul şi 

Milea, fratele acestuia, care afirmau că moşia şi-o cumpărase negustorul pe când se afla la 

Brăila şi nu în ţară; cf. C.D.Ţ.R., VI, p. 329, rez. 866. 
195

 Cu mare probabilitate este vorba de Badea Obredi, cel care va ridica biserica Negustori din 

Buzău şi pe care Matei Basarab îl numea „prietenul domniei mele”. Vezi Radu Perianu, Un 

negustor brăilean prieten al lui Matei Basarab, în Revista Istorică Română, XVI, 1947, nr. 4, 

pp. 344-352. Din Badea va descinde familia Arion, o dată cu fiul său Iane şi nepotul Arion; cf. 

Cristina Anton – Manea, Anca Păunescu, Aspecte ale relaţiilor în familiile unor boieri şi 

negustori din Oraşul de Floci în secolele XVII-XVIII, în MN, XIX, 2007, p. 56. După alte surse 

Iane a fost fratele lui Badea; cf. Eduard Nicolescu, Valeriu Nicolescu, Grecii de la Buzău, 

Buzău, Editgraph, 2009, p. 68. 
196

 B.A.R., Documente Istorice, CXXXIV/6. 
197

 D.R.H., B., XXV, p. 431, nr. 387. Partea Măţulească era amintită și la 1836. 
198

 C.D.Ţ.R., IV, p. 433, rez. 944. 
199

 T. Ionescu-Nişcov, Un act de cancelarie…, pp. 182-184. 

https://biblioteca-digitala.ro



 Al. Gaiță 

 

58 

gelepul. Ultimul le cumpărase, la rândul său, de la Neagoe, fiul Marinei. Mai 

vor fi enumerate şi alte proprietăţi şi întărirea dată lui Onea pentru nişte părţi 

primite la cununie
200

. De la Creţu din Lipia şi de la alţii cumpăra Marco, fratele 

lui Lorinţ, în 1 iulie 1638, o sută de stânjeni la Ungurei, partea lui Bobolatu. 

Între martori se vor afla Manea al Stancăi, Gheorghe roşiul şi alţii din Lipia
201

. 

Stoica de aici era martor, în 24 martie 1639, pentru Măstăneşti. Un Nan avea 

parte de întăriri la Albeşti, dar şi la Lipia în 26 noiembrie 1641. 

În 1 decembrie 1641, cu ocazia unei tranzacţii de la Răspopi, se amintea 

că achizitorul de acolo, Ştefan, mai cumpărase trei cezvârţi de vie la Lipia cu 

trei ughi de la părintele Flocică Constantin şi de la Stan brat Nicolae
202

. Nan de 

aici, nepotul lui Başteac, obţinea întărire domnească în 26 noiembrie 1642-

1643 şi pentru proprietăţile de aici achiziţionate de la fraţii Oprea şi Dumitru, 

fii Mariei, de la Aniţă, Hânsă şi alţii
203

. Partea lui Albu era amintită în 14 

aprilie 1643 la inventarierea moşiilor episcopale. Partea de aici a lui Costea 

roşul era menţionată în 15 ianuarie 1644. Preotul Pătru era martor pentru 

Cândeşti la 13 iulie 1645, iar Filip şi Voinea erau martori la Pârşcoveni în 24 

mai 1646. Crăciun diaconul era martor în 28 mai 1647 pentru Cândeşti. 

În primăvara lui 1648, la 8 martie, se jeluiseră la Divan, căpitanul Sava, 

postelnicul Jipa şi căpitanul Dumitru în legătură cu faptul că, atunci când ei se 

ocupaseră de preluarea birului din județ, satele Lipia şi Moceşti nu plătiseră
204

. 

Venea, la 8 martie, porunca domnească ca la scaunul episcopal să vină câte doi 

localnici din satele amintite să jure cu mâinile pe Evanghelie şi în cazul în care 

situaţia se dovedea a fi reală să plătească imediat alternativa fiind menţionată 

mare urgie domnească. Cu şase sigilii inelare aplicate în negru de fum, pe 

marginea superioară a documentului, caz rar la Buzău, se întărea dania 

jupânesei Vasilia, de la 20 august 1648, către nepotul Alexandru. Acesta 

primea acum un vad de moară în Bănceşti
205

. Fiul lui Petrişor roşiul din Lipia 

vindea, în 3 martie 1650, spătarului Moise cinci stânjeni de moşie la 

Pârscoveni pe care îi avea cumpăraţi de la fratele său, Voinea, care la rândul 

său îi avea de zestre de la Albu Găjenul. Menţiona Dumitru în actul său, scris 

probabil de preotul Oancea din Târcov, şi acordul fraţilor de moşie amintindu-

se între martori şi de Radu Lingerouă din Răspopi
206

. În iunie, ca martor, 
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 C.D.Ţ.R., IV, p. 530, rez. 1191.  
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 A.N.R., fond Episcopia Buzău, VII/1. 
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 C. Lupescu, op. cit., p. 2. 
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 C.D.Ţ.R., V, p. 374, rez. 866. 
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 Damaschin Mioc, Despre modul de impunere şi percepere a birului în Ţara Românească 

până la 1632, în SMIM, II, 1957, p. 102. Modul de prezentare a impozitării epocii, în articol, 

este tributar ideologiei venite de la Răsărit. 
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 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, V/7. 
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 C.D.Ţ.R., VII, p. 35, rez. 55. 
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aparea un Ştiful (Ştefu) de aici, iar în 22 septembrie 1651, preotul Lupu era 

menționat ca scriptor de documente, ca și Neagu, în 15 aprilie 1653. 

În 3 octombrie 1654 erau pomeniţi alți martori de aici ca Neagul şi un 

Ianache, iar la 2 noiembrie li se alăturau ceauşul Ştefan, Albu şi Voicu pentru 

Albeştii de pe Călmăţui
207

. Duşa din Lipia era și el martor în 24 aprilie 1655, 

pentru Brăieşti, documentul fiind scris de Ioniţă de la Lipia
208

. Un Voinea, 

alături de Gh. Roşu şi de un Mănăilă, vindeau la 2 martie 1656, o sută de 

stânjeni din partea Borcească „între Ojeşti şi Odobeni, din apa Buzăului până 

în drumul Merăi”. Dragomir, fiul lui Creţe din Lipia, se afla, în 8 august 1657, 

printre vânzătorii unui vad de moară la Dediuleşti. La Odobeni, ,,în partea 

Lipienească şi a lui Borsea” vindea 115 stânjeni negustorul Sima „cu ştirea 

tuturor fraţilor”, în 3 septembrie 1657. Achizitor era clucerul Negoiţă. În 8 

iunie 1659, averea unui Albu, care fusese luat pe chezăşie de Vlaicu şi Drăghia, 

era vândută. Cumpărător a fost Bratu Cucică cu fraţii lui, iar vânzătorii se 

văzuseră nevoiţi să vândă, deoarece Albu „un rău şi viclean” o dată scos de la 

puşcărie fugise.  

Albu Balea primea întărire domnească la 21 august 1668, pe două 

pogoane de vie pe care le cumpărase de la fraţii Mitrofan preotul şi de la 

Neagoe Cremene din sat. În documentul de la Muzeul Judeţean Buzău mai sunt 

amintite şi alte achiziţii ale acestuia între care partea unui Gorgan. Marele 

achizitor de terenuri popa Lăudat din Aldeni cumpăra în dealul Lipiei o vie de 

cinci pogoane, paragină, în 3 noiembrie 1676, de la Stoica Falnicu, fiul 

iuzbaşei Neagu şi de la Ioana soţia acestuia
209

. 

În 30 aprilie 1681, cumpăra preotul şi de la Gh. Goloiu o vie de şapte 

pogoane în dealul Lipiei ,,din lacul cu Cârligii până în poiana Chelmezu” 

pentru 187 de taleri. În aceeaşi locaţie îi vindea zece pogoane şi jumătate de vie 

şi tot atâtea de ocină Hamza Ialomiceanu, preotului Lupu de la Stâlpu pentru 

suma de 272 de taleri. Adevărul era că Hamza, fiind îndatorat la plata birului, 

va primi acum, în 20 martie 1689, restul de bani
210

. Funiile lui Măciucă şi 

Vişan erau menţionate în 1689. Şi vărul amintitului Hamza, Constantin, va fi 

nevoit să-i vândă la 5 mai 1691, în vremuri de lipsuri, lui popa Lupu un pogon 

şi jumătate de vie şi un stânjen şi jumătate de ocină
211

. Dumitru Albuleţ iuzbaşa 

                                                 
207

 D.R.H., B., XXXIX, p. 540, nr. 453.  
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 D.R.H., B., XL, p. 149, nr. 139. 
209

 Probabil pentru această vie va interveni scandalul dintre achizitor şi Drăghici diaconul la 10 

octombrie 1697, rezolvat de vinăriceii de Buzău, dar nu definitiv deoarece, în 9 noiembrie 

1698, se ajungea la carte vlădicească, iar în 2 aprilie 1699, la poruncă domnească pentru 

megiaşi să judece şi ei. Aşa va apare cartea a patru moşneni la 16 aprilie 1699. 
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 A.N.R., fond Episcopia Buzău, LVI/10. 
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 Ibidem, LVI/11. 
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era martor în 1691, la o donaţie de la Fureşti, alături de Jipa Vernescu, 

denotându-se menţinerea vechilor legături cu cei din munte. Mănăstirea 

Snagovului va apare cu o vie, aflată în proprietatea sa, prin acceptarea daniei 

din 20 iunie 1693
212

. Ceata de moşneni se va implica prin martori la 18 martie 

1693, când Stan căpitanul de slujitori îi vindea lui Ivan şi lui popa Lupu Miţan 

două pogoane şi jumătate de vie pe rod în Dealul Lipiei pentru 30 de lei
213

. D. 

Şainoiu cumpăra la 15 mai 1693 un pogon de vie de la călugărul Necula Pravîţ 

şi de la nepoţii acestuia. Pentru birul lui Stan Varză vindeau moşnenii în frunte 

cu căpitanul Sava, la 18 iulie 1693, către faimosul preot Lupu. 

Preotul Marin cumpăra şi el în 20 octombrie 1695, de la Necula abagiul 

o vie în hotarul Udrescu
214

. Se venea cu o carte de judecată la 6 aprilie 1696, 

pentru preotul Lupu, la o vie a lui Iancu călăraşul ce cumpărase şi el de la 

Muşat Ţăruş. În Dealul Teişanilor de la Lipia se ajungea în 15 iunie 1696 la o 

întărire de danie. Drăghici diaconul se va „răscula” în noiembrie 1698, faţă de 

achiziţia lui popa Lupu de la Stâlpu ce cumpărase o vie de la Ion Ţăruş. Fiind o 

judecată vlădicească, va îmbrăca popa Lupu odăjdiile şi va jura pe Evanghelie, 

în altar, câştigând
215

. Aceasta nu va însemna că diaconul va abandona. În 2 

aprilie 1699, venea porunca domnească pentru logofătul Stanciu Cârlova
216

, 

Stan căpitanul din Cernăteşti, Caloian căpitanul de la Buzău
217

 şi pentru 

căpitanul Sânbotin să judece, împreună cu Mitrofan episcopul, pricina dintre 

popa Lupu şi diaconul Drăghici pentru cele cinci pogoane de vie răscumpărată 

de cel de la Stâlpu de la Ianche călugărul
218

. În Duminica Tomii la episcopie se 

judeca procesul pe care îl va câştiga tot popa Lupu Miţan. Un zapis din 11 

octombrie 1700 aduce întâietatea pentru un pogon de vie care „ne-au fost şi 

mie de răscumpărătoare de la Ion căldărarul, drept tl. 11; ci căzându-mi-să mie, 
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 A.N.R., fond Mănăstirea Snagov, XXV/1. 
213

 Idem, fond Episcopia Buzău, LVI/12. 
214

 Probabil tot de la acesta va mai primi ca danie o altă vie în intervalul 1710-1720. Cu Oprea 

Chelcea se va judeca preotul în 5 martie 1712, în cauză intervenind acum o carte de judecată 

vlădicească. De la Oprea Petrişor va mai cumpăra preotul în 4 martie 1719; cf. A.N.R., fond 

Episcopia Buzău, LVI/26; LVI/27. Va urma procesul cu Neaga Petrişoae din 17 martie 1728, 

tot pentru vii. 
215

 A.N.R., fond Episcopia Buzău, LVI/19. 
216

 Ca logofăt de la Verneşti apare Stanciu de prin 1681, iar la 1694 foloseşte poate pentru 

prima oară şi numele de Cârlova. Era căsătorit de prin 1670 cu Elena M. Sorescu şi avea casele 

în dealul Verneştilor lângă cele ale fratelui său, căpitanul Jipa. 
217

 M. Iliescu, Un căpitan al lui Constantin Brâncoveanu: Mănăilă de Buzău, în Revista 

Muzeelor și Monumentelor seria Monumente Istorice și de Artă (în continuare R.M.M.M.I.A), 

47, 1978, nr. 2, pp. 54-62. 
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 A.N.R., fond Episcopia Buzău, LVI/17. 
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am lepădat banii lui Ion căldărarul şi l-am ţinut eu”
219

. Iuzbaşa Vetrea cumpăra 

la 1701 de la Ioanichie din Moceşti 12 pogoane de pădure. Popa Lupu cu fiul 

său Lăudat vor continua şi aici achiziţiile în 5 septembrie 1701 de la un Bogdan 

la Lacul cu Cârligele şi în 17 februarie 1703 de la Dumitru în Dealul Lipiei.  

Măinea Datcu vindea o vie în 8 noiembrie 1707 către paharnicul Ştefu 

în hotarele Mircesc şi Leotesc. Vindeau în 20 iulie 1709 mai mulţi moşneni 44 

de stânjeni de la Bistra către Mihalcea Cândescu stolnicul. În 1710 moşnenii 

Moceşti erau amintiţi ca răscumpărători ai moşiei cedate către biv vel armaşul 

Udrea, moşie pe care o acaparase Mihai Viteazul. De aici procesul dintre fiica 

domnitorului cu moşnenii Lipieni şi mai târziu, în 1770, cu egumenul de la 

Comana. Se semnala în 1 iulie 1714 trecerea în rândul comişeilor a 66 de lude 

din Lipia, Tohani, Sibiciu şi alte sate rezultând 33 de cruci. Se vedea nevoit să 

vândă o vie un Stoica, la 21 iulie 1714, el având datorii ce se cereau a fi 

acoperite. La 4 noiembrie 1715, în moşul Lipienesc de la Unguriu, un 

Gheorghe, fiul diaconului Coman, vindea o bucată de teren lui Ştefu 

armaşul
220

. 

Moşia cantacuzinească de la Lipia din hotarul cu Stâlpu intra prin 

cumpărare, în posesia lui Ştefu vtori armaşul, la 4 februarie 1716
221

. Fiii lui 

Petrişor din Lipia vindeau la 20 martie 1719 către popa Marin Tehan, iar la 30 

mai 1719, vindea şi Ion Ganea. La punctul Gârneţ, primea la 1719, un pogon 

de vie, preotul Marin Tehan pentru că făcuse două sărindare pentru părinţii şi 

rudele diaconului Necula N. Abagiu. Mai cumpăra omul bisericii la 1 februarie 

1720 o vie de la Oprea Petrişor. Tranzacţia se va dovedi a fi desfăşurată sub 

auspicii nefavorabile deoarece se va ajunge la un proces în 16 noiembrie 1727. 

Pe crucea de la punctul Crăcănata apare şi dascălul Vasile la data de 8 

octombrie 1723. Soseau la episcopie în 13, dar şi în 17 aprilie 1748, porunci de 

cercetare în urma neînţelegerilor dintre Caliţa şi nepoţii şetrarului Ştefu
222

. În 

locul diatei Pană, fiul lui Nartin va da, la 11 ianurie 1753, o scrisoare fiicelor 

sale, Ursa şi Ioana prin care le înzestra cu partea lui de moşie din Colnice
223

. 
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 Idem, fond Condica mănăstirii Pantelimon, f. 224. Vezi şi N. Iorga, Studii şi documente, 

V/1, p. 490. 
220

 Ştefu, paharnic până spre 1708, vtori armaş la 1709 şi apoi şetrar, se va căsători în 1696, cu 

Caliţa, fiica lui Stanciu I. Cârlova, zis şi Vernescu, deoarece acesta luase în căsătorise pe Elena, 

fiica logofătului Mihai din Verneşti şi nepoată a lui popa Jipa Sorescu. Ştefu îi va avea cumnaţi 

pe logofătul Jipa şi pe Lefter Cârlova care vor ridica biserica din Verneşti. 
221

 A.N.R., fond Episcopia Buzău, condica 2, fila 191. 
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 Ibidem, XCIII/7. Şetrarul se va căsători în 1696 cu Caliţa din neamul Cârloveştilor. Va 

deceda la 1736. 
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 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, XCIX/3. 
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În 11 martie 1753, Maria, fiica lui Dragomir Ciocârdia, împreună cu cel 

de-al doilea soţ, Zaharia Moraitul, închina mănăstirii Pantelimon 16 pogoane 

de vie
224

. Revenea în actualitate localitatea o dată cu diata Caliţei Ştefu din 16 

martie 1754. La 30 septembrie 1759 nepoţii se judecau încă pentru pământ. În 

20 noiembrie 1783, Nichifor Conta cumpăra o vie de la vărul său Ivaşcu, iar în 

9 martie 1784, moşnenii Moceşti reconstituiau averea lui Nichifor
225

. La 1933 

se publicau câteva documente legate de sat între care un act de schimb 

intervenit între Avram Scăunaşu, fiul lui Ene Croitoru din Moceşti şi Radu, fiul 

diaconului Necula Conta. Documentul se încheiase la 2 aprilie 1791, în el 

consemnându-se, după definirea proprietăţilor schimbate „ne-am învoit noi 

între noi fiind şi megieşi moşneni”
226

. Moşia brâncovenească dintre Lipia şi 

Sărata – măsurată la 2 noiembrie 1702 şi 14 iunie 1754 -, va începe să fie 

încălcată de moşneni „Încă din vremea  răzmeriţei” cum se specifica în cartea 

de judecată dată, în 25 iulie 1794, vel vornicului Manolache Brâncoveanu
227

. 

Moruzi Vodă întărea la 9 iulie 1793 privilegiul biv treti logofătului Şerban 

Andronescu de a lua venitul satului Lipia
228

. 

O jalbă înainta lăcaşul de la Banu în 8 martie 1814, referitoare la viile 

de la Lipia şi de la Moceşti
229

. O bandă de aşa-zişi voluntari din armata lui 

Ipsilanti, conduşi de Stan, fiul lui Nicolae Dăogaru va bântui zona între Lipia, 

Predeşti, Fântânele şi Păltineni şi după mari eforturi se va ajunge la capturarea 

acesteia în 1824
230

. Un proces, după jalbe şi porunci numeroase, se prefigura 

între Niţă Mazil şi Oprea Papură de la Tufele Mereilor cu Ianache Mereu şi 

Gheoca Mereu. Ultimii vânduseră unui funcţionar isprăvnicesc o livadă şi o vie 

care aparţinea celor care se adresaseră şi domnitorului Grigore IV Ghica la 24 

august 1823
231

. Tranzacţia survenise unei perioade destul de dificile datorate 
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 I. Ionașcu, Documente bucureştene privitoare la proprietăţile mănăstirii Colțea, București, 

1941, p. 117. 
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 D.J.A.N.BZ., colecţia Mss., XIV, nr. 1, f. 49. 
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 Gh. D. Ceauşel, op. cit., pp. 24-25. 
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 Penultimul bărbat din neamul lui Constantin Brâncoveanu a fost căsătorit cu Zoe Strudza 

având ca urmaş pe viitorul mare ban, Grigore Brâncoveanu (1771-1832), căsătorit cu Safta 

Balş; cf. Nicolae Isar, Mihai Sorin Rădulescu, Protocoalele adunărilor boiereşti din vara 

anului 1827 privind reorganizarea internă a Ţării Româneşti, în RA, LXXV, vol. LX, 1998, nr. 

1-2, p. 120, n. 19.                               
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 B.AR., Documente Istorice, CLVII/131. 
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 A.N.R., fond Mănăstirea Banu, XXV/4. 
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 Documente privind Istoria României. Răscoala de la 1821, III, Editura Academiei R.P.R., 

1962, p. 158. 
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 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, V/85. Este şi momentul în care opinia publică începe să 

reacţioneze prin numeroase pamflete văzând că guvernarea aluneca spre o cupiditate teribilă. 

Astfel, se spunea că domnul se afla la mâna unei camarile formate din vornicul Costache Bellu 

- „un covrigar cuţovlah”, din căminarul Nicolae Trăsnea, fostul vătaf din curtea banului Ghica 
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secetei cumplite din vara lui 1822 şi frigului excesiv din iarnă care pusese în 

imposibilitate multe mori ale Ţării Româneşti să funcţioneze, de unde bătăile 

din faţa brutăriilor şi demonstraţia femeilor din Bucureşti în faţa reşedinţei lui 

Hasan bey, dar şi presiunile acestuia asupra domnitorului pentru rezolvarea 

situaţiei
232

. Vor avea loc unele neînţelegeri între Lipienii cu cei din poporul 

Mirceşti şi cu cei din poporul Moceşti pentru unele pagube provocate la vii cu 

vitele lăsate de izbelişte la păscut, în fond, situaţii similare de la nivelul multor 

aşezări din ţară
233

. Preotul Nicolae ajungea la o înţelegere cu Arghira şi cu fiii 

ei, la 22 iunie 1828, după o prigonire. O realitate nouă se adăuga la 1831 în 

localitate - sosirea străinilor sud – dunăreni, în marea lor majoritate români, în 

număr de 13 familii
234

. Catagrafiile Isprăvnicatului Străinilor recenzau şi la 

Smeeni 14 familii, la Cilibia 7, la Hârboca 14, Brădeau 5, Jugureni 6, Bâlhacu 

43, etc
235

. În anul 1831 se pornea un lung proces, până spre 1845, de către 

Nicolae, fiul lui Gheorghe Coloiu şi Zaharia Tobă, moşneni Tăbeşti cu o Dobra 

şi cu feciorii acesteia pentru moşia Ţinteasca şi Muşeteasca. Este şi perioada în 

care satul era înregistrat ca fiind mixt. 

Logofătul Simion cu cetaşii săi, în 1831, cerea să se judece cu C. 

Arnăutu, reprezentantul lui Şt. Moşu pentru călcare de moşie
236

. În debuturile 

                                                                                                                                 
cel Bătrân – „un ţigan” şi cel legat de Buzău, Filip Lenş - „un cârciumar”, după mama sa 

ţiganca cârciumăreasă de pe moşia vel logofătului Dumitru Hrisoscoleu – Buzoianu. Se va 

ajunge şi la marele scandal de la alegerea domnului din 1842, pudic şi abil, omis de Analele 

Parlamentare, când între candidaţi se va afla şi vistierul Filip Lenş, aducându-l în pragul 

infarctului pe Hrisoscoleu - Buzoianu. Ultimul Linche, Alexandru, se va înrudi cu proprietarul 

moşiei Jideni, Pascal Dumitru, luând în căsătorie pe fiica acestuia Maria; cf. Emanoil Hagi – 

Mosco, Bucureşti. Amintirile unui oraş. Ziduri vechi. Fiinţe dispărute, ed. de Ştefan Pleşia, 

Dan Pleşia, Mihai Sorin Rădulescu, Bucureşti, Editura Fundației Culturale Române, 1995, pp. 

230-231.  
232

 E. Hurmuzaki, op. cit., X, p. 204. Vezi Jean-Claude Flageollet, Le réchauffement climatique 

en Éurope. Depuis quand ? Pourquoi ?, Éditions DE  BOECK, Bruxelles, 2010.  
233

D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău, dosar  173/1831, f. 1-2. 
234

 Papa Clement al VI-lea este acela care, pentru prima oară, foloseşte, în scrisoarea din 17 

octombrie 1345, forma etnonimă de români (rumeni) şi nu de valahi, pentru cei din Ţara 

Românească; cf. Daniela Bleoancă, Istoria politicii externe româneşti în date, Bucureşti, 

Editura Enciclopedică, 2003, p. 16. 
235

 La catagrafia următoare, din 1838, rezulta un număr de 1.479.905 locuitori pentru Ţara 

Românească, ceea ce nu corespundea realităţii deoarece, aşa cum se sublinia „tăinuirea 

numărului real al populaţiei răspundea de altminteri la o elementară funcţie de apărare: a 

ţărănimii împotriva împilărilor statului feudal, a boierilor împotriva tendinţelor centralizatoare 

ale domniei, care se străduia să-şi încaseze neştirbit veniturile fiscale, îngrădite simţitor de 

fraudele boierimii, şi, în sfârşit, a ţării întregi împotriva apăsării turceşti”; cf. Ş. Papacostea, 

Populaţia Ţării Româneşti…, p. 930. 
236

 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria  jud. Buzău, dosar 198/1831, f. 1-2. 
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epocii regulamentare
237

 pod-polcovnicul Fanthon de Verrayon, din armata rusă 

de ocupaţie, va elabora o lucrare de statistică extrem de amănunţită în care se 

vor regăsi şi situaţii privind proprietăţile funciare indiferent de proprietar. 

Potrivit statisticii de la 1832, Ţara Românească, în cele 18 judeţe ale sale, avea 

96 de plaiuri şi plăşi, 22 de oraşe, 15 târguri şi nu mai puţin de 3.560 de sate, 

între care figura şi Lipia
238

. Moşnenii Moroeşti de aici se judecau la 16 iulie 

1832, cu logofătul Stoica sin popa Vasile pentru că ,,le sforeşte şi le măsoară 

viile şi stânjenii lor ot Moceşti”, dar şi pentru că în urma acestei măsuri le 

,,face parte şi unor moşneni ce să numeşte Cotoeşti”. Logofătul le va arăta 

pitacul ispravnicilor prin care i se ordonase operaţiunea stârnind încă o dată 

nemulţumirea Moroeştilor
239

. Împreună cu Moceştii şi Robeştii, în 1832, 

Moroeştii cereau deosebirea părţilor de moşie de către H. Filitis. 

Cotoeştii se vor vedea chemaţi la judecată de Zambila Moroeasca şi de 

un cetaş, pentru stânjenii de moşie în 1832
240

. În 1832, Hristodor Filitis îi 

chema la judecătoria buzoiană pe moşneni, pentru 24 de stânjeni de moşie din 

poporul Moceşti, cerând deosebirea acestor stânjeni de cei ai moşnenilor. Era 

urmat de căminarul Şt. Moshu care solicita să se judece cu Lipienii, dar şi cu 

Nenciuleştii pentru moşia Sărata
241

. Mănăstirea Mărcuţa
242

 se va vedea 

implicată în viaţa comunităţii de aici la sfârşitul lui decembrie 1831, când avea 

de primit nişte drepturi, iar la 30 ianuarie 1832, îşi angaja un vier pentru 

proprietatea sa
243

. Tot acum, cumpărând o vie în poporul Moceştilor, la 10 

februarie 1832, Muşat Robescu şi mazilul Costea se angajau să nu încalce 

moşia mănăstirii Mărcuţa. Peste cinci zile Popa Teodor din Gomoeşti se judeca 

cu vărul său popa Grigore din Lipia  pentru că „nu-l îngăduieşte a stăpâni un 

pogon de vie din trei ce le are cumpărate de la fratesău, popa Manea ot 

Săgeata, cu zapis supt leat 1819 dechemvrie 8”.  

O „luminătoare dovadă” va rezulta din zapisul scris de Al. Hrisoscoleu 

în care se arăta că „această vie au fost bună a tatălui popii Teodor şi prin zestre 

                                                 
237

 Se trec, mai mereu, sub tăcere reacţiile anti-Regulamentare ale populaţiei celor două 

principate. Vezi Gh. Duzinchevici, Răscoalele din Moldova în anul 1831 împotriva 

Regulamentului organic, în Revista Arhivelor, V, 1942, nr. 2, pp. 352-366. 
238

 Ion Cojocaru, Ţara Românească după ..., p. 154. 
239

 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău. Condici, dosar 1/1831, f. 75 v. 
240

 Idem, fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 113/1832, f. 1. 
241

 A.N.R., fond Departamentul Dreptăţii. Civile, dosar 105/1832, f. 1-2. 
242

 Lăcaşul, conform Hrisovului spitalelor din 30 iulie 1813, avea dreptul de a ridica vinăriciul 

de la Ghizdita, Soreşti, Săpoca, Pleşcoi, Ceptura, Dobroteni, „Piscul lui Epure din plasa 

Mărunţişului” şi altele, dând spitalelor o parte; cf. Pompei Gh. Samarian, Medicina şi farmacia 

în trecutul românesc, III, „Bucovina” I. E. Torouţiu, Bucureşti, 1942, p. 142. 
243

 A.N.R., fond Mănăstirea „Sf. Ioan” Focşani, VIII/11. 
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s-au coborât la fratesău popa Manea de la care au cumpărat-o jăluitorul”
244

. În 

poporul Moceştilor pentru 24 de stânjeni se vor judeca moşnenii cu Hr. Filitis 

şi la 1832, procesul continuând seria înfruntărilor cu acesta
245

. Pentru moşia 

din hotarul Nucu solicitau, în 1832, să se judece Ene Asanache şi logofătul 

Simion cu cetaşii lor. Moşnenii Lipieni se judecau între ei la 2 februarie 1833 

pentru deosebirea de moşie, mai ales că vecinii călcau, iar unii stăpâneau „fără 

a avea cărţi doveditoare de suma stânjenilor”
246

. În februarie semnau demersul, 

către preşedintele instanţei, moşnenii Pană Glodeanu, Dumitru Piroşcă, Ioniţă 

Căpitan, Ştefan sin Marcu, Ioniţă sin Bănică. Ei arătau că în poporul 

Mirceştilor
247

, „după suma pogoanelor de vie ce avem, avem şi stăpânire de 

stânjeni de moşie în sus şi în jos pă jumătate Bănceasca unde nefiind deosebire 

unii de alţii cu stăpânirea s-au urmat între noi mari nedreptăţi şi năpăstuiri, căci 

cei ce au avut stânjeni mai mulţi nu au mai dat şi cei ce au avut stânjeni 

puţintei au luat ce nu i s-au cuvenit fiindcă nu au fost cunoscut stăpânirea 

firească”
248

. Judecătoria îl va delega la faţa locului, în 22 martie, pe logofătul 

Mihai Gogălniceanu. Acesta, împreună cu D. Piroşcă, va înainta un raport 

instanţei în care se sublinia muţumirea părţilor pentru măsurătorile pe care le 

efectuase clucerul D. Sărăţeanu pe moşia Bănceşti. Probleme se vor ivi la 

măsurătorile de la satul Lipia. Aici moşnenii nu doreau să primească „alt 

pământ strein” de frica proceselor şi situaţia nu se va limpezi nici la 1838, 

ajungându-se inerent la implicarea vecinilor. Ştefan Butoescu, boiernaş de 

neam din Lipia de Sus, se afla în faţa instanţei de la Buzău, la 22 februarie 

1833, pentru un Iene din Tufele Mereilor. Butoescu va sublinia instanţei că 

stăpânise în devălmăşie până la 1830 netulburat „iar în urmă s-au sculat pârâtul 

zicând că ne este fraţi (sic) de moşie”
249

. După judecată se reţinea în 

documentele instanţei „de aceia găsim cu cale ca Iene Asanache să stăpânească 

într-acest hotar stânjeni 18 şi jeluitorul Ştefan Butoi stânjeni 12 în pace 

nesupăraţi”. În martie 1833, moşnenii din poporul Mirceşti solicitau să se 

judece cu Gr. Chircă care intrase într-o opritură de pădure făcând curătură, deşi 

                                                 
244

 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău. Condici, dosar 11/1831, f. 34. 
245

 Idem, fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 612/1832, f. 1-79. 
246

 Ibidem, dosar 57/1833, f. 2. 
247

 Peste 50 de ani, trupul era împărţit pe subcetele Antoneasca, Cocorasca, Colceag, 

Dănăileşti, Drăgoteasca, Saragelele şi Slătineanca; cf. B. Iorgulescu, op. cit., p. 326. 
248

 S.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 64/1833, f. 3. 
249

 Idem, Condici, dosar 15/1833, f. 2. 
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era devălmaş cu ei. D. Piroşcă va fi cel solicitat de instanţă să facă un raport 

asupra situaţiei
250

. 

Iacov Grecul
251

, arendaşul moşiei mănăstirii Barbu, solicita la 12 martie 

1833, să se judece cu Răducan sin başbulucbaşul Caloian deoarece acesta se 

apucase să taie şi să vândă o pădure care anterior fusese cotropită de moşneniii 

Lipieni cu care egumenul Pangratie
252

 mai avusese procese
253

. Cu o lună mai 

devreme, moşnenii Bănceşti – M. Gogălniceanu, Tănase Bogasieru, Toma sin 

Bănică, Pană Glodeanu – ceruseră instanţei de la Buzău să dea o poruncă către 

alţi părtaşi ai lor „ca la un loc cu pădure ce l-au slobozit altora să dea voie ca 

fieştecare să taie haraci cu mai pă suma stânjenilor iar nu mai mulţi”
254

. Pe 

când moşnenii din satul Păcura se judecau, din 1833 şi după 1837
255

 cu 

medelnicerul Mârzea din judeţul Saac pentru călcarea suferită la o moşie a 

lor
256

, ei se întâlneau la Buzău cu moşnenii Lipieni ce se judecau şi ei, aşa cum 

s-a amintit, cu unii părtaşi ai lor pentru că aceştia stăpâneau mai mult pământ 

decât li s-ar fi cuvenit
257

. Cu Stoica şi Grigore Popa se vor judeca moşnenii în 

1833 pentru că aceştia le cotropiseră o bucată de pământ, iar cu Grigore Chircă 

se vor judeca tot acum moşnenii, așa cum aminteam, pentru o curătură făcută 

în pădurea lor
258

. Simion Săpunaru
259

, împreună cu cei din ceata sa, porneau 

proces cu moştenitorii lui Gheoca Mereu, considerându-se „călcaţi” în partea 

lor de moşie
260

. 

Cu postelnicii Toma şi Ioniţă solicitau să se judece Lipienii în 1833, 

deoarece, deşi tocmiţi de ei ca vechili, avansându-li-se şi suma de 800 de lei, 

                                                 
250

 Idem, fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 44/1833, f. 2. Vezi şi Ilie Corfus, Agricultura 

Ţării Româneşti în prima jumătate a secolului al XIX-lea, Bucureşti, Ed. Academiei, 1969, pp. 

126-131. 
251

 Iacov - ,,țiitor de călcâi”, ,,geamăn”. 
252

 Pancratie - atotputernic. 
253

 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău. Condici, dosar 15/1833, f. 12. 
254

 Idem, fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 31/1833, f. 1. 
255

 Ibidem, dosar 502/1837, passim. 
256

 Ibidem, dosar 45/1833, f. 1-24. 
257

 Ibidem, dosar 57/1833, f. 1. 
258

 Moşnenii la vânzarea unor moşii rămâneau pe curăturile lor, moştenite sau realizate ,,dând 

numai dijmă din produsele lor noului stăpân”; cf. Ilie Corfus, Agricultura Ţării Româneşti în 

prima jumătate a secolului al XIX-lea, Ed. Academiei, Bucureşti, 1969. 
259

 Numărul mare de familii Săpunaru, pornind din secolul al XVI-lea, anulează, în mare parte, 

aserţiunile unor călători străini vis-à-vis de unele aspecte privind igiena personală a 

locuitorilor; cf. Constantin I. Karadja, Un călător pe Dunăre în anul 1786, în Revista Istorică, 

X, 1924, nr. 1-3, pp. 43-50. Săpunul era ţinut la bucătărie în putini amestecat cu apă, iar pentru 

vânzare în bucăţi. 
260

 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 128/1833, f. 1. 
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aceştia nu se prezentaseră la procesul lor cu Ştefan Moscu căminarul
261

. 

Moşnenii Lipieni, la 21 noiembrie 1833, pentru pădurea Lipia „ce este pe 

trupul moşiei noastre” porneau alt proces. După cum scriau în jalba lor, totul a 

fost bine până la apariţia lui Tănase Necoveanu, vechilul şi hotarnicul 

căminarului Şt. Moscu, „ce este orânduit cu porunca Cinstitului Divan 

vremelnicesc şi cu cinstita Mare Logofeţie a Dreptăţii ca să deosebească şi să 

hotărnicească 308 stânjeni moşie din hotarul Sărăţii ai dumnealui căminarul 

Ştefan Moscu ce-i are de cumpărătoare care se învecineşte cu această moşie a 

noastră au pus stăpânire cu pădurea dă pază asupra a toatei noastre drepte 

păduri zicând că după semnele ce să cuprinde în hotărnicia d-lui căminarul 

cade pă moşia d-lui, lucru cu totul împotrivă şi de mare mirare nouă”
262

.  Nu 

trebuie uitat procesul moşnenilor din 1833, cu Iarca, care îi acuza că luaseră 

părţi din moşia schitului Grăjdana. Radu Popa de aici se judeca tot acum cu cei 

de la Gălbinaşi şi Tăbărăşti pentru călcare de moşie la Ţinteasca şi Muşeteasca. 

            Moşnenii Mirceşti şi Moceşti se judecau pentru deosebirea stânjenilor 

lor la 1834
263

. Se vor vedea amestecaţi în proces şi moşnenii Minciuneşti şi 

Merei. În final, moşnenii vor pierde urmând a plăti căminarului 30.000 de lei 

dintre care 12.000 de lei, cei din Merei
264

. Se pare că nici vechilii moşnenilor 

nu şi-au făcut datoria, astfel că moşnenii vor solicita polcovnicilor Toma şi 

Ioniţă daune. Trebuie amintit că după 1831, Lipia, prin numărul de 501 familii, 

era cea mai importantă localitate din plasa Sărăţii a judeţului Buzău. Cele două 

moşii de aici – Lipia şi Tufele Merei - erau stăpânite, în afară de moşnenii 

devălmaşi, de mănăstirea Mărcuţa, de schitul „Sf. Pantelimon”, de postelnicul 

Nedelcu Râpeanu, de casa lui Bucur Başcaloeanu, de căminarul Şt. Moscu, 

medelnicerul Costache Andonescu, Hristodor Filitis şi de Stoica Popa
265

. 

Ultimul, aşa cum rezulta dintr-o „condică pentru prescrierea judecăţilor ce se 

dau la Judecătoria Buzău”
266

, va fi chemat în instanţă la 1834 de moşnenii 

                                                 
261

 Ibidem, dosar 154/1833, f. 1. Căminarul a fost căsătorit cu Zoiţa Gh. Băleanu. 
262

 Ibidem, dosar 324/1833, f. 2-3. 
263

 Ibidem, dosar 365/1834, passim. 
264

 În martie 1839, vechilul lui Ştefan Moscu se afla din nou în sălile instanţei pentru aceşti 

bani, la fel ca şi comisul Iordache Slătineanu, care se judeca cu moşnenii Moceşti şi Lipieni 

pentru o hotărnicie; D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 530/1839, f. 2. 
265

 Pe locul doi din plasă se afla, la numărul de  familii, Şarânga (216), urmată de Stâlpu (215), 

Valea Teancului (209), Cândeştii de Jos (206), Muscelul Dării (181), Izvorul Dulce (167), 

Cândeştii de Sus (166), Nenciuleşti (152), Grăjdana (150), etc. Raportat la judeţ, plaiul 

Pârscovului, cu cele 3.176 de familii şi 32 de sate, era urmat de plasa Sărăţii cu 3.001 familii şi 

22 de sate, de plasa Câmpul cu 2.522 de familii în 37 de sate, de plaiul Slănicului cu 2.514 

familii şi 26 de sate, iar pe ultimul loc se afla plaiul De Peste Buzău cu 2.000 de familii şi 32 

de sate. 
266

 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 363/1834, f. 1. 
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Pâslăreşti şi Ioneşti urmând ca sineturile să fie cercetate de către clucerul 

Dumitrache.  

În 1834, Ion zet Gheoca Mereu din Podu Muncii (Momcei) vindea lui 

Costea Nicolau Grecu din Buzău un pogon de vie lucrătoare în poporul Lipiei, 

lângă via lui Costea. Tranzacţia va supravieţui trecerii vremurilor deoarece 

părţile au avut prudenţa de a o înregistra la instanţa buzoiană în 21 martie
267

. 

Un proces, ce aducea cete mai puţin cunoscute, începea la 5 aprilie 1834, la 

Buzău, din iniţiativa lui Chiriţă zet Istrăţoiu. Reclamaţi erau moşnenii 

Fălniceşti, Coipăneşti, Frunzeşti şi Tărneşti. În jalba sa, Chiriţă arăta „că eu 

fiind pus de epitropia Sf. Pantelimon epistat pe viile şi o sfoară de moşie ce are 

în poporul Moceştilor mi-am făcut casă la drumul Sărăţii cu voe dată de la 

epitropie de către epitrop şi curătura pădurii din casa lui mai în sus până în viile 

sfintei mănăstiri făcând gard şi şanţ”. În continuarea documentului, petentul 

arăta „iar acum m-am pomenit cu mai sus numiţii că au venit şi mi-au tăiat 

gardurile pricină de mare pagubă zicând că (o) să-mi dărâme şi casa”
268

. 

Ruvin ieromonahul de la episcopie era cel care, la 8 mai 1834, vindea 

pentru 130 de lei, lui Sandu holteiu, fiul lui Radu Papură din Merei, două 

pogoane şi trei cezvârţi de vie „în poporul Lipiei împreună”
269

. Surprinde 

sintagma „de împreună”, care nu s-a mai regăsit în epocă, zapisul nefiindu-ne 

accesibil, decât prin rezumat, iar presupuneri se mai pot face. Moşnenii din 

poporul Mirceştilor (Nenciu, pe vechi)
270

 solicitau la 14 mai 1834, alegerea 

stânjenilor din poporul Moceştilor. Judecătoria îi va delega pe Stanciu 

Corde(le)scu şi pe clucerul Dumitrache să cerceteze documentele de 

proprietate. La 22 mai 1834, moşnenii vor cere ca hotarnic la moşia lor pe 

polcovnicul Nedelcu Râpeanu pentru că, în opinia lor şi conform unei sintagme 

curente - „unii stăpânesc mai mult decât li se cuvine”
271

. Între Stan, fiul 

postelnicului Dacilov şi ceilalţi moşneni se iveau neînţelegeri asupra unor 

terenuri, în 1834, ca de altfel şi între Inocheşti şi Bănceşti pentru dijme.  

Postelnicul Tănase era acţionat în instanţă la 15 iunie 1834, de 

preoteasa Ioana şi de fiul acesteia, Cozma Nicolae. Ar mai fi de amintit şi 

procesul deschis de H. Filitis în 18 iunie, moşnenilor pentru aducere la 

îndeplinire a hotărârii nr. 14 legată de un apel la o călcare suferită din partea 

acestora la moşia sa de la Lipia
272

. Va interveni jalba din 8 iulie 1834, a Mariei 
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 Ibidem, Condici, dosar 7/1834, f. 11. 
268

 Idem, fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 345/1834, f. 1-2. 
269

 Ibidem, Condici, dosar 1/1834, f. 1. 
270

 B. Iorgulescu, op. cit., p. 326. 
271

 Peste o jumătate de secol, moşia ajunsese la numai 600 ha, fiind împărţită în sforile Budeşti, 

Bănicioi, Gogălniceanca, Glodeni, Piroceşti, Pistreşti, Măculeşti şi Ioan Băcanu. 
272

 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 374/1834, f. 1. 
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văduva, care aducea imaginea moşiei moşneneşti din Lipia de Sus unde avea 

câţiva stânjeni şi mănăstirea Barbu de pe valea Nişcovului „fiind din vechime 

nedeosebiţi de către ceilalţi moşneni între care moşneni au fost şi bărbatu său 

Ene Asanache stăpânind toţi dea valma până la leat 1831, necunoşcându-şi 

nimeni stăpânirea pă unde să cuvine”
273

. Se menţionau cu această ocazie şi 

vânzările efectuate fără a se cunoaşte locurile vândute. Judecătoria Buzău va 

recomanda ca situaţia să rămână conformă cu zapisul de învoire din 6 aprilie 

1831. În 28 august, moşnenii se aflau în judecată cu logofătul Ioniţă vechilul 

medelnicerului Costache Andronescu, ultimul decedat la 22 octombrie 1857. 

Moşnenii arătau „noi având două moşii în Poporu Lipiei unde am şi stăpânit 

deavlama în pace până acum nesupărându-ne unii de către alţii”. Acum se 

vedeau somaţi, de către amintitul vechil, să plătească
274

. Fixându-se întâlnirea 

la subocârmuire pentru verificări, moşnenii se vor prezenta, dar vechilul, după 

afirmaţiile moşnenilor, fugise la Bucureşti. Problema va duce la întocmirea 

unei liste cu moşiile din plasă care „cearcă zăticniri” din partea proprietarilor în 

problema clăcii. Localităţile reţinute cu două sau mai multe moşii, erau Miluiţi, 

Grăjdana, Măteeşti, Nişcov, Săseni, Verneşti, Clinciu, Valea Ştefanului, 

Nenciuleşti, Muscelul Brânzesc, Muscelul Dării
275

. 
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 Ibidem, Condici, dosar 16/1835, f. 85. 
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 Idem, fond Pretura plasei Sărata, dosar 3/1835, f. 55. 
275

 Ibidem, f. 189-190. 
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NOTES ON MUSCELUL SCĂENILOR 

 

Abstract 

 

 The author presents a village of Subcarpaţii Buzăului area, summarizing half a 

millennium of history in a few pages. He was guided in this endeavor by the thoughts 

of the historian Nicolae Iorga, who said that only when every place will have its own 

history we will be able to really write a national history.   

 

 Cuvinte cheie: sat, Muscelul Cărămăneşti, vestigii rupestre zona Buzăului, 

document, biserică 

        Keywords: village, Muscelul Cărămăneşti, cave vestiges Buzău area, document, 

church 

 

 

 

                 Scriitorului Titi Damian care a nemurit                                                                                                     

acest sat în romanele sale din ciclul „Muscelenii” 

 

În trecut şi azi Buzăul a avut şi are multe aşezări umane cu numele 

Muscel (Muşcel). Dacă vom consulta ultimul și cel mai complet dicționar 

toponimic al țării, vom găsi înregistrate de-a lungul timpului în județul Buzău 

următoarele localități: Muscari - cătun, în fosta comună Nehoiu, 1899; 

Musceleni - sat, lângă com. Viperești, 1639; Muscelu - sat, com. Berca, 

înglobat la satul Pleșești, 1621; Muscelu - sat, com. Merei, 1603; Muscelu - sat, 

com. Pătârlagele, 1775; Muscelu - sat, com. Viperești, 1534; Muscelu 

Cărăimănesc (și Muscelu Cărămănești) - sat, com. Colţi, 1872; Muscelu Dării - 

sat, înglobat la satul Izvoru Dulce, com. Merei, 1853; Muscelu Dării de Jos - 

sat, com. Merei, 1872; Muscelu Dării de Sus - sat, com. Pietroasele, 1872; 

Muscelu de Jos (Dol Muscel) - sat, com. Viperești, 1581; Muscelu Sărății - sat, 
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com. Ulmeni, 1624; Muscelul Sibiceului - sat, la Sibiciu, 1622; Muscelu Țigan 

- sat, com. Viperești, 1872; Muşceluşa - sat, com. Siriu
1
. Chiar dacă unele 

nume se repetă, mulțimea lor ne face să ne gândim că nu întâmplător au fost 

numite tocmai așa. 

 Provenind din numele comun muscel, pronunţat regional şi muşcel, 

cuvântul desemnează o culme deluroasă prelungă, nu prea înaltă, cu 

povârnişuri domoale, având profil transversal convex în partea superioară şi 

concav către bază. Este un derivat românesc din munticel
2
. Ca toponim indică 

un sat situat pe o astfel de culme, mai la înălţime. Iorgu Iordan îl înscrie în 

categoria „Nume care descriu forma sau aspectul exterior al locului”, 

asociindu-l cu „Muntele, singur şi cu determinative, Muntişorul, Munteoru, 

Monteoru, Munticelu, Muncel(ul), Muscel(ul), pronunţat adesea şi Muşcelul 

(…), cu sensul vechi, originar, de regiune la poalele unui deal sau munte”
3
. 

 Bazat pe argumente exclusiv lingvistice, în special de toponimie istorică 

și urmând lui Nicolae Densușianu
4
, scriitorul Titi Damian afirmă categoric: 

„Satul Muscel este păstrătorul numelui unui trib al Pelasgilor, al Moscilor 

(Mosinoecilor), de unde şi denumirea de mai târziu moşneni, oameni liberi”. 

Tot el, după ce prezintă cele două căi de acces către satul natal, realizează o 

mirifică descriere a acestuia: „Privit în orice moment al zilei, în orice anotimp, 

satul apare călătorului într-o solemnă măreţie şi o linişte maiestuoasă. Simte că 

ceva misterios se întâmplă acolo. Cerul senin ca un pahar de cleştar uriaş, 

întors spre vârfuri, are deasupra locurilor cea mai pură culoare din lume, un 

albastru venit dinspre puritatea îngerilor, îngemănat pe margine cu verdele crud 

al pădurilor şi crestat de vârfurile munţilor din jur. Pământul, cu energiile lui 

subtile din străfunduri, face ca această culoare unică în lumina cerului să pară 

că iese din adâncuri, iar clinchetul multor izvoare pornite de sub satul cu 

biserica sa unică par să aibă gust de agheasmă”
5
. 

 Să poposim acum pe tărâmul mai sigur al documentelor istorice. Primul 

act ajuns până la noi în care am întâlnit numele satului Muscelul Cărămănesc 

datează din 5 septembrie 1627. Îl redăm integral: „Adică eu, Dragomir, feciorul 

lui Stan, nepotul Stoicăi Cătărescului, aşa mărturisesc cu zapisul meu, să fie de 

                                                 
1
 Dicționarul toponimic al României. Muntenia, București, Editura Academiei Române ,vol. 

IV, 2011, pp. 392-394. 
2
 Academia Română, Dicţionarul limbii române, București, Editura Academiei Române, tom 

IX, 2010, p. 1026. 
3
 Iordan Iorgu, Toponimia romînească, București, Editura Academiei Române, 1963, p. 37. 

4
 Teritoriul comunei Colți ne apare locuit și în epoca neolitică, Nicolae Densuşianu, Dacia 

preistorică, Craiova, Editura Obiectiv, f. a. (2003), vol. III, p. 126, nota 2. 
5
 T. Damian (coordonator), D. Gavrilă, I. Mândricel, I. Nica, D. şi Gr. Rotaru, Fidelitatea 

memoriei colective. De la Colchida din curbura Carpaţilor, la Athosul românesc, Buzău, 

Editura Alpha MDN, 2017, pp. 73, 87. 
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mare credinţă la mâna vărului meu Stoicăi Motrună, feciorul Catarii Raţă, cum 

să s(e) ştie că ş-au răscumpărat toată partea lui de moşie ce au fost zălogită la 

mine şi vândută mai den nainte vreme şi mi-au dat bani gata 3200 la mâna mea. 

Şi moşia să fie la mâna văru-meu Stoica Motrună den tot hotarul, anume în sat 

în Sibiceul Bratului şi în Bâsca Rusilii şi în Muşcelul Scăianilor şi în Pănătău şi 

peste toate hotarele, şi în câmp, şi în apă, şi în pădure. Şi să s(e) ştie, să aibă 

bună pace de acum înainte văru-meu Stoica de către feciorii mei şi de către 

nepoţii mei, că ş-au răscumpărat moşia peste tot, cum scrie mai sus./ Şi s-au 

întâmplat la această tocmeală buni oameni marturi, anume Voinea şi Stan, 

Radul, Vlad, Rusin, Tănasie, Macarie./ Şi pentru credinţă mi-am pus pecetea./ 

Dragomir./ Sept. 5:7136 (1627)”
6
. 

 Reţinem că satul era cunoscut ca Muscelul Scăianilor, spre a-l deosebi de 

alte multe Muscele şi pentru a arăta dependenţa de marea obşte moşnenească a 

Scăenilor, de care se desprinsese la sfârşitul sec. al XVI-lea prin retragere spre 

marginea moşiei a cetelor Caraiman şi Mărculeşti, cu pământuri acolo. În lipsa 

vreunui determinativ la numele satului, identificarea lui precisă este dificilă. Cu 

o asemenea situaţie ne-am confruntat în 1628, când Alex. Iliaş numeşte doi 

megiaşi: „Aici (sl.) megiiaşii tocmelnici ai Borcei şi ai Ananii den Sibiceu, (…) 

ca să caute şi să adevereze aceşti megiiaşi pentru locul de la Muşcel, să-l 

înparţă; deci, de va fi locul Borcei, să fie Anania prădat, iar de să va afla că 

iaste al Ananii, să întoarcă Borcea un bou ce l-au închinat…”
7
. Satul din acest 

act ar putea fi cel de la Scăeni, de la Pătârlagele sau Muscelul Ţigan, iar Fâsâiţi 

(de unde era unul dintre megieşi) a fost numele neoficial al Sibiciului de Jos. 

Documentul confirmă practica domniei de a utiliza ca ajutoare pentru 

cercetarea juridică în litigiile funciare oameni dimprejurul locului unde se ivise 

conflictul
8
. 

 Următorul popas îl facem în 1650 când Matei Basarab întăreşte „acestui 

preot, anume Tudosie din Sibiceul de Jos, judeţul Saac şi cu cumnată-sa Bria, 

femeia lui Neagul al lui Marco şi cu fiii lor câţi le va da Dumnezeu, ca să le fie 

lor ocină în sat în Sibiceul de Jos, însă toată partea lui Stoica Motrună și de 

moștenire și de cumpărătură, din câmp și din pădure și din apă, oricât să va 

alege și în Bâsca Rusilii cumpărătură cât să va alege și la Malu Roșu un laz și 

alt laz în fața Malului Roșu, cumpărat de la un frate, Ionel Sterpul și din 

                                                 
6
 Muzeul Județean Buzău, nr. 18721. Copie sec. XIX, publicată de D. Lupu şi Alexandru Gaiţă, 

Documente inedite din zona Subcarpaţilor Curburii, în Revista arhivelor, nr. 1-2/2003, pp. 

390-391. 
7
 Documenta Romaniae Historica. B. Ţara Românească, (în continuare, D.R.H., B.), vol. XXII, 

București, Editura Academiei, 1969, pp. 285-286, nr. 131; doc. din 17 iulie.  
8
 V. Al. Georgescu şi Ov. Sachelarie, Judecata domnească în Ţara Românească şi Moldova, 

partea a II-a, București, Editura Academiei, 1982, pp. 36-37. 
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Mușcelul Scăenilor, oricât se va alege, şi din Muşcelul Scăenilor oricât se va 

alege, pentru că a cumpărat popa Tudosie şi cu Neagu al lui Marco, bărbatul 

Briei, această mai sus zisă ocină de la Stoica Motrună din Sibiceu pe bani gata, 

pentru 3600 aspri, cu zapis şi cu aldămăşari”. Bărbatul Briei fusese un moşnean 

înstărit, achizitor de pământuri în jurul Muscelului, plătind în bani sau în 

animale („pentru o iapă bună, preţul ei 6 ughi”)
9
. Achiziţiile funciare ale 

moşnenilor din Scăeni şi Muscel continuă. La 1668 câţiva din Fâsâiţi declară 

că „dat-am zapisul nostru la mâna Stanciului şi a frăţine-său diaconul Ion din 

(sl.) Muşcel, precum să să ştie că le-am vândut toată partea noastră de moşie 

din hotarul Fâsâiţilor, însă din moşul Brătulescu, partea lui Diaconul, însă 

stânjeni 12 şi din Muşcel şi din Bâsca Rusilii, din muntele Tegăi, ce ni se va 

veni partea noastră şi cu iazul din Nemertea care ne iaste curătură…” Martori: 

Daniil egumen din Muscel şi monah Paisie
10

. Martorii indică existenţa unui 

aşezământ monahal la Muscel. Dovadă avem un zapis din 1681 dat lui 

Mihalcea căpitan Cândescu, prin care „eu, Nastasia, fata popei lui Ioan (…)     

i-am vândut eu de a mea bună voie toată partea tătâni-meu, a popei lui Ioan din 

sat din Scăiani şi din Ulmet, din judeţul Buzău. Şi i-am vândut şi ocina din 

Muşcel şi schitişorul Biserica, toată partea cu toate cumpărătorile mai vechi 

care le-au ţinut tatâni-mieu (…). Şi i-am vândut şi ocina de la Bănuleşti cu 

moara însă partea maică-mea toată”
11

. 

 Legăturile moşnenilor din Scăeni cu Schitul Muscel sunt relevate de 

vânzarea făcută la 1684 de Tănase al Târcovului din Sibiciul de Sus fraţilor 

Radu, Stanciu şi Ion Diaconu. Obiectul tranzacţiei era „dreaptă moşia mea din 

Bâsca Rusilii şi din munte, şi din Muşcel, şi din Pănătău, însă ce s-ar alege 

partea mea şi cu toate cumpărăturile şi cu partea din mănăstirea din Muşcel 

(…). Şi li o am vândut lor dirept bani gata 330 şi vaci mari 2 şi bou, unul 

mare”. Semnează ca martori ieromonahii Antonie, Serghie şi monah Paisie
12

. 

Schitul Biserica sau Muşcel a existat în sec. al XVII-lea şi al XVIII-lea. Ceea 

ce este derutant pentru istoricii săi este localizarea lui. Actele care vorbesc 

despre el, nu puţine la număr, îi menţionează hramul Sf. Dimitrie sau Sf. 

Dumitru şi îl plasează în nu mai puţin de patru locuri diferite: la Bălăneşti 

(com. Cozieni), la Ulmet şi Scăeni (com. Bozioru) şi la Muşcel (com. Colţi). 

Perimetrul desemnat de aceste sate este totuşi unul restrâns, de doar câţiva 

kilometri pătraţi. Bălăneşti şi Scăeni au fost două obşti moşneneşti din plaiul 

Pârscovului, judeţul Buzău, vecine cu cele din Colţi şi Sibiciu din plaiul Despre 

Buzău, judeţul Saac. Până la începutul sec. al XIX-lea, biserica de lemn a 

                                                 
9
 D.R.H., B., vol. XXXV, loc şi ed. cit., 2003, pp. 232-234, nr. 206; doc. din 20 iunie. 

10
 Îngerul, Buzău, nr. 5-6/1941 (XIII), pp. 359-360; doc. din 15 decembrie. 

11
 Muzeul de Istorie şi Artă al Municipiului Bucureşti, inv. nr. 27695; doc. din 14 octombrie. 

12
 Îngerul, Buzău, nr. 5-6/1941 (XIII), pp. 359-360, doc. din 15 aprilie. 
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satului Scăeni a avut hramul Sf. Dumitru, preluat de la schitul respectiv. 

Acelaşi hram îl poartă de la ridicare (1867) noua biserică a satului Muşcel. 

„Acest codru de loc Ulmet”, mărgine a moşiei Scăeni, prima aşchie sărită din 

acest trup, a aparţinut în sec. al XVIII-lea şi al XIX-lea, după îndelungi şi 

aprige dispute funciaro-juridice, mănăstirii Berca şi Episcopiei Buzăului. 

Fusese dat de moşnenii Bălăneşti, plătindu-şi astfel o vânzare a înaintaşilor cu 

un pământ vecin care nu le aparţinea. Actele litigiului pierdut de Scăeni arătau 

cu precizie „codrul de pământ” al Ulmetului: din apa Bălănesei, între Izvorul 

Zgâmbaciului şi Izvorul Ursului, urcând spre Muşcel până la Puţul Măţării, 

lângă cătunul Măţara. Schitul Sf. Dumitru a fost amplasat pe această „limbă” 

de pământ, de regulă mai sus, sub munte, „la fereală”, unde din vechime s-au 

edificat lăcaşurile de cult ale Athosului românesc, indiferent cine şi când le-a 

ctitorit
13

. Locul se numea „Pe Văi”, dar amplasarea exactă a lăcaşului nu se 

ştie, memoria colectivă reţinând doar că la un mare cutremur, pământul s-a 

zguduit, s-a ridicat, s-a coborât şi într-un huiet apocaliptic curtea schitului Sf. 

Dumitru a fost brăzdată fulgerător de un şant care s-a adâncit până a înghiţit ca 

un balaur flămând biserica şi chiliile locaşului. Balaurul s-a mai zvârcolit, s-a 

zbătut împroşcând apă şi nisip, iar următoarele spasme au astupat şanţul, 

înghiţind totul, ca şi cum nici n-ar fi fost. Spun „împrejurenii” că şi astăzi, 

uneori, din adâncuri răzbat dangăte de clopote. Nu le pot auzi decât anumiţi 

oameni şi numai în anumite zile, una din ele fiind cea a hramului. Localizarea 

pe care am propus-o nu s-a bazat doar pe legendă. Ea se sprijină documentar pe 

mai multe acte, dintre care cel mai important, din 1781, este intitulat „Trăsurile 

moşii Scăeni, atât partea d(umnealui) medelnicerului Filipescu, ce atunci era 

şătrar şi a moşnenilor Scăeni”. Aici se menţionează „Trăsurile Siliştii – 84: Din 

dealul apei, pre din sus de Schitul Ulmetu, pă Scursură, până în Vârfu 

Boziorului şi prin Fântâna Tudosii până la Murătură”
14

 (gârla Murătoarea 

Scăenilor, n.n.). 

 Documentar, Schitul Sf. Dumitru este amintit încă din 6 iunie 1619, când 

Gavril Movilă întărea mănăstirii Sf. Troiţă de la Schit (Motnău) o ocină la 

Bălăneşti, cumpărată de Zota, care „a dat şi a miluit cu această mai sus spusă 

ocină pe Sf. Dumitru în Bănuleşti. Iar după aceia, sfânta mănăstire s-a pustiit 

de tot, de n-a avut cine să vieţuiască într-însa”, aşa că Zota a luat ocina şi a  

                                                 
13

 I. Mândricel, Chemarea clopotelor scufundate, Buzău, Editura Vega, 2006, pp. 7-8 şi, mai 

recent, T. Damian (coord.), op. cit., p. 125. 
14

 Arhivele Naționale ale României, (în continuare A.N.R.), fond Ministerul Justiţiei – Civile, 

(act din august f. z., inclus în Hotărârea Nr. 95/7 august 1837 a Judecătoriei judeţului Buzău), 

dosar 320/1850, f. 5-14. 

https://biblioteca-digitala.ro



 I. Mândricel  

 

76 

dat-o Motnăului
15

. Pentru cumpărăturile lor Caraimanii (Radu Caraiman cu 

fraţii Stanciu şi Ion Diaconu, feciorii lui Călin Mărculescu din Scăeni şi nepoţii 

lor Stoian, Simion şi Ştefan, feciorii Stoicăi) obţin în 1701 o întărire a lui C-tin 

Brâncoveanu. Hrisovul are pentru noi o importanţă capitală, ajutându-ne să 

stabilim relaţiile de familie ale moșnenilor, să urmărim în timp extinderea 

domeniului lor (pe care vor avea „grijă” urmaşii să-l înstrăineze, limitându-se 

doar la ce aveau în „vatra” Scăenilor) şi să descifrăm legătura lor cu schitul de 

la Muşcel. Vom enumera cronologic achiziţiile acestora. Mai întâi cele 

nedatate: 1) A treia parte din moşul Cătărescu, cumpărată de Radu Mărculescu, 

moşul lui Radu Caraiman şi al fraţilor lui de la Dragomir şi Voicilă din Sibiciul 

de Jos cu 1100 de bani gata; 2) Ocină în Muşcel, un sfert din partea 

Brătulească, cumpărată de Radu Mărculescu de la Anca şi Vişa cu 1000 de 

bani gata; 3) A treia parte din moşul Cătărescu, cumpărată de acelaşi de la 

Stoica cel Mare şi văru-său Stanciu cel Lung din Sibiciu de Jos cu 1000 de bani 

gata şi o vacă; 4) Ocina din Sibiciu de Sus, jumătate din partea Lerii sin Naica, 

dată zestre Bunii, soţia lui Radu şi întărită lui Radu Caraiman cu fraţii şi 

nepoţii; 5) Un pământ de arătură la Curmătura Muşcelului cea de jos, cumpărat 

de Ion Diaconu cu 3 taleri de la Stroe din Sibiciu; 6) Ocini în Muşcel şi Goşa, 

partea din moşul Ciochinescu a lui Dragoe cu soţia Stanca Anania din Sibiciu, 

cumpărate de Ion Diaconu de la ei. Achiziţiile datate: 7) Ocină în partea 

Brătulească, din Sibiciu de Jos, cumpărată de Radu Mărculescu în 1631 de la 

Stanciu Lungul cu 180 de bani; 8) Ocini în Mlăjet, Muşcelul Sibicenilor şi din 

Bâsca jumătate, foste ale lui Nechifor călugărul şi date zestre, în 1677, fiicei 

Neacşa, soţia lui Stanciu Caraiman; 9) Ocina din Mlăjet, Muşcel şi câtă se va 

alege din hotarul Bâscii, cumpărată de Stanciu şi Ion Diaconu, în 1680, cu 10 

taleri de la Paraschiva (cu feciorii şi nepoţii), fiul popii Teodosie şi al preotesei 

Stanii din Sibiciu de Jos; 10) „Şi iar să le fie şi schitul din Muşcel cu tot ce ar 

avea el, care este făcut de moşul lor Calen şi cu popa Ioan şi cu Stoica 

Târcovul, să aibă a ţinea cu bună pace de către Mihalcea stolnicul, pentru că 

aşa s-au tocmit ei de bună voia lor să fie stolnicului Mihalcea cumpărăturile 

fetii popii lui Ion din Băluneşti şi din Scăeni, iar Radu Caraiman şi cu fraţii lui 

să aibă a ţinea acest schit din Muşcel cu tot ce ar avea, pentru că am văzut 

domnia mea o scrisoare a lui Mihalcea stolnicul la mâna lui Radu Caraiman şi 

a fraţilor lui întărită cu iscălitura şi cu leat 7190” (1682); 11) Ocini în Bâsca 

Rusilii şi în munte, în Muşcel şi în Pănătău „şi din mănăstirea Muşcelului, toată 

partea lui Tănase, feciorul lui Stoica pârcălabul din Sibiciu de Jos”, cumpărată 

de Radu Caraiman, Stanciu şi Ion Diaconu, în 1684, cu 10 taleri, 2 vaci mari şi 

                                                 
15

 Documente privind istoria României. B. Ţara Românească. Secolul XVII, vol. III, București, 

Editura Academiei Române, 1951, p. 289. 
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un bou mare; 12) Partea lui Coman din Sibiciu de Sus, care împrumutase 61 de 

taleri de la Ion Diaconu, iar la scadenţă, în 1688, datornicul fiind fugit, chezaşii 

îi dăduseră ocinile pentru datorie; 13) Ocină în Muşcel, partea lui Stan Hortilie 

şi o fâneaţă la Fântâna Frăsinetului, cumpărate de Oprea logofăt şi cumnată-său 

Dragoe din Sibiciu şi vândute lui Ion Diaconu, în 1689, cu 2 taleri şi un obroc 

de grâu; 14) Moşia din Muşcel şi din Goşi a lui Gheorghie şi frate-său Stoica 

sin Neagu Văiniş din Sibiciu, cumpărată de Ion Diaconu, în 1689, cu 5 taleri; 

15) Ocinile din Muşcel, Goşa şi Între Sibicii ale Stanei, fata moşului 

Costandin, cumpărate de Ion Diaconu, în 1691, cu 5 taleri; 16) Jumătate din 

partea Radului socrul lui Stănilă soţul Stanei din Sibiciu de Sus, cumpărată de 

Ion Diaconu, în 1692, de la Stănilă şi Stana cu 8 taleri; 17) Jumătate din moşul 

Ciochinescu din Muşcel, partea lui Nestor şi Stoica Boştulea, cumpărată de 

Stroe din Sibiciu şi vândută lui Ion Diaconu, în 1692, cu 6 taleri; 18) O fâneaţă 

în Fulgoaia (7 fălcii, din moşul Râmnescu), cumpărată de Mircea Diaconu de la 

fiii Răcnei Meliguş din Sibiciu de Sus şi vândută, în 1692, lui Ion Diaconu cu 3 

taleri; 19) Ocini în Muşcel şi Goşa, partea lui Stroe Ciochinescu din Sibiciu de 

Sus, cumpărate de Ion Diaconu, în 1693, cu 2 taleri; 20) Ocină în Muscel, din 

Vârful Juncului până în Vârful Goşii, cumpărată de Ion Diaconu, în 1696, cu 3 

taleri de la Stan Doica şi femeia lui. Toate tranzacţiile enumerate aici se 

făcuseră „cu acte în regulă”, hrisovul precizând „precum am văzut domnia mea 

toate zapisele de cumpărătoarea acestor ocine la mâna Radului Caraiman şi a 

fraţilor lui”
16

.         

 Referitor la pământurile deţinute de moşnenii din Muscelul lui Caraiman 

în secolele XVII-XIX s-a stabilit că în mare parte ele aparţinuseră „moşului 

Radului Caraiman (1601), lui Radu Caraiman cu fraţii şi nepoţii, lui Tănase sin 

Stoica Tărcatu, Buţulea, Hortilă şi alţii; partea Brătulească şi Grijască (părţi din 

Sibiceu), moşii Ciochinesc şi Răcnesc (moşi din Sibiceu)”
17

, precum şi din 

moşul Cătărăscu Ciochinescu (din Muscelul Scăenilor), aşa cum arată întărirea 

pe care le-a dat-o C-tin Brâncoveanu la 2 iulie 1701. Proprietăţile lor se aflau 

pe teritoriul satelor de atunci Bâsca, Bâsca Rusilii, Goşa (Goşi), Între Sibicii, 

Mlăjet, Muscelul Scăenilor (Muscelul Cărămăneşti), Muscelul Sibiciului, 

Pănătău, Sibiciul de Jos şi Sibiciul de Sus. 

 Relativ la Schitul Sf. Dumitru de la Muşcel, hrisovul de mai sus afirmă 

textual că dintre întemeietori numai Stoica Târcovul nu era din Scăeni, ci din 

Sibiciu, însă cum drepturile lui fuseseră cumpărate ulterior, putem concluziona 

                                                 
16

 Biblioteca Academiei Române, (în continuare B.A.R.), Documente istorice, 

MCLXXXVII/102; doc. din 2 iulie. 
17

 C. şi M. Hoinărescu, Habitatul rural tradiţional prahovean, Ploieşti, Editura Restitutio Edit, 

2013, pp. 133-134. 
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că schitul Muşcel a fost o ctitorie a moşnenilor din Scăeni, întemeiat de ei pe 

moşia lor către jumătatea secolului al XVII-lea, probabil după catastrofa de la 

Ulmet. Călin (Calen) Mărculescu a fost strănepot al lui Bedonciu (unul din cei 

şase moşi pe care „umbla” moşia Scăeni), fiul lui Marco, frate cu Neagu şi tatăl 

lui Ion Diaconu, Radu Caraiman, ambii din Muşcel şi al lui Stanciu şi Stoica 

din Scăeni. Fusese unul dintre moşnenii cărora Matei Basarab le înnoise în 

1650-1651 cărţile de proprietate asupra moşiei Scăeni
18

. Popa Ioan, altul dintre 

ctitori, semnase ca ieromonah Ioan recunoaşterea satului Scăeni din 1652 dată 

episcopului Serafim că au încălcat moşia mănăstirii Aluniş
19

. A avut pământ la 

Scăeni, Muşcel, Ulmet şi Bălăneşti – zestre şi cumpărătoare, trecut tot în 

proprietatea boierilor Cândeşti, prin vânzarea fiicei Nastasia. 

 La 18 octombrie 1689 Radu diaconu vinde la Mușcelul Cărămănesc un 

loc cu vie lui Stancu
20

. Până aici nimic deosebit, dar urmașii se judecă pentru 

răscumpărarea vânzării. Interesant este că judecata o fac în 1696 moșnenii 

satului, care hotărăsc să-și țină cumpărătorul locul cu pace. „Și pentru mai 

adevărată credință, am iscălit noi toți moșnenii satului ca să-s crează‟. Actul e 

scris de popa Ambrozie din Buzău și are printre martori pe Toma logofăt și pe 

Radu din Zigoi
21

. Deşi la 1678 Muşcelul exista, Gheorghe Duca nu-l enumeră 

printre schiturile beneficiare de scutirile lui acordate la 12 ianuarie schiturilor 

„din judeţul buzăianilor”
22

. În schimb, îl găsim în cartea de milă dată acestor 

locaşuri la 18 iunie 1714 de către Ştefan Cantacuzino
23

, în cea din 16 februarie 

1731 a lui Mihai Racoviţă
24

, în cea din 1733 de la Grigore Ghica
25

, nu şi în cea 

din 1720 a lui N. A. Mavrocordat
26

. Tot în 1720, dar la 27 aprilie, Muşat 

logofăt Lungeanu dăruise „schitului Ulmet, hram Sf. Dumitru, din hotarul 

Bălăneştilor” nişte vii lucrate şi ţelină la Bălăneşti. După moartea dăniaşului, 

popa Stanciu, ginerele răposatului, întăreşte binefacerea în 1737, cu o condiţie: 

„Iar de s-ar afla frun urmaş stricător sau alţi oameni streini şi nu le stăpâneşte 

sfântul schit, să aibă a lua via îndărăt”
27

. 

 Faptul că moşnenii Scăeni întemeiaseră schitul Muşcel explică grija şi 

efortul lor de a-i asigura condiţii bune de funcţionare, în special mijloacele 

materiale necesare. Astfel, prin zapisul său din 1759 Cârstian sin Avram 

                                                 
18

 D.R.H., B., vol. XXXV, pp. 290-291, nr. 273. 
19

 Idem, vol. XXXVII, 2006, p. 210, nr. 240; doc. din 8 iulie. 
20

 A.N.R., fond Episcopia Buzăului, XLI/31. 
21

 Ibidem, LXXV/10; doc. din 18 octombrie. 
22

 B.A.R., Documente istorice, CXXVI/173. 
23

 A.N.R., fond Episcopia Buzăului, C/1. 
24

 Ibidem, C/6. 
25

 Ibidem, C/5; doc. din august f. z. 
26

 Ibidem, C/2; doc. din 1 aprilie. 
27

 Ibidem, XII/7; întărire din 17 aprilie. 
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Croelescu îi donează „toată partea mea de moşie din Scăiani, câtă să va alege, 

din câmp şi din pădure, şi din apă, şi din piatră, încă şi din silişte, loc de casă în 

podul cel mare, un loc arător şi dintr-alte locuri câte să vor alege”
28

. Între alţii, 

actul era semnat şi de călugărul Rafail din Scăeni, autor el însuşi al altei danii 

făcute Muşcelului în 1760: „4 fălcii de fân, adică patru, la Murătoare, din 

Izvorul Vracniţii în sus, cât vor cuprinde aciale patru fălcii de loc”
29

. Donatorii 

erau animaţi de sentimente creştineşti, sintetizate în formula „pentru că am 

dăruit de bună voia mea şi nesilit de nimeni, ca să fie de pomenirea moşilor, 

părinţilor şi nouă”
30

. Dania lui Rafail a fost contestată de urmaşi. Redăm 

„motivaţia” şi „sentinţa” instanţei: „moşia a fost a lui Spiridon călugărul, ce l-

au chemat pe mirenie Ştefan. Din Ştefan au rămas Nedelea, fata lui Ştefan. 

Nedelea au făcut pă Rafail. Rafail au făcut dania. Jăluitoarea (tot Nedelea, n.n.) 

este fata lui Rafail. Care să vede că nu iaste după cererea Nedeli(i), ci Rafail au 

fost moştenitor şi bună iaste dania, iar cererea Nedeli(i) iaste fără cale". Pe 

spatele acestui act se află menţiunea: „Judecată pentru Schitul hram Sf. 

Dimitrie ot Scăeni, metohul Episcopii”
31

. Nu am aflat cine, când şi în ce 

împrejurări l-a închinat.  

 Următoarea ştire despre sat este din 1783, de la Costandin sin Vasile 

văt(ăşel) din Posobeşti, ginerele lui Stanciu, diaconul din Muşcelul 

Cărămăneşti. Murindu-i soţul la o soră din Muşcel şi „fiind vremi de război în 

răzmiriţa muscalilor, n-am putut căuta eu şi au căutat soru-sa Ilina şi ş-au 

zălogit partea ei de moşie la soru-sa şi i-au făcut şi diiată soru-sii”. La 

socoteala de după liniştirea vremilor Costandin dă cumnaţilor, după ce mai 

primeşte nişte bani, ocinile din Muşcel, Scăeni, Bălăneşti şi Fâsâiţi, „iar la 

Proşcă şi Pârscov ce s-o afla să stăpânim frăţeşte”
32

. Întâmplarea a avut urmări 

în timp, soţul declarând că a fost înşelat şi lăsând prin diata din 1822 ca fiul 

Stanciu să continue judecata
33

, ceea ce acesta face, pierzând însă după un 

îndelung şir de procese
34

. 

 Din 1790 am depistat o adeverinţă dată de preoţii şi megiaşii din Muşcel 

şi Scăeni lui Ioniţă, ginerele lui Stanciu diaconul din Muşcelul Cărăimăneşti și 

soțul Ilinei amintite mai sus, act prin care se confirmă că muntele Stâna Leului 

                                                 
28

 Ibidem, XII/10; doc. din 7 ianuarie. 
29

 Ibidem, XII/11; doc. din 3 martie. 
30

 Majoritatea documentelor citate, reproduse în Ilie Mândricel, Scormonind prin cenușa 

veacurilor, Buzău, Editura Vega, 2011, pp. 63-69 şi urm. 
31

 A.N.R., fond Episcopia Buzăului, XII/12; doc. din 11 august 1769; în Ilie Mândricel, 

Scormonind…, p. 70, nr. 83. 
32

 Idem, Col. Achiziţii Noi, MMDCCXV/2; doc. din 18 aprilie. 
33

 Ibidem, MMDCCXVII/2; doc. din 22 mai. 
34

 Idem, fond Ministerul Justiţiei - Civile, dosar. 344/1838, f. 1, 2, 5; doc. din 7 martie 1838. 
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fusese vândut de Calen Caraiman, văr cu Ioniţă, lui Amet Beşleaga. După 

moartea vânzătorului, turcul luase „în silă” 24 de taleri despăgubire de la 

diacon, cu toate că muntele, „partea lui de moşie o au stăpânit fraţii lui şi atunci 

şi acum şi el se află păgubaş”. Actul fusese semnat de Toma Drăgoi diacon, 

unchiaş Tănase, unchiaş Coste şi unchiaş Radu din Scăeni, unchiaş Simion, 

unchiaş Radu Mălişcu şi Istrate
35

. Tot în anul 1790, satul Muşcel apare pe 

planşa 85 a Hărţii militare austriece, numită şi Harta Specht
36

. Memoriile 

generalului Bauer, şi ele cu o hartă şi o listă de sate, menţionaseră Muşcelul 

împreună cu Scăenii
37

. Ultima hartă la care vom face referire, deşi este mai 

târzie, (lucrată între 1828-1829 şi tipărită în 1835) se numeşte Harta rusă din 

1835. Pe ea este trecut şi satul Muşcelul Cărămănesc, având 36 de case
38

. 

 Continuând depistarea ştirilor despre sat și schit, vedem că în articolul 

inserat în „Îngerul” preotul Gh. Florescu aminteşte un pomelnic din 1798 al 

bisericii vechi din Muşcel, atunci când schitul nu mai exista
39

. Vechea biserică 

de lemn avusese hramul Sf. Voievozi, care se serba pe 8 noiembrie, zi de târg. 

Printre aşezămintele monahale vecine cu Muşcelul s-a aflat şi schitul Vornici
40

. 

O jalbă pentru acest schit, jefuit de moşnenii Minciuneşti care se pretindeau 

ctitori, adresează episcopului Costandie al Buzăului popa Neagu din Trestia şi 

Istrate Mazil din Muşcel
41

, din cercetările efectuate rezultând în 1801 că, 

indiferent de ctitor, ca metoh episcopal, schitul „în stăpânire de mirean nu 

poate fi”
42

. În 1813 un Mihalache logofăt, executând o hotărâre isprăvnicească, 

însemnează locurile luate „de la cei mai jos iscăliţi până a să împlini partea 

preot popii Neagului, după cum în jos arată: Cezv(ârţi) 3, prăj(ini) 2. S-au luat 

din fâneaţa popii Capţulei;/ Cezv. 1, prăj. 13. Un pârlog ce să măsurase în 

fâneaţa numitului preot;/ Pog. 2 De la Petre Petriceanu;/ Cezv. 3, prăj. 2. De la 

Sava sin Gheorghiţă;/ Pog. 1, cezv. 2, prăj. 4 De la feciorii diaconului Rusen;/ 

Cezv. 1 Loc la Curmătura Muşcelului…”
43

. Beneficiarul, Popa Neagu, a fost 

                                                 
35

 B.A.R., Documente istorice; doc. din 9 februarie. 
36

 Idem, Serviciul Hărţi, H 1003 DXXVII/6. 
37

 Friedrich Wilhelm von Bauer, Memoires historigues sur la Valachie, 1778, p. 122. 
38

 B.A.R., H III 461, cu o descriere la C.C. Giurescu, „Principatele Române la începutul 

secolului XIX. Constatări istorice, geografice, economice şi statistice pe temeiul hărţii ruse din 

1835”, București, Editura Ştiințifică, 1957, pp. 217-219. Vezi şi I. Mândricel, Mărturii 

buzoiene în colecţiile B.A.R., București, Editura CID, 2018, p. 358.  
39

 Gh. Florescu, Muşcelul, Îngerul, Buzău, nr. 5-6/1941 (XIII), p. 360. 
40

 Un istoric al acestuia, în Ilie Mândricel, Chemarea …, pp. 47-55. 
41

 A.N.R., fond Episcopia Buzăului, VI/9; doc. din 20 iulie 1800; în Ilie Mândricel, 

Scormonind…, p. 79, nr. 120. 
42

 Ibidem, VI/12; doc. din 2 iunie. 
43

 Idem, Colecţia Achiziţii Noi, MMDCCCXXIX/25; doc. din 17 iunie; în Ilie Mândricel, 

Scormonind…, p. 88, nr. 140. 
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egumen al Schitului Aluniş între 1803 şi 1808. Nu ştim dacă la data când 

primea în stăpânire aceste diferenţe de pământ mai era sau nu egumen
44

. 

 Nevoia unei evidenţe a satelor, a locuitorilor şi a capacităţii lor de plată a 

făcut ca înscrisurile oficiale ale judeţului despre localitățile subordonate să 

devină mai numeroase, ca și tentativele cartografice, în perioada regulamentară 

când administraţia militară rusă a generalului Kiseleff cere autorităţilor 

româneşti să întocmească numeroase statistici, dintre care unele s-au păstrat. În 

1829 o listă a Isprăvnicatului judeţului Saac pentru fixarea capitaţiei (impozitul 

anual unic) enumeră în plaiul Despre Buzău şi satul Muscelul Cărămănesc
45

. 

Geniștii ruși care au făcut ridicările în teren pentru harta războiului european 

din 1828-1829 dădeau ca limite ale județului Buzău schitul Gheorghia (Sf. 

Gheorghe), cătunele Nuc(u), Gornet (de Scăeni), și Budeele (azi, Buduile), din 

plaiul Pârscovului, în timp ce Muscelul Cărămănesc, Aluniș, Bădila, Begu și 

Muscelul Țigan, din plaiul Despre Buzău, formau limita județului vecin al 

Saacului sau Săcuenilor. Autoritățile românești centrale sesizează 

Isprăvnicatului de Buzău despre „sate ce se găsesc pe hartă şi nu se găsesc 

trecute în condica de capitaţie: …Micu, Muşcelu (Budue, cu altă cerneală) şi 

Văvălucile”. Se răspunde că Micu a fost alt nume pentru Scăeni, „Muşcel îi 

mai zice şi Buduie, iar celălalt tot asemenea au ţinut de satul Scăeni, aproape 

de Bozioru, pe apa Găvanile, coprinse de păduri şi dealuri”
46

. După revizuirea 

listelor judeţene, Obşteasca Adunare a Ţării Româneşti vota în iulie 1831 un 

„Extract de suma plugarilor şi muncitorilor lăcuitori prin satele acestui 

Prinţipat supt răspundere de capitaţie”, document oficial în care găsim şi satul 

cu 61 familii birnice, din care 5 nedajnice („scutite supt feluri de numiri”), de 

la care trebuia încasat 915 lei
47

. La 1831 singurele sate integral moşneneşti din 

comuna Colţi erau Muscelul şi Valea Boului, celelalte fiind mixte (moşneneşti 

şi mănăstireşti). La moşia Muscel se notează: „Ţine tot de Colţeni, moşie 

megieşască a moşnenilor Colţeni şi Cărăimăneşti, stăpânită de numiţii, 61 de 

familii şi 16 feciori de muncă”
48

. În 1855 numărul moşnenilor din Muşcel era 

de 96, toţi birnici
49

. Unii dintre ei aveau pământ și la Mușcel, și la Scăeni, așa 

                                                 
44

 Ibidem, MMDCCCXXIX/20; doc. din 14 mai 1803. 
45

 Idem, fond Administrative vechi, dosar 129 e/1829, f. 2. 
46

 Direcția Judeţeană Buzău a Arhivelor Naţionale, (în continuare D.J.A.N.BZ.), fond Pretura 

plasei Pârscov, dosar 17/1831, f. 174, 182. În realitate, Buduile şi Muşcel erau atunci cătune 

diferite, ambele pendinte de tabla satului Scăeni. 
47

 Analele parlamentare ale României, București, Imprimeria Statului, tom II, 1892, p. 485. 
48

 I. Donat, I. Pătroiu, D.Ciobotea, Catagrafia obştească a Ţării Româneşti din 1831, Craiova, 

Editura Helios, 1999, p. XXIX şi 126. 
49

 Dinică Ciobotea, Istoria moşnenilor, I, (1829 – 1912), Craiova, Editura Universitaria, 1999, 

p. 206. 
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că frecventau drumul care atunci ca și acum, de la Scăeni „merge la Muscelul 

Cărăimănești‟
50

, trecând prin fața bisericii Muscelului, pe care Ocârmuirea 

Saac o dădea ca biserică funcţională în 1832, purtând hramul Sf. Dimitrie și 

având 2 preoţi slujitori
51

. 

 În perioada regulamentară moșia Ulmet, a Episcopiei, a avut ca arendaș 

pe Mihai Geambașu, fost căpitan la paza graniței, dar îndepărtat pentru 

nereguli. De o rapacitate nemaiîntâlnită și lipsit de omenie, acest înaintaș al lui 

Dinu Păturică intră în conflict nu numai cu clăcașii săi, ci și cu mulți alții din 

satele vecine ale plaiului
52

. Printre moșnenii străini învoiți cu arendașul de la 

Ulmet s-a aflat și Ion sin Diaconu din Muscelul Cărămănesc, el arătând în 

„prea plecata jalbă‟ către Judecătoria județului Buzău din 27 octombrie 1833 

că „în codrul de loc pentru care s-au judecat sfânta episcopie cu moșnenii 

Scăeni am avut și eu 5 cesvârți pământ și după hotărârea dată de judecătorie au 

fost ca să plătim de pogon după cum și la alte moșii. Și numitul îmi cere câte 

taleri 16, cu 6 lei mai mult. Și aceste 5 cesvârți, fiind într-o coastă, le-am avut 

semănate numai în 2 ani, iar în 3 nu au fost nimic pe dânsul, precum știe toți 

ceilalți lăcuitori (!) și d-lui îmi cere a plăti peste tot, adică și pentru cât le-am 

semănat, și cât au rămas slobode. La care nu mă cunosc vinovat și pe lângă cei 

14 (lei), mi-au luat trăsură un bou de la jug și mi-l ține de atâtea zile‟. 

Judecătoria scrie subocârmuitorului plaiului Pârscov „ca să cercetezi 

împrejurarea aceștii pricini, mijlocind a-i împăca de acolo sau, vrând să-s 

judece, să-i trimiți cu răport la judecătorie spre înfățișare‟
53

. 

 Marea realizare a perioadei regulamentare a fost Catagrafia din 1838, 

primul recensământ modern, dând numele capilor de familie, vârstă, starea 

civilă, defecte, profesie, pogoane cultivate, număr de vite, numele şi vârsta 

celorlalţi membri din familie. La Muşcel erau înregistrate 67 de familii cu o 

datorie pe anul 1838 de 2010 lei, în vreme ce la Colţi erau 108 familii, iar la 

Aluniş 37
54

. 1838 a fost şi anul de debut al învăţământului public în satele Ţării 

Româneşti. Muşcelul Cărămănesc a avut atunci candidat de învăţător la 

pregătirea de la Vălenii de Munte pe Nicolae popa Gheorghe
55

. În lipsa 

                                                 
50

 D.J.A.N.BZ., fond Pretura plasei Pârscov, dosar 43/1832, f. 1; doc. din 11 august 1832. 
51

 D.J.A.N.PH., fond Ocârmuirea judeţului Saac, dosar 16/1832. 
52

 Vezi, „Primăvara, anotimpul învoielilor agricole”, în I. Mândricel, Chemarea …, pp. 212-

213. 
53

 D.J.A.N.BZ., fond Pretura plasei Pârscov, dosar 6/1833, f. 3, 3v. 
54

 A.N.R., fond Adunarea Obştească a Ţării Româneşti, dosar 4384/1838; Marcel-Dumitru 

Ciucă, Satele şi populaţia Ţării Româneşti, conform Catagrafiei din anul 1838, în Argeşul şi 

Ţara Românească între medieval şi modern, Piteşti, Editura Istros Brăila, 2013, p. 462. 
55

 D.J.A.N.PH., fond Ocârmuirea judeţului Saac, dosar 40/1838, f. 49. Vezi şi I. Mândricel, 

Izvoare din adâncuri. Începuturile învăţământului buzoian la sate, Buzău, Editura C.C.D. 

Buzău, 2000, p. 145. 
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localului, cursurile încep cu greu, aşa că în anii următori s-a luat măsura 

construirii localului la Muşcel, dar şi cu contribuţia satului Aluniş. În anul 1840 

apare în română şi franceză ca supliment la „Almanahul Curţii şi al Statului” o 

„Însemnare alfabetică a oraşelor şi satelor a tot Prinţipatul Valahii…”. Nu este 

decât ce arată titlul în franceză, „liste alphabetigue”, dar o listă oficială în care 

regăsim şi satul urmărit, ortografiat însă greşit: Muşcel către Măneşti, plaiul 

Despre Buzău
56

.           

 O jalbă din 1841 a lui Mihai Cărăimănescu, fiul popii Dobrișan, 

moștenitor la Scăeni de pământ arabil, fâneață, izlaz și pădure arată: „Și, 

murind părinții mei și eu fiind cu șăderea cale depărtată la sat Mușcel, unde și 

acum mă aflu, mi s-au încotropit toată partea mea de pădure și de altele de 

către moșnenii devălmași de acolo și mi-au tăiat și pădurea, mâncându-mi și tot 

venitul de la toate ce mi să cuvine (!), împărțind ei între ei cum au vrut, făr de 

nici o poruncă. Și pă mine nu m-au chemat la nici o împărțeală a lor, or la 

cheltu(i)eli oricâte s-au făcut la această moșie m-au apucat și am plătit până la 

o para și din venit nu m-au împărtășit nici măcar cu un ban sau altcevaș”. El 

cere la cercetare pe moș Coman din Brăești, diacon Coman, Ion Minciună și 

Sava Fătu din Bozioru, să fie despăgubit și repus în drepturi. Din păcate, nu am 

putut afla finalul demersurilor sale
57

. 

 Am mai relatat despre dania din 1760 a lui Rafail călugărul din Scăeni 

către Schitul Mușcel. După un veac, în 1842, episcopia revendică fâneața în 

cauză, pe care o stăpânea preotul Gheorghe din Mușcelul Cărămănesc și refuza 

să o cedeze
58

. În instanță preotul nu se prezintă, iar sentința îi este defavorabilă: 

„pârâtul preot să sloboază acele fânețe în stăpânirea pomenitului schit, 

întorcând încă apoi și legiuita tacsă, sfanțihi 14, precum și venitul acelor fânețe 

de la începutul prigonirii”
59

. După 10 ani de judecăți se primesc la episcopie 

31,26 lei despăgubire de la preotul Gheorghe
60

.     

 Ca în orice sat românesc, pământul însemna aproape totul pentru 

locuitori. Ei posedau locuri (de moștenire sau de cumpărare) nu numai în 

hotarul satului lor, ci și în împrejurimi. De cele mai îndepărtate de sat moșnenii 

se despărțeau mai ușor, după cum înțelegem de la cel care-și înstrăinează 

                                                 
56

 Însemnare alfabetică a oraşelor şi satelor a tot Prinţipatul Valahii…, București, Tip. Fr. 

Walbaum, 1840, p. 160. 
57

 D.J.A.N.BZ., fond Tribunalul județului Buzău, dosar 20/1841, f. 3; doc. din 2 ianuarie. 

Originalul acestei jalbe mi-a fost adus împreună cu alte acte vechi de către fosta mea elevă 

Drăgoi Sanda de la Școala Bozioru, căreia  îi mulțumesc și cu acest prilej, documentele 

donându-le și eu D.J.A.N.BZ., prin dl. Alexandru Gaiță. 
58

 A.N.R., fond Episcopia Buzăului, dosar 185/1842, f. 3; doc. din 10 martie. 
59

 D.J.A.N.BZ., fond Tribunalul județului Buzău, dosar 197/1842, f. 3 v; doc. din 8 iulie 1844. 
60

 A.N.R., Episcopia Buzăului, dosar 323/1849, f. 9; doc. din 8 iulie 1853. 
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partea lui de moșie din Bâsca, hotarul Sibiciu de Sus, 5 stânjeni și 2 palme și 

jumătate, către Gheorghe Sibiceanu, semnând la 17 martie 1843: „Eu Neculai 

sin Costandin Istrate ot Mușcelul Cărăimănești vânzător, adeverez”
61

 și cerând 

a doua zi adeverirea actului de către Subocârmuirea plaiului Despre Buzău
62

. 

Se vindeau însă și ocinile din sat, după cum procedează în 1846, probabil la 

mare nevoie, un moșnean de-al locului, care „încredințez cu zcest zapis al meu 

la cinstită mâna d-lui vătaf Costache Sibiceanu, precum să-s știe că i-am 

vândut eu moșia din hotarul Sibiciu de Sus și în hotarul Mușcelul Cărămănesc 

și în hotarul Hărhădău, ce-mi este și mie pogorâtă de la tată-meu Neagu 

Zaharia”. Prețul vânzării stânjenilor „din câte trele mai sus numitele hotare, pre 

din două cu Ioniță Zaharia plăieș ot Begu, vărul tată-meu” fusese de lei 547
63

. 

Abia în catalogul candidaţilor din 1845 figurează un nou cadru didactic la 

Muscel, Ion Vlad, localnic, 18 ani, birnic, venit la cursurile şcolii normale pe 

29 aprilie 1843, an în toamna căruia începe învăţătura cu copiii din cele 2 

sate
64

. În 1846 găsim alt candidat: Stan Vasile, 18 ani, flăcău, plugar, venit la 

cursuri în acel an
65

. Tot el va figura şi în „Statul de plată a drepturilor băneşti 

ale învăţătorilor pe trimestrul al II-lea al anului 1848”, primind de la 121 de 

familii din cele 2 sate „încolonate” 54,18 lei, la care plătea zeciuiala revizorului 

5,2 lei
66

. Întrerupte din cauza revoluţiei de la 1848, şcolile şi-au reluat cursurile 

abia după 10 ani.          

 Revenind la problemele funciare, trebuie să arătăm că în anul 1850 se 

execută hotărnicia moșiei Sibiciu de Sus. Cum unii dintre moșnenii Sibiceni 

aveau pământ și la Muscelul Cărămănesc, hotarnicii lucrării, A. Lambru și 

Costache Ciochinescu, le eliberează țidule de posesie următorilor: Ioniță 

Baroian deținea la Muscel 14 palme și 3 degete, în puterea cărora i se alesese 

să stăpânească pământ din următoarele calități: o prăjină și 8 palme loc arător, 

2 prăjini și 5 palme fâneață și o prăjină de pădure
67

; Stan sin Drăgulin Gâdiuță 

avea în Muscel 2 stânjeni și 7 palme, pentru care i se alesese să stăpânească 7 

prăjini, 18 palme arătură; 12 prăjini, 19 palme fâneață și 5 prăjini, 18 palme 

pădure
68

; Dumitru Cheșcă deținea din vechime la Muscel 1 stânjen, 6 palme și 

3 degete, pentru care hotarnicii îi aleg 4 prăjini și 17 palme arătură; 7 prăjini și 

                                                 
61

 Idem, Achiziții Noi, MMDCCCXII/49. 
62

 Ibidem, MMDCCCXII/50; doc. din 18 martie 1843. 
63

 Ibidem, MMDCCCXII/115; doc. din 6 noiembrie. 
64

 A.N.R., fond Ministerul Cultelor şi Instrucțiunii Publice, (în continuare, M.C.I.P.), dosar 

1748/1945, f. 57-69; doc. din 3 decembrie. Vezi şi I. Mândricel, Izvoare …, p. 168. 
65

 Ibidem, f. 173; doc. din 1 iulie. Vezi şi I. Mândricel, Izvoare …, p. 170. 
66

 Idem, fond Vornicia din Lăuntru a Ţării Româneşti, dosar 797 I B/1847, f. 585-590. Vezi şi 

I. Mândricel, Izvoare …, pp. 173-174. 
67

 Idem, Achiziții Noi, MMDCCCXII/121; doc. din 1850 martie f. z. 
68

 Ibidem, MMDCCCXII/131; doc. din 1851 martie f. z. 

https://biblioteca-digitala.ro



Însemnări despre Muscelul Scăenilor   

   

 

 

85 

18 palme fâneață; 3 prăjini și 12 palme pădure cu izlaz
69

; Ilie Andronicescu și 

frații, fiii lui Dinu Andronicescu, avuseseră în Muscel 1 stânjen, 6 palme și 3 

degete, în puterea cărora li s-a ales să stăpânească 23 prăjini și 21 palme 

arătură; 6 prăjini și 10 palme fâneață și 1 pogon, 19 prăjini și 9 palme pădure
70

; 

Logofeteasa Bica Sibiceanca deținuse la Muscel 7 stânjeni, 15 palme și degete, 

alegându-i-se 1 pogon, 23 prăjini și 21 palme arătură; 3 pogoane, 6 prăjini și 10 

palme fâneață și 1 pogon, 19 prăjini și 9 palme pădure
71

.    

 Terenul deținut de Sibiceni la Muscelul Cărămănesc se afla în partea 

nord-estică a satului și forma un ocol separat care începea „de la gura Izvorului 

Ruginos, apucând hotarul pe Izvorul Muscelului în sus, pe lângă vâna de 

pucioasă, pe Piscul Rotăriilor în sus până la fagul înfierat din lunca Pănătăului 

sau a Predealului, se învecinește cu trupul cel lung, vorbit mai sus. De aici, tot 

pe slemne, prin vârful muntelui (I)Epii, până la obârșia Văii Ulmetului, se 

învecinește cu moșia Ulmetul sau Bălănești a sf(intei) Mănăstiri Berca. De aici, 

tot pe slemne, apucând spre miază-noapte până în Lacul Samarului, se 

învecinează cu moșia Scăeni a moșnenilor Scăeni, despre care nu este nici o 

prigonire. Și de aici, din capul Samarului, cu linie dreaptă, înjugându-se cu 

moșia moșnenilor Colțeni, trage la părul înfierat de din sus de Fântâna Cabzulii 

și de aici merge cu linie dreaptă la obârșia izvorului …(lipsă fragment din 

document)… din Piscul Vătraiului, de unde, apucând Izvorul Ruginii, o ia prin 

capul moșiei Trestioara a sf(intei) Mănăstiri Berca, merge în Izvorul 

Mușcelului, unde se încheie ocolul acestui trup”
72

. La 6 februarie 1854 

Dumitru Radu sin Stroe și Istrate Bratu din Muscelul Cărămănesc „fac 

cunoscut printr-acest înscris că cu d-lui sluger Costache Sibiceanu ne-am învoit 

de am făcut schimb și i-am dat 3 stânjeni și jumătate moșie în hotarul său 

Sibiciu de Sus, ce și noi îi avem cumpărați de la Maria, soția răposatului 

Frățilă, și d-lui ne-au dat 3 stânjeni și jumătate în hotarul Muscelul 

Cărămănesc, care acești stânjeni îi stăpânea în hotarul Muscel din toate 

calitățile, cum iaste stăpânirea și unde ne este casa”. Martorii schimbului au 

fost Marcu Slabu din Muscel, Vasile Mălișcu, Negoiță, fiul lui Mălișcu, și P. 

Ghiculescu. „Scris de mine cu zisa lor și martor, I. Baroenescu”
73

. În 1859 

forurile centrale apreciau că printre satele în care trebuia să se reînfiinţeze şcoli 

se aflau Muscelul, cu 91 de familii şi Alunişul, cu 54 de familii
74

. Aşa se face 

                                                 
69

 Ibidem, MMDCCCXII/134; doc. din 1851 martie f. z. 
70

 Ibidem, MMDCCCXII/133; doc. din 1851 martie f. z. 
71

 Ibidem, MMDCCCXII/132; doc. din 1851 martie f. z. 
72

 Ibidem, MMDCCCXII/137; doc. din 1851 martie f. z. 
73

 Ibidem, MMDCCCXII/158. 
74

 Idem, M.C.I.P., dosar 174/1857, f 167. 
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că aceste sate au un nou candidat în 1859, când printre aspiranţii examinaţi a 

fost şi Crăciun Toma, foarte bun la carte
75

. Mai multe date despre el furnizează 

în 1860 un „Tablou de starea şcoalelor comunale: Plaiul Buzăului. Nr. 79. 

Muşcelu Cărămănesc. Crăciun Pr. Toma. 31 elevi. Orânduit la 15 dec. 1859”
76

. 

În anul şcolar 1860-1861 existau încă neajunsuri cauzate de unirea neraţională 

a satelor pentru construirea localurilor de şcoli, ceea ce l-a determinat pe D. 

Chirculescu, institutorul de la Buzău, să facă Eforiei câteva propuneri, între ele 

ca Alunişul să se despartă de Muscelul Cărămănesc şi să-şi facă singur şcoală, 

satele fiind prea depărtate
77

. În anul școlar 1863-1864, aspirantul de învățător, 

Crăciun Pr. Toma, avea la școlița celor două sate reunite 40 de elevi
78

. Alte 

informații despre el aflăm în anul școlar 1864-1865: 29 de ani, pregătire doar 

trei clase primare, fusese numit pe 6 decembrie 1859, când se redeschisese 

școala și avea la o populație de 324 de locuitori din cele două sate 22 de elevi, 

15 în clasa I și 7 în clasa a II-a
79

. 

 Dintr-un raport al deputaţilor satului Muscelu Cărămănesc, din 4 iunie 

1859, cunoaștem că, mergând la satul Bozioru, pentru a-l ridica pe Tănase 

Bercu eliberat din slujba miliţiei în 1853 şi a-l preda administraţiei conform 

ordinului primit, nu l-au găsit acasă, ci au aflat că este la curtea lui Enache 

Persescu, din Gura Teghii. Aici află că cel căutat se ascunsese. De aceea, se 

scrie deputaţilor de acolo să-l prindă și să-l aducă
80

. Pentru pregătirea Legii 

comunale a lui Cuza, în 1861 se realizează o statistică a comunelor urbane şi 

rurale din Muntenia, prilej cu care constatăm că satul Muscelu Cărămănesc, din 

plaiul Buzăului, cuprinzând și cătunul Valea Boului, număra 134 de case, cu 

149 de familii; la Aluniş 71 de case, cu 74 de familii, iar la Colţi 179 de case, 

cu 172 de familii
81

. Până la Legea comunală din 1864 localitățile țării erau 

numite, funcție de mărime, cătune și sate. Legea lui Cuza introduce, după 

model francez, termenul de comună urbană sau rurală, ultima compusă din sate 

                                                 
75

 Idem, fond M.C.I.P., dosar 3814/1857, f. 282; doc. din 11 noiembrie. Vezi şi I. Mândricel, 

Izvoare …, p. 190. 
76

 Ibidem, dosar 304/1860, f. 164-166; doc. din 31 mai. Vezi şi I. Mândricel, Izvoare …, p. 194. 
77

 I. Mândricel, Izvoare …, p. 124; doc. din 3 noiembrie 1860. 
78

 ANR, fond M.C.I.P., Anuarul general al Instrucțiunei Publice din România pe anul școlar 

1863-64. Diresu de V. A. Urechia, București, Imprimeria Statului, 1866, p. 76. Vezi şi I. 

Mândricel, Izvoare …, p. 201. 
79

 Idem, Anuariul general al Instrucțiunei Publice pe anul școlar 1864-65. Sub direcția V. A. 

Urechia, București, Imprimeria Statului, 1868, p. 76. Vezi şi I. Mândricel, Izvoare …, p. 203. 
80

 D.J.A.N.BZ., Colecția Achiziții și Documente, VIII/63. Vezi și I. Mândricel, Scormonind …, 

p. 175, nr. 459. 
81

 Indicele comunelor orășiane și rurale din Muntenia, București, Imprimeria Statului, 1861, p. 

9 și 11. 
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și cătune. Acum ia ființă comuna rurală Colți, din plaiul Buzău, compusă din 

satele Aluniș, Colți, reședința și Muscelul Cărămănesc, total 324 de familii
82

.  

  În baza Legii rurale din 1864 a avut loc împroprietărirea clăcașilor. La 

Muscel și Valea Boului, nefiind decât moșneni, nu s-au făcut împroprietăriri. 

Din Aluniș, au primit pământ la Mlăjet, pe fosta moșie a Schitului Aluniș, 68 

de clăcași (18 mijlocași și 50 de pălmași), în total 392 de pogoane, 23 de 

prăjini și 50 de stânjeni. Biserica Aluniș a primit 17 pogoane
83

. La data 

împroprietăririi, comunitatea strânsese materialele necesare ridicării noii 

biserici de lemn, care s-a construit în 1866, cu binecuvântarea și oblăduirea 

episcopului cărturar Dionisie Romano. Toate lucrările de lemnărie, „de gros și 

de supțire” au fost conduse de maestrul Șandru din Zagon, care a meșterit și la 

alte lăcașuri din zonă. A fost pictată în 1867 de frații Dimitrie Daniel Aldescu 

și Ion Aldescu, foști ucenici ai lui Nicolae Grigorescu. În 1871, la hotărnicia 

moșiei Scăeni, deși Schitul Sf. Dumitru nu mai exista, el avea drept de 

proprietate asupra a 20 de stânjeni, „danie din acest moș Croelescu”, stânjeni 

cu care figurase ca proprietar și în 1813 la hotărnicia lui Dumitrache Sărățeanu. 

Nu se menționează însă cine îi stăpânea
84

. 

 Unul din primele dicționare care amintește localitatea Muscel a fost cel al 

lui Dimitrie Frunzescu, din 1872. Din păcate, el se rezumă doar la: „Muscelul 

Cărămănesc, sat în județul Buzău, plaiul Buzău, component al comunei Colții 

de Sus”
85

. La finele anului 1873 Colți figura drept comună rurală în plaiul 

Buzăului, din județul Buzău și avea în componență satele: Aluniș, Colți, Colți 

de Jos, r., Comarnec, Camburu, Mățara, Muscelu Cărămănesc, Paltenu, 

Strâmba, Valea Boului
86

. În 1875 se aprobă un „Tablou de noile 

circumscripțiuni comunale pe județe și plăși”, conform căruia în 3 plase și 3 

plaiuri Buzăul avea 51 de comune, față de 106 în 1874
87

.  

 În „Statistica eclesiastică a Eparhiei Buzăului” din 1877-1878, biserica 

Mus(celul) Cără(mănesc), hram (alb), este înregistrată cu 24 pogoane de 

pământ, având 120 de familii și 600 de suflete, era întreținută de comună și 

avea ca personal deservent pe preotul Gh. Dumitru, 44 de ani, practicant, 

                                                 
82

 Indicele comunelor României după noua organisare a Legei rurale, București, Imprimeria 

Statului, sub nume. 
83

 Împroprietărirea clăcașilor din anul 1864 și a însurățeilor din anul 1878, făcută pe 

proprietățile Statului, în baza Legei rurale din 1864, București, Institutul Minerva, 1906, pp. 6-

7; doc. din 28 februarie 1865. 
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 I. Mândricel, Scormonind …, p. 216, nr. 576. 
85

 Dimitrie Frunzescu, Dicționar topographic și statistic al României, București, Imprimeria 

Statului, 1872, p. 307.  
86

 Indicele comunelor la finele anului 1873, București, Tipografia Statului, 1874, p. 47. 
87

 Monitorul oficial al României, nr. 163 din 26 iulie/7 august 1875, pp. 3678-3700. 
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cântărețul Crăciun era seminarist, avea salariu 20 lei/an și cultiva 4 pogoane de 

pământ, iar paracliserul Toader, practicant, salariu 20 lei/an, cultiva 4 pogoane 

de pământ
88

.          

 Nicolae Constantin, din Muscel, vinde în 1880, cu 225 de lei, ginerelui 

său Ştefan Giurgea Ilie, din comuna Bozioru următoarele: ½ stânjen de moşie 

în hotarul Sibiciu de Sus, 2 stânjeni la Muscel, 6 prăjini loc cu pomi în Siliştea 

Muscelului, cu loc de casă şi 1 stânjen izlaz la Sibiciu de Jos
89

. 

 Reorganizarea administrativ-teritorială din 1887, de după transformarea 

țării în regat (1881) reunea plaiurile Pârscov-Slănic și plasele Sărata-Tohani, 

iar între cele 17 comune ale plaiului Buzău găsim și comuna Colți, cu satele: 

Colți, r., Aluniș, Muscelul Cărămănesc și Valea Boului
90

. O descriere 

amănunțită a comunei Colți și a Muscelului realizează prof. Basil Iorgulescu în 

dicționarul său: Colți – comună rurală în plaiul Buzău, pe ambele maluri ale 

văii Colților, la 66350 m. distanță de oraș. Suprafață 3520 ha., din care 41 

arabil, 2160 pădure, 152 fâneață, 340 izlaz, 83 livezi, și 744 sterp. Proprietăți 

mai importante: Aluniș (statul), hotarul Colți de Jos, Colți de Sus, Parte din 

Bâsca și hotarul Cărăimănesc ale cetelor moșnenești Colțeni, Musceleni (prim 

moș Caraiman). Bogată în chihlimbar și ape minerale. Are patru mori pe apa 

Bâsca, două pe valea Colților, una pe valea Boului, o pivă, trei fierăstraie. Sate 

și cătune: Aluniș, Călugărițele, Colți de Jos, Colți de Sus, Camburu, 

Comarnici, Fijerești, În Poiană, Lingurești, Lupoaia, Măgădani, Mățara, 

Muscelul Cărăimănesc, Paltenu, Strâmba, Seciu și Valea Boului. Populația 

2080 locuitori (477 bărbați, 503 femei, 563 băieți, 537 fete). Case 546. 

Meseriași: doi lemnari, un tâmplar, patru rotari, doi fierari. Contribuabili: 362, 

din care opt comercianți români și unul străin. Stabilimente 2. Venit general 

7742,02 lei. Buget 1938,38 lei. Comuna n-are școală, carte știu 82 de locuitori. 

Există patru biserici cu trei preoți, patru cântăreți și patru paracliseri. Biserica 

parohială: Nașterea Maicii Domnului. Demnă de văzut e biserica Aluniș, săpată 

într-o singură piatră. Comuna are trei cârciumi./ Muscelul Cărăimănesc, cătun 

al comunei Colți situat pe un platou înalt și cu o posițiune admirabilă; are 350 

de locuitori și 92 de case, împreună cu cătunașele alipite lui: Camburu, Mățara 

și Seciu. Moșia (hotarul) Muscelul Cărăimănești are 320 de ha, din care 82 

pădurea Vârful Goșii, restul fânețe, izlaz și curături. Proprietate în devălmășie a 

                                                 
88

 Statistica eclesiastică a Eparhiei Buzăului, în Biserica Ortodoxă Română, nr. 7/1878 (IV), p. 

14. 
89

 D.J.A.N.BZ., fond Tribunalul județului Buzău, Registru transcripţiuni acte autentice, 1880, 

vol I, p. 168 v., doc. din 18 martie. 
90

 Indicator al comunelor urbane și rurale din Regatul României, București, Imprimeria 

Statului, 1887, pp. 48-62. 
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89 

moșnenilor. Tot aici se află și puternica sorginte de apă minerală – Muscelu
91

. 

Datele sunt reluate în Marele dicționar geografic al României
 92

. 

La sate instituțiile de bază au fost școala și biserica. În 1894, când 

comuna Colți avea 2163 de locuitori și patru cârciumari, unul la Muscel,
93

 

plaiul Buzău număra 126 de sate și cătune și 15 „școale”, copii de școală 4749 

(2646 b., 2103 f.). Pentru comuna Colți (venit 1508 lei), „unde sunt 253 copii 

în vârstă de școală, revisorul școlar nu a întocmit formulare. Școala este la 

Colți, în stare proastă. Sunt acum doi învățători. Școala nu are niciun venit”
94

. 

Școala din Colți avea în 1897 un învățător suplinitor, al cărui nume nu este 

menționat
95

. Anul școlar 1902/1903 găsește la Colți de Jos pe învățătorul 

normalist Constantin St. Stănescu, născut în 1881, provizoriu din 1901. Între 

timp, începuse să funcționeze și școala de la Muscel, unde era învățătoare 

suplinitoare, Elena Popescu, născută în 1855 și având ca studii externatul 

secundar
96

. În sfârșit, în anul școlar 1905/1906, preda la Colți de Jos același 

învățător, cu definitivatul luat în 1905, iar la Mușcel funcționa Alexandru 

Nițescu, născut în 1863, normalist, provizoriu în iunie 1881 și cu definitivat din 

1900
97

.            

 Printre „Parohiile urbane și rurale din toată țara, aprobate prin Decret nr. 

1540/5 aprilie 1894 al regelui Carol I”, la nr. 2356 figurează în Parohia Colți, 

la punctul b) Biserica Muscelu, filiala Sf. Voievozi (corect, hram nou Sf. 

Dumitru)
98

. În anul 1897 funcționau la Colți trei cârciumari, din care, unul la 

Mușcel: Nicolae B. Grigore, Dumitru I. Dim(i)an și Paraschiv Nicolae
99

. 

 Recensământul general al populației României din 1899 înregistrează în 

cele 17 așezări ale comunei Colți, 465 de menaje și 1872 de locuitori, 927 

                                                 
91

 B. Iorgulescu, Dicționar geografic, statistic, economic și istoric al județului Buzău, 

București, Editura Socec, 1892, pp. 146 și 189-190. 
92

 G. I. Lahovari, C. I. Brătianu, Gr. G. Tocilescu, Marele dicționar geografic al României, vol. 

I-IV, București, Editura Socec, 1898-1902. 
93

 Camera de Comerț și Industrie, Circumscripția III Ploiești, Raportul general pe anul 1894, 

Ploiești, Tipografia Democratul, 1895, p. 100. 
94

 Statistica pe județe a școalelor rurale în anul de învățământ 1893/1894, ex. la B.A.R. III 

599174, f. loc, ed., an, nenumerotat. 
95

 Anuarul oficial al învățământului primar și normal primar. Anul 1897, București, Tipografia 

T. Basilescu, 1897, p. 48. 
96

 Anuarul oficial al învățământului primar și normal primar. Anul 1902-1903, București, 

Tipografia C. Gӧbl, 1903, p. 35. 
97

 Anuarul oficial al învățământului primar și normal primar. Anul școlar 1905-1906, 

București, Institutul „Eminescu”, 1906, p. 125. 
98

 În Biserica Ortodoxă Română, nr. 5/1894 (XVIII), p. 82. 
99

 Anuarul comercianților și industriașilor din Circumscripția III a Camerei de Comerciu, 

Ploiești, Stabilimentul „Progresul”, 1897, p. 84. 
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bărbați și 945 femei
100

. În același an comuna avea o singură școală, iar cei 51 

de copii de vârstă școlară ai satului Muscelul Cărămănesc (29 băieți și 22 fete) 

aveau de străbătut o distanță de 4,7 km, și asta într-o zonă muntoasă, cu văi, 

dealuri, izvoare și pericol de animale sălbatice
101

. Față de numărul locuitorilor 

și resursele comunei, se poate aprecia că dezvoltarea economică era 

necorespunzătoare, cu o agricultură de subzistență, totul reducându-se la 

prelucrarea primară a produselor, așa cum constată şi ancheta industrială din 

1901-1902, înregistrând în comuna Colți trei mori de apă, două poverne (sau 

țuicării) și șapte meseriași
102

. 

 Începutul secolului XX aduce cu sine, în 1904, o nouă împărțire 

administrativ-teritorială. Județul Buzău este împărțit în 12 plase, cu 101 

comune rurale. Plasa Buzău, cu reședința la Pătârlagele, număra nouă comune, 

printre ele găsindu-se şi comuna Colți, cu satele: Călugărițele, Colți de Jos, r., 

În Poiană, Mățaru, Muscelul Cărămănești, Păltineni, Valea Boului și cătunele 

Aluniș, Bâsca-Colți, Camburu, Colți de Sus, Comarnici, Figirești, Lingurești, 

Lupoaia, Măgădani, Seciu, și Strâmba
103

.       

 În anul 1904 s-au înființat în lumea satelor numeroase instituții de credit 

de tipul băncilor populare. A fost fondată și Banca populară „Muntele Sboiu”, 

din comuna Colți, despre care știm că în 1906 fuzionase cu Banca populară 

„Sf. Gheorghe”, din Sibiciu
104

. Tutela a durat până în 1913, când lua ființă la 

Muscel banca populară „Albina”, cu 105 membri, cu un capital social vărsat de 

18931,60 lei, depuneri spre fructificare 10821,30 lei și un fond de rezervă de 

1036,13 lei
105

. Ea activa și în 1933, cu 192 de membri, împrumuturi acordate 

de 823730 lei și cu un profit de 54232 lei
106

.      

 Dăm acum și o situație a populației școlare din comuna Colți, pe anul 

1904 - 1905: Județul Buzău, plaiul Buzău. No. 5. Comuna Colți 1) Școala 

mixtă Colți de Jos, 11 cătune arondate, 1 învățător, bărbat, grad definitiv, copii 

de vârstă școlară 117 (59 b., 58 f.), copii înscriși 82 (65 b., 17 f.) Au urmat 
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 Recensământul general al populațiunei României, 1899. Rezultate definitive, București, 

Institutul „Eminescu”, p. 378. 
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 Recensământul copiilor de vârstă școlară, 1899, București, Editura Socec, 1899, pp. 68-69. 
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 Ministerul Agriculturii și Domeniilor, Ancheta industrială din 1901-1902, vol. II, București, 

Tipografia C. Gӧbl, 1903-1904, p. 156. 
103

 Lege pentru organisarea comunelor rurale, în „Monitorul Oficial al României”, nr. 

26/1(14) mai 1904, p. 1024. 
104

 Anuarul băncilor populare din România pe anul 1906, București, Institutul „Eminescu”, 

1906, pp. 34-35. 
105

 Anuarul băncilor populare și federalelor din Vechiul Regat pe anul 1918, București, 

Tipografia „Lupta”, 1920, p. 17. 
106

 Anuarul cooperației române, 1928-1933, București, Monitorul Oficial și Imprimeriile 

Statului, 1935, p. 60. 
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regulat cursurile 19 b. Prezenți la examen 29 (11 din cei care au urmat regulat 

+ 18 din ceilalți). Promovați 30 b.; 2) Școala mixtă Muscelu Cărămănesc, cinci 

cătune arondate, un învățător, bărbat, grad definitiv. Copii de vârstă școlară 

141 (72 b., 69 f.), înscriși 66 (61 b., 5 f.). Au urmat regulat cursurile 55 (51 b., 

4 f.). Prezenți la examen 57 (51 b., 4 f. din cei care au urmat regulat + 2 b. din 

ceilalți, promovați 46 (45 b., 1 f.). absolvenți 2 b.
107

. 

 De-a lungul timpului relațiile dintre Muscel și Scăeni n-au fost tocmai 

armonioase. Cum se întâmplă de cele mai multe ori, neînțelegerile erau de 

natură funciară, moșnenii Scăeni dovedind că nu respectă hotarul firesc al 

moșiei lor, cotropind porțiuni din moșiile vecine, mai ales din cea a mănăstirii 

Aluniș. Încă din 8 iulie 1652, moșnenimea din Scăeni recunoscuse că „noi ne-

am fost greșit de am fost împresurat hotarul mănăstirii Alunișul…”, acceptând 

de nevoie Alunișului „a-și ținea moșia pe unde au fost de veac, însă: din Vârful 

Pinișorului până în vârful despre Scăiani, slemnea în sus până în Martirie. Iar 

în Lacul lui Samar noi n-avem treabă, cum cetesc cărțile mănăstirii”
108

. Lacul 

Samarului se găsea atunci ca și azi pe teritoriul Muscelului Cărămănesc, chiar 

deasupra satului. În 1853, când practic schitul nu mai exista, inginerul Scarlat 

Popovici executase o hotărnicie și un plan al moșiei Vatra Schitului Aluniș, 

metoh al Episcopiei Buzăului. La confirmarea hotărniciei Judecătoria Buzău 

constată că moșnenii Scăeni „și-au întins stăpânirea până în Lacul Samarului și 

de la lac pe un drum ce merge pe coasta despre moșia Alunișului, rămânând 

atât Vârful Pinișorului cât și slemnea dealului cu Vârful Scăenilor în stăpânirea 

lor, până la o piatră, arătată de moșneni ca piatră de hotar între moșia lor și 

moșia domnului marelui logofăt Nicolae Băleanu”. Întrebați cu ce documente 

stăpânesc această parte, „au înfățișat niște copii neadeverite de nimenea, în care 

copii se arată întru adevăr acest drum de hotar între moșia Aluniș și moșia lor. 

Dar fiind că acele hârtii nu sunt nici cele adevărate, nici măcar adeverite de 

vreo autoritate, le-am arătat că nu se pot prinde în seamă și d-lor să se lase de 

această învederată călcare ce fac moșiei sfintei episcopii, însă d-lor răspund că 

se vor judeca la ci(nstitele) judecătorii”
109

. Prin Hotărârea nr. 15/1859 se 

confirmă hotărnicia, planul și să rămână episcopiei pământul călcat, 

despăgubind-o de venitul luat de la 8 aprilie 1853 până se va lua în primire. La 

1880, pământurile respective, fiind secularizate, se constată că Statul nu le 

                                                 
107

 Recensământul copiilor în vârstă de școală, români și străini, din comunele rurale, (1904-

1905), f. loc, an, ed.; ex. B.A.R. III 265417. 
108

 A.N.R., fond Episcopia Buzăului, XI/4, cu copie la D.J.A.N.BZ., Documente, LXXIV/1. 

Vezi și I. Mândricel, Scormonind …, doc. nr. 28, p. 56. 
109

 Ibidem, dosar 408/1853, f. 1 și 53-59. 

https://biblioteca-digitala.ro



 I. Mândricel  

 

92 

luase încă în primire
110

. Partea însușită abuziv de moșnenii Scăeni, alcătuită 

majoritar cu pădure, devenise și ea între timp a Statului, așa că nu ne rămâne 

decât să constatăm că la 28 februarie 1907, prin adresa nr. 203, Primăria 

comunei Bozioru comunica Ocolului silvic Cislău un „Tablou de pădurile 

particulare situate în raza comunei”, în care la poziția 4 este menționată 

„pădurea Scăeni, de pe moșia Scăianca, formată din mesteacăn, fag și anin, în 

vârstă de la 1 la 60 de ani, cu o suprafață de 300 pogoane, vecină cu Muscelu și 

apa izvorului Nucu, proprietatea moșnenilor, neaflată în exploatare”
111

.  

  În anul 1912, comuna Colți avea 503 clădiri, în care trăiau 536 de 

menaje, cu 2281 de locuitori, 1105 bărbați și 1176 femei. La aceste cifre 

Muscelul Cărămănești și Valea Boului, recenzate împreună, contribuiau cu 86 

de clădiri, 93 de menaje, 409 locuitori, 215 bărbați, 194 femei, iar dintre 

locuitori 87 erau moșneni și 6 nu aveau pământ. La Muscel activa Banca 

populară „Albina”, o moară pe benzină, se ținea târg anual pe 8 noiembrie, ziua 

vechiului hram, exista școală și biserică
112

.       

 Prima împărțire administrativ-teritorială a României Mari realizată după 

Primul Război Mondial prin Decretul regal Nr. 2465/25 septembrie 1925, 

menținea în județul Buzău nouă plase, cu două comune urbane și 113 rurale, 

printre care și comuna Colți, cu satele Călugărițele, Colți de Jos, r., În Poiană, 

Mățara, Muscelul Cărămănești, Paltenu și Valea Boului
113

. În 1921, populația 

comunei Colți se ridica la 1910 locuitori, iar dintre aceștia, 341 erau moșneni 

posesori de pământ. Iată numărul lor pe sate: Aluniș 1, Bâsca Colți 5, Camburu 

14, Călugărițele 38, Colți de Sus 13, Figirești 18, În Poiană 30, Între Sibicii 18, 

Lingurești 20, Lupoaia 6, Măgădan 12, Mățara 24, Muscelul Cărămănesc 87, 

Paltenu 5, Seciu 5, Strâmba 4, Valea Boului 36
114

.    

 Un neinspirat experiment administrativ-teritorial se derulează pe 

parcursul anului 1930. În conformitate cu Înaltul Decret Regal Nr. 4.036 din 7 

decembrie 1929, teritoriul României era împărţit în 71 de judeţe, printre ele şi 

Buzăul şi Râmnicu Sărat. Anexa la Decret, care stabilea „determinarea 

circumscripţiunilor teritoriale ale judeţelor” prevedea la Nr. 11 că „judeţul 

Buzău va fi format din actualul judeţ Buzău fără nici o modificare”. Elementul 

de noutate îl formau nişte comune rurale supradimensionate, 20 în tot judeţul, 
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 Ibidem, dosar 458/1842, f. 19; doc. din 22 martie 1880. 
111

 D.J.A.N.BZ., fond Ocolul silvic Cislău, dosar 10/1907, f. 24, 25v și 26; doc. reprodus sub 

nr. 688 în I. Mândricel, Scormonind …, p. 257. 
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 D. Ciobotea, op. cit, p. 206; o situație pe fiecare sat și cătun, în Dicționar statistic al 

României, întocmit pe baza rezultatelor definitive ale recensământului general al populațiunii 

din 19 decembrie 1912, vol. I, București, Institutul C. Sfetea, 1914, pp. 154-155. 
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 „Monitorul Oficial al României”, nr. 220/7 octombrie 1925, p. 10965. 
114

 P. Poni, Statistica răzeșilor, București, Editura Cartea românească, 1921, p. 11. 
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care le includeau pe toate celelalte. Satele fostei comune Colţi erau arondate la 

Pătârlagele, iar Muscelul Cărămăneşti şi Măţara, fiindcă aparţinuseră cândva 

de tabla satului Scăeni, de care erau mai apropiate decât de Colţi, împreună cu 

toată fosta comună Bozioru şi cele din jur aparţineau de Pârscov, care 

cuprindea acum numai 62 de sate subordonate, începând de la Goideşti până la 

Măgura şi Unguriu
115

. Aşa se face că Serviciul de Stare Civilă de la Bozioru 

înscrie în registrul pentru născuţi din 1930 următoarele personae care văzuseră 

lumina zilei în satul Muscelul Cărămăneşti şi Măţara: 15.02.1930 - Marcu 

Aurica, părinţi Ion Sava şi Maria, 05.03.1930 - Popa Maria, părinţi Stere şi 

Eleonora, în aceeaşi zi, Dumitru Stelian, părinţi Vasile şi Ana, 10.04.1930 - 

Frăţilă Victoria, părinţi Ion şi Ioana, 18.05.1930 - Damian Neculai, părinţi 

Constantin şi Ilinca, 22.05.1930 - Rotaru Sterie, părinţi Stănilă şi Ileana, 

04.07.1930 - Radu Dumitru, părinţi Constantin şi Maria etc
116

. La 

recensământul din 29 decembrie 1930, Muscelul Cărămănești avea 407 

locuitori, 190 bărbați, 217 femei
117

. 

 În trecut, școala sătească buzoiană a beneficiat de contribuția unor dascăli 

excepționali. Ei „au pus creionul și prima carte în mână” școlarilor și au inițiat 

la sate o mișcare culturală care urcă în timp până în prezent. Un harnic urmaș al 

„făclierilor haretiști” a fost Ioan Lupu, „învățător de o viață” la Bozioru, 

subrevizor școlar, membru și cenzor al Asociației corpului didactic primar din 

județul Buzău. A activat nu numai la școală cu elevii, ci și în mijlocul sătenilor, 

contribuind la progresul lor material și spiritual, la Bozioru și în jur. A înființat 

o obște sătească, o bancă populară, o societate de aprovizionare și desfacere cu 

magazin propriu și câteva cooperative de producție, arendare și exploatare de 

moșii, la care a fost casier-contabil și secretar. În 1931, pentru sătenii din 

Buduile și Muscelul Cărămănesc pune bazele Cooperativei forestiere 

„Samaru”
118

. 

 Comuna Colți avea, în 1933, un număr de patru școli (Colți, Aluniș, Între 

Sibicie și Muscelul Cărămănesc), cu patru învățători (Stela Călinescu, Gh. 

Boerescu, Ion Stoicescu și Gh. Voinea), toți, căsătoriți, cu gradul definitiv, 

având o populație școlară înscrisă în recensământ de 330 de copii de vârstă 

școlară, din care figurau în cataloage 204. Detaliem pentru Școala Muscelul 

Cărămănesc, unde din 99 de copii înscriși în recensământ, doar 57 fuseseră 
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 „Monitorul Oficial al României”, nr. 274/9 decembrie 1929, p. 9174. 
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 D.J.A.N.BZ., fond Primăria comunei Bozioru, judeţul Buzău, Starea Civilă, Registrul pentru 
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înscriși în catalog. Învățător era Gh. Voinea, 37 de ani, căsătorit, cu diploma 

din 1916, numit în 1920, 12 ani vechime, gradul definitiv, 2 gradații, salariu 

brut 3650 lei
119

. 

 Unele modificări administrative-teritoriale au loc între 1932
120

 şi 1936. 

Mai importantă este cea din 1936, când la 27 iulie, Ministerul de Interne anunţă 

că prin Decizia ministerială 3072/26 martie 1936 se înfiinţase o nouă plasă în 

judeţul Buzău – plasa Câlnău, cu reşedinţa la Vadu Paşii, arondându-i-se 19 

comune. Celelalte plase erau Buzău, reşedinţa la Pătârlagele, 22 de comune, 

plasa Câmpului, r. Pogoanele, 21 comune, plasa Oraşul, r. Buzău, 19 comune, 

plasa Pârscov, r. Pârscov, 25 comune, plasa Slănic, r. Săpoca, 20 comune şi 

plasa Tohani, r. Mizil, 21 comune
121

. După Constituţia din februarie 1938 a lui 

Carol al II-lea, în august acelaşi an, s-a adoptat o nouă Lege administrativă, 

care aduce ca element de absolută noutate ţinutul, format din judeţe, iar acestea 

din comune
122

. Întărită şi prin Decizia Nr. 2660/1939, ţara se împărţea în 

ţinuturi. Ţinutul Bucegi, cu reşedinţa la Bucureşti, cuprindea zece judeţe, 

printre ele, Buzăul, împărţit în opt plase, două comune urbane, 132 de comune 

rurale, cu 581 de sate. Plasa Buzău, 21 de comune, îşi subordona şi comuna 

Colţi
123

. Altă organizare administrativă se produce prin Legea nr. 62/24 

ianuarie 1942, tot cu opt plase, dar cu 127 de comune şi 578 de sate
124

. 

Reorganizarea administrativă nu încetează, astfel că Buzăul trimite „Tabloul 

Nr. 1 de împărţirea administrativă a judeţului care urmează a se pune în 

aplicare de la 1 aprilie 1944”, unde se menţine numărul de plase şi comune, iar 

satele erau doar 444
125

. 

 Date demografice complete pentru fiecare localitate se obțin în urma 

recensământului general al populației din 6 aprilie 1941. La Colți s-au 

înregistrat în 17 sate și cătune 506 clădiri, 483 gospodării, 2036 locuitori (din 

care 954 bărbați), toți români, două întreprinderi și meseriași. La aceste cifre 

cea mai mare contribuție o avea Muscelul Cărămănești (plus Seciu), cu 93 de 
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 A.N.R., fond Direcţia Administraţiei şi Finanţelor Locale, jud. Buzău, dosar 25/1931, f. 70 

(148 de comune rurale, 505 sate, 60 de cătune, 14 grupuri de case şi 2 colonii). 
121

 „Monitorul Oficial al României”, nr. 173/27 iulie 1936, p. 6470. 
122

 Idem, nr. 187/14 august 1938, p. 3778. 
123

 A.N.R., fond Direcţia Administraţiei şi Finanţelor Locale, jud. Buzău, dosar 5/1939, f. 184. 
124

 Împărţirea administrativă a României, Ediție oficială, București, Imprimeria Centrală, 

1943, pp. 125-142. 
125

 A.N.R., fond Ministerul Afacerilor Interne – Direcţia Administraţiei şi Finanţelor Locale, 

jud. Buzău, dosar 37/1944, f. 9. 
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clădiri, 90 de gospodării, 380 de locuitori (din care 180 de bărbați) și o 

întreprindere și meseriași
126

.  

Vorbind despre așezări din mediul rural, trebuie subliniat că principala 

ocupație și sursă de venit a locuitorilor era munca pământului. În 1913, în 

comuna Colți, din 536 capi de familie, doar 346 erau agricultori, muncind 

împreună, în proprietate, în arendă sau dijmă 478 de hectare
127

. Creșterea 

vitelor a avut mereu un loc important în activitatea țăranului, oferindu-i nu doar 

cele necesare existenței, dar fiind și aducătoare de venituri, lucru dovedit de 

statistica animalelor domestice din 1916. La Colți 478 de proprietari de vite 

dețineau 20 de cai, 4 asini, 380 de boi, 844 de vaci, 3075 oi-capre, 628 de porci 

și 196 de stupi
128

. Cu ajutorul recensământului agricol din 1941 ne edificăm 

asupra numărului exploatațiilor agricole și a uneltelor de muncă folosite de 

proprietari. De data aceasta, redăm numai situația satului urmărit, recenzat tot 

împreună cu cătunul Seciu, căci din totalul de 541 de exploatații agricole ale 

comunei, la Muscel existau cele mai multe, 92, din care două cu o suprafață 

sub 0,1 ha, una de la 0,5-la 1 ha, 26 de la 1 la 3 ha, alte 26 cu o suprafață între 

3-5 ha, 29 cu 5-10 ha și opt cu 10-20 ha. La Muscel, se foloseau ca unelte 35 

de pluguri, 36 de grape, 12 rarițe și 55 de căruțe
129

. 

 La împărțirea administrativ-teritorială din 1943, comuna Colți avea în 

componență satele și cătunele următoare: Aluniș, Camburu, Călugărițele, Colți 

de Jos, Colți de Sus, Comarnici, Figirești, În Poiană, Între Sibicii, r., 

Lingurești, Lupoaia, Măgădan, Mățara, Muscelul Cărămănesc, Paltenu, Seciu 

și Valea Boului
130

. 

 După război, prioritățile noii conduceri politice a țării se schimbă și ele. 

Se urmărește cu prioritate înfăptuirea reformei agrare, naționalizarea 

pământurilor și a averilor de la „rămățițele moșierimii”, a celorlalte mijloace de 

producție și a băncilor, desființarea chiaburimii, alungarea regelui și 

proclamarea republicii. Împărțirea administrativă a țării devine și ea o 

problemă politică, rezolvată prin Legea nr. 5/1950 pentru raionarea 

administrativ-economică a teritoriului Republice Populare Române
131

. După 

                                                 
126

 Institutul Central de Statistică, Recensământul general al României din 6 aprilie 1941, 

București, 1944, sub nume. 
127

 Agricultorii şi repartizarea pământului cultivat în 1913, București, Institutul „Flacăra”, 

1915, pp. 14-15. 
128

 Statistica animalelor domestice din aprilie 1916, București, Imprimeria Statului, 1916, pp. 

46-47. 
129

 Recensământul agricol din 1941, București, 1949, sub nume. 
130

 Împărțirea administrativă a României după actele oficiale emanate până la 31 martie 1943, 

Ediție oficială, București, Imprimeria Centrală, 1943, p. 129. 
131

 Buletinul oficial al R.P.R., nr. 77/8 septembrie 1950. 
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model sovietic țara este împărțită în 28 de regiuni, printre care și regiunea 

Buzău, cuprinzând raioanele: Beceni, Buzău, Cislău, Mizil, Pogoanele și 

Râmnicu Sărat. Între cele 28 de comune ale raionului Cislău s-a aflat și comuna 

Colți, având arondate satele: Aluniș, Colți de Jos, Între Sibicii, r., și Muscelul 

Cărămănești
132

. Reducerea aparatului și cheltuielilor administrative a impus în 

1952 micșorarea numărului regiunilor la 18. A fost desființată regiunea Buzău, 

raioanele și comunele sale fiind subordonate regiunii Ploiești, fapt ce a grevat 

două decenii dezvoltarea normală a zonei
133

. Noua situație era oglindită și în 

indicatorul localităților din 1954, în care apare în raionul Cislău și comuna 

Colți, cu următoarele așezări umane: Aluniș, Bâsca-Colți, contopit cu Aluniș, 

Muscelul Cărămănești, Călugărițele, contopit cu Între Sibicii, Colți de Jos, 

contopit cu Colți de Sus, Comarnici, contopit cu Aluniș, Figirești, contopit cu 

Între Sibicii, În Poiană, contopit cu Colți de Jos, Între Sibicii, Lingurești, 

contopit cu Colți de Jos, Lupoaia, contopit cu Colți de Jos, Măgădan, contopit 

cu Colți de Jos, Mățaru, contopit cu Muscelul Cărămănești, Paltenu, contopit 

cu Aluniș, Seciu, contopit cu Între Sibicii, Strâmba, cătun al satului Colți de 

Jos și Valea Boului, contopit cu Între Sibicii
134

. 

 O altă împărțire administrativ-teritorială a țării s-a făcut în baza Legii 

3/1968, când s-a revenit la unitatea administrativă tradițională de dinainte de 

război – județul. Prin Hotărârea Consiliului Municipal. Nr. 1125 se 

reînființează județul Buzău, cu reședința în municipiul Buzău, cuprinzând 

orașul Râmnicu Sărat, 84 de comune, cu 490 de sate, unele dintre acestea 

revenind la vechile lor nume. Comuna Colți, care începând din 1956 se numea 

Între Sibicii
135

 și avea 2090 de locuitori, din care, 478 la Muscel
136

, își reia 

vechiul său nume, tabelul anexă prevăzând că satul şi comuna Între Sibicii se 

vor numi Colți
137

. 

 În 1983 se publică o listă cu protoieriile, parohiile și slujitorii bisericești 

ai Eparhiei Buzăului. În Protoieria Pătârlagele găsim Parohia Colți, com. Colți, 

Biserica parohială hram „Nașterea Maicii Domnului”, zidită în 1930.; Fil. 

Aluniș hram „Tăierea Capului Sf. Ioan Botezătorul”, monument istoric, zidită 

în 1772 (?) și în Parohia Muscel, Colți. Biserica parohială hram „Sf. Dumitru”, 

                                                 
132

 Împărțirea administrativă a teritoriului R.P.R., f. loc, ed., an, p. 159; ex. B.A.R.III 223611. 
133

 Împărțirea administrativ-economică a R.P.R., București, Întreprinderea Poligrafică, Nr. 3, 

1952, pass. 
134

 Indicatorul alfabetic al localităților din R.P.R., București, Editura de Stat pentru Literatură 

Științifică, 1954, sub nume. 
135

 Indicator alfabetic al localităților din R.P.R., București, 1956, sub nume. 
136

 Recensământul populației din 21 februarie 1956, București, Direcția Centrală de Statistică, 

vol. III, p. 115. 
137

 Viața Buzăului, Buzău, nr. 87/30 mai 1968 (I), pp. 2-3. 
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zidită în 1866. și fil. Valea Boului, hram „Sf. Voievozi”, an necunoscut
138

. 

 Nu putem încheia fără a aminti de așa-numitele regiuni de dezvoltare. 

Create în 1998 prin asocierea consiliilor județene din țară, aceste opt regiuni nu 

sunt unități administrative-teritoriale și nu au personalitate juridică, precum 

județele și comunele. Au fost create cu rolul de a coordona dezvoltarea 

economico-socială regională, prin atragerea de fonduri europene, prin inițierea 

și coordonarea unor proiecte infrastructurale și pentru a cerceta și interpreta 

statistici regionale. Județul Buzău face partea din Regiunea de dezvoltare Sud-

Est împreună cu județele Brăila, Constanța, Galați, Tulcea și Vrancea. 

Regiunea are o populație de 2.811.218 locuitori și o suprafață de 35.762 km
2
. 

Sediul Agenției de Dezvoltare Regională Sud-Est este la Brăila
139

.  

 Ultima jumătate a secolului XX a adus pentru comuna Colţi, ca de altfel 

pentru majoritatea comunelor rurale ale zonei, o tendinţă accentuată de scădere 

demografică. Astfel, dacă în 1977 comuna înregistra 2107 locuitori
140

, în 1992 

aceştia erau doar 1469
141

, iar în 2001 să ajungă la 1326
142

. Se subînţelege că 

pentru Muscelul Cărămănesc scăderile au fost şi mai dramatice. 

 Marile evenimente ale lumii au trecut și peste satele noastre, tulburând 

rostul și viețile localnicilor, smulgându-i de lângă familii și ducându-i în locuri 

de unde unii nu s-au mai întors. În anul 2015 scriitorul Titi Damian, om 

preocupat ca istoria să nu alunece-n uitare, a ridicat în curtea bisericii din 

Muscel un monument în cinstea eroilor din satele Muscelul Cărămăneşti, 

Mățara și Camboru. Iată conținutul plăcii comemorative: „Trecătorule prin 

viață, roagă-te pentru noi și pentru mamele noastre care ne-au plâns. 

Pomenindu-ne, vom trăi!/ Primul Război Mondial: Bucur Frățilă, Bucur Moise, 

Crăciun Ion, Dima Ion, Dima Grigore, Dimian Ion, Dimian Manea, Dumitru 

Gheorghe, Dumitru Ștefan, Finta Dumitru, Finta Ilie, Frățilă Dumitru, 

Gheorghe Ion, Gheorghe P. Ion, Gherase Nicolae, Grigore Z. Nicolae, Grigore 

Dumitru, Ioniță Petre, Marcu Cuza, Marcu Gavrilă, Mihai Ion, Mihai Mihai, 

Neacșu Constantin, Negoiță Ion, Petre Ilie, Petre Nicolae, Popa Gheorghe, 

Popa Ion, Popa Toader, Radu Ion, Stoica Dumitru./ Al Doilea Război Mondial: 

Cpt. Voinea S. Gheorghe, Sg. M. Gherase, C. Stelian, Plt. M. Damian, N. 

Ștefan, Sg. M. Ștefan, I. Ștefan, Cp. Paraschiv C. Gheorghe, Cp. Damian C. 

                                                 
138

 Îndrumător bisericesc, Buzău, nr. 2/1983, p. 42. 
139

 http//ro.wikipedia.org/wiki/regiunile_de_dezvoltare_ale_României. 
140

 Recensământul populaţiei şi locuinţelor din 5 ianuarie 1977, București, Direcția Centrală de 

Statistică, III, 1981, p.630. 
141

 Recensământul populaţiei şi locuinţelor din 7 ianuarie 1992, București, Comitetul Naţional 

de Statistică, 1995, p. 927. 
142

 Ghid micromonografic al judeţului Buzău, Buzău, Editura MAD OFSET Buzău, 2001, p. 

43. 
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Ion, Cp. Dragomir C. Gheorghe, Fr. Crăciun C. Gheorghe, Fr. Gheorghe M. 

Ion, Sd. Boerescu, I. Ilie, Sd. Damian, C. Vasile, Sd. Diaconescu J. Constantin, 

Sd. Dima Gr. Dumitru, Sd. Dobre I. Ion, Sd. Neacșu Gr. Niță, Sd. Nica Gh. 

Nicolae, Sd. Nica Gh. Ștefan, Sd. Nicolae Gh. Ștefan, Sd. Rotaru P. Dumitru, 

Sd. Tănase E. Ion, Sd. Untea C. Zaharia”.      

 Încheiem aici înşiruirea noastră de date despre satul rămas la mai puţin 

de un sfert din ce fusese altădată, convinşi fiind că cititorul şi-a putut face 

totuşi o imagine despre minuscula aşezare umană din Subcarpaţii Buzăului. 

Este dificil să comprimi o jumătate de mileniu de istorie în câteva pagini, să 

alegi faptele semnificative care să dea impresia de viaţă reală dintr-un 

asemenea stup uman. Coordonatele majore ale acestei lumi au fost 

dintotdeauna munca pământului, credinţa în Dumnezeu, dragostea pentru cei 

apropiaţi, pentru neam şi pentru ţară, ca şi setea de cunoaştere, de învăţătură. 

„Focurile vii” care au ars mereu pe dealurile Muscelului şi în inimile 

muscelenilor au fost hărnicia şi grija pentru pământ, biserica, şcoala, datinile 

strămoşeşti şi viaţa slobodă, curată şi frumoasă ca cerul de deasupra şi ca 

locurile pe care au trăit şi au murit înaintaşii. „Însemnările” noastre se 

circumscriu unei tendinţe istoriografice tot mai evidente în ultima vreme de 

aplecare asupra vieţii umililor, în cazul de faţă un sat de la poalele munţilor, 

asemănător, dar nu identic, cu multe altele.      

 Marele istoric Nicolae Iorga spunea că numai atunci când fiecare loc îşi 

va avea istoria lui, vom putea scrie cu adevărat istoria naţională. De aceea, este 

reconfortant şi încurajator să gândim că vor veni după noi şi alţii care vor 

încerca să adune frânturile de viaţă risipite, spre o mai dreaptă cinstire a 

Muscelului şi a oamenilor săi. 
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SIGILIUL EPISCOPIEI BUZĂULUI  

IMPRIMAT PE UN DOCUMENT DIN 1732 

 

 

dr. Laurențiu - Ștefan SZEMKOVICS    

 

 

 
LE SCEAU DE L' ÉVÊCHÉ DE BUZĂU  

IMPRIMÉ SUR UN DOCUMENT DE 1732     

 

Résumé 

 

 Dans lʼarticle „Le sceau de l'évêché de Buzău imprimé sur un document de 

1732”, on présente, en utilisant la sigillographie et la paléographie, un document de 

1732, écrit en roumain, avec des caractères cyrilliques, ainsi que le sceau du diocèse 

de Buzău de 1703, de forme ronde et imprimé à l'encre noire. 

 

Cuvinte cheie: sigiliu, document, eparhia Buzăului, sigilografie,  paleografie 

 Mots-clé: sceau, document, diocèse de Buzău, sigillographie, paléographie 

 

 

 

 La Arhivele Naționale Istorice Centrale din București, în fondul 

„Episcopia Buzău”
1
, se află, printre altele, un document emis la 1732 (7240) 

iunie 9, prin care Dragomir, fiul popii Costandin din Focșani, a închinat locul 

cu biserica din târgul Focșanilor, cu hramul Sfântului Ierarh Nicolae, ca metoh 

la Episcopia Buzăului. Documentul, scris în limba română, cu caractere 

chirilice, a fost autentificat cu un sigiliu
2
, menționat și în text, rotund (43 mm), 

imprimat cu tuș negru, și cu semnătura olografă a lui Misail, episcopul 

                                                 
1
 Pachet nr. LX, doc. 13. 

2
 Sigiliul este amprenta rămasă pe suportul documentului (în ceară, hârtie, soluţie de aur, tuş 

sau fum) în urma aplicării matricei sigilare ce poartă o emblemă şi un text menit a individualiza 

posesorul; sigiliul este principalul mijloc de garantare a secretului şi de asigurare a 

autenticităţii actului; Dicţionar al ştiinţelor speciale ale istoriei. Arhivistică, cronologie, 

diplomatică, genealogie, heraldică, paleografie, sigilografie, colectiv de autori, Editura 

Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1982, p. 213-218. 
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Buzăului (1732-1739)
3
.          

 În câmpul sigilar este reprezentată scena ,,Adormirii Maicii Domnului”: 

Maica Domnului, culcată pe catafalc, cu capul ridicat puțin, cu mâinile 

încrucișate pe piept, fără suflare. La capul și la picioarele ei, grupul Sfinților 

Apostoli înfățișați nimbați, îmbrăcați în veșminte liturgice, cu expresii pline de 

tristețe. În spatele catafalcului, la mijloc, este reprezentat Hristos, într-o 

mandorlă
4
 de formă aproape triunghiulară, încadrat de doi îngeri, ținând cu 

amândouă mâinile sufletul mamei sale redat sub forma unui prunc. În spate, 

apare o casă, cu acoperișul plat, cu două ferestre negre, având deasupra cinci 

steluțe, trei la stânga și două la dreapta vârfului mandorlei. Apostolii și îngerii 

au capetele înclinate spre Iisus Hristos și Maica Domnului. Jos, în fața 

catafalcului, scena cu tăierii mâinilor lui Jephonias de către Arhanghelul Mihail 

care ține în mâna stângă sabia ridicată și care are, în spate, o făclie aprinsă, iar 

înaintea lui, la picioare, o ramură așezată orizontal.      

 În exergă
5
, între două cercuri liniare, legenda scrisă în limba română, cu 

caractere chirilice: † PECEATIA SFINTEI EPISCUPII A BUZĂULUI * 

HRAMUL USPENIE BOGORODIȚIA
6
 LEAT 7211 (1703). 

                                                 
3
 Pagini din istoria monahismului ortodox în revistele teologice din România. Personalități, 

autori: ierom. Marcu Petcu, Nicolae Lihănceanu, pr. Adrian Pintilie, Ramona-Anca Crețu, 

tipărită cu binecuvântarea Înalt prea sfințitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei și Rădăuților, 

București, Editura Bibliotecii Naționale a României, Putna, Editura Mitropolit Iacov Putneanu, 

2011, p. 205. 
4
 Aureolă. 

5
 Exergă = spațiul de la marginea câmpului sigilar, de obicei cuprins între două sau mai multe 

cercuri (ce pot fi liniare, șnurate, perlate, etc.), în care se gravează textul legendei; Dicționar al 

științelor speciale ale istoriei, p. 111. 
6
 Adormirea Născătoarei de Dumnezeu. 
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† Misail, milostiu Bojiu
7
, episcopul Buzăului 

 

 † Dat-am cartea smerenïei noastre acestui copil, anume Dragomir, 

feciorul răposatului popei Costandin ot
8
 Focșani, ca să fïe de bună adeverință, 

pentru că având el un loc în târgul Focșanilor, care loc fiind și bisearică de 

lemn, hramul Sfântului Ïerarh și făcătorul de minuni Nicolae, de multe ori s-au 

primejduit de foc și au arsu de tot. Care văzând fïiul nostru, suflete cu întru 

duhul sfânt, dumnealui jupan Costandin Năsturel biv
9
 vel

10
 paharnic s-au 

                                                 
7
 Din mila lui Dumnezeu. 

8
 Din. 

9
 Fost. 

10
 Mare. 
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îndemnat din râvnă dumnezăiască de au dat o sumă de bani ca să facă bisearica 

de pïatră. Și văzând și alți iubitori de Dumnezeu, creștini, s-au îndemnat ca să 

ajute fïeștecarele
11

 după putința lui ca să facă și la mai bună stare să aducă. 

 Deci, acest copil, anume Dragomir, fiind acel loc de bisearică al lui de la 

moși de la strămoși, s-au îndemnat din dumnezeiască râvnă, cu hïerbinte
12

 

inimă, de au dat și au închinat acel loc Sfintei Episcopii, cu totul cât ține 

împrejur, dupe cum arată zapisul cel de danïe ce au dat la mâna noastră, ca să 

facă bisearica și case și să fïe <me>toh Sfintei Episcopii, iar lui și părinților 

vecinica pomenire. 

 Așijderea și smerenïa noastră, acestui copil și sfintei bisearici, aceasta 

vrând cu ajutorul lui Dumnezeu să se însoare și preoțindusă, să fïe la această 

bisearică în toată vïața lui cât va trăi și dupe moartea lui ori câți să vor trage din 

neamul lui și vor sluji aceștii sfinte bisearici, hotărâm, cu această carte a 

noastră, să fïe ertat unul după altul de dajdia preoțească și de poclonul
13

 cel 

obicinuit nesupărat. 

 Drept aceaia, rugăm și poftim și pe alți întru duhul sfânt frați iubitori de 

Dumnezeu episcopi,  care-i în urma noastră va aleage Domnul Dumnezeu și 

dupe vremi veți fi păstori și ocârmuitori acestui Sfânt Scaun, ca să țineți și să 

păziți această hotărâre și așăzământ ce am făcut, întărind cu scrisori ca și noi. 

 Și pentru mai bună adeverință, am întărit cu peceatea Sfintei Episcopii și 

cu iscălitura noastră. 

Iunie, 9 dni
14

, 7240. 

 

Misail, episcopul Buzăului. 

 

                                                 
11

 Fiecare. 
12

 Fierbinte. 
13

 Ploconul. 
14

 Ziua, zile. 
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MEDALIE ACORDATĂ UNOR JANDARMI DIN COMPANIA DE 

JANDARMI RURALI BUZĂU (1917-1920) 

 

 

dr. Laurențiu - Ștefan SZEMKOVICS 

 

 

 
MÉDAILLE DÉCERNÉE À LES CERTAINS GENDARMES DE LA COMPAGNIE 

DES GENDARMES RURAUX DE BUZĂU (1917-1920) 

 

Résumé 

 

 Dans lʼarticle „Médaille décernée à les certains gendarmes de la Compagnie des 

gendarmes ruraux de Buzău (1917-1920)”, on présente, appelant à la phaleristique, à 

lʼhéraldique et à la sigillographie, la Médaille de la Bravoure et de la Loyauté à 

laquelle ont été récompensés, au cours de 1917-1919, des gendarmes de la Compagnie 

des gendarmes ruraux de Buzau pour des actes exceptionnels commis pendant la 

Première Guerre Mondiale. 

 

Cuvinte cheie: Medalia „Bărbăție și Credință”, Compania de jandarmi rurali, 

Buzău, Primul Război Mondial, faleristică, heraldică 

Mots-clé: Médaille de la Bravoure et de la Loyauté, Compagnie des gendarmes 

ruraux, Buzău, Première Guerre Mondiale, phaleristique, héraldique 

 

 

 

Prezentăm, apelând la faleristică
1
, la heraldică

2
 și ținând cont de 

recomandările fostului Comitet Internațional de Sigilografie
3
, Medalia „Bărbăție 

                                                 
1
 Faleristica este o disciplină auxiliară a istoriei care se ocupă cu studiul decorațiilor (ordine, 

cruci, medalii și semne onorifice); Dorel Bahrin, Sistemul decorațiilor militare – 2000. 

Sistemul național de decorații, București, Editura Economică, 2005, p. 11-12. 
2
 Heraldica este o disciplină auxiliară a istoriei care studiază stemele, blazoanele etc.; Florin 

Marcu, Marele dicționar de neologisme, București, Editura Saeculum I.O., 2000, p. 422. 
3
 Comitetul Internaţional de Sigilografie – este un organism creat în 1959 prin hotărârea 

Biroului executiv al Consiliului Internaţional al Arhivelor, în vederea rezolvării unor probleme 

practice privind păstrarea şi conservarea sigiliilor şi a stimulării cercetărilor în acest domeniu. 

Comitetul a contribuit la dezvoltarea teoriei şi practicii sfragistice, preocupându-se de 
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și Credință” cu care au fost recompensați, în perioada 1917-1919, unii jandarmi 

din Compania de jandarmi rurali Buzău pentru: dezarmarea trupelor ruse 

răzvrătite în timpul luptelor din Basarabia, în 1918; îndeplinirea însărcinărilor 

în tot timpul campaniei 1916-1919; salvarea materialelor de război aflate în 

imediata apropiere a unor locuri incendiate; stingerea incendiului din gara 

Tecuci, provocat de obuzele inamice. Redăm mai jos descrierea și reproducerile 

decorației care provin de la Muzeul Național al Pompierilor. 

Medaliile „Bărbăție și Credință”, instituite în 1903, erau de metal și de 

trei clase: clasa I de aur, clasa a II-a de argint și a III-a de bronz.  

Medalia „Bărbăție și Credință” avea forma ovală (35 x 27 mm), 

cuprinzând, pe avers, în excizie, efigia regelui Carol I, înconjurată de legenda: 

CAROL I. REGE AL ROMÂNIEI; pe revers, în excizie, o ramură de lauri 

legată în partea de jos cu o panglică și, pe trei rânduri, inscripția: BĂRBĂȚIE / 

ȘI / CREDINȚĂ.  

Panglica este de mătase ripsată, lată de 30 mm și compusă la mijloc 

dintr-o dungă de culoare galben deschis, lată de 18 mm, având pe fiecare 

margine câte o dungă albastră și roșie, late fiecare de 3 mm.  

În urma raportului ministrului de interne, medalia, însoțită de un brevet, 

era conferită prin decret regal, ofițerilor și agenților de poliție, care în 

îndeplinirea funcțiunii lor dădeau dovadă de bărbăție și credință. Medalia putea 

fi acordată și oricărui funcționar public sau persoană particulară care ar fi 

contribuit la menținerea sau restabilirea ordinii și siguranței publice, ar fi adus 

servicii importante poliției, ar fi salvat viața sau avutul unei persoane punându-

și viața în pericol, sau ar fi săvârșit un act de bărbăție sau credință.  

Deși, inițial, a fost acordată ofițerilor și agenților de poliție, 

funcționarilor statului, ulterior a fost conferită și militarilor care au participat la 

Primul Război Mondial.  

La art. IV din Legea pentru înființarea Ordinului militar de război 

„Mihai Viteazul” se prevedea: <<Pentru faptele meritorii în timpul războiului 

se vor conferi atât ofițerilor combatanți, cât și celor asimilați, Ordinele „Steaua 

României” și „Coroana României” cu spade încrucișate prin ramurile crucii, iar 

pentru gradele inferioare Medalia „Bărbăție și Credință”, cu spade încrucișate 

                                                                                                                                 
uniformizarea terminologiei de specialitate, stabilirea elementelor necesare pentru descrierea 

sigiliilor, reunirea eforturilor specialiştilor în vederea creşterii longevităţii izvoarelor sigilare, 

elaborarea de studii menite să scoată în evidenţă importanţa sigiliilor create în diferite ţări; 

Dicţionar al ştiinţelor speciale ale istoriei. Arhivistică, cronologie, diplomatică, genealogie, 

heraldică, paleografie, sigilografie, Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 1982, p. 77. 
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sub ramurile de laur>>. Așadar, în 1916 s-au adăugat spadele încrucișate sub 

ramurile de laur, de deasupra medaliei
4
. 

Au primit Medalia „Bărbăție și Credință” cu spade, clasa a II-a (fig. 1-

2)
5
, următorii jandarmi din Compania de jandarmi Buzău: plutonierul Stan 

                                                 
4
 Ordine, cruci și medalii române. Istoric, legi și regulamente, întocmite de Vintilă Ivănceanu, 

Petre Ionescu, Petre P. Sterescu și C. Tâmpeanu, Imprimeria Statului, București, 1927, p. 137-

138; I. G. F. Cricoveanu, Codul decorațiunilor și al medaliilor conținând legile, regulamentele 

și decretele relative la crearea decorațiunilor și a medaliilor de la 1860 și până azi, tomul VI, 

ediție revăzută și completată, Giurgiu, Tipografia „Ulpiu Stanculescu”, 1928, p. 41-47; C. 

Flondor, Const. Moisil, Decorațiunile românești, în Enciclopedia României, vol. 1, 1938, p. 

92; Gr. Constandache, Medaliile și decorațiunile militare românești, în Buletinul Societății 

Numismatice Române, anii XXIX-XXXVI, nr. 83-90, 1935-1942, p. 196; Fl. Marinescu, 

Modificări survenite în sistemul de decorații românești în deceniul patru al secolului XX (II), 

în Studii și materiale de muzeografie și istorie militară, tom 9, 1976, p. 158; Ștefan Catone, 

Neculae Șerbănescu, Dumitrașcu Bedivan, România: decorații 1859-1991, București, Cover, 

1992, p. 23; pl. IX, fig. 27; Ion Safta, Rotaru Jipa, Tiberiu Velter, Floricel Marinescu, 

Decorații românești de război 1860-1947, București, Editura Universitaria, 1993, p. 131-133; 

Eugen Calianu, Decorațiile românești de la Cuza-Vodă la regele Mihai I, București, Editura 

Eminescu, 2006, p. 32, fig. 44-45, p. 89; Eugen Stănescu, Gavriil Preda, Mircea Cosma, Iulia 

Stănescu, Cavaleri ai Ordinului militar de război „Mihai Viteazul”, Sibiu, Salgo, 2012, p. 16; 

Tudor Alexandru Martin, Katiușa Pârvan, Cătălina Opaschi, Onoarea națiunilor (II). Ordine și 

decorații românești din patrimoniul Muzeului Național de Istorie a României, Muzeul Național 

de Istorie a României, București, 2016, p. 98-100; Laurențiu-Ștefan Szemkovics, Decorații 

conferite personalului polițienesc în perioada 1917-1919 / Decorations awarded to the Police 

staff between 1917-1919, București, Editura Ministerului Afacerilor Interne, 2019, p. 33-35; 

idem, Două decorații decernate unor jandarmi (1917-1918), în Jandarmeria Română, nr. 49, 

decembrie 2019, p. 78-79; idem, Două distincții onorifice conferite unor jandarmi în 1918, în 

Cercetări Numismatice, XXI-XXII, Muzeul Național de Istorie a României, București, 2015-

2016, p. 160, 161; idem, Distincții acordate grănicerilor, jandarmilor și polițiștilor în 

perioada 1916-1918, în Monitor cultural-educativ, nr. II/2017, București, Editura Ministerului 

Afacerilor Interne, p. 21-22; idem, Distincții acordate jandarmilor în perioada 1917-1919, 

București, Editura Ministerului Afacerilor Interne, 2018, p. 15-18; idem, Distincții conferite 

jandarmilor români în perioada 1917-1919, în Oltenia. Studii. Documente. Culegeri, Seria IV-

a, nr. 6, 2018, Craiova, Editura SITECH, 2018, p. 74-76; idem, Distincții onorifice acordate 

grănicerilor români în 1916, în Monitor cultural-educativ, nr. II/2018, București, Editura 

Ministerului Afacerilor Interne, 2018, p. 18-19 și p. 24, fig. 11-14; idem, Distincții onorifice 

acordate unor pompieri români în 1919, în Pentru Patrie, septembrie 2018, Editura Ministerul 

Afacerilor Interne, p. 37; idem, Distincții onorifice conferite grănicerilor români în perioada 

1916-1917, București, Editura Ministerului Afacerilor Interne, 2019, p. 31-46; idem, Patru 

decorații conferite unor grăniceri români, în Buletin documentar și de informare privind 

activitatea de prevenire și combatere a corupției, anul XIII, nr. 1 (24), 2019, Serie Nouă, 

Editura Ministerului Afacerilor Interne, p. 36-38, 45-46; Laurențiu-Ștefan Szemkovics, 

Augustin Mureșan, Distincții onorifice conferite grănicerilor români în perioada 1918-1919 / 

Honorific distinctions awarded to Romanian frontier guards between 1918 and 1919, 

București, Editura Moroșan, 2018, p. 30-32, 88. 
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Gheorghe
6
, pentru zelul și devotamentul cu care și-a îndeplinit serviciul în 

timpul luptelor cu maghiarii din 1919; plutonierii Atanasiu Nicolae
7
, Cocora 

Pascu
8
, Creangă Petru

9
, Ghiță Ioan

10
, Munteanu Dumitru

11
, Sterie Lazăr

12
, 

Tănăsescu Petre
13

, sergentul-major Munteanu Grigore
14

, pentru curajul și 

devotamentul cu care au lucrat la stingerea incendiului din gara Tecuci, 

provocat de obuzele inamice, în ziua de 13 iulie 1917; sergenții-majori 

Bădescu Nicolae
15

, Dima Nicolae
16

, sergentul Olteanu N. Gheorghe
17

, 

caporalul Ștefan Ștefan
18

, Mârza Ilie
19

, pentru bravura și devotamentul ce au 

arătat cu prilejul bombardamentului din aeroplane al gării Adjud la 25 august 

1917, contribuind în mare măsură la salvarea materialelor de război aflate în 

imediata apropiere a locurilor incendiate. 

Au primit Medalia „Bărbăție și Credință” cu spade, clasa a III-a, 

următorii jandarmi din Compania de jandarmi Buzău: plutonierul Moldoveanu 

Petre
20

, se va considera ca decorat cu Medalia „Bărbăție și Credință” cu spade, 

clasa a III-a, în loc de „Bărbăție și Credință” cu spade, clasa a II-a, cum a fost 

publicat prin decretul regal nr. 223 din 10 februarie 1918, publicat în Monitorul 

Oficial nr. 277 din 21 februarie 1918; plutonierul Moldoveanu Petre
21

, se va 

considera ca decorat cu medalia „Bărbăție și Credință” cu spade clasa a III-a, în 

loc de „Bărbăție și Credință” cu spade clasa a II-a, cum a fost publicat prin 

decretul regal nr. 223 din 10 februarie 1918 în „Monitorul Oastei” nr. 37 din 22 

februarie 1918; sergenții-majori Dimache Damian
22

, Mihalache Nicolae
23

, 

                                                                                                                                 
5
 Muzeul Național al Pompierilor, nr. inv. 3381. 

6
 Decret nr. 4.151 din 13 octombrie 1920, publicat în „Monitorul Oficial” nr. 200 din 11 

decembrie 1920, p. 7984. 
7
 Decret nr. 2.768 din 3 iulie 1919, publicat în „Monitorul Oficial” nr. 73 din 18 iulie 1919, p. 

3945. 
8
 Ibidem. 

9
 Ibidem. 

10
 Ibidem. 

11
 Ibidem. 

12
 Ibidem. 

13
 Ibidem. 

14
 Ibidem. 

15
 Decret nr. 93 din 12 ianuarie 1918, publicat în „Monitorul Oficial” nr. 251 din 23 ianuarie 

1917 / 5 februarie 1918, p. 2807. 
16

 Ibidem. 
17

 Ibidem. 
18

 Ibidem. 
19

 Ibidem. 
20

 Erată în „Monitorul Oficial” nr. 271 din 2 (15) martie 1919, p. 5092. 
21

 Erată în „Monitorul Oficial” nr. 13 din 6 martie 1919, p. 521. 
22

 Decret nr. 1.260 din 2 aprilie st. n. 1919, publicat în „Monitorul Oficial” nr. 295 din 31 

martie / 13 aprilie 1919, p. 7179. 
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Mititelu Ioan
24

, Zaharescu Ion
25

, pentru curajul și energia de care au dat dovadă 

în timpul luptelor din Basarabia pentru dezarmarea trupelor ruse răzvrătite, în 

1918; caporalul Mânzălescu Gheorghe
26

, pentru curajul și devotamentul cu 

care a lucrat la stingerea incendiului din gara Tecuci, provocat de obuzele 

inamice, în ziua de 13 iulie 1917. 

A primit Medalia „Bărbăție și Credință” clasa a III-a (fig. 3-4)
27

: 

plutonierul-major Dumitru Nicolae
28

, din Compania de jandarmi Buzău, 

pentru zelul și devotamentul de care a dat dovadă în executarea serviciului lui, 

cu ocazia accidentului de cale ferată întâmplat în gara Ciurea la 30 decembrie 

1916. 

Medaliile primite de acei jandarmi au reprezentat o înaltă cinstire a 

curajului, devotamentului, energiei și zelului dovedite fie pe câmpurile de 

luptă, fie în Compania de jandarmi Buzău din care ei au făcut parte. 

Prezentarea de față este un omagiu adus jandarmilor care și-au servit țara în 

Primul Război Mondial. 

 

 

 

                                                                                                                                 
23

 Ibidem. 
24

 Ibidem. 
25

 Ibidem. 
26

 Decret nr. 2.768 din 3 iulie 1919, publicat în „Monitorul Oficial” nr. 73 din 18 iulie 1919, p. 

3945. 
27

 Muzeul Național al Pompierilor, nr. inv. 660. 
28

 Decret nr. 718 din 18 iulie 1917, publicat în „Monitorul Oficial” nr. 96 din 23 iulie / 6 august 

1917, p. 977. 
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Fig. 1-2. Medalia „Bărbăție și Credință” cu spade, clasa a II-a 

 

 

 
 

Fig. 3-4. Medalia „Bărbăție și Credință”, clasa a III-a 
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CALUL, SIMBOL HERALDIC AL RÂMNICULUI SĂRAT 

 

 

Marius NECULAE 

 

 

 
THE HORSE, A HERALDIC SYMBOL OF RÂMNICU SĂRAT 

 

Abstract 

 

In heraldry, the horse does not occur in ancient rolls of arms, and less often than 

would be expected in modern coats. The horse is represented as standing or trotting, as 

courant, or in full career and as salient, or rearing. Often only the head of horse is 

shown. Very frequently, the colors of horses shown in coat-of-arms are argent (silver) 

or sable (black), but we have examples, less often, with horses depicted in vert 

(green), or (gold), gules (red) or brown, in the last case as supports of the shields in 

modern coat-of-arms. 

The horse occurs in the Romanian districtual heraldry, being attested with 18
th
 

Century on the seals, the best known examples being for Râmnicu Sărat and Iasi 

counties. In Râmnicu Sărat, the horse is depicted running, frequently to the right, 

argent, on a blue field, this being the traditional (the 18
th
-19

th
 centuries) and the 

official (1931-1948) coat-of-arms for the Râmnicu Sărat county.  

After 1989 Romanian Revolution, when the Râmnicu Sărat county was 

dissolved, the local authorities of the town have been using, unofficially, the interwar 

county coat-of-arms in various manners. In the recent years, due to the legislation, 

variants have been proposed for the official coat-of-arms of the town. The latest 

proposal depicts a French shield bearing a five-tower mural crown, party per fess, the 

top featuring a running horse in argent, to the right on blue, while the lower partition, 

two crossed swords or, on gules. In the center there is a nebulous fees, azure, 

symbolizing the water of the Râmnic river. 

 

Cuvinte cheie: cal, heraldică, simbol, Râmnicu Sărat 

Keywords: horse, heraldry, symbol, Râmnicu Sărat 
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Fauna a trezit întotdeauna interesul oamenilor, animalele fiind prezente 

în preajma umanității, chiar în timpurile când omul nu domesticise niciun 

animal. Pe lângă faptul că animalele au constituit mereu o importantă sursă de 

hrană, ele au fost întotdeauna admirate pentru anumite caracteristici: forță, 

iuțeală, inteligență, rezistență, răbdare, masivitate, chiar încăpățânare. 

Calul, mijloc de tranzit rapid, a avut un impact major asupra evoluției 

societății umane
1
 datorită faptului că a asigurat mobilitatea pentru mărfuri și 

informații, indivizi, armate și populații întregi. 

La început, calul a constituit, alături de alte ierbivore mari, o sursă de 

hrană pentru oamenii Paleoliticului Mijlociu și Superior, până în Magdalenian
2
, 

fiind o specie destul de răspândită printre cele ilustrate în arta de pe pereții 

peșterilor, mai ales în Europa Occidentală, în Spania: Tuto Bustillo (Asturia), 

Ekain (Țara Bascilor) și la Pileta (Málaga), precum și din Franța: Gouy 

(Normandia), Lascaux (Aquitania), Pech Merle și Niaux (Occitania)
3
. 

Domesticit în zona dintre estul Ucrainei și nordul Kazakhstanului, pe la 

5000 î. Chr. sau mai devreme
4
, inexistent ca simbol în culturile anterioare, 

odată cu venirea indo-euopenilor (cca. 4300 î. Chr.), calul apare ca animal 

sacru și întruchipare a zeilor cerului și Lunii (alb sau gri) și a zeului morții 

(negru), zeii fiind ilustrați călărind sau în care trase de cai
5
. Primele artefacte 

asociate cu un cult al calului (miniaturi sculptate) au fost descoperite în bazinul 

mijlociu al Volgăi
6
, crescătorii de cai ajungând foarte repede în stepa Niprului 

și apoi în inima Europei
7
. 

Pentru teritoriul României, resturi de cal au fost identificate în situri 

arheologice aparținând tuturor culturilor neolitice și calcolitice din est și sud-

est (cu excepția culturii Hamangia)
8
, remarcându-se o creștere a ponderii spre 

Epoca Bronzului – indiciu pentru prezența calului domestic, adus de triburile 

de păstori din stepele nord-pontice
9
. 

Referitor la simbolistică, deseori, în tradiția populară, calul este 

considerat un animal năzdrăvan, țăranii spunând că pe cal l-a făcut Dumnezeu, 

ca să slujească gândul omului, din care cauză ori omori un om, ori un cal, tot 

                                                 
1
 Sandra L. Olsen, Horses through time, Lanham, Maryland, 2003, p. 3. 

2
 Ibidem, pp. 39-45. 

3
 Ibidem, pp. 48-50. 

4
 Marija Gimbutas, The civilization of the goddess: The World of Old Europe, New York, 

1991, p. 353. 
5
 Ibidem, p. 400. 

6
 Ibidem, p. 353. 

7
 Ibidem, p. 354. 

8
 Luminița Bejenaru, Simina Stanc, Arheozoologia Neoliticului din Estul și Sud-Estul 

României, Editura Universității „Al. I. Cuza”, Iași, 2014, p. 95. 
9
 Ibidem, p. 96. 
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una este
10

.            

 Calul poate presimți intruziunea demonilor malefici, simte puterea răului 

și poate indica locul unde se ascunde strigoiul, fiind adus la cimitir și pus să 

sară peste morminte. Mormântul peste care animalul refuză să sară este 

considerat ca aparținând unui strigoi
11

. Pe de altă parte, fiind un animal care 

mănâncă des, datorită conformației și regimului alimentar, se consideră că 

foamea neobișnuită a calului se datorează unei pedepse de sorginte sacrală, 

fiind blestemat să fie mereu flămând (este blestemat de Dumnezeu; el piere și 

nu se satură; el e mort și e cu iarba-n gură)
12

.       

 Ca și în cazul indo-europenilor, în tradiția populară românească, calul 

este un animal dual, care protejează culturile de boli (fiecare om avea în vie 

câte un cap de cal, ca să nu se deoache via
13

) de grindină, sau de gândaci
14

, 

putând fi și instrument malefic (calul negru), ce se lasă călărit de strigoi, 

demoni și vrăjitoare
15

. Așadar, calul are atribute de o diversitate dezarmantă, 

fiind văzut când binecuvântat, când blestemat, când curat, când spurcat, când 

păgubos, când benefic, când binevoitor, când rău și malefic, când fermecat, 

când nărăvaș
16

.            

 În esență, calul este văzut ca animalul cel de mijloc între animalele de 

casă, nu atât de folositor precum oaia sau vita, însă nici atât de neproductiv 

precum câinele și pisica
17

. 

În heraldica medievală, calul nu este atât de răspândit ca alte elemente 

din lumea animală. Totuși, este redat într-o varietate de forme: trecând din 

lateral spre dextra (passant) sau senestra (repassant), în trap (courant), cabrat, 

rampant sau salient, în cazul cailor ce sprijină scuturile heraldice, iar în multe 

cazuri este redat doar capul animalului, din profil. Câteodată apare și varianta 

calului înaripat (Pegasus) și a inorogului, cazurile în care animalul este călărit 

                                                 
10

 Romulus Antonescu, Dicționar de simboluri și credințe tradiționale românești, p. 95, 

http://cimec.ro/Etnografie/Antonescu-dictionar/Antonescu-Romulus-Dictionar-Simboluri-

Credinte-Traditionale-Romanesti.pdf, accesat la data de 15.09.2020. 
11

 Emilia Tomescu, Mortul viu la hotarul dintre viață și moarte, în Istorie și tradiție în spațiul 

românesc, VI, 2014, Sibiu, p. 145. 
12

 Romulus Antonescu, op. cit., p. 96. 
13

 Lucian-Valeriu Lefter, Ipostaze ale reprezentării simbolice a calului în unele sate vasluiene, 

în Anuarul Muzeului Etnografic al Moldovei, VII, Iași, 2007, p. 299. 
14

 Ibidem, p. 300. 
15

 Ibidem, p. 301. 
16

 Mihai Coman, Mitologie populară românească, vol. I, Editura Minerva, București, 1986, p. 

36.  
17

 Ibidem. 
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sau înhămat fiind și ele destul de frecvente
18

.       

 Unul din cele mai cunoscute exemple din heraldică este armăsarul alb al 

Hanovrei, de regulă, redat cabrat (rampant), spre dreapta, din argint, pe fond 

roșu, ca stemă a regatului și, ulterior, a provinciei Hanovrei, iar în prezent a 

provinciei Westphalia și a landului Saxonia Inferioară
19

. În aceeași ipostază și 

cu aceleași smalțuri, îl regăsim ca stemă a ținutului Kent (Anglia) și a regiunii 

Twente (Olanda), dar și pe numeroase blazoane municipale, provinciale și 

nobiliare din Anglia, Italia și Germania, redat în diferite posturi și cu diferite 

culori
20

. 

 Calul se regăsea pe armele unor familii boierești din România, 

Butculescu
21

 și Bellu
22

, fiind ilustrat și pe serie de matrice și amprente sigilare 

orășenești și județene din perioada secolului al XIX-lea și începutul secolului al 

XX-lea. O primă astfel de atestare este a sigiliului oval al orașului Alexandria, 

imprimat în tuș negru pe un act din 3 martie 1850, unde avem, în câmpul 

sigilar, pe o terasă, un cal în profil spre dreapta sprijinind un steag
23

, element 

care poate fi documentat și pe sigilii mai noi, din 1922
24

 și care este o aluzie la 

creșterea animalelor
25

 practicată în zonă.       

 De asemenea, calul poate fi întâlnit pe sigiliile orașelor Rădăuți
26

, 

                                                 
18

 Pentru studiul nostru de caz am luat în considerare doar posturile în care calul (sau părți din 

animal) apare singur, fără călăreț, neînhămat și fără elemente care îl transformă într-o creatură 

fantastică. 
19

 https://www.niedersachsen.de/startseite/land_leute/das_land/wappen_flagge/wappen-und-

flagge-19957.html, accesat la data de 15.09.2020. 
20

 James Parker, A glossary of terms used in Heraldry, Oxford, 1894, pp. 332-333 (și varianta 

online: https://www.heraldsnet.org/saitou/parker/Jpglossh.htm, accesată la 16.09.2020); 

Goffredo di Crollalanza, Encilopedia aralico-cavalleresca, Pisa, 1876, pp. 169-170; Arthur 

Charles Fox-Davies, A complete guide to Heraldry, New York, 1909, pp. 200-202. 
21

 Tudor-Radu Tiron, Bestiarul heraldic muntean. O încercare de sistematizare, în Lumea 

animalelor, volum îngrijit de Maria Magdalena Székely, Editura Universității „Alexandru Ioan 

Cuza”, Iași, 2012, p. 391, 399. Sigiliul serdarului Marin Butculescu din 1791. 
22

 Ibidem, p. 396, 399; [Emanuel Hagi-Moscu], Steme boerești din România, Socec, București, 

1918, pl. II, fig. 1. Aici este vorba de o concesiune austriacă, fiind reprezentat capul calului 

Bucefal, care trimite la originea macedoneană a familiei. Capul de cal, din argint, este redat 

spre stânga, pe roșu, în partiția din dextra jos a unui scut sfertuit, în senestra sus fiind redat un 

cap de inorog, din argint, spre dextra, pe albastru. 
23

 Maria Dogaru, Sigilii orășenești din epoca modernă și contemporană, Direcția Generală a 

Arhivelor Statului, București, 1978, p. 50, fig. 8. 
24

 Ibidem, p. 51. 
25

 Ibidem, p. 16. 
26

 Ibidem, pp. 166-167; Dan Cernovodeanu, Știință și artă heraldică în România, Editura 

Enciclopedică, București, 1977, Pl. CXLIX: 5. Scut tăiat, cu un cerb în partea de sus, pe 

albastru și o iapă cu un mânz, în partea de jos, legenda fiind în limba germană: „SIEGEL DER 

STADT RADAUTZ”. Elementele sugerează bogăția pădurilor și marile herghelii de cai de rasă 

din regiune. 
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Râmnicu Vâlcea
27

 și Timișoara, în ultimul caz, sub forma a doi cai afrontați, cu 

capetele întoarse, susținători ai scutului, reprezentare care apare în secolul al 

XIX-lea, până la 1922
28

. De creșterea animalelor și muncile agricole pot fi 

legate și reprezentarea calului pe unele sigilii comunale și sătești din 

Bucovina
29

 și Hunedoara
30

. 

Un caz aparte este cel al Iașiului, unde calul apare atât în stema județului, 

cât și a orașului. Astfel, calul ca simbol al ținutului Iași apare, alături de 

stemele ținuturilor Moldovei, pe sigiliile Divanului Cnejiei Moldovei (1806-

1812), la baza unui portret al lui Scarlat Calimachi (1817), pe sigiliul lui Mihail 

Șuțu (1819), pe un sigiliu al lui Mihail Sturza (1837)
31

, alături de județele 

României din perioada Principatului
32

 și alături de celelalte 15 județe 

moldovenești ale României, într-o gravură din 1878
33

, precum și singur, pe o 

amprentă sigilară de la 1828
34

 sau pe o hartă a Moldovei din 1833
35

.   

 În cazul județului, stema redă, ca și în cazul Râmnicului Sărat, calul 

singur, passant. Tot așa este redat, în unele cazuri și pe sigilii aparținând 

municipalității, cum ar fi sigiliul din 1862
36

, dar și într-un scut ogival, tăiat, în 

care avem, în partiția de sus, capul de zimbru cu stea între coarne și jos, 

alergând spre dreapta, calul pe o terasă
37

.       

 În prezent, stema aprobată a municipiului Iași este identică cu cea creată 

de Comisia Consultativă Heraldică în perioada interbelică
38

 și se compune 

                                                 
27

 Maria Dogaru, op. cit., pp. 170-171. Amprenta unui sigiliu din 1882, pe care avem, în câmp, 

o căruță cu un pasager, trasă de două perechi de cai, surugiul fiind călare pe unul dintre caii 

rotași (fig. 220) și o altă amprentă în care căruța este trasă doar de o singură pereche de cai (fig. 

221). 
28

 Ibidem, pp. 190-191. 
29

 Sorin Iftimi, Emblemele sigiliilor săteşti ca izvor pentru elaborarea stemelor comunale, în 

Anuarul Muzeului Etnografic al Moldovei, III, Iași, 2003, p. 200. 
30

 Ibidem, pp. 185-186. În acest caz, al satului Crivadia, este vorba de calul pascal, purtător de 

steag. 
31

 Dan Cernovodeanu, op. cit., Pl. CCX: 1-4. 
32

 Ibidem, Pl. CCX: 1-2. 
33

 Ibidem, Pl. CCX: 2. 
34

 Ibidem, Pl. CXXXII: 1. 
35

 Ibidem, Pl. CXXV: 3.. 
36

 Gh. Ungureanu, Sigiliul orașului Iași în secolul al XIX-lea, în Revista arhivelor, IX, nr. 2, 

1966, p. 94. Calul, în câmpul sigilar, neinclus în scut, spre senestra. 
37

 Ibidem, pp. 83-100; Maria Dogaru, op. cit., pp. 137-138. Sigiliul Eforiei orașului Iași din 

1834. 
38

 Stemele Regatului României, județelor și municipiilor, în culori, după originalele 

Comisiunei Consultative Heraldice, Institutul Cartografic „Unirea”, Brașov, 1935, poz. 32; 

Dan Cernovodeanu, Evoluția armeriilor Țărilor Române de la apariția lor și până în zilele 

noastre (sec. XIII‑ XX), Editura Istros, Brăila, 2005, pl. LXXXII: 1. Coroana a fost adăugată de 

către Comisia Consultativă Heraldică pentru a aminti de faptul că reședința județului a fost și 
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dintr-un scut arcuit, de culoare roșie, care are în interior un cal de argint 

trecând spre stânga, în cantonul superior dextru, fiind o coroană voievodală de 

aur, bătută cu pietre scumpe
39

.         

 De reținut că și autoritățile comuniste au păstrat, pentru emblema 

județului Iași, elementul calului, în partea inferioară a scutului emblemei din 

1972, pe un câmp roşu, fiind un cal de argint mergând spre stânga
40

. 

Și în Basarabia, actuala Republică Moldova, în perioada interbelică, 

Comisia Consultativă Heraldică stabilise pentru județul Bălți, ca stemă, un cap 

de cal, din argint, spre dreapta, pe fond roșu
41

.      

 După dobândirea independenței Republicii Moldova, au fost propuse și 

stabilite noi însemne heraldice, în prezent calul apărând pe stemele raioanelor 

Fălești
42

, Nisporeni
43

, Rîșcani
44

, Ungheni
45

 și pe proiectul de stemă al raionului 

Comrat
46

. 

Cum am văzut, în multe rânduri, folosirea calului ca element heraldic 

într-o anumită zonă este legată de ocupația locuitorilor acelei zone – de creștere 

a cailor și de existența a numeroase herghelii. În cazul Râmnicului Sărat, 

numeroși autori au legat începuturile folosirii calului ca simbol local în 

alcătuirea stemei Râmnicului, de creșterea cailor de rasă, plecând de la 

relatările (exagerate) din secolul al XVII-lea (1659), ale lui Evliya Celebi 

                                                                                                                                 
reședință domnească, cf. Arhivele Naționale ale României, (în continuare A.N.R.), fond 

Comisia Consultativă Heraldică, dos. 2, f. 2b. 
39

 Hotărâre nr. 990 din 22 august 2003 privind aprobarea stemei judeţului Iaşi, publicată în 

Monitorul Oficial nr. 633 din 4 septembrie 2003. 
40

 Anexa la Decretul nr. 302/25 iulie 1972 privind aprobarea stemelor județelor și municipiilor, 

publicat în Buletinul Oficial al RSR, nr. 127, 16 noiembrie 1972. Această emblemă este redată 

și pe emisiunea filatelică dedicată stemelor județene, din 1977, de 55 de bani, cf. Standard 

Postage World Catalogue, vol. V, Scott Publishing Co., Sidney, Ohio, 2007, p. 504/poz. 2586 

și Catalogul timbrelor poștale, vol. II, Zimbrul Carpatin, București, 2008, p. 214/ poz. 3752. 
41

 Stemele Regatului României, județelor și municipiilor, în culori, după originalele 

Comisiunei Consultative Heraldice, poz. 6. 
42

 Silviu Andrieș-Tabac, Stemele și drapelele raioanelor din Republica Moldova, Muzeul 

Național de Istorie a Moldovei, Chișinău, 2018, pp. 80-81. Stema raionului Fălești este un scut, 

tăiat în bară, pe verde și argint, cu un cal cabrat spre dreapta, dintr-un câmp în celălalt, pe verde 

și argint. 
43

 Ibidem, pp. 96-97. Un cal din argint, spre dreapta, trecând printre trei stejari dezrădăcinați, 

tot din argint, pe un câmp albastru, în acest caz, calul fiind preluat de pe stema Iașiului. 
44

 Ibidem, pp. 104-105. Scut tăiat nebular coborât, pe roșu și argint, în prima partiție fiind un 

cal în galop, din argint, spre stânga și în a doua partiție o roză roșie. În acest caz, justificarea 

folosirii simbolului calului este că locuitorii din zonă se ocupau cu creșterea cailor de rasă. 
45

 Ibidem, pp. 136-138. Pe albastru, un căprior de argint, însoțit de trei bezanți de aur, și din 

care iese un cal din argint, cu picioarele din față ridicate, spre dreapta. Și acest simbol este 

preluat de pe stema Iașiului. 
46

 Ibidem, pp. 145-147. Pe argint, cu negru, un cal spre dreapta, cu capul conturnat și cu 

piciorul drept anterior ridicat. 
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(1611-1684?), până la herghelia din zona Bisoca, deținută de ultimul „boier 

râmnicean”, Menelaș Chircu
47

. Așadar, ca justificare pentru folosirea 

simbolului s-a plecat de la consemnările lui Evliya Celebi, care ne spune așa: 

„Trecând peste râul Buzău am luat mai multe sute de robi precum și mii de cai 

de herghelie. După aceea, dând o luptă cruntă pe dealurile Râmnicului [...] În 

același timp am prădat o sută șaptezeci de mii de vite și cai și patru sute de mii 

de oi [...]”
48

.          

 Legătura între simbol și hergheliile din zonă poate fi documentată și în 

manualele de geografie din secolul al XIX-lea, într-o astfel de lucrare, la lecția 

despre județ, apărând următorul dialog: „- De ce Marca acestui Distr. este un 

Armăsar? – Pentru că nutrea uă dată multe herghelii de cai”
49

. 

 Calul apare ilustrat, ca simbol al județului Râmnicu Sărat, pe sigiliul 

domnitorului Nicolae Caragea (1782-1783) din 1782, unde armele Țării 

Românești sunt înconjurate de 17 medalioane cu efigiile județelor
50

, în acest 

caz, calul apărând conturnat, trecând, cu capul reîntors spre dextra
51

.   

 În însemnul lui Mihail Șuțu, din 1783, calul este redat tot conturnat, însă 

privind înainte
52

. Însemnul este păstrat pe sigiliul lui Alexandru Moruzi (1792-

1796, 1799-1801) din 1792, unde calul este ilustrat tot conturnat, alergând
53

, pe 

cel al lui Constantin Hangerli (1799-1799) din 1797 și din timpul celei de-a 

treia domnii a lui Mihail Șuțu (1801-1802)
54

, pe sigiliul Divanului Țării 

Românești din 1809
55

 și pe cel al lui Ioan Caragea (1812-1818), din 1812
56

 și 

                                                 
47

 Grigore Radu Stănescu, O istorie a Râmnicului Sărat, Editura Gida, Râmnicu Sărat, 1994, p. 

69; Dorin Ivan, Slam Râmnic – repere culturale și istorice, Editura Tempus, București, 2003, 

pp. 58-60; Valeriu Nicolescu, Constantin Marafet, Un colț de Țară Românească: județul Slam 

Râmnic, vol. I, Editura Rafet, Râmnicu Sărat, 2008, p. 42; Răzvan Theo Chirac, Râmnicu 

Sărat: itinerar subiectiv, Editura Rafet, Râmnicu Sărat, 2008, p. 56; Constantin Atanasiu, Paul 

Nicolescu, 1933-Almanahul Râmnicului Sărat, Institutul de Arte Grafice, Bucureşti, 1933, p. 

60. 
48

 Călători străini despre Țările Române, vol. VI, Editura Științifică și Enciclopedică, 

București, 1976, p. 471. 
49

 Zacharia Antinescu, Geografia României și a țerilor învecinate, Tipografia Ioan G. 

Costescu, Ploiești, 1876, p. 59. 
50

 Dan Cernovodeanu, Știință și artă heraldică..., p. 186, pl. CXIX: 1. 
51

 Dan Cernovodeanu, Ioan N. Mănescu, Noile steme ale județelor și municipiilor din 

Republica Socialistă România, Direcția Generală a Arhivelor Statului, București, 1974, pp. 33-

34. 
52

 Ibidem, p. 34. 
53

 Ibidem; Dan Cernovodeanu, Știință și artă heraldică..., pl. CXIX: 2. 
54

 Ibidem, pl. CXIX: 3-4. 
55

 Ibidem, pl. CXIX: 5; Dan Cernovodeanu, Ioan N. Mănescu, op. cit., p. 34. 
56

 Dan Cernovodeanu, Știință și artă heraldică..., pl. CXIX: 6; Idem, Evoluția armeriilor..., pl. 

LXVI. 
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neconturnat, între stemele județelor Tării Românești din 1818, reprezentate pe 

frontispiciul vol. III al lucrării „Istoria generală a Daciei”, a lui Dionisie Fotino 

(Viena1818/1819)
57

, pe sigiliul mitropolitului Neofit al II-lea Geanoglu din 

1840
58

, ca să apară, alergând, spre dextra sau conturnat, pe sigiliul din 1822 a 

lui Grigore Dimitrie Ghica (1822-1828)
59

, cel din 1834 al lui Alexandru 

Dimitrie Ghica (1834-1842)
60

, pe diplome de înălțare în rang din 1837
61

, 

sigiliul din 1843 al lui Gheorghe Bibescu (1843-1848)
62

, cel din 1849 

aparținând domnitorului Barbu Știrbei (1849-1856)
63

, pe cel al Căimăcămiei 

Țării Românești din 1858
64

, precum și conturnat, cabrat în fugă, pe 

frontispiciul periodicului bilunar „Învățătorul satului”, nr. 17 din 1 iunie 1844
65

 

și în chenarul ce înconjoară portretul lui Gheorghe Bibescu (1843)
66

.  

 Stema județului Râmnicu Sărat apare și în timpul Principatului, într-o 

litografie din 1860
67

, printre stemele județelor din 1864
68

, alături de stemele 

celorlalte 32 de județe, într-o cromolitografie din 1874
69

 și într-o gravură 

editată de lt. col. Pappasoglu în 1878
70

. 

În oraș, simbolul apărea pe cișmele din fontă, stâlpi și pe clădiri, în zilele 

noastre el putând fi observat doar pe fațada Colegiului Național „Alexandru 

Vlahuță”
71

, stema care apărea pe clădirea fostei vămi de la ieșirea din oraș, spre 

Focșani fiind, pe la sfârșitul anilor 2000, acoperită de proprietari
72

.   

 Se mai păstrează, la Muzeul Municipal din localitate, o cișmea din fontă 

pe care avem un scut, timbrat cu o coroană murală cu cinci turnuri, în câmp 

fiind un cal ce aleargă spre dextra, pe o terasă, dedesubtul calului fiind 

monograma „RS”, iar sub scut două ramuri de laur, legate cu o panglică. 

                                                 
57

 Dan Cernovodeanu, Știință și artă heraldică..., pl. CXXI: 1; Ioan N. Mănescu, op. cit., p. 34. 
58

 Ioan N. Mănescu, op. cit., p. 34; Dan Cernovodeanu, Știință și artă heraldică..., pl. CXXIV: 

3. 
59

 Dan Cernovodeanu, Știință și artă heraldică..., pl. CXXI: 2. 
60

 Ibidem, pl. CXXI: 3. 
61

 Ibidem, pl. CXXVI: 5. 
62

 Ibidem, pl. CXXI: 4. 
63

 Ibidem, pl. CXXI: 5. 
64

 Ibidem, pl. CXXI: 6. 
65

 Ibidem, pl. CXXVII: 1; Ioan N. Mănescu, op. cit., p. 34. 
66

 Ibidem; Dan Cernovodeanu, Știință și artă heraldică..., pl. CXXIX: 1. 
67

 Ibidem, pl. CXXXIV: 1. 
68

 Ibidem, pl. CXXXI: 4. 
69

 Ibidem, pl. CXXXIV: 2. 
70

 Ibidem, pl. CXXXV: 1. 
71

 Str. Tudor Vladimirescu, nr. 13, clădire aflată pe Lista monumentelor istorice pentru județul 

Buzău, poziția 768, cod BZ-II-m-B-02469 și aflată în prezent în proces de restaurare. 
72

 Str. Focșani, nr. 1. Ultima imagine a acestei steme, văruită, o avem într-o fotografie din anul 

2004. 
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Calul în câmpul sigilar (inclus sau nu într-un scut) se găsește pe o serie 

de matrice sigilare aparținând unor autorități locale din fostul județ Râmnicu 

Sărat, datate în perioada de la sfârșitul secolului al XIX-lea și începutul 

secolului XX, fiindu-ne cunoscute un număr de trei matrice sigilare cu 

simbolul calului, aflate la Muzeul Municipal „Octavian Moșescu” din Râmnicu 

Sărat, una dintr-o colecție particulară din același oraș
73

, pe o serie de matrice 

aflate la Serviciul Județean Buzău al Arhivelor Naționale, calul fiind 

reprezentat din profil spre dreapta, în 31 de cazuri
74

 și spre stânga, într-un 

caz
75

, iar în colecția de „Matrice sigilare” de la A.N.R.
76

 se pot găsi 325 de 

matrice și fragmente de matrice, cu simbolul calului, care au aparținut unor 

autorități și instituții din fostul județ Râmnicu Sărat.      

 Pe numeroase documente emise de diferite entități din fostul județ 

Râmnicu Sărat în perioada 1860-1948, au fost identificate o sumedenie de 

amprente sigilare cu acest simbol, de regulă, calul alergând spre dreapta, dar și 

conturnat
77

. 

Oficial, stemele județului și orașului Râmnicu Sărat au fost adoptate de 

către Comisia Consultativă Heraldică (1921-1930), stema județului fiind 

definită de această comisie astfel: „Scut albastru, cu un cal de argint, galopând 

spre dreapta. Este vechea stemă, heraldizată”
78

.      

 Cu privire la proiectele de stemă din această perioadă, tot la A.N.R. se 

găsesc câte două, pentru județ și pentru oraș
79

.  

Pentru oraș, o primă propunere este reprezentată de Biserica cu hramul 

„Adormirea Maicii Domnului”
80

, heraldizată, din față, de argint, pe albastru, în 

dextra sus fiind un canton cu un cal de argint, pe roșu, alergând spre dextra, 

scutul fiind timbrat cu o coroană murală cu cinci turnuri.    

 Până la urmă, pentru oraș a fost aprobată o stemă care avea un scut tăiat, 

timbrat cu o coroană murală, în partea de sus fiind o biserică din argint, în stil 

                                                 
73

 Marius Neculae, Matrice sigilare din colecția Muzeului Municipal Râmnicu Sărat (1851-

1920), în Analele Buzăului, XI, Buzău, 2019, pp. 113-127. 
74

 Direcția Județeană Buzău a Arhivelor Naționale, Colecția „Sigilii”, inv. 398, nr. 174-176, 

178-180, 184-188, 191-197, 199, 240-245, 289, 298, 326, 330, 332 și 335. 
75

 Ibidem, nr. 292. Matricea satului Boarca, com. Grădiștea. 
76

 A.N.R., Colecția de matrice sigilare, inv. 2361, cele 325 de piese fiind cuprinse între cele 

provenite din fostul județ Râmnicu Sărat, de la  numerele 10681 bis, la 11062. 
77

 Marius Neculae, op. cit., pp. 121-123. 
78

 A.N.R., fond Comisia Consultativă Heraldică, dos. 2, f. 51, 122. 
79

 Ibidem, fond Comisia Consultativă Heraldică (1921-1930), dos. 53/1922, planșele 1-4. 
80

 Din cadrul Complexului Brâncovenesc din Râmnicu Sărat, str. Primăverii, nr. 4, aflată pe 

Lista monumentelor istorice pentru județul Buzău, poziția 756, cod BZ-II-m-A-02463.01. 
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moldovenesc
81

, văzută dinspre sud, pe albastru, iar în câmpul de jos fiind două 

săbii încrucișate din argint, pe roșu, cele două câmpuri fiind separate de o facie 

undată, azurie, simbolizând apa Râmnicului.       

   Pentru județ a fost propusă o stemă cu un scut timbrat cu o coroană din 

oțel, închisă și terminată cu un glob crucifer, cu tocă purpurie, pe care era 

reprezentat un cal cabrat, din argint, spre dextra, cu coama și coada accentuate 

în mod fantezist, pe albastru. Cum știm, comisia a aprobat varianta cu scutul 

netimbrat, pe care era reprezentat un cal din argint, alergând spre dextra, pe 

albastru. 

După 1990, calul a fost preluat, în diferite versiuni, ca emblemă 

neoficială a orașului, ca logo al unor instituții și O.N.G.-uri și ca simbol al 

mișcării pentru reînființarea fostului județ Râmnicu Sărat din anii 1990 - 1994, 

apărând chiar pe medalii emise de autoritățile locale (1994)
82

.    

   O ilustrare a utilizării este reprezentată de sculpturile în piatră realizate 

de Alexandru Râbalcu, conservator la Muzeul Municipal Râmnicu Sărat, în 

ultimii ani ai secolului al XX-lea și care se află în curtea Complexului 

Brâncovenesc, cea care reprezintă stema județului servind ca model pentru 

logou-ul muzeului, începând cu anul 2016. 

O primă propunere oficială pentru reintroducerea armăsarului pe stema 

orașului a fost făcută de către domnul Constantin C. Ștefănescu, după anul 

2000, când, plecându-se de la ideea că Fecioara Maria a fost proclamată 

ocrotitoarea orașului, a fost introdus conceptul utilizării, alături de cal, a 

simbolului Fecioarei: trei stele din aur, în șase colțuri, pe roșu, simbolul 

apărând frecvent pe maforion și însemnând fecioria Sa, înainte de Naștere, la 

Naștere și după Naștere. Astfel, a rezultat o stemă, pe un scut tăiat fiind, în 

câmpul de sus, trei stele din aur, paralele, pe fond roșu, iar în câmpul de jos un 

cal de argint, alegând spre dreapta, pe albastru.      

   În urma a două dezbateri publice de la Primăria Municipiului, din 

august 2015, a fost trimisă către Comisia Județeană de Heraldică această 

propunere, care a fost respinsă pe motivul interzicerii simbolurilor religioase în 

stemele și drapelele locale. La sugestia dr. Laurențiu-Ştefan Szemkovics și a 

celorlalți membrii ai Comisiei Județene de Heraldică a fost propusă o nouă 

stemă, formată dintr-un scut tăiat, timbrat cu o coroană murală cu cinci turnuri, 

în câmpul superior fiind un cal de argint, alegând spre dextra, pe albastru, iar în 

câmpul inferior, două săbii curbate, încrucișate, din aur, pe roșu, care 

simbolizează numeroasele lupte purtate în zonă, cele două câmpuri fiind tăiate 

                                                 
81

 Fosta Biserică „Piatra”, ridicată de Ștefan cel Mare, demolată pe la 1900, pe același loc fiind 

ridicată, în 1908, actuala Biserică cu hramul „Cuvioasa Paraschiva”. 
82

 Marius Neculae, Medalii emise de organizații râmnicene (1994-2012), în Analele Buzăului, 

V, Buzău, 2013, pp. 281-282, 287. 
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de o fascie undată, azur, ce simbolizează apa Râmnicului. Deși la acest 

moment se fac demersuri pentru aprobarea ultimei propuneri, până la acest 

moment, în mod oficios, a fost folosit modelul propus de Constantin C. 

Ștefănescu. 
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Abstract 

 

The article presents aspects of the monastic life in the period of the First World 

War, with its suffering and privations that came over the entire Buzău area.   

 Buzău and its inhabitants became involved in the events and the transformations 

of all times, the town turning into a reputed cultural centre. The war and the ensuing 

occupation caused numerous material damages, particularly human casualties among 

the military, the civilians and the priests. Many Buzău locals became known due to 

their activity as guiders, counsellors and direct participants in the military actions and 

even in the support given to the resistance and in organizing sabotage actions.  

 The following presentation refers to the Ciolanu and Rătești monasteries, since 

they had continuity, have been and still are the greatest, the richest and the most 

representative for the Buzău region. The two places of worship resisted the abuses of 

the foreign occupation and supported the civil population, being an example of 

patriotism.   

 

Cuvinte cheie: viață monahală, Primul Război Mondial, Buzău, mănăstirea 

Ciolanu, mănăstirea Rătești 

Keywords: monastic life, First World War, Buzău, Ciolanu monastery, Rătești 
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Atestat documentar la 12 aprilie 372
1
 și devenit apoi târg de vamă în 30 

ianuarie 1431
2
, Buzăul și zona ce-i poartă numele a avut un deosebit rol 

                                                 
1
 Epifanie Norocel, Pagini din istoria veche a Creștinismului la români, Buzău, Editura 

Episcopiei Buzău, 1986, pp. 216 - 238. 
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economic, social, politic și cultural pentru tot spațiul românesc. La întretăierea 

drumurilor comerciale, pe râul Buzău, a funcționat, cu mult timp înainte de 

recunoașterea oficială printr-un hrisov domnesc, datat la 26 august 1778
3
, 

vestitul târg al Drăgăicii ce dura trei zile: 22, 23, 24 iunie de Drăgaică 

(Sânzienele din spațiul muntenesc). Început ca târg unde ciobanii își vindeau 

lâna oilor tunse înainte sau pe drumul de transhumanță, care trecea munții 

Buzăului dinspre Săliștea Sibiului, Săcele ș.a. spre Bărăgan și Dobrogea, târgul 

de Drăgaică devine unul dintre cele mai mari și importante manifestări 

comerciale din provinciile românești. Buzău, târg permanent, capătă 

importanță politico – administrativă și devine centru cultural după înființarea 

Episcopiei Buzăului de către Radu cel Mare la 1500
4
.     

 În 1691 „unul dintre marii cărturari ai timpului”
5
, Mitrofan, devine 

episcop al Buzăului și, sprijinit de domnul Constantin Brâncoveanu, înființează 

o tipografie la Buzău, în care tipărește peste 20 de cărți (printre care 

Pravoslavnica Mărturisire a lui Petru Movilă), toate cu tipicul în românește. 

Activitatea tipografiei a continuat cu mici întreruperi până în zilele noastre, 

contribuind la răspândirea cărții românești în tot spațiul locuit de români.  

 Buzăul și buzoienii s-au implicat în toate evenimentele și transformările 

epocilor, orașul devenind un centru cultural de prestigiu. Aici au funcționat 

școli din cele mai variate domenii: școli primare – la 18 aprilie 1832 se 

deschide prima școală în limba română; școli normale; seminarii teologice; 

școli de meserii – remarcându-se „școala de zugravi de subțire” (pictură 

bisericească) al cărei elev a fost Gheorghe Tattarăscu. 

 Primul Război Mondial, cu suferințele și privațiunile lui, a cuprins toată 

zona Buzăului. Idealul realizării unității naționale era cunoscut de populația 

civilă și de militari, după cum aflăm din însemnarea locotenentului buzoian 

Ștefan Dincă, din Regimentul 48 Infanterie Buzău făcută pe o Psaltire (tipărită 

la Sibiu în 1811) și aflată la biserica din Mănăstioara (astăzi jud. Vrancea): „… 

Războiul este unul care ne-a fost impus de robia fraților noștri din Imperiul 

Austro-Ungar. Luptăm deci împotriva tiraniei și pentru unirea cu frații noștri 

din Ardeal, luptăm deci pentru așezarea noastră în hotarele vechi ale Daciei. … 

                                                                                                                                 
2
 ***, Buzău. Mică enciclopedie istorică, Buzău, Biblioteca Mousaios, 2000, p. 273. 

3
 Viorel Frâncu, Drăgaica. Târgul dintre țări, Buzău, Editura Editgraph, 2015, p. 41. 

4
 Epifanie Norocel, Ctitorii voievodale în Eparhia Buzăului, Buzău, Editura Episcopiei, 1988, 

pp. 19 – 20. 
5
 Pr. Mircea Păcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Române, Galați, Editura Episcopiei Dunării 

de Jos, 1996, pp. 213 – 214. 

https://biblioteca-digitala.ro



Aspecte ale vieții monahale …   

   

 

 

129 

credem într-un viitor bun pentru poporul român ... Duhul lui Ștefan cel Mare, 

pe ale căror urme suntem acum ne va aduce bucurie”
6
. 

 În acest spirit, la Buzău, fusese înființată încă din 24 ianuarie 1891, 

Secțiunea Buzău a Ligii pentru Unitatea Culturală a Tuturor Românilor care 

prin „foaia” locală, Gazeta Buzăului
7
, a publicat „apel de încurajare către frații 

ardeleni” și, totodată, a informat opinia publică locală despre evenimentele de 

peste munți și a organizat numeroase acțiuni: concerte, concursuri, conferințe 

publice de susținere a luptei pentru unitatea națională. 

 După primele victorii pe câmpul de luptă a urmat tristețea retragerii în 

fața unui inamic superior numeric și în armament. Trupele Puterilor Centrale 

ocupă Dobrogea, Oltenia și Muntenia. Renumitul ziarist și analist politic 

Pamfil Șeicaru, originar de pe meleagurile buzoiene, pe atunci locotenent de 

rezervă, își amintea: „Retragerea generală avea loc la lumina sondelor de petrol 

incendiat. Refugiații se îndreptau spre necunoscut” dând impresia „unui convoi 

nesfârșit urmând în tăcere, îndurerat, corul funebru al unui ideal”
8
. Spațiul 

buzoian a suportat distrugerile unui front activ în nord la Tabla Buții, Pârscov, 

Siriu etc. și daunele unei ocupații inamice pe tot spațiul timp de aproape 2 ani. 

Pentru scurt timp, în retragere, 20-25 noiembrie 1916, Marele Cartier al 

Armatei Române s-a întors la Buzău, ca apoi, în 1-2 decembrie, unitățile 

germane să pătrundă în orașul și județul Buzău. Toate întreprinderile, 

instituțiile, spitalele, cazărmile regionale, Tribunalul, Prefectura, Palatul 

Comunal și cel Episcopal, gara, poșta, telegraful, au trecut în mâinile 

ocupanților. Divizia a XIII-a cavalerie bavareză ocupă orașul Buzău. 

 Palatul Comunal, socotit o adevărată podoabă a orașului nostru, devine 

sediul Comandamentului Militar German (nr. 63 bavarez). Localul Liceului 

Hasdeu este  transformat în grajd, apoi în spital. Toate spitalele au fost ocupate 

de germani
9
, clădirea Școlii Normale de Băieți a fost transformată în spital 

german. 

 Biserica Banu a fost transformată în spital, iar Biserica Sfinții Îngeri a 

servit drept capelă numai pentru soldații germani din garnizoană”
10

. 

                                                 
6
 C. Horia Constantinescu, Biserica de lemn din eparhia Buzăului, vol. I, Buzău, Editura 

Episcopiei Buzău, 1987, pp. 42 - 43. 
7
 ***, Buzău. Mică Enciclopedie Istorică, Buzău, 2000, pp. 303-304. 

8
 C. I. Stan și Viorel Frâncu, Dr. Constantin Angelescu, omul politic, diplomatul și ctitorul de 

școli românești (1869 – 1048), Buzău, Editura Cocora, 2009, p. 27. 
9
 Constantin I. Stan, Buzăul și Rm. Sărat în anii ocupației germane 1916 - 1918, Buzău, 

Editura Editgraph, 2008, pp. 62-102. 
10

 Ioan Opriș, Monumente istorice din România, 1850-1950, București, Editura Vremea, 2001, 

pp. 170 - 171. 
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Începând din 1 ianuarie 1917, ocupanții au impus calendarul georgian, iar 

preoților li s-a interzis să mai pomenească în slujbe Familia regală română. 

Seminarul Teologic „Chesarie Episcopul” a fost transformat în spital, iar 

Palatul Episcopal a fost ocupat de trupe austro-ungare, conduse de Kondrad 

von Hatzendorf. 

Episcopul „Dionisie al II-lea Climescu (1894 – 1921) a fost singurul din 

cei 3 episcopi ai Munteniei care a stat în eparhie în timpul năvălirii germane 

din 1916 … și a mărturisit că ungurii i-au adus laude pentru faptul de a nu-și fi 

părăsit postul la vreme de urgie”
11

. 

Războiul și ocupația ce au urmat au provocat numeroase pagube 

materiale, dar mai ales pierderi umane militare, civile și preoțești. 

Declanșarea războiului a impus o amplă mobilizare a preoților și a 

personalului auxiliar din episcopia Buzăului. Numeroși preoți buzoieni s-au 

remarcat prin activitatea lor de îndrumători, sfătuitori și participanți direcți la 

acțiunile militare și chiar la susținerea rezistenței și a organizării unor acțiuni 

de sabotaj. Exista o rețea condusă de patriotul Vasile Chilian care înlesnea 

trecerea prizonierilor români fugari în Moldova. Din organizație au făcut parte 

numeroase fețe bisericești printre care și preotul Popescu Traian din comuna 

Nehoiaș. 

După 2 decembrie 1916, în timpul ocupației, numeroase biserici au fost 

prăduite de bunuri materiale, odoare, dar mai ales au pierdut clopotele care au 

fost rechiziționate de „soldații germani care au lăsat triste amintiri despre 

civilizația și sufletul poporului german” după cum aflăm dintr-o plângere 

(raport) a Episcopiei Buzăului către Primărie
12

. 

Aceste intense acțiuni de rezistență justifică oarecum prezența în zona 

Buzăului a poliției secrete de companie numită, Geheim Feldpolizie, care avea 

reședințele în Buzău și Rm. Sărat și care trebuia să depisteze eventualii spioni 

și sprijinitori aflați în teritoriile ocupate
13

. Preotul Constantin Georgian, paroh 

în comuna Gura Teghii, preotul Dumitru Posmagiu din comuna Niculești, 

precum și monahii Eftimie Arhimandrit și Vartolomeu de la schitul aflat în 

comuna buzoiană de munte Tisău
14

, se numărau printre victimele acestor 

acțiuni. 

*** 

                                                 
11

 Pr. Gabriel Cocora, Episcopia Buzăului, Buzău, Editura Eparhială, 1986, pp. 187 - 188. 
12

 Valeriu Nicolescu, Constantin I. Stan, Ocupația germană în județul Buzău: decembrie 1916 - 

octombrie 1918, în Mousaios, vol. V, Buzău, 1999, pp. 278 - 279. 
13

 C. I. Stan, op. cit., p. 64. 
14

 V. Nicolescu, C.I. Stan, op. cit, pp. 284 – 285. 
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Au fost alese pentru prezentare Mănăstirile Ciolanu și Rătești întrucât au 

avut continuitate și au fost și sunt cele mai mari, bogate și reprezentative din 

spațiul buzoian. 

Mănăstirea Ciolanu, aflată la 34 km de orașul Buzău, în comuna Tisău, 

înconjurată de păduri seculare, își are începuturile în secolul al XVI-lea, fiind 

atestată documentar la 15 ianuarie 1600, ca modestă ctitorie a lui Dumitru 

Ciolan de la Buzău și a rudelor sale din familia Soreștilor din Verneștii 

Buzăului. Incinta mănăstirii, la început schit, cuprinde două biserici: „Sfântul 

Gheorghe”- biserica veche și „Sfinții Apostoli” - biserica mare, ctitorie făcută 

cu „multă silință și osteneală a părinților schitului, a multor pravoslavnici 

creștini și … prin osârdia și cheltuiala episcopului Chesarie (1825 – 1846)”
15

. 

De-a lungul timpului mănăstirea a cunoscut privațiuni, dar și etape 

înfloritoare, fiind adesea loc de pelerinaj și adăpost pentru clerici și creștini, 

înalte fețe bisericești și domnești. 

Începutul războiului în 1914 i-a tulburat și alarmat pe călugări, care 

căutau mijloace de a feri de distrugere bunurile și „comorile” de care dispuneau 

(cărți, icoane, tezaur monetar etc.). Încă din 1915, este trimisă o adresă Sfintei 

Episcopii și apoi Ministerului Cultelor și Instrucțiunii prin care cereau ajutor în 

ocrotirea bunurilor. Răspunsul, conform Ordinului 4316/27 ianuarie 1915, 

cerea „menținerea în locații și nu permiterea lor în muzeele statului”
16

. 

Călugării au luat măsuri energice: „în timpul germanilor, 1916 – 1918, averea 

Mănăstirii a păstrat-o părintele Eftimie Georgescu Obracea, cum a putut mai 

bine și a răbdat bătăi și închisoare timp de 40 de zile de la nemți, din cauză că 

n-a divulgat nimic asupra averii mănăstirii. Dacă ar fi putut salva și clopotul 

mănăstirii ar fi făcut-o, dar neputința… căci clopotul cel mare avea 100 oca”
17

. 

Mai mult, se pare că la Ciolanu au fost ascunse și multe din odoarele, 

bijuteriile și tezaurul monetar al Episcopiei Buzăului. Măsurile au fost de bun 

augur, „trupele de ocupație au produs pagube la Mănăstirea Ciolanu, de unde 

bavarezii au capturat fără plată, importante cantități de alimente, furaje, 

producând stricăciuni chiliilor unde trăiau călugării”
18

 și au jefuit casieria, cum 

aflăm dintr-o adresă a Prefecturii Județului Buzău. În acele vremuri grele, 

bătrânii monahi au desfășurat servicii religioase în bisericile rămase fără preoți 

după mobilizare, sprijinind și ajutând populația civilă. 

                                                 
15

 Pr. Gabriel Cocora, op.cit., pp. 129 - 130. 
16

 Direcția Judeţeană Buzău a Arhivelor Naţionale ale României, (în continuare D.J.A.N.BZ.), 

fond Mănăstirea Ciolanu, dosar 77/1915, f. 8. 
17

 Epifanie Norocel, Mănăstirea Ciolanu, Buzău, Editura Episcopiei, 1987, p. 68. 
18

 C. I. Stan, op. cit., p. 78. 
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În vederea pregătirii personalului pentru războiul ce urma, încă din 1915, 

călugării răspund unei adrese din 2 aprilie 1915 a Episcopiei care solicita 

„trecerea călugărilor mai în putere și care nu sunt absolut necesari  serviciului 

religios… să se prezinte la Spitalul Județean spre a face practica sanitară sub 

conducerea medicului primar pentru ca în caz de război să poată îngriji 

răniți”
19

. Câțiva călugări au lucrat la spitalele Nifon și Buzău. 

Trupele de ocupație au supravegheat munca din mănăstiri fiind interesate 

de producția de cereale, legume, miere de albine, lemn etc., dar să și 

contracareze activitățile de spionaj ce s-ar fi putut face în regiunile 

administrației militare de către elementele române rămase în teritoriul ocupat. 

Monahii Eftimie Arhimandrit și Vartolomeu au fost arestați pentru că „au 

întreținut pe soldații români ce voiau să se ducă la Mărășești”
20

.  

Există și o adresă prin care medicul spitalului Nifon mulțumește 

mănăstirii pentru sprijinul acordat pentru serviciile medicale
21

. 

La încheierea greilor ani ai ocupației, „deși mănăstirea dispune de o 

cantitate considerabilă de cereale, la plecare nemții au ars tot”
22

, superiorul 

mănăstirii Ciolanu, arhimandritul Dionisie Georgescu, însoțit de membrii 

Consiliului Mănăstirii au procedat la căutarea actelor rămase în urma jefuirii și 

au trecut la reorganizarea activităților monahale: solicită fonduri pentru 

întreținerea personalului format din 110 persoane, din care 55 erau monahi (în 

1920)
23

, diferența reprezentând orfani și persoane fără adăpost. Prin muncă, 

după formula „roagă-te și muncește”, Mănăstirea Ciolanu s-a extins și a rezistat 

evenimentelor secolului XX și o putem vizita și admira și astăzi. 

Mănăstirea Rătești este situată la 37 km de Buzău, la marginea de nord-

est a satului cu același nume. Este ctitorie a familiei Băncescu, de la începutul 

secolului al XVII-lea, atestată la 6 mai 1634
24

. 

Mănăstirea, prin „daruri și muncă cu sârg” s-a extins de-a lungul timpului 

și, în 1844, „prin osârdia și cheltuială Prea Sfințitului D. D. Chesarie, 

Episcopul Buzăului …la care au ajutat și alți pravoslavnici creștini” s-a sfințit 

biserica mare cu hramul „Sfânta Treime”. 

Active și implicate în viața satului din apropiere, măicuțele, sprijinite de 

episcopul cărturar al Buzăului, Dionisie Romano (1859 – 1864, 1865 – 1873), 

au înființat, în 1864, o școală pentru „junele călugărițe și fete sărmane”
25

. Tot 

                                                 
19

 D.J.A.N.BZ., fond Mănăstirea Ciolanu, dosar 1/1915, f. 32. 
20

 V. Nicolescu, C. I. Stan, op.cit, p. 286. 
21

 D.J.A.N.BZ., fond Mănăstirea Ciolanu, dosar 1/1918, f. 32. 
22

 Ibidem, dosar 1/1919, f. 53. 
23

 Ibidem, dosar 1/1920, f. 5 - 6. 
24

 Pr. Gabriel Cocora, op.cit., 1986, p. 333. 
25

 Pr. Gabriel Cocora, Mănăstirea Rătești, Buzău, Editura Episcopiei Buzăului, 1988, p. 25. 
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aici a fost înființat încă din 1892 un atelier de „lucru”, maicile specializându-

se, „lucrau mohair, scoarțe, bete și cuverturi”. 

Personalul mănăstirii avea o vastă experiență în asistența socială, 

asistența sanitară (prin Crucea Roșie), ocrotirea orfanilor și asistența medicală 

în mănăstiri (încă din 1866 la cererea episcopului Dionisie aici funcționa „o 

bolnita” cu „dulap de spițerie, o mică farmacie”
26

. Astfel, în preajma 

războiului, măicuțele răspund afirmativ la adresa Episcopiei din 24 august 

1915, „prin care toate monahiile mai în putere, care nu sunt absolut necesare 

serviciului bisericesc să se prezinte la Spitalul Județean Buzău, spre a face 

practică sanitară sub conducerea D-lui Medic Primar, pentru ca în caz de război 

să poată îngriji răniți”. Întrucât lista cuprindea zece maici, monahiile: Eugenia 

Dumitru, Eugenia Reican, Stragofilia Ghizdeanu, Eufrosina Mareș, Elpidia 

Bădău și Aglaida Moldoveanu și „surorile” Maria Mazil, Natalia Severin, 

Asinefta Panaitescu și Haritina Enache, conducerea cere susținerea cursurilor la 

mănăstire pentru „ca toate să fie pregătite, mai ales dacă mănăstirea va deveni 

spital”
27

. 

În 1916, nouă monahii primeau ordin de mobilizare ca surori de caritate 

la spitalele din București
28

. 

În timpul ocupației germane au fost rechiziționate cantități importante de 

alimente, băuturi și alte lucruri incluzând și cele două clopote. O parte din 

odoare și cărți au fost ascunse și salvate, făcând astăzi parte din „Colecția 

Muzeală a Mănăstirii”. 

Activitatea a continuat și pe lângă mănăstire și-au găsit adăpost un mare 

număr de persoane, fapt pentru care Maica Superioară Amfilofia cere ajutor de 

la Primăria Târcov, menționând că trebuie să susțină 130 de suflete
29

, deși în 

Statul de retribuție din 1918 și 1919 erau înscrise 77 de persoane
30

. 

După retragerea ocupației germane se trece la reorganizare și refacere. 

Munca de asistență socială continuă; în ianuarie 1921, maicile Natalia Severin, 

Ana Arghireanu, Elisabeta Munteanu și o „soră” sunt repartizate de Maica 

Superioară la Societatea Generală de Patologie, filiala Brăila, la administrația 

Orfelinatului orfanelor din Buzău
31

. 

O activitate deosebită și un intens schimb de adrese au loc pentru 

repunerea în activitate a Atelierului de Țesături. În 1921, Ministerul Cultelor și 

                                                 
26

 Ibidem, pp. 53 – 62. 
27

 D.J.A.N.BZ., fond Mănăstirea Rătești, dosar 1/1915, f. 12. 
28

 Pr. Gabriel Cocora, Mănăstirea Rătești …, p. 58. 
29

 D.J.A.N.BZ., fond Mănăstirea Rătești, dosar 2/1916-1919, f. 12. 
30

 Ibidem, dosar 1/1916, f. 25 -99; și dosar 1/1919-1920, f. 3 - 4. 
31

 Ibidem, dosar 1/1920, f. 18. 
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Artelor „acordă suma de 5.000 lei pentru procurarea materialului și a 

instrumentelor necesare conducerii atelierului pentru țesut covoare, încredințat 

d-rei Ioana I. Georgescu, maestră a acelui atelier”
32

. Activitatea atelierului se 

extinde prin specializarea pe care o primesc prin cursuri de 4 ani a personalului 

mănăstirii și a unui mare număr de tinere din zonă.  Lucrările lor au participat 

la expoziții internaționale și au devenit cunoscute și apreciate în mai toată 

România. 

În paralel, școala primară din mănăstire își reîncepe activitatea pentru 

măicuțe și copiii din satele vecine. 

Ca și Ciolanu, Mănăstirea Rătești și-a continuat și își continuă activitatea 

extinzându-se și astăzi. 

      Rezistând la abuzurile ocupației străine și sprijinind populația civilă, cele 

două lăcașuri de cult constituie un exemplu de patriotism. 

 

                                                 
32

 Ibidem, dosar 1/1921, f. 77. 
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Abstract 

 

The author first presents the circumstances of how the government led by 

Alexandru Marghiloman came to power. He speaks about the domestic and the 

international background against which the Treaty of Buftea - Bucharest was 

executed. The author of the study emphasizes the role played by the new prime-

minister in the execution of the treaty with Germany and its allies. He shows that the 

deed of 24 April/7 May 1918 had a nature of imposition, of plunder and invasion 

turning Romania into an annex of the Central Powers.    

 The author also shows that, despite the enslaving character of the treaty, there 

was no other realistic solution. It was not possible to continue the armed resistance, 

since it would have led to useless casualties.       

 The Peace Treaty of Buftea - Bucharest however created numerous problems to 

Romania at Paris Peace Conference. It actually spelled the end of Alexandru 

Marghiloman’s political career.   

 

Cuvinte cheie: pace, Alexandru Marghiloman, guvern de sacrificiu, Puterile 

Centrale 

Keywords: peace, Alexandru Marghiloman, sacrificial government, Central 

Powers 

 

 

 

La 5/18 martie 1918, regele Ferdinand a încredințat prin Decretul nr. 591 

șefia guvernului României lui Alexandru Marghiloman. A doua zi, noul cabinet 
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a depus jurământul în fața suveranului
1
. Comentând acest eveniment, șeful 

Partidului Conservator reitera în notele sale politice că Ferdinand a ținut ca el 

să vină grabnic la conducerea țării: „Regele îmi cere limpede să iau guvernul și 

pune o insistență deosebită”
2
. Atitudinea conducătorului statului român se 

explică prin presiunile tot mai accentuate venite din partea puterilor Triplei 

Alianțe. La 14/27 februarie 1918, Ferdinand s-a întâlnit în gara Răcăciuni din 

județul Bacău cu ministrul de externe al Austro-Ungariei, contele Ottokar 

Czernin. Comunicatul oficial dat publicității cu această ocazie arată că șeful 

diplomației austriece „a făcut cunoscut regelui, condițiile în care Împătrita 

Alianță va fi gata să încheie pace cu România”. Șeful statului român a cerut un 

scurt răgaz „care i-a fost acordat. De răspunsul Regelui atârnă dacă situația 

pacifică va fi posibilă”
3
. Condițiile înaintate de O. Czernin erau foarte grele.  

1)  Cedarea Dobrogei și a crestelor Carpaților Triplei Alianțe; 

2)  Concesii economice acordate Germaniei și aliaților cu precădere în ceea 

ce privește cerealele și petrolul; 

3)  Demobilizarea a cel puțin opt divizii din armata sa actuală;  

4)  Facilitarea trecerii trupelor germane și austro-ungare spre Rusia; 

5)  Misiunile militare aliate erau bicentrate urmând să părăsească România
4
.  

Situația era foarte delicată și de aceea regele Ferdinand a convocat pe 17 

februarie/2 martie 1918, ora 12 un prim – Consiliu de Coroană. Suveranul a 

informat că Împăratul Carol este interesat să încheie pace cu România, dar a 

atras atenția că cererile formulate sunt inacceptabile. Ferdinand a precizat că 

„Ele nu corespund nici la declarațiile relative la pacea fără anexiuni făcute de 

contele Czernin”
5
. 

  Primul Consiliu de Coroană nu a rezolvat problema semnării păcii. De 

aceea, a doua zi și-a desfășurat lucrările un nou Consiliu de Coroană, dar nici 

acesta nu a avut sorți de izbândă. Atunci, regele Ferdinand a convocat pe 19 

februarie /4 martie 1918 un al treilea Consiliu de Coroană. În același timp, O. 

Czernin a expediat un ultimatum guvernului român, punându-l în fața unei 

dramatice alternative: încheierea păcii sau ruperea tratativelor
6
. La 20 

                                                 
1
 Arhivele Naționale ale României, (în continuare A.N.R.), fond Casa Regală, dosar 18/1918, f. 

1. 
2
 Alexandru Marghiloman, Note politice, vol. III., Ediție de Stelian Neagoe, București, Editura 

Machiavelli, 1995, p. 102. 
3
 Independența României, an 40, nr. 12890, din 17 februarie/2 martie 1918. 

4
 A.N.R., fond Casa Regală „D”, dosar 5/1918, f. 40-41; Constantin I. Stan, Preliminariile 

politico-diplomatice ale Păcii de la Buftea-București. Întâlnirea de la Răcăciuni. Regele 

Ferdinand - Ottokar Czernin (14/27 februarie 1918), în Mousaios, vol. VI, Buzău, 2001, p. 

313. 
5
 A.N.R., fond Casa Regală „D”, dosar 11/1918, f. 27. 

6
 Ibidem.  
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februarie/5 martie 1918, Constantin Argetoianu a semnat în reședința lui Barbu 

Știrbei de la Buftea, Tratatul preliminar de pace cu Germania, Austro-Ungaria, 

Turcia și Bulgaria. Documentul conținea următoarele prevederi: 

a)  Dobrogea era cedată Puterilor Centrale care urmau să asigure României 

o ieșire la mare; 

b)  Se admiteau în principiu modificările de frontieră cerute de Austro-

Ungaria pe crestele Carpaților; 

c)  România accepta în principiu stabilirea raporturilor economice conform 

situației; 

d)  Regatul român urma să demobilizeze cel puțin opt divizii; 

e)  România se obliga să dea tot sprijinul posibil trecerii trupelor Puterilor 

Aliate și însoțitorilor lor; 

f) Misiunile Antantei din țara noastră urmau să părăsească Iașul; 

g)  România trebuia să evacueze toate teritoriile ocupate din Austro-

Ungaria. 

 Articolul final avea următorul conținut: „Tratatul va fi aplicat imediat, în 

patru zile, începând de la 5 martie 1918. Se vor încheia tratate speciale cu 

fiecare putere în baza acestui tratat semnat la Buftea”
7
. 

  Tratatul preliminar de pace avea un caracter înrobitor, aservind România 

Triplei Alianțe din punct de vedere economic, militar și politic. Prin urmare, 

Al. Marghiloman a preluat conducerea țării în condiții nu tocmai favorabile. El 

a fost desigur, o rezervă politică a monarhiei. Într-una din însemnări, regele 

Ferdinand arată între altele: „Eu am făcut apel la Al. Marghiloman, căci dintre 

oamenii politici rămași la București este cel care poate avea cel mai mare 

succes în apărarea intereselor de conservare a țării și a tuturor instituțiilor”
8
. 

  Deci suveranul urmărea prin instaurarea noului cabinet încheierea unei 

păci onorabile cu Puterile Centrale. Însuși, noul premier recunoștea într-un 

discurs ținut în primul Parlament al României întregite pe 17 decembrie 1919 

cu mândrie: „Și când m-a chemat (regele n. n.), la 7 martie 1918, m-a găsit 

câine credincios pe treapta dinastiei”
9
. Afirmațiile lui Alexandru Marghiloman 

sunt susținute de unii partizani politici. Astfel, Lupu C. Kostaki pretinde în 

amintirile sale că „M. S. Regele a rugat pe dl. C. Argentoianu ce venea la 

București pentru semnarea preliminariilor păcii să d-lui Al. Marghiloman să 

vie la Iași”. Acesta nu a mers la șeful Partidului Conservator poate datorită 

faptului că se afla în tabăra averescană. Același Lupu C. Kostaki susținea că 

                                                 
7
A.N.R., fond Casa Regală, dosar 10/1918, f. 1; Ion Agrigoroaiei (editor), Basarabia în acte 

diplomatice 1711-1947, Iași, Casa Editorială Demiurg, 2012, pp. 141-142, doc. 12. 
8
 A.N.R., fond Casa Regală. Regele Ferdinand, dosar 23/1918, f. 1. 

9
 Alexandru Marghiloman, Discursuri parlamentare, vol. II. 1911-1920, Ediție de S. Neagoe, 

București, Editura Machiavelli, 2014, p. 109. 
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Ferdinand „a însărcinat pe generalul Mircescu, pe atunci colonel mi se pare, să 

sondeze pe dl. Al. Marghiloman și să caute să-l convingă să vină la Iași”
10

. 

  De aducerea la putere a cabinetului conservator nu au fost se pare străini 

nici liberalii care doreau să compromită adversarii politici, scăpând astfel de 

concurenți în perioada postbelică. Nu întâmplător, un fruntași liberal, Jean Th. 

Florescu, îi scria Ion I. C. Brătianu începutul lunii martie 1918, că Al. 

Marghiloman era cel mai indicat pentru semnarea păcii cu Germania și aliații ei 

„ca să rămâie știut că el a fost și este și va fi trădătorul neamului românesc”
11

. 

Guvernul era pur conservator: Al. Marghiloman deținea și interimatul 

Internelor, Constantin C. Arion avea portofoliul externelor, generalul 

Constantin Hârjeu a devenit Ministrul de Război, profesorului Simion 

Mehedinți i s-au încredințat Cultele și Artele, Dem Dobrescu era la Justiție, iar 

Mihai Seulescu la Finanțe, Constantin Meissner a fost desemnat la Ministerul 

Lucrărilor Publice
12

. Formarea noului cabinet a stârnit unele controverse. 

Apropiat colaborator al lui Al. Marghiloman, Marin Theodorian Carada afirma 

în amintirile sale publicate după aproape două decenii următoarele: „Liota 

ministerială nu a plăcut tuturor. Se știe că Regele nu a primit pe Grigore 

Cantacuzino la Domenii (…). Generalul (Eremia n. n.) Grigorescu era 

nemulțumit, că nu i se oferise lui Ministerul de Război”
13

. 

   Unii oameni politici, din țară au criticat soluția propusă de regele 

Ferdinand într-un memoriu înaintat șefului statului, Take Ionescu condamna 

acest act, cerând suveranului să continue rezistența până la capăt. Șeful 

Partidului Conservator Naționalist îi cerea lui Ferdinand ca în caz de înfrângere 

să părăsească țara. El își motiva atitudinea prin faptul că România va redobândi 

încrederea aliaților occidentali doar printr-un „rege național în exil voluntar”
14

. 

  La rândul său, Ion C. Grădișteanu, alt fruntaș „takist” considera 

ministerul marghilomanist, ca fiind „un guvern înstrăinat adus din teritoriul 

ocupat, alcătuit și înconjurat (…) de dezertori și nesupuși militari de toate 

gradele și de toate soiurile, într-un cuvânt, cea mai cutezătoare plăsmuire nu 

numai patriotismului, dar și a moralei eterne”
15

. 

                                                 
10

 Lupu C. Kostaki, Memoriile unui trădător. Un înalt funcționar român sub guvernământul 

militar german (1916-1918). Ediție îngrijită de Alexandru Istrati și Claudiu Lucian Topor, 

București, Editura Humanitas, 2020, p. 359. 
11

  A.N.R., fond Jean Th. Florescu, dosar 5.1918, f. 1. 
12

 Idem, fond Ministerul Afacerilor Interne, dosar 462/1918, f. 9. 
13

 M. Theodorian Carada, Efemeridele. Însemnări, Amintiri 1908-1928, Săbăoani-Roman, 

Tipografia Serafică, 1937, p. 80. 
14

 Biblioteca Națională a României, (în continuare B.N.R.), fond Saint Georges, Arh. Take 

Ionescu, pachet XCVII, dosar 8, f. 60-61. 
15

 A.N.R., fond Casa Regală. Regele Ferdinand, dosar 702/1918, f. 1. 

https://biblioteca-digitala.ro



Instaurarea guvernului condus de Al. Marghiloman…   

   

 

139 

Instaurarea cabinetului prezidat de Alexandru Marghiloman a stârnit 

protestul românilor aflați în Franța. Unul dintre ei, jurnalistul și omul politic de 

stânga, Constantin Mille, scria în paginile gazetei „La Roumanie”, care apărea 

în Paris, un articol energic unde sublinia că guvernul conservator nu este în 

măsură să reprezinte pe plan diplomatic interesele românești
16

. Sosit la Paris 

după o lungă călătorie cu Sever Bocu, plină de peripeții, Octavian Goga 

califica într-un discurs, rostit pe 3 octombrie 1918, cu ocazia întemeierii 

Consiliului Național al Unității Române, cabinetul condus de Al. Marghiloman 

ca fiind „purtătorul de cuvânt al dușmanului”, el este, totodată, „la fel de 

antinațional, pe cât de reacționar”, un organ politic „care nu constituie o 

expresie a sentimentului public românesc”
17

. Tot în Franța, la Paris, a ajuns 

după multe peripeții și tânărul pilot român, Iuri Romagenescu, originar din 

Oltenia. El le scria din capitala Hexagonului părinților aflați la Christiania, în 

Norvegia, pe 28 aprilie 1918, informându-i că dorește să se dedice cauzei 

Aliaților afirmând: „Plecând din Odessa, au spus că merg pe front. Mă duc pe 

front de-ar fi să-mi las acolo pielea chiar în prima zi (…). Ce-aș da să fiu ca voi 

toți, în familie. Și să nu vă mai părăsesc. Dar până atunci, datoria”
18

.  

 Unii oameni politici au salutat însă preluarea puterii de către Alexandru 

Marghiloman. Constantin Stere, spre exemplu, s-a angajat cu fermitate: „Pot 

încredința pe dl. Marghiloman că va avea concursul meu hotărât pentru tot 

binele pe care îl va fi dat să-l înfăptuiască”
19

. Totuși el ca om de stânga, în 

tinerețe socialist, recomanda noului prim-ministru să elaboreze o serie de 

reforme democratice. Apropierea fruntașului politic, de origine basarabeană, de 

președintele Partidului Conservator se justifica prin dorința lui fierbinte de a 

vedea cât mai repede înfăptuită Unirea Basarabiei cu România. Stere considera 

că acest act legitim se putea realiza doar cu concursul Puterilor Centrale. De 

altfel, Al. Marghiloman a venit la putere bazându-se pe sprijinul Triplei 

Alianțe, contele O. Czernin a propus în cadrul întâlnirii de la Răcăciuni cu 

regele Ferdinand un cabinet condus de președintele Partidului Conservator. 

                                                 
16

 „La Roumanie”, I, nr. 17, din 9 mai 1918; Constantin I. Stan, Luptători sub steagul Marii 

Uniri. Activitatea românilor aflați în străinătate 1916-1920, București, Editura Paideia, 2010, 

p. 221. 
17

 „La Roumanie”, I, nr. 39, din 10 octombrie 1918; vezi și Octavian Goga, Unirea tuturor 

românilor. Ediție de S. Neagoe, București, Editura Machiavelli, 2010, p. 276. 
18

 Luchian Deaconu (editor), Franța și România unite în comunitatea de sacrificiu în anii 

1916-1918. Documente externe din arhivele: Consiliului Național al Unității Române de la 

Paris, Redacției ziarului „La Roumanie”, Coloniei Române din Paris, vol. I, Craiova, Editura 

Sitech, 2009, p. 225, doc. 30. 
19

 A.N.R., fond Casa Regală. Regele Ferdinand, dosar 31/1918, f. 18. 
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Conducătorul diplomației bicefale a expediat, de asemenea, suveranului 

României o scrisoare în acest sens
20

. 

Pentru derularea tratativelor de pace cu Germani și aliații ei, Al. 

Marghiloman a fost desemnat președinte al comisiei române. Alături de el erau 

numiți ca membri: Constantin C. Arion, Ministrul Afacerilor Externe, 

Alexandru Papimiu și generalii Mihail N. Burghele, Constantin Coandă, 

Alexandru Lupescu și Ludovic Mircescu. Delegația română prezentă în Palatul 

Cotroceni, unde se desfășurau negocierile, mai cuprindea numeroși consilieri și 

experți între care amintim pe: Petre Missir, Alex. Ștefănescu, amiralul 

Constantin Bălescu, I. Anghelescu, Gheron Netta. Secretarul comisiunii 

tratativelor de pace era maiorul Alexandru Dumitrescu
21

. 

Președintele Consiliului de Miniștri nu vroia ca negocierile de Pace să se 

desfășoare pe baza condițiilor impuse de puterile Triplei Alianțe, din cadrul 

tratatului preliminar. El a adresat un amplu și documentat memoriu la, 4/17 

martie 1918, feldmareșalului August von Mackensen, contelui Ottokar Czernin 

și secretarului de stat german, Richard von Kühman. Documentul conținea trei 

părți: cea istorică, întocmită de profesorul Dimitrie Onciu, cea geografică, de 

profesorul Simion Mehedinți iar cea politică, de Alexandru Marghiloman 

referitor la problema Dobrogei. Materialul începe analiza istorică prin 

prezentarea unor date care atestă originea românească a teritoriului dintre 

Dunăre și Marea Neagră încă din vremea lui Mircea cel Bătrân. Memoriul 

aducea în definiție o serie de documente medievale, hrisoave și tratate 

internaționale. În tratatul pe care Mircea l-a semnat în 1389 cu regele Poloniei 

Vladislav Jagello, voievodul român avea titlul de „despot al țării lui Dobrotici. 

Dobrogea și Domn al Dârstorului”. Documentul relevă mai departe că 

Dobrogea a fost încorporată Imperiului otoman în posesia căruia a rămas până 

la semnarea tratatului de la Berlin din 1878. 

El atrage atenția că teritoriul dintre Dunăre și mare „a fost primit de 

România în stare de deplorabilă neîngrijire, în cea mai mare parte ca țară de 

pășune”. Sub domnia regelui Carol I, Dobrogea „a ajuns în stare de înflorire 

materială și culturală”. Un rol important l-au avut: construirea de școli și 

biserici, cum și înființarea unui seminar mahomedan apoi, plantările, 

împăduririle, cultura viței-de-vie, a pomilor fructiferi. Autorul secțiunii 

amintește totodată, construirea de poduri, șosele, exploatarea bogățiilor 

                                                 
20

 „Îndreptarea”, I, nr. 62, din 26 iunie 1918; Constantin I. Stan, România în anul 1918. 

Context intern și internațional, București, Editura Paideia, 2004, p. 97. 
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 Dr. Vasile Bianu, Însemnări din Războiul României Mari. Tomul I. De la mobilizare până la 
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naturale. Nu este uitat podul peste Dunăre de la Cernavodă și nici amenajarea 

portului Constanța
22

. 

Din punct de vedere geografic și chiar geologic, „Dobrogea este o insulă 

străină și de Carpați și de Balcani”. Totuși autorul acestei secțiuni a 

memoriului arată că: „Doar clima și loessul, adică pământul galben, leagă acest 

ținut de regiunea stepei pont-danubiene”. Dobrogea a devenit în perioada 

migrațiilor iarăși o stepă deoarece „tătarii în special, românii indiferenți față de 

mare”. O mare bogăție o prezintă Delta și zonele învecinate „au devenit o 

atracție deosebită pentru păstori. Viața plantelor capătă aici o înflorire cu totul 

aparte. Vara când stepele sunt arse de secetă, lunca e verde, iarna, când frigul e 

aspru în Dobrogea și Bărăgan balta e mai domoală”. 

Din punct de vedere demografic, deși deznaționalizarea populației 

românești din Dobrogea s-a făcut mai lent. Totuși turcii au colonizat populații 

musulmane până la Dunăre și Adrianopol (…). Colonizarea aceasta a „ieșit din 

considerație strategică, ea avea drept scop să apere drumul către 

Constantinopol”. În pofida acestor măsuri, recensământul din 1912 întocmit de 

autoritățile de la București relevă că „elementul românesc este precumpănitor 

căci din 380 430 populația totală a României de peste Dunăre, 216.425 sunt 

români”
23

. 

Considerațiile de ordin politic aveau în vedere două lucruri:  

„1) În cuvântarea sa din 25 februarie 1918, cancelarul imperiului s-a 

declarat de acord cu declarațiile președintelui W. Wilson, cum că rezolvarea 

oricărei chestiuni teritoriale deschisă prin războiul european trebuie să se facă 

în interesul și spre binele populației din acel teritoriu (…). Această adeziune la 

declarațiile lui Wilson formează astăzi o bază de principii pentru pacea 

viitoare”. Dat fiind situația existentă, „se pune pe dată întrebarea: Crede cineva 

că este în interesul populației dobrogene ca portul Constanța să fie trecut 

Bulgariei (…)? 

2) Europa Centrală are trei legături mari de cale ferată cu Constantinopol. 

Prima linie: Viena – Belgrad – Niš – Sofia trece prin trei slave; a doua linie: 

Viena – Vârciorova – București – Constanța și a treia: Berlin – Lemberg – 

Pașcani – Constanța trec prin România”. 

În aceste condiții, oamenii de stat germani care au răspunderea viitorului 

ar trebui să se gândească la influența ce sentimentul acesta de completă izolare 

îl poate avea asupra orientării politice viitoare a Imperiului Turcesc.  

Afară de aceasta, cancelarul în cuvântarea sa citată mai sus, a mai spus: 

„Și față de România trebuie să fim călăuziți de gândul că trebuie ca statele cu 
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care încheiem pacea astăzi, sprijiniți pe succesul armatelor noastre să ajungem 

să stabilim legături de prietenie”
24

. 

Memoriul înaintat de Al. Marghiloman autorităților germane și austro-

ungare are mai ales o valoare documentară. Efectul lui asupra, atitudinii 

guvernanților de la Viena și de la Berlin a fost extrem de scăzut. Șeful 

guvernului român a protestat, de asemenea, printr-o scrisoare expediată lui 

Ottokar Czernin, tot în martie 1918, față de acțiunea generalului austriac Oskar 

Hramilovic care stabilise linia de frontieră peste limita prevăzută în tratatul 

preliminar de pace, intrând în teritoriul românesc cu circa 30 km
25

. Tot pentru 

același scop, Alexandru Marghiloman a trimis un mesaj căpitanului german 

Freddy Horstmann
26

. Acesta din urmă, potrivit lui Raoul Bossy, îndeplinea 

funcția de șef politic al comandaturii germane, dar era diplomat de carieră 

ulterior devenind ministru plenipotențiar al Germaniei la Lisabona: „La 

comandatura austriacă, postul analog îl ocupa tot un diplomat de carieră, 

contele (August n. n.) Demblin”
27

. 

La rândul său, conducătorul diplomației românești, Constantin C. Arion 

era foarte activ. El s-a dovedit în cadrul tratativelor de pace un om de încredere 

al premierului României. Relevând acest lucru, Constantin Kirițescu reitera în 

cunoscuta sa sinteză privind războiul de întregire națională, următoarele: 

„Principalul său colaborator era Constantin C. Arion care deținea portofoliul 

externelor și era alături de Marghiloman în fruntea delegației României pentru 

tratativele păcii”
28

. 

Șeful diplomației românești a cerut, în cadrul discuțiilor purtate cu 

plenipotențiarii Puterilor Centrale, păstrarea Dobrogei în granițele statului 

român și acordarea autonomiei românești. Eforturile sale nu au fost, din păcate, 

încununate de succes
29

.  

Poziția intransigentă a Germaniei și a aliaților ei l-au afectat mult pe 

Constantin C. Arion. El a făcut la scurtă vreme după investirea ca ministru o 

vizită împreună cu Al. Marghiloman lui Constantin Argetoianu, cel care 

purtase negocieri cu Puterile Centrale. Acesta din urmă consemna în amintirile 
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sale că „Arion era galben-verde, slăbit, puțin încovoiat, căci suferința îi era 

întipărită pe față. N-am putut să-mi dau seama pe loc dacă era boala care-l 

mistuia sau rolul pe care fusese chemat să-l joace. Probabil și una și alta”
30

.  

Negocierile de pace s-au desfășurat în patru secțiuni: politică, militară, 

juridică și economică. În pofida eforturilor depuse, cabinetul condus de Al. 

Marghiloman nu a reușit să dobândească nici cea mai mică concesie din partea 

guvernelor de la Berlin, Viena, Sofia și Istanbul, clauzele propuse fiind foarte 

grele. Această atitudine se explică prin intransigența reprezentanților puterilor 

Triplei Alianțe, atât imperiul german, cât și cel austro-ungar își propuneau 

asigurarea unei cât mai consistente influențe în România. Monarhia liberală 

dorea să acapareze întinse teritorii românești, în timp ce, Germania căuta să 

acționeze pentru aservirea economică a țării noastre. De aici și neînțelegerile 

apărute între O. Czernin și Richard von Kühlmann
 31

.  

Despre greutățile serioase întâmpinate de delegații țării noastre la 

tratative vorbea chiar Alexandru Marghiloman într-un raport înaintat regelui 

Ferdinand pe 22 aprilie/5 mai 1918: „Ni se face o situație foarte grea cerându-

mi-se soluțiunea pe o margine de chestiuni politice și economice mai ales. Dar 

preferăm să semnăm și aceste condițiuni defavorabile pentru a nu mai lăsa loc 

liber nedumeririi și intrigii”
32

. 

  În aceeași zi, Al. Marghiloman a expediat o nouă telegramă suveranului 

informându-l în legătură cu dificultățile apărute în chestiunea teritoriului 

cuprins între Dunăre și mare precizând: „Mai avem o greutate nouă cu Bulgaria 

privitor la limita Dobrogei, dar se va supune ulterior arbitrajului”
33

. 

Pe 23 aprilie/6 mai 1918, premierul României reconfirma greutățile 

apărute în semnarea păcii cu Puterile Centrale declarând cu mândrie: „Lucrăm 

zi și noapte la actualele acțiuni ce se reglementează prin tratatele complexe ce 

se încheie mâine”
34

.  

Plenipotențiarii români se izbeau practic de duritate și intransigență, în 

special din partea reprezentanților Germaniei și a Austro-Ungariei. Al. 

Marghiloman a stat, totuși, să exploateze neînțelegerile apărute între imperiile 

german și habsburgic. El a obținut unele mici „concesii” pe crestele Carpaților, 

o stare de suspensie în Dobrogea. Marghiloman convingea Tripla Alianță să 
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recunoască unirea Basarabiei cu România și reducerea de procente în 

exploatarea de petrol și producția de cereale: grâu, orz, mei și ovăz
35

.  

În ansamblu însă, aceste câștiguri sunt practic nesemnificative. Bazându-

se pe realitatea practică, elvețianul Louis Basset, secretarul personal al regelui 

Ferdinand, aflat la Zurich, datorită atitudinilor sale filo-germane notează în 

însemnările sale pe 29 aprilie 1918 că: „Marghiloman ar fi trebuit să-l lase pe 

Carp în față persenasându-l doar să renunțe la ideea sa de a îndepărta monarhia. 

Carp are alt prestigiu decât el, iar germanii i-ar fi făcut concesii mai mari”
36

. 

Fostul șef al Partidului Conservator nu a fost consultat în problema semnării 

păcii de către noul premier. Un colaborator apropiat al lui P. P. Carp, Lupu 

Kostaki, pretinde în amintirile sale următoarele: „Prin aprilie fiind la P. P. 

Carp, seara ni se aduce știrea că Austro-Ungaria sub pretext de rectificare de 

frontieră, caută a ne rășlui o parte însemnată din munți și chiar localități 

populate. Noi nu știam că se vor rectifica frontierele cu Austro-Ungaria. Abia 

atunci am aflat că o întreagă parte din cei mai bogați munți, ba chiar și sate și 

orașe ni se vor lua”
37

. 

Pacea a fost semnată pe 24 aprilie/7 mai 1918 în Palatul Cotroceni de Al. 

Marghiloman din partea României, Richard von Kühlmann,
 
ca reprezentant al 

Germaniei, Stephan Burián von Rajecz, noul ministru de externe al Austro-

Ungariei, șeful diplomației turce Ahmed Nessimy Bey și prim ministrul 

Bulgariei Vasil Hristov Radoslavov. Gerhard Velburg (pseudonimul lui 

Bogislav Tilka), subofițer, membru al administrației germane de ocupație 

susține în jurnalul său chiar în ziua de 24 aprilie/7 mai 1918 că tratatul a fost 

iscălit în aceeași sală a Palatului Cotroceni unde „s-a hotărât la 27 august 1916 

intrarea României în război de partea Antantei. În această încăpere istorică se 

găsesc două portrete în mărime naturală, unul al Regelui Carol și celălalt al ( 

Reginei n. n. ) Carmen Silva”
38

.  

Rămas în teritoriul ocupat din ordinul guvernului Ion I. C. Brătianu, 

istoricul de artă Virgiliu N. Drăghiceanu surprinde în jurnalul său din data de 

24 aprilie / 7 mai 1918 momentul încheierii păcii de la Buftea București, după 

cum urmează: „În fine, pacea a fost semnată la ora istorică precisă 11, 58 a. m. 

Ședința s-a ținut în sala de mâncare a castelului Cotroceni, în mijlocul sârmelor 
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electrice și obiectivelor cinematografice care aveau să imortalizeze actul prin 

care muribundul își atesta averea în fața ceasului ce avea să vie cât de 

neîntârziat. Baronul Burian tot înțepat, se lasă să fie așteptat; vine ultimul, 

Kühlmann, om potrivit, spălăcit, cu privirile veșnic în jos sau piezișe (…), 

parcă se silește să ascundă lama cuțitului ce-i lucește sub redingotă, vine 

printre cei dintâi. El a luat toate măsurile ca istoricul act să fie efectiv prin sine 

de astă dată. O primă precauțiune: călimările sunt fără de cerneală. Momentul 

solemn se apropie (…). Burian care, ca senior, vrea să înceapă semnarea, strigă 

disperat: Cerneală! Călimara lui Kühlmann se umple, el începe în litere mari, 

unghiulare semnarea tratatului. Burian semnează enervat și mai mare, nu în 

succesiunea semnăturilor, dar la dreapta lui Kühlmann și mai sus. Pleacă îndată 

după semnare (…). La ora douăsprezece îi văd pe toți în fracuri și clacuri 

întorcându-se în stare de beatitudine sau iritare”
39

. 

Dincolo de caracterul amuzant, pe alocuri, al ceremoniilor, desprindem o 

realitate de netăgăduit: relațiile germano-austro-ungare nu erau dintre cele mai 

cordiale. 

Profesorul Alexandru Tzigara-Samurcaș, fiul nelegitim al regelui Carol I, 

rămas și el în interiorul ocupat este de părere, că plenipotențiarul german 

Richard von Kühlmann „a fost găzduit în splendida casă a lui Al. Florescu” era 

mai ușor de abordat. „Relațiile între Marghiloman și plenipotențiarii veniți sunt 

din cele mai bune”
40

.  

Credem că o atitudine mai energică a primului ministru al României 

bazată pe negociatorii berlinezi ar fi dus poate la ameliorarea condițiilor de 

pace impuse de ocupanți. 

Tratatul semnat la București, în 24 aprilie/7 mai 1918 conținea 31 de 

articole. Ele inserau clauze dintre cele mai grele pentru poporul român de 

natură economică, socială politică și militară. Prima parte a documentului se 

referea la încetarea războiului între România, Austro-Ungaria, Turcia și 

Bulgaria. Prevederile de ordin militar erau deosebit de apăsătoare pentru țara 

noastră. Armata română urma să fie redusă la patru divizii efective de război 

(două de cavalerie și două de infanterie), respectiv opt mari unități 

organizatorice ca pe timp de pace. În total trebuiau păstrați doar 20000 

infanteriști, 9000 artileriști și 3200 cavaleriști. 

Conform acelorași prevederi, în țara noastră rămâneau până la semnarea 

păcii generale, trupe de ocupație. Întreținerea lor era încredințată statului 
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român, cheltuielile estimate se ridicau la 700 milioane lei, suma uriașă pentru 

vremea aceea
41

. 

Istoricul american Glenn E. Torrey susține într-una din lucrările sale că: 

„Demoralizarea imediată a unei părți semnificative a armatei române era 

condiția obligatorie cerută de Mackensen pentru a elibera acele divizii germane 

în vederea ofensivei programată să înceapă în Occident pe 19 martie”
42

. Înaltul 

comandament german a declanșat un puternic atac pe frontul de vest și avea 

nevoie de trupe noi pentru a da lovitura de grație armatelor franco-anglo-

americane. Generalul Eric Ludendorff nu dorea demobilizarea imediată a 

armatei române. El considera, de fapt releva și în amintirile sale, că prezența 

trupelor sosite din Regat în Basarabia era necesară pentru a acoperi astfel 

spatele forțelor militare germane și austriece aflate în Ucraina
43

. 

Semnarea păcii de la Buftea-București a creat însă vii nemulțumiri în 

rândurile armatei române. Numeroși ofițeri doreau să continue lupta pe frontul 

de vest. Colonelul Radu Rosetti reiterează în amintirile sale convingerea 

potrivit căreia era nevoie ca „românii, cât mai mulți români, să se ducă să lupte 

în rândurile Înțelegerii, manifestând prin fapte că eram cu ea. Această 

convingere s-a întărit după ce am cunoscut textul Tratatului de la București”
44

. 

Acesta s-a înrolat în armata franceză. Tot pe frontul de vest s-a remarcat și 

căpitanul Constantin Popescu din Regimentul 3 Obuziere, care potrivit 

mărturiilor sale: „Eu am cerut concediu pe o lună în aprilie 1919 și m-am dus 

la Paris și Versailles”
45

. 

Viitorul general a sosit pe pământul ospitalier al Franței, după un drum 

lung, plin de riscuri și peripeții, prin nordul Europei și a reușit să se încadreze 

în Regimentul 117 Artilerie Grea. Tot pe frontul francez a ajuns și locotenentul 

(r) Grigore Romalo, absolvent al Institutului Politehnic din Zürich, fost 

aghiotant al generalului Arthur Văitoianu. Tânărul ofițer a fost repartizat ca 

voluntar în Regimentul 13 „Chasseurs Alpins” în care a încheiat războiul
46

. 

După încheierea păcii de la Buftea-București, din 7 mai 1918, mulți 

ofițeri voluntari transilvăneni, bănățeni și bucovineni doreau să plece pe frontul 
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francez pentru a lupta acolo cu scopul obținerii victoriei finale. Martor al 

acestor evenimente agitate, tânărul sublocotenent ardelean Elie Bufnea pretinde 

în amintirile sale publicate postum următoarele: „S-a hotărât ca ofițerii mai 

tineri de origine transilvăneană sau bucovineană să plece pe frontul din Franța, 

traversând Ucraina și Rusia în grupuri mai mici. Îndemnați îndeosebi numai de 

propria lor conștiință, trăind peripeții odiseei ce au traversat Rusia în plin 

război civil, în parte cu ajutorul comitetului românesc de la Moscova”
47

. 

Într-adevăr, echipe de ofițeri cu efective reduse au putut pleca. Așa au 

procedat: locotenentul Mihai Moga (Regimentul 3 Infanterie „Olt”) 

sublocotenentul Dumitru Băleanu (Regimentul 14 Obuziere), respectiv Simion 

Ghișa (Regimentul 26 Infanterie „Rovine”) au primit bani pentru drum din 

partea Misiunii „Berthelot” de la Iași, iar Prefectura județului Neamț, le-a 

eliberat un pașaport cu destinația America
48

. Ei nu au ajuns, din păcate, la 

destinație, ci au rămas multă vreme în Siberia. Așa s-a întâmplat și cu un alt 

grup de ofițeri, ceva mai numeros, dar la fel de neînfricat, alcătuit din șase 

tineri voluntari. Elie Bufnea arată, după aproape un deceniu și jumătate într-o 

carte de rememorări, că grupul lor avea șase prieteni: Ion Centea, Cornel 

Cosmută, Ilie Iana, Laurențiu Telegaru, Augustin Seleș și el. Elie Bufnea 

pretinde că la hotelul „Traian” din Iași au primit îndrumare de la avocatul 

ardelean Vasile Chiroiu „asupra drumului de urmat până în orașul Samara, pe 

Volga, unde va trebui să ne prezentăm Misiunii franceze sau Consulatului 

pentru noi indicații asupra drumului până în garnizoana siberiană unde se 

organizează corpul. Legația franceză, prin căpitanul Keer, ne dă câte 1000 de 

ruble, bani de drum și semnăm în fața lui V. Chiroiu un angajament prin care 

ne legăm pe onoare și conștiința noastră să servim ideea pentru care am părăsit 

Moldova”
49

. 

Voluntarii rămași pe frontul românesc s-au confruntat, la rândul lor cu 

serioase probleme. Unul dintre ei, sublocotenentul Vasile Scârneci, din 

Regimentul 8 Vânători notează în jurnalul său de front că, după semnarea Păcii 

de la Buftea - București, a fost obligat să-și schimbe numele în Valeriu 

Florescu. „La 18 aprilie, regimentul a trebuit să fie dizolvat (…). Am fost 

împărțiți în mici detașamente și am fost împrăștiați unii pe Valea Trotușului 

pentru paza unor cai râioși, alții la tăiatul lemnelor prin codri (…). Plutonul 
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meu trebuia să meargă la muncile agricole pe o moșie undeva în județul 

Botoșani”
50

. 

În urma clauzelor militare au existat și unele efecte pozitive. Numeroși 

prizonieri români din Germania, Austria, Ungaria sau Turcia au putut fi 

eliberați și s-au întors bucuroși acasă. Căpitanul Nicolae Defleury, aghiotantul 

comandantului Grupului „Cerna” colonelul Scarlat Demetriade, internat în 

lagărul de la Ostffyasszonyfa, din Ungaria, susține în însemnările sale publicate 

după mai bine de două decenii: „O satisfacție firească, pe care am simțit-o în 

drumul nostru spre țară a fost atunci când, în trecerea prin sat, am văzut 

animale domestice, case, oameni, dar mai ales femei. Ne uitam din mers, la 

toate și la tot cu o curiozitate nestăpânită (…). Toate știrile pe care le culegeam 

din viu grai au fost pentru noi, setoși de ele, prevestiri de zile bune, care nu vor 

întârzia să vie”
51

. 

Sublocotenentul Constantin C. Popian din Regimentul 42 Infanterie 

Râmnicu Vâlcea aflat în lagărele germane de prizonieri din Bresen și Krefeld 

mărturisește în amintirile sale că a fost mișcat de eliberarea din prizonierat, 

căci, mărturisește în amintirile sale, când a ajuns în micul oraș Mărășești, dar 

încărcat de istorie între altele: „Ne uitam unul la altul și nu ne puteam deprinde 

cu ideea că suntem liberi, pe de o parte, și cu ce aveam de făcut pe de alta”
52

. 

Mai entuziast a fost însă plutonierul T. R. Ion Grosu din Regimentul 3 Artilerie 

Grea de la Chitila, prizonier în lagărul din apropierea orașului bulgar Sliven. El 

arată în propriile amintiri următoarele: „Totuși ziua fericită a sosit și am fost 

transportați cu trenul la Rusciuc (actualmente Ruse) și de acolo trecuți peste 

Dunăre la Giurgiu, unde am fost predați unei comisii româno-germane”
53

. 

Clauzele teritoriale ale păcii de la Buftea-București erau și ele foarte 

apăsătoare. România trebuia să cedeze Bulgariei sudul Dobrogei (Cadrilaterul). 

Restul teritoriului românesc dintre Dunăre și mare intra sub semnul 

condominiului forțelor Triplei Alianțe. În cele două reședințe de județe 

dobrogene, Tulcea și Constanța, se instaura administrația mixtă germano-

bulgaro-turcă. Țării noastre i se rezerva totuși o ieșire la mare, România trebuia 

să renunțe la toate teritoriile ce le mai deținea în Austro-Ungaria. Crestele 

Carpaților, mai precis munții: Parâng, Cozia, Dorna, Negoiu, Caraiman, 

Ceahlăul, Rarău, deținând un însemnat rol strategic și un bogat fond forestier, 
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erau anexate de dubla monarhie. Noua frontieră între cele două state cobora la 

Târgu Jiu, Sinaia și Târgu Ocna. În total, conform unor calcule, României i-au 

fost răpite 130 de sate cu o populație de 724 954 locuitori
54

. 

Clauzele economice impuse prin prevederile Tratatului de la Buftea-București 

s-au dovedit a fi extrem de înrobitoare. Regatul român avea obligația să 

exporte cereale în Germania la un preț defavorabil, sub cel al pieții, România 

pierdea astfel aproximativ 2000 lei. Prin aceleași clauze, „centralii” acaparau 

importante cantități de alimente, animale, vinuri. Totodată, oficialitățile de la 

Berlin și-au asumat dreptul de a arenda terenurile rurale pe timp de 30 de ani
55

. 

În felul acesta, nemții obțineau însemnate cantități de produse, cu precădere 

alimentare. Ele erau foarte utile, dată fiind criza acută prin care trecea imperiul 

german. Acest lucru este recunoscut chiar de secretarul de stat al celui de al II- 

lea Reich, R. von Kühlmann într-o convorbire purtată cu von Notz de la 

Legătura Regală Saxonă din Berlin. El arată că „acordul privind cerealele 

asigură Germaniei legăturile României”
56

. 

Germania s-a preocupat și de acapararea în cea mai mare parte a 

producției de petrol pentru nevoile sale. Ea a acționat consecvent în favoarea 

sporirii cantităților de țiței extrase prin repunerea în funcțiune a numeroase 

sonde și rezervoare distruse ori avariate intenționat în timpul retragerii de către 

autoritățile române. Astfel, dacă în decembrie 1917, lucrau 336 de sonde, la 

începutul lunii septembrie 1918, avem de-a face cu 492 de astfel de instalații în 

plină producție. Pentru exploatarea sistematică și eficientă a acestui prețios 

zăcământ erau împuternicite două societăți comerciale nemțești. Ele se ocupau 

cu extragerea și comercializarea produselor petroliere și a derivatelor obținute 

prin rafinare
57

.  

La 6 aprilie 1918, Germania a încheiat un acord cu Austro-Ungaria, prin 

care dubla monarhie primea 25% din petrolul românesc. O lună mai târziu, mai 

precis pe 6 mai 1918, imperiul german a semnat o convenție cu Turcia, potrivit 

căreia statului turc i se acorda un sfert (1/4) din toate beneficiile realizate în 
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România din exploatarea petrolului. Cel de-al II-lea Reich nu a respectat însă 

integral acordurile parafate
58

. 

Atitudinea Germaniei era determinată de nevoile tot mai acute de petrol 

care se făceau simțite în diversele sale regiuni. Deja în mai toate regatele, 

principatele, ducatele imperiului consumul de țiței fusese raționalizat. 

Germania a câștigat prin pacea de la București dreptul de control asupra 

navigației pe Dunăre. Articolul 26 al tratatului prevedea ca imperiile: german, 

austro-ungar, turc, dar și România, respectiv Bulgaria, să poată menține vase 

de război pe Dunăre. Reputatul biolog Grigore Antipa susține că germanii au 

contat să colaboreze cu delegații români împotriva egoismului manifestat de 

Austro-Ungaria urmărind „o conlucrare cu serviciul nostru hidraulic și să 

lucreze în armonie cu șeful de atunci al acestui serviciu, domnul inginer G. 

Popescu, pentru dragarea bancurilor din Dunăre”
59

.  

Totodată prin tratatul de care ne ocupăm se urmărea formarea unei 

Comisii a Gurilor Dunării alcătuită din țările riverane, dar și Turcia, care 

trebuia să dețină deplină competență pe sectorul cuprins între Brăila și Marea 

Neagră (inclusiv litoralul din fața gurilor fluviului
60

. 

Conform tratatului, guvernul Marghiloman se obliga să pună la dispoziția 

întreprinzătorilor aparținând Puterilor Centrale „terenuri potrivite la maluri 

pentru construirea magaziilor, arendându-le pe termen de 30 de ani, urmând ca 

acest termen să poată fi prelungit până la 90 de ani”
61

. România trebuia de 

asemenea, să asigure puterilor quadruplei alianțe elevatoarele de cereale și de 

cărbuni din porturile danubiene: Calafat, Corabia, Giurgiu, Oltenița și Turnu 

Măgurele. Întreg Serviciul Hidraulic Român cu instalațiile sale aflate la 

Giurgiu era concesionat, în condiții păgubitoare pentru România, societății 

austro-ungare Zeentral Transport Zeitung Schiff, cu sediul la Brăila. De 

asemenea, șantierul naval de aici, dar și cel din Turnu Severin au fost 

concesionate Puterilor Centrale. Pentru șantierul naval din Turnu Severin, 

austro-ungarii plăteau o sumă derizorie destinată închirierii, adică 1000 lei pe 

an
62

. 
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Prevederi cu un conținut asemănător cuprindeau și convențiile economice 

bilaterale încheiate cu Bulgaria, respectiv Turcia. Prin aceste acte se acordau 

vaselor supușilor bulgari și turci clauza națiunii celei mai favorizate și alte 

multiple avantaje. 

Tratatul de la Buftea-București insera apoi, legat de chestiunea Dunării, 

convocarea unei Conferințe internaționale. Ea urma să se întrunească la 

München, capitala Bavariei cu scopul încheierii unei alte convenții de navigație 

dunăreană. Acest act avea scopul ca Puterile Centrale să controleze integral 

navigația pe Dunăre. Serbia nu era invitată, noua comisie a Gurilor ar fi trebuit 

să fie alcătuită din cinci membri: Germania, Austro-Ungaria, Bulgaria, Turcia 

și România. Imperiul Otoman avea mai mult un rol decorativ, întrucât era cu 

totul străin față de navigația dunăreană
63

.  

Din fericire, Conferința de la Munchen nu am mai avut loc datorită 

precipitării evenimentelor. De asemenea, Comisia Gurilor Dunării a rămas în 

stadiul de proiect. 

Analizând clauzele legate de problema dunăreană rezultă foarte clar 

caracterul lor inechitabil pentru România. Ele duceau la spolierea economică a 

țării și la înfeudarea ei pe plan politic puterilor Triplei Alianțe. Amintitele 

prevederi reprezentau o grea lovitură pentru suveranitatea statului român. Ele 

îngrădeau orice posibilitate de progres economic și social, amânând înfăptuirea 

întregirii naționale. Recunoscând aceste realități, R. von Kühlmann sublinia 

într-o cuvântare ținută la o ședință a Camerei de Comerț din Berlin, pe 10/23 

mai 1918, că: „Pacea are un rol important în asigurarea transportului spre est, 

având în vedere că Germania domină cursul inferior al Dunării”. Șeful 

diplomației germane arată în final: „Este deosebit de important pentru traficul 

maritim german să fim în situația de a asigura locuri pentru șantierele 

navale”
64

. 

Astfel, puterile Triplei Alianțe obțineau destul de ușor controlul asupra 

comerțului în sud-estul Europei, stăpânind „această coloană vertebrală a 

Peninsulei Balcanice ca axă comercială”
65

, cum avea să o caracterizeze un 

contemporan ala evenimentelor. 

Tratatul de la Buftea-București conține totodată clauze păgubitoare 

pentru România în ceea ce privește căile ferate, ele fiind concesionate 

germanilor care controlau practic întreg traficul de transport. Putem spune că 
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Germania, mai ales, dar și aliații ei, controlau aproape toate ramurile economiei 

românești. Recunoscând importanța specială a resurselor României pentru cel 

de-al II-lea Reich, generalul Erich Ludendorff arată în amintirile sale, între 

altele: „Exportul de petrol și grâu pe care le reclamau țara și armata erau de un 

interes special pentru viața economică a Germaniei”
66

. 

Situația era defavorabilă României și din punct de vedere financiar-

bancar „Ambele părți contractante renunță reciproc la despăgubiri de război”. 

Este vorba firește de o abilitate diplomatică a germanilor deoarece, în realitate 

după cum bine remarca un specialist în finanțe, „sumele suportate de România 

au fost pretinse ca despăgubiri și au avut caracterul unor adevărate 

despăgubiri”
67

. 

Un mijloc de spoliere a finanțelor l-a reprezentat Banca Generală 

Română. Acestea trebuiau să aibă acoperire „în depozitele de la Banca 

Imperiului German”, pe care România le avea „la un curs de 80 mărci pentru 

100 lei”. De altfel, biletele emise poartă mențiunea că „plata este asigurată de 

depozitul în mărci, depus la Banca Imperiului. În fond este clar că emisia este 

făcută printr-un depozit al statului român de care nu se mai putea face uz”
68

.

 Emisia B. G. R constituia totodată o încălcare a actelor normative în 

vigoare. Prin legea din 1880 de înființare a Băncii Naționale a României se 

acorda acestei instituții financiare „dreptul exclusiv de emisie a biletelor”
69

. 

Era prin urmare încă un abuz al ocupantului german. Acesta putea să exercite 

controlul emisiunii și circulației monetare. În realitate, în schimbul rechizițiilor, 

achiziționării de bunuri și produse, materii prime, materiale, nemții acordau 

bilete și bonuri fără nici o valoare, emise și după semnarea Păcii de la Buftea-

București. 

Pacea de la Buftea-București a avut, prin urmare, un caracter spoliator, 

de jaf, de cotropire. Impusă prin forță, ea a căutat să faciliteze nu doar jefuirea 

bogățiilor țării noastre, dar și să realizeze dependența politică și militară față de 

Puterile Centrale. Evidențiind aceste preocupări, un contemporan al 

evenimentelor, Ion Rusu Abrudeanu preciza într-una din lucrările sale între 

altele: „Prin tratatul impus, puterile Triplei Alianțe au ținut să se aplice metode 
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tari, până la capăt. Nu ne-am cruțat nici un sentiment, nici o jignire a demnității 

noastre nu li s-a părut prea mult”
70

. 

La rândul său, medicul buzoian de origine ardeleană, Vasile Bianu, 

notează în jurnalul său la 24 aprilie/7 mai 1918 următoarele: „În această zi, în 

ziua a 3-a de Paști, zi dureroasă de doliu național s-a semnat pacea la 

București, la ora 12, în Palatul de la Cotroceni; pacea, care ne lasă scumpa 

noastră țară trunchiată și îngenunchiată, cu datorii de război care trec peste 

puterile noastre”
71

. 

Nicolae Iorga surprinde în memoriile sale starea de spirit a populației 

arătând, chiar pe 24 aprilie/7 mai 1918:„Încheierea păcii ticăloase. Se zice că 

au fost încercări oficiale de a se face demonstrații cu soldații demobilizați, ele 

n-au izbutit. Lumea este absolut indiferentă”
72

. 

Cu toate prevederile grele ale păcii, speranța în victoria finală nu a pierit. 

Aflată la Câmpulung, Anella N. Robănescu (născută Crassan), fiica unui 

moșier, dar și om politic local, relevă în însemnările sale pe 24 aprilie/7 mai 

1918 următoarele: „Astăzi se termină războiul României, care a durat de la 15 

august 1916 până la 24 aprilie 1918, adică un an și opt luni de zile. Sunt 

timpuri foarte grele pentru țară și poporul nostru și pacea aceasta nu este dorită 

de poporul român. Cu speranță în bunul Dumnezeu, privim cu încredere pe 

celelalte fronturi, așteptăm cu speranță victoria finală a bravilor noștri, Aliați. 

Victoria lor este și victoria noastră”
73

. 

Consecințele păcii sunt surprinse și de elvețianul Louis Basset, în 

însemnările sale. La 26 aprilie/9 mai 1918, el afirmă între altele: „Încet, încet 

țara se va obișnui cu rectificările de frontieră, cu pierderea Dobrogei, mai ales 

dacă accesul la portul Constanța ne va fi garantat în mod serios, dar cele mai 

greu de suportat vor fi dobânda la datoria publică și repercusiunile ei fiscale, 

inevitabile și înspăimântătoare”
74

. 

Lupu C. Kostaki, deși conservator marghilomanist, s-a pronunțat în 

contra păcii din 24 aprilie/7 mai 1918. El relevă în amintirile sale următoarele: 

„Nu a fost o pace impusă de Germania, încât legenda unei păci Mackensen-

Marghiloman este falsă. A fost o pace austro-ungară ale cărei baze au fost 

fixate la Iași și cu dreptate i se poate zice: Pacea Czernin - Brătianu - Știrbei, 

deci, printr-o coincidență fatală nici unul dintre adevărații făuritori ai 
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monstrului nu l-au semnat. P. P. Carp, cu voi toți au fost cu desăvârșire 

împotriva acestei păci”
75

. Poziția lui Lupu C. Kostaki este, desigur subiectivă. 

Germania nu a avut pretenții teritoriale față de România, dar foarte multe din 

prevederile tratatului de la Buftea - București sunt favorabile celui de-al II -lea 

Reich. Înalții demnitari de la Berlin, recunosc acest lucru. Richard Von 

Kühlmann declara în cadrul Conferinței menționate mai sus, următoarele: 

„Înrobirea economică a României a fost determinată de două lucruri esențiale: 

asigurarea producției agricole a României de către Puterile Centrale care au 

nevoie pentru război și pentru perioada de tranziție”.  

Șeful diplomației germane sublinia, totodată, importanța celor două 

șantiere navale românești de la Giurgiu și Turnu Severin concesionate Triplei 

Alianțe. El releva necesitatea controlului pe care țara sa trebuia să-l exercite 

asupra liniei ferate București – Cernavodă – Constanța
76

. 

Guvernanții români, în pofida prevederilor sale înrobitoare, au încercat să 

explice motivele și împrejurările în care pacea a fost semnată. Astfel, oficiosul 

cabinetului, ziarul conservator „Steagul” aprecia tratatul din 24 aprilie/7 mai 

1918 drept „maximum de concesii ce se puteau obține și are menirea să 

restabilească raporturile durabile și continuitatea de interese cu Puterile 

Centrale”
77

. 

O atitudine asemănătoare manifesta și prim ministrul Al. Marghiloman. 

Acesta consemna într-o telegramă expediată regelui Ferdinand că: „Am adânca 

mulțumire să comunic Majestății voastre că pacea s-a încheiat la orele 12. Ea 

va purta titlul de Pacea de la București”
78

. 

El a precizat, de asemenea la 8/21 mai 1918 la clubul Partidului 

Conservator împrejurările în care a fost semnat tratatul și a subliniat necesitatea 

ratificării lui. Premierul român a reiterat în notițele sale acest moment astfel: 

„Prima întrunire la club. Expun liniile principale ale Păcii ale absolutei sale 

necesități. Arăt programul viitorului Parlament: 1) ratificare; 2) răspundere de 

stabilit; 3) suspendarea inamovabilităților; 4) fixarea punctelor constituționale 

de revizuit: chestiunea agrară, lărgirea votului, legea presei”
79

. 

Lui Al. Marghiloman i s-a încredințat dificila misiune de a încheia pacea 

din 24 aprilie/7 mai 1918, fiind astfel nevoit să-și sacrifice cariera politică. În 

epocă s-a vorbit despre o înțelegere secretă între președinții partidelor 

Conservator și Național Liberal. 
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În primul parlament al României Întregite s-a iscat o acerbă polemică 

între Al. Marghiloman și Ion I. C. Brătianu. Șeful liberalilor l-a acuzat pe 

adversarul său politic în legătură cu semnarea tratatului rușinos de la Buftea-

București. Acesta a ripostat însă cu ocazia unui amplu și documentat discurs 

rostit în plenul Adunării Deputaților, pe 17 decembrie 1919, arătând între 

altele: „Va să zică domnii mei, pacea era hotărâtă din decembrie 1927, hotărâtă 

nu de aceia care rămăseseră în teritoriul ocupat și pe care o perdea de oțel îi 

despărțea de restul țării, dar hotărâtă de aceia care puteau să vorbească în 

numele statului român, de guvernul de la Iași”. Vorbitorul aducea în discuție 

tratatul preliminar de pace parafat la 5 martie 1918: „În acele preliminarii se 

prevedea tot tratatul de pace, tot dar absolut tot”. Al. Marghiloman recunoștea 

că actul din 24 aprilie/7 mai 1918 nu a fost ratificat subliniind: „nu eu am făcut 

pacea, alții au făcut-o”
80

. 

Un alt membru de frunte al guvernului, C. C. Arion caracteriza tratatul 

semnat la Buftea – București ca fiind „Pacea, cu toate sacrificiile dureroase pe 

care a trebuit să le facem în ceea ce privește îndeosebi cesiuni teritoriale va 

aduce, totuși spor, o ușurare a tuturor relelor cauzate de războiul dezastruos”
81

.  

La rândul său, ministrul de Război în cabinetul prezidat de Al. 

Marghiloman, generalul Eremia Grigorescu, declara că pacea semnată la 

Buftea-București „Este cel mai mult din ceea ce se putea spera. Este unul din 

cele mai mari succese diplomatice (…), cea mai favorabilă pace din câte se 

putea nădăjdui”
82

. Atitudinea „eroului de la Mărășești” era, după opinia noastră 

exagerată, subiectivă. El dovedea o mare inconsecvență, știut fiind că generalul 

Grigorescu nu cu mult timp în urmă se manifestase ca un înverșunat dușman al 

pactizării cu inamicul. 

Cei mai mulți oameni politici au criticat prevederile înrobitoare ale păcii 

din 24 aprilie/7 mai 1918, Ion Gh. Duca, de pildă, releva în amintirile sale între 

altele: „După ce a iscălit pacea de la București, pe care într-un moment de 

regretabilă rătăcire, Costică Arion a înfățișat-o ca o izbândă, Marghiloman s-a 

apucat de ceea ce numea el pe atunci opera sa de reclădire a României, de 

regenerare morală”
83

. Take Ionescu se pronunța, de asemenea, în contra 

semnării păcii. El a adresat un memoriu regelui Ferdinand, cerându-i să 
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părăsească țara, iar armata română să continue lupta în celebrul trunchi al 

morții. În caz de înfrângere, exista calea retragerii în sudul Rusiei
84

.  

 Totuși, semnarea păcii nu putea fi evitată. Alexandru Vaida-Voevod 

recunoștea în memoriile sale publicate postum următoarele: „Asupra lui 

Marghiloman căzuse cel mai greu rol. Recomandat Regelui de Brătianu ca 

succesor, a luat asupra sa Președinția Consiliului de Miniștri al țării ocupate de 

austro-germani. Momentul era din cale-afară de greu. Germanii erau 

triumfători. Familia domnitoare și guvernul erau în ≪triunghiul morții≫. 
Marghiloman a știut să salveze restul de speranțe, vieți și averi. El și-a servit cu 

înalt altruism neamul și țara (…). Câțiva oameni cărora Marghiloman le-a 

salvat libertatea, ba viața, ori i-a scăpat cu o internare temporară, și-au permis 

critici patriotarde, de cel mai prost gust împotriva lui”
85

. Într-adevăr, 

președintele Partidului Conservator a salvat ceea ce se mai putea salva prin 

pacea „teutonică” semnată la Buftea-București. 

Satisfacția dobândită de Puterile Centrale era mare. Sabina Cantacuzino, 

soră a lui Ion I. C. Brătianu, rămasă în teritoriul ocupat la sugestia fratelui său, 

nota cu vădită amărăciune: „La Berlin, Viena, Kühlmann și Burian, făcut conte 

fură călduros sărbătoriți”
86

.  

Pacea de la Buftea-București a fost primită cu ostilitate de monarhie. 

Regele Ferdinand nota într-una din însemnările sale că prevederile păcii sunt 

deosebit de înrobitoare. Ele au fost acceptate datorită conjuncturii 

internaționale nefavorabile: „Avantajele sunt însă minime în raport cu jertfele 

care au fost cerute unei țări neînvinsă cu armele – scria suveranul – dar redusă 

la imposibilitatea de a mai opune rezistență cu scopul de a-și îmbunătăți soarta 

prin împrejurări străine de voința sa”
87

. 

Șeful statului a declarat, conform relatărilor ministrului plenipotențiar al 

Franței în România, contele de Saint-Aulaire că „a fost nevoit să primească 

pacea cu Germania și aliații ei întru-cât sunt cu cuțitul la gât”
88

. Din aceste 

motive, dornic de a câștiga timp, și să sporească nemulțumirile puterilor 

Antantei, regele Ferdinand a amânat mereu ratificarea tratatului de pace de la 

Buftea, București. El nu a realizat amintitul lucru niciodată, deși primul 

ministru Al. Marghiloman a insistat în repetate rânduri, iar oficiosul guvernului 
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a ridicat de nenumărate ori această problemă
89

. Poziția sa fermă, intransigentă a 

neamului, sunt, însă puterile Triplei Alianțe „aflate deja  pe val”. 

Iritat de atitudinea inflexibilă a monarhiei R. von Kühlmann îi imputa lui 

Ferdinand că: „În timpul războiului n-a învățat nimic în afară de dreptul la 

autodeterminare al popoarelor”
90

. 

Și Regina Maria era indignată de prevederile aspre ale păcii. Ea nota în 

jurnalul propriu, pe 24 aprilie/7mai 1918, cu nedisimulată tristețe următoarele: 

„Crima a fost înfăptuită. S-a terminat. Am semnat că ne cedăm libertatea, 

nădejdile, bogățiile, onoarea, visul. Suntem sclavi, suntem mutilați, ciopârțiți, 

cu economia distrusă și, de parcă nu era îndeajuns, cei care ne-au făcut asta se 

așteaptă să le zâmbim-vorbesc despre stabilirea de relații prietenești cu 

România”
91

. 

Prin urmare, pacea de la Buftea-București a fost încheiată în condiții 

deosebit de diferite. Al. Marghiloman a devenit „marele sacrificat” al Primului 

Război Mondial. El și-a asumat o misiune ingrată, extrem de dificilă, reușind 

cu prețul compromiterii carierei sale politice să salveze țara și dinastia. Tratatul 

din 24 aprilie/7 mai 1918 a avut prevederi împovărătoare din punct de vedere 

economic, politic și militar. El a reprezentat singura soluție în acele groaznice 

împrejurări. România rămăsese practic singură în fața inamicului, care ataca 

din mai multe direcții. 

În toamna anului 1918, armata română, date fiind victoriile Antantei 

obținute pe frontul de vest, a reintrat pe câmpul de luptă, alături de Tripla 

Înțelegere. Prevederile păcii de la Buftea-București au fost anulate de 

Conferința de Pace din Paris, dar în urma unor repetate demersuri ale 

delegaților României. 
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Abstract 

 

The intention of this article is to express the impressions arising from the two 

exhibitions that took place at the Buzau County Museum with paintings created by 

Vladimir Păun-Vrapciu and how it can be explained in terms of the message delivered, 

origins and inspiration or the meaning of the symbols which he is making use of 

intensively. The ideas are put down on paper by Alexandru Anghel (art curator), Ion 

Anghel (PhD, university lector), Doina Mândru (art critic and historian) and Bebe 

Țânțăreanu (writer). 

 

Cuvinte cheie: expoziții de artă, Vladimir Păun - Vrapciu, pictor, arhitect 

Keywords: art exibitions, Vladimir Păun - Vrapciu, painter, architect 
 

 

 

Expoziția „Conexiuni în Brahma” (15-28 mai 2019)  
 

 Muzeograf, curator Alexandru ANGHEL 

Muzeul Județean Buzău, prin intermediul secției de artă, în mod constant 

și cu interes viu, reușește, generând diverse acțiuni și evenimente, să fie 

prezent activ și la un nivel înalt în viața culturală a orașului nostru.   

 Un asemenea prilej este și expoziția „Conexiuni în Brahma” a lui 

Vladimir Păun-Vrapciu, artist despre care, cu satisfacție spun, este de origine 

buzoiană, studiind inițial în orașul natal, la liceul de artă, iar mai departe în 

București, unde și în prezent activează ca arhitect.      

 Demersul lui Vladimir, în mod clar, reușește să continue moștenirea 
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regretatului Liusic Vrapciu, artist prezent în colecția de artă a muzeului nostru, 

rudă a sa, astfel el perpetuând creația frumosului în familie, nu printr-o 

asemănare mimetică a stilului sau a subiectelor, ci mai degrabă prin seriozitatea 

actului creativ și a calității de lucru. Se poate simți o relație indirectă de 

maestru și ucenic, prin respectul pe care Vladimir îl manifestă în fața 

precursorului său, dar în primul rând datorită lecției de artă pe care Liusic o 

oferă prin opera sa, cu care tânărul artist a avut un contact inevitabil, frecvent, 

emoțional și pedagogic.        

 Privind lucrările lui Vladimir nu-mi pot inhiba o stare stranie de 

curiozitate combinată cu neliniște deoarece acesta, aparent, realizează o pictură 

misterioasă a obscurului care se dezvăluie lent, în doze mici, și doar cu efortul 

și intenția directă a privitorului.      

 Creatorul reușește acest efect prin trei canale:     

 1. cromatica - omniprezența fondurilor în culori reci și întunecate care 

prin diferență valorică reliefează spațiul activ al compoziției (personajele și 

recuzita acestora). Acest fundal caracteristic întunericului nopții ori a unei 

incinte iluminate slab denotă că acțiunea se dorește a fi întreprinsă în 

intimitate, departe de judecata superficială a maselor ignorante ori reprezintă 

un act nedemn, condamnat sau ascuns de către artist.     

 Fundalurile din pictura lui Vladimir Păun-Vrapciu au o aură scenografică 

și se prezintă ca decoruri de teatru, însușire dobândită prin iluminatul subtil, 

precum al unor reflectoare, restul spațiului fiind în semiobscuritate, precum și 

prin construirea acestuia ca incintă închisă, de interior, care nu respiră dar este 

în același timp aerisită și proaspătă prin folosirea în preponderent a albastrului 

ori a culorilor reci.          

 2. tematica - compune scene teatrale care surprind parcă niște ritualuri 

magice ori religioase în care nu descoperim ușor semnificațiile și simbolurile 

prezente în abundență. Artistul invocă momente de inspirație din viața sa, trăite 

direct ori indirect, prin contemplarea unor evenimente biblice sau sociale pe 

care le reinterpretează și cărora le adaugă noi semnificații prin juxtapuneri 

ingenioase de scene sau decoruri.        

 3. expresivizarea - aceasta, la nivelul figurilor ori a reperelor anatomice, 

din oficiu, are ca efect deformarea naturaleței umane aparente care, 

întotdeauna, alterată fiind, imprimă stări antagoniste grațiosului și se îndreaptă 

către dizolvarea scutului ce ascunde spiritul uman imperfect, incapabil a se 

apropia de idealul pe care încercăm a-l vinde unul altuia. Personajele lui 

Vladimir sunt sincere și au prezență scenică prin individualitatea cu care le 

tratează pe fiecare-n parte. Este des întâlnit ca un pictor să-și creeze un stil prin 

care toate personajele sale, adunate din toată opera, să fie o multiplicare a 

aceluiași tip. Așa ceva nu este valabil aici.    

 Vladimir nu risipește spațiul. Nu doar acoperă toată pânza cu pastă, 
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acesta ocupă pictural fiecare centimetru pătrat cu o acțiune principală sau 

secundară (care în anumite situații este izolată contextual) ori cu texturi care 

pot avea propria lor „poveste” ce poate fi tăiată din lucrare pentru a exista ca o 

nouă pictură independentă. Astfel, un exemplu poate fi tema „publicului” sau a 

„martorilor” care ia naștere prin decorarea fundalului cu figuri umane stilizate 

masiv, aproape de dezintegrare, și ordonate ritmic pe registre ca soluție plastică 

de rezolvare a planului pasiv, secund (Ultima cursă a calului, Oglindire I, II și 

III, Lecția, Jacinto).           

 În concluzie, Vladimir este un pictor care, în ciuda stilului său plastic 

pictural și brut, nu suportă accidentul și de aceea, este foarte atent la fiecare 

detaliu pe care-l produce, manifestând un control permanent în compunerea 

picturilor sale. Această însușire trădează prezența unui spirit complex, abil în a 

rezolva fiecare problemă pe care arta o poate pune unui artist și din punct de 

vedere tehnic dar și pe planul sensibil.  

 

Lector univ. dr. Ion ANGHEL 

Întrebări în așteptarea răspunsurilor 

Voi relata gândurile pictorului și profesorului din mine, cochetând din 

când în când cu maniera unui critic de artă. Critica înseamnă, a comenta, a 

analiza, a descifra și nu în ultimul rând a traduce ceea ce produce artistul 

pentru cel care îi privește opera. Pe la începutul anilor 1980, istoricul de artă 

Modest Morariu tălmăcea, citând-ul pe Dufy, cum că a simți pictura este doar 

primul pas spre abordarea ei, suficient pentru amatorul de imagini. Ulterior, cu 

educație, cultură, inteligență plastică sau experiență, omul poate accede către 

următorul nivel, de a putea explica o imagine. A o explica, nu a o povesti. Și 

iată cum prin împărțirea pasionaților de artă în creatori și consumatori, 

ajungem la concluzia cum că un artist autentic întrunește mult mai puține 

preferințe decât amatorul de imagini ori îndrăgostiții de artă.   

 Astfel relația dintre atelier și spațiul expozițional trebuie ajutată prin 

mijloace specifice cum ar fi curatoriatul, critica de specialitate ori 

managementul cultural. În fond acest arbitru joacă un rol fundamental de a 

închide cercul acțiunii artistice care este împlinită nu când o lucrare este gata în 

sensul adăugării ultimului detaliu, ci când ea părăsește atelierul și este expusă 

sau în cazuri ciudate pentru aceste timpuri, vândută. 

Îl întrebam cândva pe tatăl meu, de ce pe lângă pictură a început să scrie? 

Mi-a răspuns cum că nu îi este suficientă pictura pentru a-și destăinui sufletul. 

Atunci am înțeles că dimensiunea exprimării nu este unidirecțională, ci cu 

deschideri nebănuite. Nu întâmplător am adus aminte de această întâmplare. Ea 

face parte din aceeași categorie de relații familiale care uneori pun în mișcare 

mecanismul moștenirii genetice, a sumării trecutului, perpetuării calităților 
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morale sau a nevoii de a demonstra, chiar și peste timp, valoarea educației. 

Așadar nu aș putea afirma cu precizie care este vocația lui Vladimir, ci aș putea 

spune care este imaginea viselor și patimilor lui. 

În cazul de față, consider că Vladimir Păun-Vrapciu simte nevoia să 

închidă cercul familiei, să o readune din lumi împrăștiate și să completeze prin 

fapta picturii ceea ce înaintașul lui, Liusic Vrapciu a început acum mulți ani.

 Desigur că nu este vorba de închidere a unui drum, ci de a-l trece pe harta 

culturii și am convingerea că nu peste mult timp, cu truda aferentă acestui 

gând, el, drumul, nu va rămâne unul de interes local, ci va fi parcurs intens 

până va ajunge o magistrală, parte și traseu de pelerinaj artistic. Acest tandem 

pictural creează un dialog între vremuri, o povestire fără de concret și detalii, 

niște amintiri care parcă prevestesc... viitorul. Relatările fiecărei picturi nu se 

agită spre a fi mai importante decât culoarea însăși. Dacă transpunem operele 

în registrul de valori, acestea se vor transforma în stare. Dacă le privim așa cum 

sunt ele, vor deveni sentiment. Cu alte cuvinte iată cum rolul, rostul și efectul 

picturii sunt etalate fără pic de efort de convingere. Aceasta este diferența 

dintre profesionalism și diletantism. Vladimir reușește să confirme nu doar 

reușita picturii, ci împlinirea unei idei. Este un prim pas, un exemplu pentru noi 

toți iar prin cunoașterea actului de față, o responsabilizare.    

 Referindu-mă în continuare la picturile pe care le certificăm cu prezența 

noastră aici, pot afirma cum că disting imagini care s-au clădit pe mai multe 

paliere. Imaginea finală, vizibilă la prima citire sau parcurgere, este doar ispita 

către privitor, ademenirea de a zăbovi mai mult lângă ea, promițându-ne că nu 

ne va dezamăgi dacă îi acordăm răgazul de a ne convinge că este vie ... 

autentică. Autentic pentru mine înseamnă opusul mimetismului, a copierii, a 

lucrului fără de patos, a neimplicării estetice și etice, a comodității creative, a 

lenei gândirii și fuga de neîmplinire, a lucrului terminat până la sufocare, a tot 

ceea ce ține de artizanat și nu de artă.  

Opera de artă nu trebuie sigilată. Îi trebuie timp, spațiu și curiozitate în 

lăuntrul celui care o privește. Lucrul neterminat lasă loc de dialog, de 

interpretare în cheia temei, de rost și al privitorului de a continua imaginea cu 

posibilitățile sale creative și imaginative. 

Și iată că trecând de prima perdea, descoperim că imaginea are istorie, 

are întâmplare, are reconfigurare a realului, are neliniștea față de lucrul dat și 

nu făurit, are noțiuni proprii și evident fundament. Dincolo de acest prag, 

urmează în fiecare dintre lucrări, lumi îndepărtate ochiului, minții și sufletului 

omului normal. Doar cei cu inima înnodată ca a unui Baudelaire ori Villon ar 

putea descifra, undeva în dedesubtul straturilor de culoare, adevărata taină a 

ceea ce pare la suprafață. Cea a întoarcerii în timp, a smulgerii din trecut a 

celor ce nu mai sunt și a readucerii lor spirituale în prezent, a reactivării celor 

ce au stat la baza formației noastre de acum. Și iată cum văd eu pe scurt o 
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pictură, cum îi disting facerea sau tainele și cum se termină ea, acolo unde îi 

este locul, în suflet sau chiar mai departe. Dar de aici încolo nu mai este treaba 

noastră.  

 

Scriitorul Bebe ȚÂNȚĂREANU 

Despre pictorul şi arhitectul Vladimir Păun-Vrapciu... numai de bine. 

Este mai curând un clişeu eufemistic prin care încerci să scapi de rictusul unei 

înjurături. Omul acesta parcă s-a născut pentru a fi luat la palme. Este ţinta 

perfectă. Dacă prietenii, atât câţi are, şi-ar cumpăra saci de box, sigur toţii ar 

avea pictaţi chipul lui Vladimir. De altfel este singurul mod prin care îl poţi 

lovi, că altfel este imposibil. Este un luptător infatigabil ce ştie să pareze orice 

lovitură, nimic nu-l atinge, darmite să-l dărâme. Este omul care are numai 

convingeri, vorbeşte numai în propoziţii enunţiative, cele condiţionale nu 

există în dicţiunea ideilor lui. De aici, din această cerbicie a impunerii 

adevărului propriu, vine şi o robustă originalitate bazată pe convingerea că are 

întotdeauna dreptate. Este mereu dispus să se bată cu toţi şi toate pentru a-şi 

impune convingerile. De aici şi un soi de perfecţionism atât de obositor pentru 

el, cât şi pentru prieteni, în egală măsură. El trebuie să demonstreze, să aibă 

dreptate, să învingă. Dacă un om este condamnat să învingă… el este acela. 

Pentru el insuccesul trebuie scos în afara legii. Îndoiala este o impertinenţă, iar 

lenea sau lipsa ambiţiei ţine de o metafizică ce trebuie pedepsită asemenea lui 

Darius cu marea. Aşa cum te întrebi prosteşte când vezi o fată frumoasă: „oare 

ce-a mâncat asta când era mică?”, aşa te întrebi după ce-l cunoşti pe Vladimir, 

dacă atunci când era mic se juca şi el ca toţi copiii. Pentru el toate lucrurile sunt 

importante, totul se întâmplă cu un scop. Fiecare zi e o negociere cu viaţa, totul 

are sens. Decât să lenevească, mai bine îşi inventează un duşman care foarte 

curând se transformă-n marotă. Orice, numai să-i ţină spiritul treaz. Are intuiţia 

lui Vidoc, simte adevărul din spatele oricărui fenomen, iar când se înşeală, ca 

în orice normă există şi excepţie, n-ar recunoaște în ruptul capului, preferă să 

extrapoleze fenomenologic, ducând aporia într-o sofistică prin care îşi creează 

iluzia victoriei.  

Pentru el munca şi în general implicarea este un crez. Tatăl a vrut să-l 

facă un bun constructor, să ducă mai departe tradiţia familiei. Mama a vrut să 

fie artist, respectiv pictor, să-i moştenească pasiunea şi meseria de artist. El a 

ales să fie şi una şi alta, că aşa-i el, obstacolele au fost inventate pentru a fi 

învinse, ba a mai pus ceva la binom, s-a făcut şi arhitect. Nu ştiu dacă arhitectul 

este o variantă nobiliară a constructorului, dar el este cert şi constructor şi 

arhitect, pentru că multe din proiectele lui arhitecturale le materializează cu 

propria-i muncă fizică în stilul de lucru de tip BAUHAUS ce proiectezi execuţi 

şi atunci cu adevărat duci arhitectura la nivelul artei. Dacă vrei să-l enervezi, 
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dă-i o sugestie, cât de mică, nici nu vrea s-audă, găseşte argumente la orice, el 

are întotdeauna dreptate. În lipsa insuccesului, nu-l poţi acuza. Sau poţi, aşa, de 

amorul artei. În fond totul e perfectibil. 

Proximitatea ideatică te poate ajuta, nu şi pe el, pe el îl perturbă. De aici 

şi oceanul de antipatie ce-l înconjoară, ce ameninţa să-l sufoce. Dar nu, el nu 

simte nici o apăsare. Are întotdeauna dreptate şi spre disperarea multora, 

insuccesul îl ocoleşte. 

Câtă diferenţă între Vladimir Păun-Vrapciu, care pare că ştie întotdeauna 

ce face şi celălalt pictor Vrapciu, antecesorul din lumea artistică, cel dispărut 

din cauza unei boemii exacerbate. Dialectica a fost inventată pentru el. 

Dar uite că ceva metafizic tot s-a-ntâmplat în viaţa lui. Un exponent de 

seamă al civilizaţiei occidentale a lansat în România un concurs de proiecte 

arhitecturale pentru o investiţie culturală. Tema grea, candidaţi mulţi, dar uite 

că este ales tocmai proiectul lui Vladimir Păun-Vrapciu. Perfect, a naibii 

coincidenţă. Păi este, că omul acela rar venea dintr-o țară care a fost cel mai 

mare imperiu, era prinţ şi avea studii de arhitectură. Şi l-a ales poate pe cel mai 

muncitor şi ambiţios arhitect din ţară, adică pe Vladimir. Şi acel om nu era altul 

decât Prinţul de Wales, cel ce şi-a ales România că o a doua ţară, Alteţa sa 

regală Prinţul Charles al Angliei, viitorul rege al Regatului Unit al Marii 

Britanii. Să devii arhitectul Prinţului Charles în România nu-i de ici de colea. 

Poate că de-aici vine şi această combustie vis-à-vis de cea de-a doua lui mare 

pasiune, pictura. Încă de copil avea referinţe bune, pe lângă profesori, au fost şi 

pictori consacraţi care i-au lăudat talentul.  

Sigur, se pot face tot felul de asemănări între arhitectură şi pictură, de la 

Vitruviu încoace, arhitectura a cochetat cu frumosul. 

Totuşi, pe când arhitectura vizează solidul, spaţiul, ocupându-l fizic, 

susţinându-se prin rigoarea cuplului de forţe, pictura nu face decât să decoreze 

spaţiul, să-l înfrumuseţeze, una înseamnă utilul şi alta frumosul. Una-i 

necesitate, alta-i emoţie. Una-i rigoare şi alta-i aleatoriul emotive. Dar niciuna 

nu este subsidiară. Nu se poate trăi fără frumos. Pe amândouă le leagă ceva şi 

acel ceva înseamnă fiinţă artistică, entitatea creativă a celui ce generează 

frumosul. Vladimir le stăpâneşte bine pe amândouă, alcătuind o entitate 

exprimată prin sintagma „rigoarea frumosului”, pentru că trăim într-un timp în 

care aleatoriul în creaţie nu mai există. Nimic nu-i întâmplător. Spaţiul şi 

timpul s-au comprimat, exigenţele au crescut în proporţie geometrică, nimeni 

nu te aşteaptă, eşecul nu mai este doar repudiat, ci este de-a dreptul penal. 

Indulgenţa vis-à-vis de experiment este sinonimă cu eşecul. Nimeni nu te iartă, 

practic, în domeniul artistic, ori exişti, ori nu. Numai locul întâi contează. Sub 

reflector nu în cap prea mulţi, doar cei foarte talentaţi şi în egală măsură 

muncitori. Nicăieri nu se dă din coate mai abitir ca în artă, indiferent de 

domeniu. 
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Ei bine… în acest context diabolic, Vladimir Păun-Vrapciu şi-a propus să 

reuşească. Şi uite că-i iese, are toate ingredientele succesului, transpiraţie, 

inspiraţie şi talent, triada de aur ce stă la bază a ceea ce numim îndeobşte 

emoţie. Pentru că asta contează în viaţă, ăsta-i ingredientul ce ne dă motivaţie 

evolutivă. În fond, căutarea frumosului şi spiritul de anticipaţie ne ţine în vârful 

piramidei trofice, ne defineşte înnobilă categorie de om. Ori Vladimir 

mărşăluieşte vocaţional pe cele două căi ce ţin şi de infrastructură şi de 

suprastructură, atingând inefabilul, făcând din Nirvana, dacă nu o metresă, 

măcar o tovarăşă de drum. Poate e singura în faţa căreia se mai şi îndoieşte. 

Singura cu care se mai şi ceartă, singura care îl mai contrazice şi în faţa căreia 

cedează. Pentru că atunci când iubeşti faci concesii, iar dragostea lui pentru 

artă este în afara oricărui dubiu. Şi-o asumă, o respiră şi-o transpiră. 

De ce a ales expresionismul… nu ştiu, poate pentru că vrea să fie, şi chiar 

este, inteligent, pentru că vrea să se adreseze în primul rând creierului. 

Nu caută modernul cu orice preţ, nu vrea să epateze prin culoare, temele 

sunt grave, tratate într-o cromatică mai curând panteistă. Sunt pânze imense, nu 

acceptă pociade. Nu-i este frică să picteze pe dimensiune mare, unde greşeala 

poate fi depistată uşor. Stăpâneşte bine expresionismul colajului mitologic. Nu 

se sfieşte să abordeze teme consacrate pentru că ştie să fie original. Stăpânește 

de asemenea tehnica vibrării culorilor. Şpaclul şi cuţitul îl ascultă cu umilinţă.

 Câteodată răzbeşte pe un traseu falacios, dar întotdeauna ajunge la potou, 

găsind metaforă ce deschide universul livresc al picturii. Ştie să fie manierist în 

abordările anatomice. Refuză deliberat tuşa academică, refuză cu obstinaţie 

abordările impresioniste. Ştie să evite la limită patetismul. 

Nu cade în capcana expresionismului caricatural. Bulversează, şi nu o 

spun peiorativ, motive de-a dreptul sacrosante. Una peste alta este un pictor 

deja format ce are o manieră şi care controlează sincretismul motivelor 

tematice. Totul are logică în tablourile lui, ludicul nu este un „joc al dragostei 

şi întâmplării”, ci o rigoare a logicii metaforice. El nu este un „pictor de 

subţire”, are în arsenal o recuzită ce pur şi simplu „abuzează pânza”. Este un 

pictor al cărui testosteron lasă urme severe în dreptunghiul ce se vrea, mai 

curând, inefabil. La el metafora trebuie să aibă forţă. Sensibilitatea de notaţie 

diafană îi repugnă. Chiar mă întreb, dacă ar fi prin absurd obligat să picteze 

irişi şi anemone, cum ar face-o, ce-ar ieşi? N-ar putea picta niciodată o familie 

de delfini. Sigur ar face o încrucişare hibridă între un delfin şi-o cutie de 

pantofi. De altfel e un lucru dovedit în expresionism, în suprarealism sau de ce 

nu, în postmodernismul contemporan o tendinţă a dematerializării temei, ceea 

ce duce la noi tendinţe cum ar fi conceptualul, anti forma, cromatica exacerbată 

generativă etc. ei bine… Vladimir Păun-Vrapciu refuză arta extrapolată în 

imaterialitatea sensului. El face o artă mai curând angajată spre un militantism 
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stilistic. El caută şi găseşte sensuri tematice, face uşor legătura între cognitiv, 

etic şi istorie, toate acestea, împreună, formând o manieră ce se vrea amprenta 

propriei unicităţi. 

Vladimir Păun-Vrapciu este deja un pictor adevărat, rămâne ca şi Fortuna 

să-i întindă o mână pentru a-l direcţiona pe culoarul bătătorit, dar foarte îngust 

al consacrării. 

 

Expoziția  „Cum am ajuns aici?” (1-12 iulie 2020) 

 

Muzeograf, curator Alexandru ANGHEL  

Pentru a descrie cea de-a doua expoziție susținută la noi, trebuie să încep 

în a vorbi despre artist și nu de opera sa. Remarc în primul rând la Vladimir 

Păun-Vrapciu ceea ce m-a și surprins cel mai mult la el: eficiența și nevoia de a 

nu risipi nimic. Acest lucru se manifestă într-o productivitate extraordinară, 

mai ales în ultimul timp, de la ultima expoziție pe care a susținut-o la Muzeul 

Județean Buzău, dar și prin modul în care tratează arta în general sau în 

maniera în care compune suprafețele sale pictate. Acum se prezintă cu un 

număr mare de lucrări noi în care își aprofundează stilistic forma sa de 

exprimare artistică, dar vine și cu experimente noi. Tematic acesta ne aruncă în 

fața problemelor sociale actuale generate de Covid-19 adoptând și o poziție 

personală pe care nu o voi detalia aici.  

Există două lumi: cea a artistului și cea a privitorului. Lucrările sale sunt 

abundente în simboluri, fapt ce poate, prin cantitate, ne îndepărtează de 

înțelegerea facilă a intenției creatorului. Astfel există această separație între 

povestea autorului și traducerea acestora de către public. Fenomen ce se naște 

și din abstractizarea figurației ori prin juxtapuneri aparent dadaiste. Pentru 

eliminarea acestei crevase s-ar preta, pe lângă lucrare, și o explicație scrisă a 

tuturor elementelor precum și a scenariului întreg - relațiile dintre forme și 

sensul lor. Desigur că, simultan, acest procedeu ar limita imaginația 

privitorului și astfel poate ar distruge noile semnificații pe care pictura le-ar 

putea căpăta. 

Toate aceste lucruri denotă complexitatea procesului creativ pe care 

Vladimir Păun-Vrapciu îl întreprinde în activitatea sa artistică fiind unul dintre 

cei mai atenți pictori pe care-i cunosc în ceea ce privește controlul suprafeței și 

eliminarea ori exploatarea tuturor accidentelor. 

Vladimir Păun-Vrapciu oferă publicului buzoian o manifestare culturală 

autentică ce poate inspira tânăra generație care trebuie modelată cât mai abil 

pentru a fi aptă în a dezvolta și ea mai departe cultura locală prin abilități de 

creație și critică, în același timp expoziția fiind și o invitație către un dialog 

avizat între personalitățile din domeniul artistic buzoian. 
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Lector univ. dr. Ion ANGHEL 

Este interesant cum până deunăzi oamenii comunicau prin afirmații, iar 

acum prin întrebări. Poate nu este rău să ne mai întoarcem gândurile și spre 

interior uneori. Din păcate acest fapt a fost impus de împrejurări dure ale 

mecanicii intereselor individuale aruncate în spatele comunității. Mă uit în jur 

și observ că cei mai afectați sunt cei care erau foarte siguri pe sine. Pentru că 

aveau certitudini. Amărâții trăiau fiecare moment hrănindu-se cu întrebări. 

Amărât pentru mine înseamnă sărac cu Duhul sau cel cu nevoi puține, omul cu 

frică de păcat, omul care are repere spirituale, abstracte chiar dacă nu le 

conștientizează. De aceea a sta în casă ar fi putut fi asimilat cu actul de 

retragere din societate, îndepărtarea de ea pentru a o vedea mai bine. Cei care 

practicau așa ceva se numeau pustnici. Aș spune că ar trebui să luăm seama la 

simplitatea existenței, ca exercițiu pentru reevaluare continuă.  

 Elitismul și dorința de a emancipa cad în absurd atâta timp cât uită de 

echilibrul dintre vorbă, gândire și faptă. L-aș numi ego. Și nu este bine. 

Spiritualizarea care trebuia să fundamenteze această schimbare a fost uitată. De 

aceea constat că lumea s-a împărțit în două. Cei care se zbat între pereți și cei 

care au șansa reașezării continue, a celor pentru care gândirea nu este un obicei 

practicat în timpul liber. 

Acțiunea de față este rezultatul muncii de acasă. Imposibilitatea asumată 

de mișcare a facilitat călătorii fără margini în lumea imaginarului, adunând 

universul artistului între pereții lucrărilor. În plus, observ o diferență majoră 

între creația lui Vladimir până la momentul z și perioada ce a urmat. Întrebările 

care l-au sufocat au reușit să îl umanizeze, să îl facă să îi pese, să înțeleagă mai 

bine lumea, fără să dea verdicte sau lecții de viață ci de moralitate prin fapta sa. 

Apoi, împlinirea acestei expoziții a transformat acțiunea lui într-un exercițiu de 

etică. S-a creat un mecanism prin care spațiul expozițional, lucrările sale și cei 

care au poziționat această întâmplare în timp și loc, alcătuiesc o amprentă a 

momentelor actuale. Este o părere, o viziune, un fel de a fi. Vom vedea fiecare 

ce se întâmplă în mintea și sufletul nostru în funcție de bagajul de cunoștințe, 

experiență, a deschiderii noastre față de vechi, nou și semeni. 

Motivul plastic al semnului de interdicție din lucrările de față, ne 

urmărește enervant, doar la simpla vedere parcă limitându-ne prin semnificație. 

Însă în spatele lui se deschide lumea. Plină de dezmăț, liberă și indiferentă la 

probleme fabricate. Natura se dezvoltă în voie, oamenii își văd de treabă. 

Compozițiile sunt asemenea legilor naturii. Organizate – pentru adaptare, 

întâmplătoare – acolo unde este cazul, incerte - când nu pot fi înțelese, pictate 

cu atenție – dacă apare nevoie de chibzuință sau cu dezinvoltură - când se naște 

fericirea. Fiecare dintre noi va vedea ceea ce îl definește, până la semnul de 

oprire sau dincolo de el. Iar dacă lăsăm prejudecățile la ușa galeriei, precum 
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umbrelele în vremea ploilor, va trebui să gândim cu tâlc. La plecare vom uita 

umbrelele și vom lua întrebările. Răspunsurile? Acasă! Bine pentru cei ce au 

una ... 

 

Critic și istoric de artă Doina MÂNDRU 

Arhitect de talent, Vladimir Păun-Vrapciu s-a îndreptat, după un parcurs 

profesional notabil, către tradiția picturală a familiei sale. O expoziție pe cât de 

curajoasă, pe atât de dificilă în mizele propuse, încurajată de profesorul și 

curatorul său, lectorul universitar dr. Ionuț Anghel, intitulată sugestiv, 

„Conexiuni în Brahma” prezentată pe simezele a două importante muzee 

românești celebra această filiație spirituală. Tânărul atacă ambițios motive cu 

gravă încărcătură semantică raportându-se ca un discipol la exemple celebre 

din Renaștere, apoi, continuând în același registru cu substrat simbolic, relua 

studiul sintezei plastice din monocromiile primelor decenii ale modernismului 

european. Erau „gamele” obișnuite ale unui artist în devenire care își căuta 

vocea și tonul având, totdeauna, a comunica o stare anume.   

 Câteva compoziții, Chimista, Ultima cină, Ultima cursă, atrag atenția 

prin apăsătoarea gravitate, altele, precum tripticul în albastru cu personaje 

uman-cabaline, incită prin misterul unei stranii melancolii premonitorii.  

 O dublă selecție la Bienala artistică de la Florența, ca arhitect și ca pictor, 

urmată de invitațiile la târgul de artă de la Caruselul muzeului Luvru și la Sao 

Paolo, l-au lansat furtunos pe Vladimir, în același an 2019, pe scena 

internațională.           

 Motiv serios ca tânărul artist să aprofundeze pictura prin studii masterale 

la Universitatea de arte București, sub îndrumarea unui nou mentor, prof. Petru 

Lucaci, artist de excepție al scenei plastice românești, fost rector al 

Universității.            

 Un poet al spațiului - pe care îl percepi mai ales în nota unei rezervate 

intimități, cu nuanțe de austeritate decurgând din viziunea modernistă a 

arhitectului care creează cadre confortabile pentru cotidianul vieții private - 

începe a se contura în cea de-a doua expoziție, prezentată vara aceasta la 

Muzeul Județean Buzău și la Muzeul Național al Țăranului Român, excelent 

curatoriată de Ionuț Anghel. 

„Cum am ajuns aici ?”, titlul manifest ales de autor, exprimă poziționarea 

unui artist – prin vocația sa de arhitect – definitiv angajat în cotidian, atent la 

nevoile și semnalele socialului, sensibil ca noi toți la condiționările generate de 

experiența nouă, copleșitoare, a pandemiei de Covid-19. Așteptarea, un interior 

populat de personaje purtând măști metamorfozate în stranii instrumente de 

suflat sau de transmis mesaje îngrijorătoare, este lucrarea care reia tensiunile 

apăsătoare din ciclul anterior pe care îl continuă cu o mai bună înțelegere a 

spațiului, dar și cu o mai rafinată abordare a picturii însăși prin care autorul 
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înțelege să își apropie și să depășească un tip de experiență plastică.   

 În majoritatea panourilor de format mediu, 150 x 150 cm, expoziția 

abordează din perspective mereu schimbătoare, ca într-un joc al privirilor 

posibile, sau al evadării, multiple sugestii ale unui cotidian care încearcă să 

recâștige normalitatea, loisirul unei vacanțe exotice, ambianța unei locuințe 

ecologice, liniștea unui interior luminos, ori pacea unei vile pierdute în 

luxurianța pădurii abia sugerate. Sugestia unui spațiu modulat, multiplu 

focalizat, recursul la iconuri simbolice, eludarea detaliilor, albul pe care 

privitorul este invitat a-și transfera emoțiile ca și variatele tipuri de abordare a 

gestului pictural, constituie cel de-al doilea ciclu de game, claviatura pe care 

artistul vizual caută încă expresia potrivită. 

Un ultim ciclu al uleiurilor pe pânză, mari compoziții simbolice de 

anvergură și factură monumentală, bine înscrise în dimensiunea aleasă (200 x 

500 cm), încheie cu succes această serie de căutări, deschizând către o nouă 

etapă în care desenul și colajul acordă atenție sporită funcționării spațiului în 

sine, multiplelor lui desfășurări și mesaje posibile. Între lumi, sau între linii, 

transcrie plastic imaginea de ansamblu a unei omeniri pasive, dominată de 

principii aspre și restricții, în vreme ce Saturn devorat de fiii lui, aduce în prim 

plan imaginea unei revolte copleșitoare de dimensiuni universale, cu urmări 

imprevizibile. Cei trei dansatori este un vibrant omagiu adus coregrafului 

Merce Cunningham (1919-2009), imensă personalitate a dansului contemporan 

care a colaborat cu cei mai mari muzicieni, pictori și dansatori ai Americii 

secolului său. Ca și în Zorba Grecul, filmul realizat după romanul lui N. 

Kazantsakis, putem vedea în acest dans extatic, antrenând forțe elementare, 

desfășurate - parcă - la nivel planetar, în palpitul muzicii sugerate de fundalul 

vibrat al compoziției, mesajul de luptă și speranță, de viață care trebuie să 

continue, cu orice preț, peste drame, înfrângeri și furtuni, pe care recenta 

expoziție a lui Vladimir Păun - Vrapciu  încearcă să îl transmită. 

 

https://biblioteca-digitala.ro



A. Anghel

        Aspecte din timpul vernisajului expoziţiei „Cum am ajuns aici?”
                  (Ion Anghel, Vladimir Păun - Vrapciu)
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Aspecte din timpul vernisajului expoziţiei „Conexiuni în Brahma”
      (Alexandru Anghel, Ion Anghel, Vladimir Păun - Vrapciu)
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   Aspecte din timpul vernisajului expoziţiei „Conexiuni în Brahma”
(Vladimir Păun - Vrapciu, Florin Menzopol, Luminiţa Daniela Toader)
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Vladimir Păun - Vrapciu, Aşteptarea
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Vladimir Păun - Vrapciu, 10 august
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Vladimir Păun - Vrapciu, Plaja
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Vladimir Păun - Vrapciu, Sacrificiul
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Vladimir Păun - Vrapciu, Şapca pălărie
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Vladimir Păun - Vrapciu, Ultima cursă a calului
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Liusic Vrapciu, Pasăre
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ATELIERUL VOCAȚIONAL - UN PROIECT INEDIT 

DE EDUCAȚIE MUZEALĂ 

Daniel DRÂMBU 

VOCATIONAL WORKSHOP – A NOVEL PROJECT 

 OF MUSEUM EDUCATION 

Abstract 

In 2020, on the occasion of the International Day of Education, Buzău County 

Museum developed a new programme of museum education that tries to meet halfway 

the wish for self-knowledge of the teenagers who must make a decision on their 

educational and professional course. The project took shape as five vocational 

workshops on which 20 high-school students and 8
th
 form pupils received educational 

and professional counselling, learned about the evolution of trades, from the Dacian 

occupations to the contemporary professions and discovered the factors influencing 

the choice of a career.  

The presentation below describes the social context that gave rise to the idea of 

this museum education, the structure of the workshops and a few conclusions after the 

implementation of the project.  

Cuvinte cheie: educație muzeală, workshop vocațional, alegerea profesiei, 

adolescență 

Keywords: museum education, vocational workshop, choice of the profession, 

teenage 

Una dintre cele mai importante funcții ale muzeului contemporan este 

cea educațională, mediul muzeal fiind perceput ca un mediu de învățare 

nonformal, în care accentul este pus pe participarea activă a vizitatorilor
1
 și pe

orientarea activităților educaționale către dorințele, interesele și motivația de 

1
 G. E. Hein, Learning in the Museum, New Work, Editura Routledge, 1998, p. 6. 
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vizitare a acestora. Dacă în trecut muzeul decidea în numele publicului său 

cum să îl educe, în prezent instituția muzeală are în vedere oportunitățile de 

învățare și delectare pe care le poate oferi vizitatorilor săi în funcție de nevoile 

reale ale acestora. S-a trecut astfel de la muzeul orientat către colecții la muzeul 

orientat către public. Această schimbare de paradigmă a rolului muzeelor se 

reflectă în publicațiile de specialitate
2
, care abordează teme precum:

interpretarea colecțiilor, cunoașterea publicului muzeal, importanța proiectelor 

educative pentru muzeu, proiectarea programelor educative, impactul asupra 

audienței etc. Totodată, se constată varietatea activităților educative adresate 

unor categorii diverse de public.  

Proiectele de educație muzeală trebuie să propună soluții pentru  

problemele identificate de muzeu în comunitatea pe care o deservește, 

armonizând, produsele și serviciile educaționale cu direcțiile de valorificare a 

patrimoniului, urmărite de către muzeu prin raportarea constantă la misiunea 

sa. Așadar, punctul de pornire în educația muzeală se află la congruența dintre 

patrimoniul pe care muzeul dorește să îl valorifice și nevoile de învățare, 

interesele și motivația de vizitare a publicului; iar vizitatorul contemporan de 

muzeu este sofisticat, complex, are așteptări bine definite și dorește să găsească 

în instituția muzeală noi provocări. Stephen E. Weil consideră că „muzeul ar 

trebui înțeles ca un descendent contemporan al adunărilor publice din băile 

romane sau din catedralele medievale”
3
, deci ca un mediu în care au loc

schimburi de idei și cunoștințe, cu o importantă latură interactivă, în care 

rolurile dintre cel care este învățat și cel care învață să se schimbe permanent și 

activ. 

Pentru ca acest lucru să se întâmple, educatorul de muzeu trebuie să-și 

studieze publicul, să cunoască profilul sociologic, psihologic și cognitiv al 

fiecărei categorii de beneficiari
4
, pentru a putea crea servicii și produse de

educație muzeală care să vină în întâmpinarea unor probleme cu care se 

confruntă diversele segmente de public.   

O astfel de problemă, care însă nu afectează un grup sau o comunitate 

restrânsă, ci societatea românească, în ansamblul său, o reprezintă nivelul redus 

al educației vocaționale din sistemul public de învățământ. Este cunoscut faptul 

că orientarea școlară și profesională reprezintă, de ani buni, veriga slabă a 

2
A. Zbuchea, Educația formală și informală în muzee, în Revista Muzeelor, 1/2006, p. 37; ***,

Manual de management muzeal şi educaţie muzeală, Amsterdam, 2006, p. 21. 
3
 S. E. Weil, Making Museums Matter, Smithsonian Institution Press, Washington D.C., 2002, 

p. 207.
4

A. Zbuchea, L. Ivan, Muzeu Focus: cum să cunoaștem mai bine vizitatorii muzeelor,

București, Editura Colias, 2008, pp. 42-43. 
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școlii românești
5
, una dintre cauze fiind insuficienţa psihologilor și a

consilierilor şcolari. Profesorii şi diriginţii ar trebui să suplinească această 

carență, dar pentru că nu conștientizează amploarea problemei
6
, nu fac

suficiente eforturi pentru a ajuta părinţii şi elevii să înțeleagă ce traseu 

educaţional și profesional li se potriveşte cel mai bine adolescenților, 

consecințele fiind rata mare de eşec la examenele naţionale și internaționale, 

alături de dificultățile de inserție pe piața muncii, care nu reușește să ofere 

antreprenorilor meseriașii de care au nevoie.  

În acest context, Muzeul Județean Buzău a implementat un proiect inedit 

de educație muzeală, menit să celebreze Ziua Mondială a Educației, prin care 

20 de adolescenți au beneficiat de consiliere școlară și profesională, în cadrul 

unor workshop-uri vocaționale, organizate pe parcursul lunii octombrie a 

anului 2020.  

Prezentăm, în continuare, structura acestui proiect, care va fi dezvoltat în 

anii următori, spre folosul publicului tânăr al Muzeului Județean Buzău: 

Titlul: Atelier vocațional pentru adolescenți; 

Tema: Despre alegerea carierei, la muzeu, de Ziua Mondială a Educației; 

Resursele umane: un muzeograf sau educator muzeal cu competențe în 

consilierea vocațională și personal tehnic pentru amenajarea spațiului de lucru; 

Publicul țintă și nevoile acestuia: elevi de clasa a VIII-a și liceeni, cu 

domiciliul în județul Buzău, care nu beneficiază în mediul educațional formal 

de consiliere vocațională și doresc să ia o decizie privind parcursul lor școlar și 

profesional;  

Scopul: Dezvoltarea unor deprinderi, atitudini și cunoștințe utile în luarea 

deciziilor de carieră și familiarizarea cu managementul ofertelor educaționale 

și profesionale; 

Obiectivele educaționale. Beneficiarii trebuie: 

Să definească termenii: ocupație, profesie, carieră, vocație, trăsătură de 

personalitate, hobby, interes ocupațional; 

Să reflecteze asupra varietății profesiilor și dinamicii pieței muncii, 

specifice lumii contemporane; 

Să descrie factorii care influențează alegerea profesiei; 

5
S. Marcus, Educația în spectacol. Protagonist Solomon Marcus, București, Editura

Spandugino, 2010, p. 64-70; Ș. Vlaston, Orientarea şcolară şi profesională, veriga slabă a 

învăţământului românesc, cauză a eşecului şcolar, publicat la 13.12.2019 

https://adevarul.ro/educatie/scoala/orientarea-scolara-siprofesionala-veriga-slaba-

invatamantului-romanesc-cauza-esecului-scolar-1_5df333fe5163ec4271f8b785/index.html, 

accesat la 19.10.2020. 
6

G. Lemeni, M. Miclea, Consiliere și orientare – Ghid de educație pentru carieră, Cluj-

Napoca, Editura ASCR, 2004, p. 10. 
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Să sesizeze importanța autocunoașterii în alegerea carierei; 

Să conștientizeze valorile personale și modul în care acestea influențează 

alegerea carierei; 

Să descopere propriile interese ocupaționale și corelația lor cu profesiile 

disponibile pe piața muncii; 

Să autoevalueze abilitățile, cunoștințele și competențele personale, 

necesare în practicarea profesiei alese; 

Să conștientizeze importanța cunoașterii ofertelor educaționale; 

Calendarul proiectului
7
: atelierele vocaționale se vor desfășura anual, în

luna octombrie, și vor fi organizate cu precădere în weekend, întotdeauna în a 

doua jumătate a zilei
8
. Durata fiecărui atelier este 90 de minute.

Patrimoniul muzeal valorificat: piesele din expoziția de bază dedicată 

Epocii Fierului pe teritoriul județului Buzău, semnificative pentru ocupațiile 

dacilor, și cele din Colecția Dumitru Dan, expuse în sala Ocolul lumii pe jos. 

Povestea celor 497 perechi de opinci, locul în care se desfășoară atelierele. 

Etapele: 

a) Evaluare inițială, realizată prin intermediul câtorva întrebări despre

așteptările beneficiarilor vizavi de workshop-ul vocațional; 

b) Ice breaking Să ne cunoaștem: confecționarea unui ecuson pentru

birou ce conține prenumele participanților și un desen reprezentativ pentru 

fiecare dintre ei; 

c) Vizită ghidată cu tema De la ocupațiile dacilor la profesiile românilor,

urmată de o dezbatere despre evoluția meseriilor de-a lungul istoriei și apariția 

noțiunii de carieră; 

d) Analiza principalilor factori care influențează alegerea carierei:

cunoașterea de sine, cererea pe piața muncii, informarea asupra traseului școlar 

și profesional, resursele materiale, starea de sănătate, trăsăturile fizice, părinții, 

modelele de carieră, grupul de prieteni; 

e) Evaluare intermediară: observarea feedback-ului pe care beneficiarii îl

oferă pe parcursul activității; 

f) Discuție despre discipline de studiu preferate, hobby-uri și interese

personale; prezentarea personalității lui Dumitru Dan, primul globe-trotter 

român; 

7
Calendarul unui program de educație muzeală se stabilește luând în calcul atât profilul 

psihosocial și comportamental al grupului țintă, nevoile lui, cât și orarul muzeului, programul 

specialiștilor implicați, calendarul anului școlar (dacă este cazul). 
8
 Activitățile cu adolescenții, planificate la sfârșit de săptămână, nu trebuie organizate în prima 

parte a zilei și nici seara, întrucât adolescenții, în general, preferă să se trezească mai târziu, iar 

serile de weekend și le petrec, de obicei, împreună cu prietenii. Vezi T. Crețu, Psihologia 

vârstelor, București, Editura Polirom, 2016, pp. 270-313.  
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g) Completarea testului tip Holland
9
, de evaluare a intereselor

vocaționale; 

h) Pauză: jocul de societate Mimează și ghicește profesia;

i) Completarea unui chestionar care vizează valorile personale;

j) Discuție pe marginea celor trei întrebări-cheie în alegerea carierei: Ce

îmi place să fac?, Ce pot să fac?, Ce se caută pe piața muncii? 

k) Evaluare finală prin intermediul unui chestionar cu întrebări despre:

starea de spirit a beneficiarilor pe parcursul activității, claritatea explicațiilor 

oferite de către coordonator, noutatea cunoștințelor acumulate, recomandări 

privind îmbunătățirea workshop-ului și propuneri de activități sau expoziții, 

potrivite pentru adolescenți, pe care Muzeul Județean Buzău să le organizeze în 

viitor.  

Bugetul estimat este de 250 euro, necesar pentru: achiziția testului 

Holland Self-Directed Search, a materialelor complementare, coli format A4, 

carioci, pixuri, agrafe; tipărirea afișelor și a pliantelor necesare pentru 

promovarea atelierelor. 

Metodele și procedeele educative: conversaţia euristică și cea catehetică, 

problematizarea, jocul, observaţia, demonstraţia, povestirea, jocul de rol, 

descoperirea, brainstorming-ul, studiul de caz. 

Mijloace de promovare: comunicat de presă, afișe distribuite în locurile 

publice special amenajate și în unitățile de învățământ din municipiul Buzău, 

flyere, popularizare pe site-ul instituției și pe canalele Social Media: Facebook, 

YouTube, Twitter, Instagram. 

Evaluarea impactului programului s-a realizat în timpul desfășurării 

atelierelor, prin observarea feedback-ului pe care beneficiarii l-au oferit 

coordonatorului, și la sfârșitul fiecărui workshop, prin intermediul unui 

chestionar. Astfel, la întrebarea Cum te-ai simțit la atelierul vocațional?, 18 

dintre cei 20 de participanți au răspuns că s-au simțit foarte bine, iar doi au 

scris că s-au simțit bine. De asemenea, explicațiile muzeografului au fost clare 

pentru toți beneficiarii, care, de altfel, au declarat că au învățat lucruri noi 

despre ce înseamnă alegerea profesiei și despre ei înșiși.  

La întrebarea Ce crezi că ar trebui îmbunătățit?, 11 beneficiari au 

răspuns că nu trebuie schimbat nimic, iar ceilalți au făcut următoarele 

propuneri: atelierele să includă o dezbatere despre studiile făcute în străinătate 

și să dureze mai mult, cele 90 de minute nefiind suficiente pentru 

9
M. Porumb, G. Lemeni, Consiliere și orientare – Ghid de educație pentru carieră.  Activități

pentru clasele V-VIII, Cluj-Napoca, Editura ASCR, 2004, p. 33 și p. 78; G. Tomșa, 

Psihopedagogie. Consilierea și managementul carierei, Ministerul Educației și Cercetării, 

București, 2007. 
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complexitatea problemei; să fie invitați specialiști din diverse domenii care să 

împărtășească experiența lor; să fie organizate ateliere specifice principalelor 

domenii de activitate; coordonatorul să pună mai multe întrebări 

participanților; să fie incluse mai multe activități practice, să fie abordate mai 

riguros domeniile de business. Fără îndoială, unele dintre aceste sugestii vor fi 

implementate la atelierele vocaționale organizate în anii următori. 

Ultima întrebare a chestionarului de evaluare le-a solicitat participanților 

să propună idei pentru proiecte/programe viitoare, reprezentând totodată o nouă 

analiză de nevoi a grupului țintă. Răspunsurile au dezvăluit, în primul rând, 

dorința adolescenților de a participa la noi programe de autocunoaștere și 

dezvoltare personală, precum și la activități care să-i ajute să înțeleagă mai bine 

lumea contemporană și să le răspundă unor neliniști legate de viitor.   

De asemenea, s-au făcut propuneri pentru ateliere de știință, care să 

includă experimente, și pentru workshop-uri de: eSports, olărit, cusut, brodat, 

teatru, regie de film, fotografie, public speaking, literatură. Totodată, 

adolescenții chestionați sunt interesați de expoziții care să ilustreze teme 

precum: evoluția dreptului în România, istoria tehnologiei și a calculatorului, 

arta contemporană, fotografia, istoria jocurilor video, istoria modei, design 

vestimentar, istoria consolelor de jocuri video.  

Analiza acestui chestionar relevă că obiectivele proiectului educațional, 

implementat de Muzeul Județean Buzău cu prilejul Zilei Mondiale a Educației, 

au fost în general îndeplinite, rămânând, desigur, mai multe aspecte ce trebuie 

revizuite. Feedback-ul celor care au participat și interesul suscitat de atelierele 

vocaționale, chiar în rândul unor elevi de clasa a VI-a, ne încurajează să 

continuăm proiectul și să dezvoltăm noi programe de educație muzeală, 

adresate și altor categorii de public.  

Propunerile tinerilor adolescenți arată, încă o dată, cât de importantă este 

cunoașterea publicului pentru îndeplinirea misiunii muzeului, cunoscut fiind 

faptul că oamenii participă la activitățile de educație muzeală când consideră că 

acestea răspund motivațiilor, nevoilor și dorințelor complexe pe care ei le au.  

Observarea și înțelegerea comportamentului vizitatorilor sunt activități 

dificile pentru muzee, întrucât necesită o abordare interdisciplinară și studii 

complexe, bazate pe concepte, tehnici și metode precise de investigare
10

, însă

beneficiile sunt pe măsura eforturilor; dovada acestui fapt rezidă în 

performanțele acelor mari instituții muzeale care investesc în cercetarea 

publicului lor.  

10
A. Zbuchea, Rolul cercetării de marketing în cunoașterea comportamentului vizitatorilor

unui muzeu, în Revista Muzeelor, 2/2005, pp. 93-94. 
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