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Abstract

The authors first present some essential biographical data on the life of Teodor
Diamant –  Mehtupciu, insisting on the great ,,Fourierist’s” family origin of Buzău.
They then  describe  his  social  and  political  concepts,  his  close  links  with  Charles
Fourier and other French thinkers. The study deals extensively with the organisation
and the activity  of the  phalanstery  founded at  Scăieni  on the estate of  the boyar
Emanoil Bălăceanu. It also analyses the causes of this experiment. In the end, the two
authors  highlight  T. Diamant  –  Mehtupciu personality,  his  role  and  place  in  the
Romanian and the European economic thought.
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Teodor  Diamant  – Mehtupciu  s-a  născut  la  Bucureşti  prin  anul  1810,
fiind al doilea copil al cuplului Iamandi Diamant – Mehtupciu şi al Anastasiei,
probabil din familia Slătineanu. Tatăl său se trăgea din neamul Mehtupciilor
buzoieni. Primul Mehtupciu din Ţara Românească este amintit în documentele
vremii  în  jurul  anului  1780,  medelnicerul  Hagi  Dumitrache,  căsătorit  cu
Anastasia, fiica căpitanului Miron Perieţeanu. Din acest mariaj au rezultat trei
băieţi. Cel dintâi purta numele de Ştefan şi a devenit către anul 1800 zapciu în
judeţul  Buzău.  El  s-a  căsătorit  cu  Măriuţa,  fiica  polcovnicului  Manolache
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Tăutu şi va forma practic ramura cea mai viguroasă, mai puternică a familiei și
va deceda la 6 martie 1816. Al doilea fiu,  medelnicerul Gheorghe Mehtupciu
(Lache),  decedat  la  4  februarie  1857 şi  internat  la  mănăstirea  Bradu,  se  va
înrudi cu două mari şi renumite neamuri buzoiene: Arionii şi Marghilomanii.
El a fost căsătorit cu Maria, fiica şetrarului Ienache Niculescu. Ultimul băiat
biv – vel vistiernicul Iamandi (Diamandi) Mehtupciu, care îşi va onora numele
–  Mehtupciu  (în  limba  turcă  însemnând  cărturar,  învăţat,  scriitor  de
documente), a ajuns copist la Postelnicie. Între anii 1808-1810, el este amintit
în documente ca judecător de Ilfov1.

Primul  fiu  al  lui  Iamandi  (Diamant)  Mehtupciu,  Barbu,  sau Băbulică-
Bărbuncică,  avea  dizabilități  și  de  aceea  a  ajuns  să  trăiască  mai  târziu,  la
maturitate,  din  unele  venituri  ocazionale,  de  punerea  casei  părintești  la
dispoziția împătimiților jocurilor de noroc, fapt care i-a adus un prost renume
în acea epocă.

Teodor  Diamant  –  Mehtupciu  a  urmat  mai  întâi  școala  grecească  din
București,  iar apoi a frecventat  cursurile Colegiului Național ,,Sf. Sava” din
Capitală  fiind  primul  elev  al  clasei2.  Datorită  rezultatelor  foarte  bune  la
învățătură și având un comportament exemplar,  el obține pentru anul școlar
1828 - 1829 o bursă de la Așezământul Dositei Filitti. Pe baza acestei burse T.
Diamant  a  plecat  la  München unde va  studia  la  școala  de  cadeți  din  oraș,
renumită în acea vreme3. Acordarea amintitului stipendiu nu era întâmplătoare,
tânărul  învățăcel  cu  origini  buzoiene  cunoștea  foarte  bine  limbile  germană,
franceză,  greaca  veche  și  modernă,  dovedind  astfel  că  este  un  element  de
excepție4.  De  la  München,  T.  Diamant  s-a  îndreptat  spre  Viena.  La
universitatea din capitala Imperiului Habsburgic, dar și la München, el a studiat
matematica, fizica, chimia, dar a rămas fără bursă. Dinică Golescu a văzut în el
un om de valoare și de aceea l-a angajat fără șovăială ca profesor pentru fiii lui
mai mici: Radu și Alexandru – Alecu (Albu)5. 

Ion Ghica l-a cunoscut pe T. Diamant căci susținea că a făcut cunoștință
cu  el  mergând  împreună  de  la  Câmpina  spre  Brașov  și  Viena,  apoi  către
München. Evidențiind calitățile incontestabile ale socialistului utopic român, I.

1  V. A. Urechia, Istoria Românilor, vol. VIII, Bucureşti, 1896, p. 429; vezi şi Alexandru Gaiţă,
Vechile familii ale Buzăului – MEHTUPCII, în ,,Opinia”, VII, nr. 1939, din 6 august 1997.
2 Ion Cojocaru, Zigu Ornea, Falansterul de la Scăieni, București, Editura Politică, 1966,  p.  45.
3 Valeriu Nicolescu, Gheorghe Petcu, Buzău – Râmnicu Sărat. Oameni de ieri. Oameni de azi,
vol. I, Buzău, Editura Alpha MDN, 1999, p. 60.
4 Alexandru Gaiță, Teodor Diamant - Mehtupciu, în Anuar de Științe istorice, Ploiești, vol. IX,
1997, p. 221.
5 Ion  Ghica,  Scrisori  către  Vasile  Alecsandri,  ediţia  a  IV-a,  București,  Editura  Pentru
Literatură, 1967, p. 187; Anastasie Iordache,  Goleștii. Locul și rolul lor în istoria României,
București, Editura Științifică și Enciclopedică, 1979, p. 44.
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Ghica arată că acesta era ,,un om de frunte, inteligent și stăruitor, muncitor și
plin de devotament”6. Profesorul celor doi frați Golescu era adeptul îmbinării
cât  mai  armonioase  a  predării  cunoștințelor  teoretice  cu  munca  practică
productivă. Până să ajungă la Paris, Teodor Diamant – Mehtupciu a acumulat
importante  cunoștințe  în  diferite  domenii  de  activitate  precum:  matematica,
fizica, geografia, dar și din literaturile franceză, germană, italiană. Nu a neglijat
însă limbile clasice: latina și greaca veche. Istoria l-a atras, de asemenea, foarte
mult, la fel, economia politică7.

T. Diamant i-a însoțit la Paris pe ,,elevii” săi Radu și Alexandru Golescu.
El a exercitat cea mai mare influență asupra lui Alexandru C. Golescu (Albu)
care frecventa cu regularitate cursurile de la College de France. Acesta studia
curentele culturale ale epocii  și a reușit  să-și formeze o concepție umanistă,
patriotică,  democratică.  El  le  scria  de  altfel  fraților  săi  Ștefan  și  Nicolae,
avertizându-i că peste tot în lume ,,nedreptatea, furtul, chiar crima este permisă
de rang și titlu pe care le numesc nobile, dar care sunt josnice în ochii omului
cinstit. Dar voi nu aveți nevoie pentru a vă convinge de acest adevăr, de a vă
întinde  privirile  asupra  întregului  glob  pământesc,  dimpotrivă  concentrați-le
asupra nenorocitei  noastre  țări  și  acolo veți  vedea  egoismul împins  până la
ultimul său grad, în cea mai mare mârșăvie”8. 

La  Paris  în  iulie  1830  aveau  loc  ample  acțiuni  revoluționare.  Aici
nemulțumirile  cetățenilor  din diferite  profesii  erau determinate de tendințele
absolutiste ale regelui Carol al X-lea. Din dispoziția acestuia au fost elaborate
și  puse  în  aplicare  patru  ordonanțe  care  restrângeau  drastic  drepturile  și
libertățile  fundamentale  ale  francezilor:  libertatea  persoanei  și  a  cuvântului,
dreptul de asociere. Cenzura presei devenea pe zi ce trecea tot mai apăsătoare.
Aprobarea de către organele centrale a apariției ziarelor și revistelor devenea
obligatorie9. În aceste condiţii, locuitorii Parisului au început pe 27 iulie 1830
ample  mişcări  de  protest.  Ei  au  ,,inundat”  principalele  artere  ale  capitalei
franceze ridicând baricade. Două zile mai târziu, palatele Louvru şi Tuilleries
au  fost  ocupate  de  către  răzvrătiţi.  Protestatarii  au  pus  astfel  stăpânire  pe
aproape întreg Parisul10. 

6 Ion Ghica, Opere, vol. I, Ediție de Ion Roman, București, 1956, p. 238.
7 Grigore  Mladanetz,  Întâiul  furierist  român  Teodor  Mehtupciu  -  Diamant, în  Probleme
economice, IX, nr. 10, octombrie 1956, pp. 93 şi urm.
8 G.  Fotino,  Din  vremea  renașterii  naționale  a  Țării  Românești.  Boierii  Golești,  vol.  II,
București, 1939, p. 15.
9 Camil Mureșan, (coord.), Culegere de texte pentru istoria universală. Epoca modernă, vol. I,
(1640-1848), București, Editura Didactică și Pedagogică, 1973, pp. 219-220.
10 Robert Burnand,  La vie quotidieen en France en 1830, Paris, 1943, p. 37. 
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Sub presiunea demonstranţilor, regele Carol al X-lea a trebuit să abdice şi
tronul francez a fost ocupat de Ludovic Filip din dinastia franceză de Orlèans.
Noul monarh a preluat coroana regatului pe valul popular. La 20 august 1830,
Carol al X-lea a fugit în Anglia unde a primit azil cu întreaga familie11.

La Paris, Teodor Diamant – Mehtupciu s-a perfecţionat în domeniile de
larg interes pentru epocă: agricultură, economie politică şi matematică. El nu a
reuşit  să  dobândească  vreo  diplomă  universitară,  întrucât  avea  o  situaţie
materială precară, fiind înglodat în datorii. Potrivit lui Ion Ghica ,,era orfan şi a
trăit câtva timp din generozitatea marelui boier Dinicu Golescu, îngrijind de
băieţii  acestuia:  Radu  şi  Alexandru  (Alecu)  Golescu  Albu”12.  De la cei doi,
Diamant a primit stipendii şi bani pentru a-și acoperi cheltuielile pentru chirie şi întreţinere.

În capitala Franţei, Diamant a fost influenţat în cei patru ani petrecuţi pe
băncile universitare de concepţiile celebrului gânditor şi filozof de stânga, Saint
Simon,  deşi  acesta  era  mort  din  19  mai  1825.  El  nu  credea  în  ideile
liberalismului cuceritor la vremea respectivă, el propovăduia industrialismul. S.
Simon se pronunţa în favoarea construirii unei mari burghezii luministe, care să
se ocupe şi de ,,ameliorarea soartei clasei celei mai numeroase şi mai sărace”.
Renumitul  gânditor  francez  era  partizanul  unei  tehnocraţii  care  urma  să
înlocuiască ,,guvernarea oamenilor prin administrarea afacerilor”. Saint Simon
considera  că  mişcarea  generaţiei  sale  trebuia  să  scoată  puterile  politice  din
mâinile  clerului,  nobilimii,  ordinului  judiciar,  pentru  a  le  face  să ajungă în
posesia industriaşilor13. În fond el era adeptul unui ,,socialism tehnocratic”. El
propovăduia, totuşi dragostea de aproape şi aprecia că Biserica a trădat mesajul
lui Iisus Hristos. Acest mesaj, trebuia să fie fundamentul spiritual al cetăţii14.
Discipolii străini, spre sfârşitul vieţii gânditorului, au constituit şcoala ,,saint
simonistă”.  Printre  cei  mai  reprezentativi  membri  se  pot  aminti  Jules
Lechevalier,15 Abel  Transon  (1805-1876),  Eurgal  Cazeu,  Michel  Chevalier
(1806-1879), Charles Auveyrier, Henri Fournel (1799-1876), Olinde Rodrigues
(1795-1851), Emil Barrault, Prosper Enfantin (1796-1864) etc. În total numărul
de  discipoli  se  ridica  la  cifra  de  40,  între  care  şi  Teodor  Diamant.  Liderul
grupului era Prosper Enfantin. El avea ferma convingere că îşi asuma astfel o
misiune decretată de Providenţă. După plecarea a trei adepţi, Enfantin a strâns

11 G. Perreaux, Comment furent preparees et declanschees les trois glorieuses, în Historire de
revolution de Cromwell à France, Paris, 1938, p. 58.
12 Ion Ghica,  Scrisori  către ...,  p.  187;  vezi  şi  Anastasie  Iordache,  Alexandru G.  Golescu,
Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1974, p. 44.
13 Sebastien Charlety, Historie de Saint Simonisme, Paris, 1931, pp. 165-166.
14 Masime Lerois,  La vie du cont  de Saint  Simon 1780-1825,  Paris,  1935,  p.  351;  Michel
Winock, Vocile libertăţii. Scriitori angajaţi din secolul al XIX –lea, traducere de Florin Sicoe,
Chişinău, 2003, pp. 188-189.
15 Cunoscut după 1855 sub numele de Jules Lechevalier Saint-André.
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restul  de  discipoli  în  locuinţa  sa  pariziană  din  strada  Ménilmontant16.  Mai
înainte  conducătorul  aşa  zisei ,,Familii”  închiriase  un  apartament  pe  strada
Monsigny  pentru  întrunirile  unde  participanţii  veneau  în  ţinute  albastre,
culoarea contelui S. Simon17. Deviza grupului era ,,Fiecăruia după capacitate,
fiecărei  capacităţi  după  fapte”18.  Grupul  dispunea  de  un  organ de  presă  cu
apariţie lunară - ,,Le Producteur”. Acesta a fost urmat de o gazetă. Grupul s-a
dovedit  foarte  activ,  căci  pe  lângă  articolele  de  presă  tipărite,  s-au  ținut
conferinţe unde s-au dezbătut ideile saint-simoniene. Acţiunile întreprinse au
nemulţumit autorităţile.  Guvernul a intervenit  şi a interzis  adunările unde se
întâlneau mai mult de 20 de persoane. Sub incidenţa legii intrau P. Enfantin şi
colaboratorii săi. Fruntaşii grupului au fost deferiţi justiţiei. La sfârşitul lunii
august  1832,  li  s-a  intentat  un  proces  care  a  durat  doar  două  zile.  Ei  erau
acuzaţi  de  imoralitate  în  scrierile  şi  acţiunile  lor,  de  escrocherie.  Prosper
Enfantin, Charles Duveyrier (1803 – 1866)  şi M. Chevalier au fost condamnaţi
la un an de închisoare cu executare şi la o amendă de 100 de franci. În schimb,
O. Rodrigues şi Emil Barraoult au primit o amendă de 50 de franci. Astfel aşa-
numita  societate  ,,saint-simoniană”  şi-a  încetat  activitatea  fiind  dizolvată19.
Eliberaţi din închisoare pe data de 1 august 1833, P. Enfantin şi M. Chevalier
au plecat în Egipt pentru a putea pune în aplicare cu sprijinul lui Mehmet – Ali
a unui proiect de anvergură, realizat în 1869, străpungerea canalului de Suez.

Cea mai largă influenţă a exercitat-o Charles Fourier (1772-1837), asupra
tânărului muntean Teodor Diamant şi a altor români aflaţi la studii în capitala
Hexagonului. Savantul francez  s-a născut la Besanson şi era cu 12 ani mai mic
decât Saint Simon. El provenea dintr-o familie de negustori, dar nu va fi atras
de  activitatea  comercială20.  C.  Fourier  se  pronunţa  în  favoarea  găsirii  unei
soluţii  faţă  de frământările  produse de lumea  industriilor.  Celebrul  gânditor
pornea de la constatarea că gravele disensiuni care săpau la temelia societăţii
contemporane lui erau provocate cu precădere de lipsa unei organizări unitare.
În  concepţia  sa,  trebuia  inventat  falansterul  care  constituia  un  nou mod de
viaţă.  Fourier  propovăduia  ,,restaurarea  iubirii  sincere,  singura  pasiune
prescrisă  între  oamenii  civilizaţi”21.  Prin  falanster  ,,se  realizează  practic
aspiraţiile omului către bunăstare şi fericire. El permite fiecărui membru să-şi

16 Ibidem,  H. J. Hunt, Les Socialisme et Romantisme en France, Oxford, 1935, p. 53.
17 Acesta odihneşte în secţiunea 39 a cimitirului Père-Lachaise.
18 S. Charlety, op. cit., p. 112; Emile Durkheim, Le Socialisme, ed. a II a, Paris, 1978, p. 197;
Louis Blanc, Revolution francaise. Histoire de dix ans, vol. III, Paris, 1843, p. 89.
19 M. Winock, op. cit., p. 196.
20 Emile Lehouck, La vie de Charles Fourier, Paris, 1978, p. 23.
21 Charles Fourier,  Vers la liberte en amour.  Anthologie de textes de Daniel Guérin, Paris,
1975,  pp. 147 şi urm.
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manifeste în mod liber şi să-şi satisfacă nevoile şi pasiunile înnăscute”. Astfel,
se realiza o armonizare a intereselor celor trei clase fundamentale ale populaţiei
– avută,  mijlocie şi săracă. Sistemul social  preconizat de C. Fourier avea la
bază asociaţii  libere  numite  falange (după numele  unităţilor  militare  ale  lui
Alexandru Macedon). Falanga activează în Falanster. Fiecare falagă trebuia să
grupeze  cel  puţin  1500 persoane,  iar  nu  mai  mult  de  2000 de  oameni.  De
preferinţă, falanga grupa 1800  suflete şi dispunea de 2500 hectare. Ea urma să
cuprindă obligatoriu atât adulți de ambele sexe, cât și copii, de diferite vârste.
Fourier  vorbea,  în  continuare,  de  abundenţa  produselor  obţinute,  fapt,  care
permitea  ca  împărţirea  lor  să  nu  fie  motiv  de  vrajbă  între  membri22.  Deci
trebuiau  evitate  orice  posibilităţi  de  a  se  isca  neînţelegeri  între  membrii
falansterelor.  Ele erau,  totuşi  comunităţi  sociale închise,  în care proprietatea
asupra mijloacelor de producţie, rămânea individuală. 

T.  Diamant a îmbrăţişat  cu căldură concepţiile  mentorului său pe care
le-a și popularizat în acelaşi timp. I. Ghica pretinde într-o scrisoare către V.
Alecsandri că l-a întâlnit într-o duminică pe Diamant la o răspântie înconjurat
de  câţiva  lucrători  bărbaţi  şi  femei,  cărora  le  explica  ,,frumuseţile  şi
mulţumirile atracţiunii  pasionate în societatea armonică şi le descria mizeria
oamenilor din societăţile civilizate. T. Diamant l-a convins pe prietenul său I.
Ghica să-l  însoţească la conferinţele lui  Ch. Fourier. ,,Era ceva încântător –
scria viitorul bei de Samos –  elocinţa şi poezia ce bătrânul reformator punea în
explicarea cercurilor simpatice; avea atâta putere şi dulceaţă  în vorbirea lui,
încât era peste putinţă de a nu captiva auditoriul. Ieşeam de la acele conferinţe
uimit, exaltat, convins pot zice. Îmi părea că mă văd plimbându-mă în Câmpii
Elisei într-o trăsură trasă de doi mândri lei, deveniţi anti lei, mai blânzi decât
mieluşeii,  numai  armonică  (...).  Era  un  farmec  descrierea  frumuseţilor,  a
plăcerilor  şi  a  desfătării  spirituale  ale  inimii  în  cetatea  falansterială”23.
Gânditorul  socialist  utopic  francez  l-a  impresionat  şi  pe  tânărul  student
medicinist  român,  Nicolae  Kretzulescu.  Viitorul  prim-ministru  al  României
moderne  l-a  întâlnit  în  capitala  Franţei  pe  Charles  Fourier.  N.  Kretzulescu
mărturiseşte  în  amintirile  sale,  publicate  la  apusul  vieţii,  că  Fourier  l-a
sfătuit  ,,să nu-şi piardă timpul  în Paris, să-mi păstrez sănătatea şi să nu mă
arunc în cunoştinţe speculative, de care voi avea destul timp a mă ocupa o dată
ce  voi  isprăvi  studiile  mele  regulate”.  N.  Kretzulescu  relevă,  de  asemenea,
că ,,Fourier în preocupările lui despre mizeria omenirii îşi întemeia doctrina sa
pe credinţa  că oamenii  erau conduşi mai  mult  de pasiuni.  Prin asociaţiunea

22 Idem,  Le nouveau monde industriel.  Livrêt d’annonce,  Paris, 1830 pp. 2 şi urm.; cf.  Gr.
Mladanetz,  op. cit., în loc. cit.,  pp. 94-95; Henri Desroche, La Société festive. Du fouriérisme
écrit aux fouriérismes pratiqués, Paris, 1975, passim.
23 Ion Ghica, Scrisori către..., ediţie nouă, Bucureşti, 1887, p. 325.
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propusă de dânsul, pasiunile cele mai rele, bine dirijate, puteau fi ca cele bune
utilizate spre folosul obştesc”24.

La 23 aprilie 1833, T. Diamant – Mehtupciu a publicat în capitala Franţei
lucrarea Aux amis de la libertè de la justice et de l’Ordre. Broşura se distribuia
gratuit la locuinţa autorului din Rue des Mathurius S. Jacques. Materialul arăta,
pe baza evenimentelor petrecute la Lyon în acei ani (revoltele mătăsarilor), că
părerile  ,,deşi  anarhice,  sunt unanime asupra chestiunii:  disputa este de aici
înainte  între  cei  ce  au  şi  cei  ce  n-au”.  Autorul  lucrării  afirma  că  această
contradicţie nu poate lua sfârşit decât într-unul din următoarele feluri – ori prin
violenţă, împărţirea bogăţiilor celor ce au de către şi între cei ce n-au (...) ori
printr-o mărire simţitoare a produselor pentru ca să fie posibil să se dea celor ce
n-au, fără a lua de la cei ce au”. T. Diamant constata în mod just că ,,dacă
bogatul nu este drept să fie deposedat, nu este drept nici la pătura de jos să
rămână în mizerie”. Cei de jos au dreptul ,,la un minim de existenţă decentă
(hrană, locuinţă, îmbrăcăminte şi o muncă nedăunătoare sănătăţii)”. Era nevoie
de o creştere a producţiei. Diamant avertiza că în vederea sporirii cantităţilor de
grâu, porumb, carne,  lapte se impune ca producătorii  să se asocieze,  dar de
bună  voie.  Semnatarul  broşurii  reitera  că  prin  utilizarea  metodei  lui
Fourier ,,capitalul se triplează, iar câştigul poate ajunge până la 200% asupra
acţiunilor sale”. Eroul nostru a criticat pe ,,predicatorii” Robert Owen şi Saint
Simon,  deoarece  ,,nu  aveau  nici  o  teorie  cu  privire  la  arta  asocierii”.  Este
desigur astăzi surprinzător că T. Diamant nu împărtăşea unele concepţii ,,Saint
Simoniste”, deşi le admira în multe privinţe. ,,Furieristul” român menţiona că
proiectul  lansat  de  profesorul  şi  mentorul  său  nu  implica  nici  un  fel  de
împrumuturi bancare, înlătura disputele politice existente în societatea modernă
cu  urmări  dintre  cele  mai  dăunătoare.  Noul  mod  de  organizare  social-
economică,  propus desfiinţa  toate  vămile  interne,  toate  taxele  comerciale  şi
obligaţiile financiare. Se poate considera că aceste falanstere se prezentau ca
organisme economice autarhice,  lipsite de relaţii  între ele, chiar şi cu lumea
exterioară. Diamant arata că o încercare de falanster va fi făcută la Conde, dar
pe o scară mai mică deoarece va trebui limitată la 600 de persoane. El era de
părere că erau necesare cel puţin 1500 de persoane,  întrucât  din ei  ,,trebuie
scăzuţi  copiii  sub 5 ani şi bătrânii  de vârsta cea mai  înaintată”.  Semnatarul
materialului  sublinia  că  ,,Prietenii  libertăţii,  dreptăţii  şi  ai  ordinii  publice
trebuie  să  încerce  aceste  amânări,  reunind  grabnic  un  număr  de  subscrieri
suficiente pentru a lucra la scară mai mare”. Toţi membrii falansterului trebuia
să fie fără discriminare oameni liberi,  egali  în drepturi  în vederea înfiinţării
unui astfel de organism nemaiîntâlnit până atunci. T. Diamant solicita sprijin

24 Nicolae Kretzulescu, Amintiri istorice, ediţia a II-a, Bucureşti, Editura Universul, 1940,  p.  51.
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din  partea  guvernului  francez  întrucât  din  vara  acelui  an  dorea  să  înceapă
experimentul. El justifica graba manifestată prin faptul că ,,numai invenţia unui
procedeu capabil de a face producţia atrăgătoare nu este suficient. Astfel, putea
să înceteze disputa între cei care au şi cei care nu au”25. Se dorea, prin urmare,
trecerea de la vorbă la faptă.

Proiectul susţinut cu multă ardoare şi consecvenţă de T. Diamant avea,
fără  îndoială,  un  profund  caracter  idealist,  utopic,  deoarece  propovăduia
nivelarea socială, întemeierea unei societăţi egalitariste şi de aceea nu putea fi
pus în practică. Datorită problemelor amintite, conceptul lui Charles Fourier şi
ale  altora  nu  s-a  bucurat  de  succesul  scontat  în  rândul  opiniei  publice.  În
consecinţă, falansterele plănuite au avut o existenţă efemeră.

La 20 martie 1834, Teodor Diamant – Mehtupciu a părăsit Parisul, iar pe
5/17 aprilie acelaşi an a ajuns la Viena. Aici el a împrumutat 200 de florini de
la C. Pop şi i-a solicitat marelui agă, Constantin Cantacuzino, să acopere suma
respectivă, specificând în cererea pe care i-a adresat-o ,,Mâine plec de aici la
Bucureşti”. În capitală el a ridicat suma de 826 de lei, bani rămaşi din vânzarea
moşiei părinteşti Pociovalişte26.  

După revenirea pe meleagurile natale, T. Diamant a început demersurile
necesare  în  vederea  înfiinţării  şi  organizării  falansterului  proiectat.  În  acest
sens, el a publicat în paginile Curierului românesc unele articole referitoare la
concepţia mentorului său parizian. Astfel, Diamant a tipărit în numărul din 7/19
iunie  1834  un  material  informativ  intitulat  Sistema  D-lui  Carolu  Furier.
Autorul făcea cunoscut că în Franţa se vehicula ideea formării unei societăţi pe
acţiuni  ,,având  scopul  colonizaţiei  proprietăţilor  noastre  (franceze  n.n.)  din
Africa”.  Diamant pretindea că dacă în oraşele din continentul african se vor
organiza  falanstere  ,,acest  pământ  barbar  va  ajunge  în  puţină  vreme  şi  va
întrece cele mai civilizate popoare din Europa”. Un astfel de falanster trebuia
să cuprindă 400 de familii sau 2000 de indivizi  (bărbaţi, femei şi copii), iar
aceste familii să aibă pentru ca să lucreze, un pământ de 2000 stânjeni în lung
şi 2000 în lat”. Familiile urmau să aibă activităţi complexe, ,,căci fiecare după
dorinţa sa urmează a lucra câmpul sau grădinile,  a practica meşteşugurile şi
ştiinţele  casnice,  dar  şi  pentru  educaţia  pruncilor  şi  la  frumoasele  arte”.
Diamant  motiva  amintitele  îndeletniciri  prin  faptul  că  pe  meleagurile
africane ,,sunt grădini frumoase, teatre, pensioane de băieţi şi fete, toate felurile
de meşteşuguri, şcoli şi toate câte vor fi pentru învăţătura, folosul şi plăcerea

25 Teodor Diamant, Scrieri economice, ediţie îngrijită de Grigore Mladenetz, Bucureşti, Editura
Științifică, 1958, pp. 20 şi urm.; C. I. Gulian (coord.),  Antologia gândirii româneşti. Secolele
XV-XIX. Partea I-a, Bucureşti, 1967, pp. 212-222.
26 Arhivele Naţionale Istorice Centrale (în continuare se va cita A.N.I.C.), Colecţia Sărăţeanu,
pachet XIV, dosar 46/1934, f. 3.
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oamenilor”.  În  aceste  comunităţi  ,,aerul  nu  va fi  vătămător”  întrucât  nu va
exista poluare ,,ci verdeaţă care va întâmpina cele mai multe boale”. Deplina
necunoaştere  a  realităţilor  de  pe  continentul  african  este  mai  mult  decât
evidentă, dar şi poziţia de propagandist util îndeajuns de îndoctrinat pentru a
debita astfel de enormităţi care vor fi amuzat high life –ul muntean.

În  continuare  se  arăta  că  fiecare  membru  al  comunităţii  are  de
câştigat ,,Cizmarii şi croitorii cu cât mai mult vor ţine cizmele şi hainele cu atât
mai mult vor câştiga, asemenea sticlarii şi toţi ceilalţi meşteri”. Cititorii mai
erau informaţi că ,,fiecare primeşte din câştigul de obşte, după ce administraţia
plăteşte la stăpânire contribuţia sau cheltuielile pentru binele de obşte. Fiecare
zicem, primeşte în părţi: una după munca sa, alta după talentul şi iscusinţa sa,
preţuite cu voturi de către tovarăşii competente şi o a treia parte după capitalul
său”. Conform acestui sistem ,,fiecare trebuie să intre în tovărăşie măcar cu
cinci sute de lei,  ca să fie interesat la câştigul de obşte şi să se silească ca
produsul moşiei să se mărească cât mai mult”. Copiii intrau în obşte la vârsta
de  patru  ani  când  ,,găsesc  să-şi  câştige  hrana  vieţii  chiar  cu  munca  lor”27.
Autorul  era  convins  că  dacă  ideile  lui  Fourier  vor  fi  aplicate  şi  în
Principate ,,atunci acest binecuvântat pământ de natură al Ţării Româneşti şi
Moldovei să poată a se face lăcaşul fericirii şi poate şi pildă altor neamuri ce se
fălesc cu civilizaţia”28. Ideile lui Diamant nu erau originale. El a încercat să
adapteze concepţiile lui C. Fourier la condiţiile existente în Ţara Românească.
Un  aspect  extrem  de  important  era  cel  financiar,  fără  de  care  punerea  în
practică a proiectului era imposibilă. Vis-a-vis de problemă venea ideea unei
căsătorii  care  prin  zestre  să-i  furnizeze  banii.  N.  Kretzulescu  pretinde  în
amintirile sale că l-a întâlnit pe Diamant în drum spre Iaşi ,,în speranţa de a
contracta o căsătorie bogată, dar care nu i-a reuşit”. Cunoscutul medic şi om
politic  din a doua jumătate  a veacului al  XIX-lea,  arăta,  mai departe,  că T.
Diamant „era înzestrat cu o inteligenţă deosebită, iar prin studiile economice ce
le făcuse la Paris, ar fi putut fi de mare folos patriei lui, mai cu seamă că pe
atunci când oamenii învăţaţi erau foarte rari, dar devenind fanatic de sistemul
falansteric  al  lui  Fourier  n-a  putut  fi  folositor  nici  ţării,  nici  lui”29.  N.
Kretzulescu are parţial  dreptate.  T. Diamant şi-a consumat energia creatoare
într-un  proiect  neviabil.  Totuşi  este  de  admirat  la  el  lupta  pentru  o idee  şi
preocuparea constantă pentru materializarea ei. Tânărul Diamant s-a apropiat
de Ion Câmpineanu care l-a sprijinit în acţiunea sa temerară în calitatea lui de

27 Aici  trebuie  să  recunoaştem  poziţia  de  vizionar  a  autorului,  ţinând  cont  de  realităţile
comunismului şi post – comunismului sec. XX-XXI,  dar nu ne putem reprima surprinderea şi
întrebarea ar fi cum ar reacţiona, astăzi, fundaţiile şi asociaţiile de protecţie a copiilor. 
28 T. Diamant, Sistema D-lui Carolu Furier, în Curierul românesc, VI, nr. 17, din 7 iunie 1834.
29 N. Kretzulescu, op. cit., ed. a II a, p. 51.
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profesor la Şcoala de agricultură din Pantelimon30, alături de Scarlat Rosetti şi
Petrache Poenaru. Această şcoală, absolut necesară, se înfiinţase în anul 1835
din  iniţiativa  celor  doi  profesori,  dar  şi  a  colonelului  (r)  Constantin
Facca ,,cavaler al mai multor ordine împărăteşti”31.

T. Diamant a găsit în persoana pitarului Emanoil Bălăceanu un om care
se va încumeta la experiment deși se afla într-o situaţie complicată. Boier de
rangul al doilea, Bălăceanu îmbrăţişa concepţiile lui Charles Fourier încă din
tinereţe. El a părăsit cadrele armatei muntene unde avea gradul de praporcic.
Bălăceanu a pus cu largheţe la dispoziţia ,,Soţilor Agronomi” moşia sa de la
Scăieni din fostul judeţ Saac (Săcuieni) aşezat între judeţele Prahova şi Buzău.
Reşedinţa,  judeţul,  o avea la Bucov nu departe de Ploieşti32.  Moşia lui  Em.
Bălăceanu se situa tot aproape de Ploieşti şi de târgul Vălenii de Munte. Ea
cuprindea teren arabil şi de grădinărie, zonă de deal în vederea cultivării viţei-
de-vie,  o  livadă  bogată  în  pomi  fructiferi,  fâneţe,  izlazuri  pentru  creşterea
animalelor.  Moşia  Scăieni  dispunea  de  două  mori  şi  o  pivă.  Pe  amintitul
domeniu trecea un renumit drum comercial, ramificat pe două plaiuri: ,,drumul
sării” parcurs fără încetare de caravanele carelor trase de boi, care urcau goale
la  ocne,  apoi  se  întorceau ,,încărcate  cu sare”.  Al  doilea  plai  era  folosit  de
negustorii de mărfuri33. Moşia era înglodată în datorii fiind ipotecată la bănci.
Proprietarul  s-a  căsătorit,  mai  întâi,  cu  Elenca,  fiica  clucerului  Dumitrache
Ştefănescu  Kretzulescu.  Din  mariajul  celor  doi  s-a  născut  o  fată  pe  nume
Lucreţia (Luxiţa). Em. Bălăceanu şi Elenca au divorţat. Ea s-a recăsătorit cu un
Orăscu, dar fiica a rămas în grija tatălui, ea apărând la nouă ani ca membră a
falansterului34. A doua soţie a pitarului Em. Bălăceanu a fost o roabă ţigancă de
pe moşia sa, Stanca Constantinescu, frumoasă şi deşteaptă, cu ştiinţă de carte
care i-a dăruit patru fete35.

La 10 martie 1835, s-a deschis Falansterul  din Scăieni sub numele de
Societatea  economică  şi  manufacturieră.  Noua  organizaţie  cuprindea  ,,Soţi
agronomi” (asociaţi) în număr de peste 80 de persoane, adică 36 de străini, 11
membri din ţară, plus robii ţigani ai proprietarului. Nu lipseau dintre membri,
30 I. Cojocar, Z. Ornea,  op. cit., p. 364, doc. 66; „Almanahul satelor”, Buda, 1837,  pp. 119-
122; Constantin Vlăduţ,  Ion Câmpineanu, Bucureşti, Editura Științifică, 1973, p. 72.
31 Ibidem, George Potra,  Petrache Poenaru, ctitor al învăţământului din România, Bucureşti,
Editura Științifică, 1963, p. 118.
32 Paul  Şt.  Grecianu  (editor),  Genealogiile  documentate  ale  familiilor  boiereşti,  vol.  I,
Bucureşti, Tipografia „Cooperativa”, 1913, pp. 172 şi urm.
33 C. Ion,  Despre socialismul utopic în România cu privire la Falansterul ,,Soţilor Agronomi”
de la Scăieni, în Analele Institutului de Istorie de pe lângă C. C. al P.M.R., III, nr. 1, ianuarie-
februarie 1957, p. 167.
34 Constantin  Bălăceanu-Stolnici,  Cele  trei  săgeţi.  Destine  la  confluenţa  cu  istoria.  Saga
Bălăcenilor, Bucureşti, Editura Eminescu, 1990, p. 189.
35 I. Cojocaru, Z. Ornea, op. cit., p. 439.
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copii cu vârste cuprinse între 5 şi 15 ani. Colonia nu reprezenta o transpunere
fidelă în practică a modelului teoretic imaginat de Ch. Fourier, ci o adaptare a
lui la realităţile concrete din Ţara Românească a acelei perioade36.

Între pitarul Em. Bălăceanu şi ,,Soţii Agronomi” s-a încheiat în martie
1835 un  contract  înregistrat  la  Judecătoria  Saac.  Documentul  insera  clauze
clare,  precise  referitoare  la  natura  activităţii,  fapt  confirmat  de  proprietarul
moşiei Scăieni într-o declaraţie ulterioară, unde arăta că ,,Soţii Agronomi” sunt
cu ştirea cinstitului tribunal local din leatul (anul n.n.) trecut 1835 martie: la
care  tribunal  este  contractul  original  întru  aceasta”37.  Într-adevăr,  contractul
prevedea  următoarele  deziderate  ale  ,,Soţilor  Agronomi”:  ,,Noi  făcând
contracturile noastre pentru o soţietate cu dl. Manoil Bălăceanu, că vom găsi
într-însa veacul de aur, raiul pământesc, lăcaş, hrană, îmbrăcăminte d-a lucra
orice fabrică, d-a învăţa orice învăţătură sunt scrise în contracturile noastre (...)
matematica, economia socială, limba franţozească şi alte ştiinţe folositoare care
să  ni  le  predea  de  către  d.  Teodor  Diamant”38.  De  menţionat  că  din
rândul ,,Soţilor Agronomi”, 28 erau din Scăieni, 21 din Bucureşti și câte unul
din  din  Piteşti,  Focşani,  Gorj  și  Mehedinţi.  Interesele  lor  nu  erau  uşor  de
armonizat39.  Unii  istorici  au  minimalizat  rolul  avut  de  T.  Diamant  în
organizarea şi funcţionarea falansterului. Gheorghe Zane, de exemplu, susţine
într-unul din studiile sale că acesta ,,nu a luat parte nici la întemeierea, nici
organizarea  sau conducerea  lui”  întrucât  ,,Inteprinderea  de la  Scăieni  era  o
creaţie exclusivă a lui Emanoil Bălăceanu. El şi-a asumat şi sarcina de director
şi  implicit  toate  răspunderile”.  Acelaşi  autor  afirmă,  în  continuare,  că  T.
Diamant  ,,nu  a  acceptat  funcţia  de  director,  ori  asociat  la  conducere  cu
Bălăceanu (...). Lipseşte orice dovadă că ar fi vizitat Scăienii sau că ar fi fost
văzut  acolo”40.  În  realitate,  lucrurile  nu au stat  aşa.  T.  Diamant  era  angajat
printr-un  contract  semnat  în  decembrie  1835,  când  falansterul  fusese  deja
înscris  la  judecătoria  Saacului,  împreună  cu  prietenul  său  pitarul  Em.
Bălăceanu,  unul  din  martori  fiind  Gr.  Cantacuzino.  Prin  acest  document,
Diamant se obliga ,,să organizeze activitatea din toate punctele de vedere”41.
Apoi, este greu de presupus că un tânăr entuziast, plin de elan, profund ataşat
concepţiilor fourieriste să nu vegheze la punerea lor în practică. De altminteri,
un  contemporan  atent  şi  obiectiv  al  evenimentelor,  prinţul  Ion  Ghica,  îl

36 Vezi A.N.I.C., fond Vornicia din Lăuntru. Administrative noi, dosar 4359/1836, f. 28.
37 Ibidem, f. 12; C. Ion, op. cit., în loc. cit., p. 165. 
38 Ibidem.
39 A.N.I.C., fond Vornicia din Lăuntru. Administrative noi, dosar 4359/1836, f. 11-12. 
40 Gheorghe Zane, Corespondenţa lui Teodor Diamant cu Charles Fourier, în Studii, Bucureşti,
1980, pp. 88-89.
41 I. Cojocaru, Z. Ornea, op. cit., pp. 277-279, doc. 35.
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considera pe T. Diamant drept ,,Marele Mapo (Pontif n.n.) al Scăienilor”42. La
rândul său, poetul Cezar Bolliac îşi amintea în paginile ziarului Românul, după
mai bine de 20 de ani de la derularea evenimentelor, ,,pe la 1836 a venit şi la
noi,  un  singur  român,  întors  de  la  Paris,  în  corespondenţă  intimă  cu  însuşi
Fourier. Acesta se chema Mehtupciu, pe care l-au îmbrăţişat mai mulţi boieri şi
i-au dat o moşie spre a întemeia pe dânsa o falangă. Fapta s-a realizat şi au
urmat câţiva ani până ce au căzut falanga în toate părţile lumii”43. Atât Diamant
cât şi Em. Bălăceanu încercau să promoveze inovația. Cei doi s-au străduit să
realizeze pe teritoriul falansterului o agricultură modernă, eficientă, intensivă.
Astfel, cu sprijinul agronomului M. Hristodor, ,,Soţii Agronomi” au folosit la
recoltatul  grâului  nu  obişnuita  seceră,  ci  coasa  ,,împiedicată”,  după  un
procedeu utilizat de sătenii din dreapta Oltului44. Este foarte posibil ca apariţia
unor  greutăţi  legate  de  transpunerea  în  practică  a  planului  iniţial,  datorită
birocraţiei, a recrutării ,,Soţilor Agronomi”, asigurarea resurselor financiare, să
fi afectat iniţiativa. De asemenea, nu putem exclude posibilitatea ca pitarul Em.
Bălăceanu să fi încercat pe această cale să-şi salveze moşia ipotecată în urma
proceselor cu fostul arendaş Teodor Zaplan. Peste o sută de ani, istoricul literar
Dumitru  Popovici  îl  descrie  pe  proprietarul  moşiei  Scăieni  ca  fiind  ,,un
personaj  incorect,  stăpânit  de  un  calcul  interesat,  predispus  a  confunda
sacrificiul cu exploatarea”45.

Societatea întemeiată pe moşia lui Em. Bălăceanu reprezenta ceva nou, o
veritabilă premieră. De remarcat este faptul că toţi robii ţigani au fost eliberaţi
din dispoziţia proprietarului. Membrii falansterului erau egali în drepturi chiar
dacă erau intelectuali  sau meseriaşi  ori  agricultori  ,,prin  bună voie,  nu prin
silă”46. Este vorba de liberul consimţământ al fiecărui soţ. Autorităţile centrale
şi locale nu au primit cu satisfacţie înfiinţarea falansterului, dar nici ideile care
stăteau  la  baza  întemeierii  lui.  Ocârmuirea  judeţului  Saac  raporta  în  14
septembrie 1836 asupra inspecţiei întreprinsă la falanster. Trei zile mai târziu,
pe 17 septembrie şi Departamentul Trebilor din Lăuntru îi cerea medelnicerului
Pâcleanu  să  treacă  neîntârziat  la  efectuarea  cercetărilor  asupra  ,,Soţilor
Agronomi”  de  la  Scăeni.  Acesta  a  mers  la  faţa  locului,  iar  în  ziua  de  20
septembrie  acelaşi  an  a  înaintat  deja  Departamentului  lista  celor  aflaţi  în
falanster47. Rezoluţia Departamentului Trebilor din Lăuntru, elaborată pe data

42 Ion Ghica, Opere, vol. I (1956), p. 241; vezi şi C. Bălăceanu-Stolnici, op. cit., p. 192.
43 Cezar Bolliac, Explicarea câtorva vorbe, în Românul, II, nr. 29, din 29 martie 1859; Cf. şi T.
Diamant, Scrieri economice ..., pp. 44-45.
44 Muzeul Naţional, I, nr. 15, din 20 mai 1836, p. 57.
45 Vezi Dumitru Popovici, Santa Cetate, între utopie şi poezie, Bucureşti, Editura Institutului de
Istorie Literară și Folclor, 1935, pp. 32-33.
46 I. Cojocareu, Z. Ornea, op. cit., p. 243-249.
47 Ibidem, pp. 260-263; vezi şi Al. Gaiţă, op. cit., în Anuar de ştiinţe istorice,  tom. IX/1997,  p.  292.
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de  29  septembrie  1836,  interzicea  atât  funcţionarea  şcolii  din  cadrul
falansterului,  cât  şi  a  acestuia  din  urmă  ,,pentru  care  se  scrie  dumitale
ocârmuitorul  ca  prin  înţelegere  cu  proprietarul  praporcicul  Bălăceanu   să-l
îndreptezi  negreşit  a-l  desfiinţa”48.  În  30  septembrie  1836  a  intervenit  şi
porunca fratelui domnitorului Ţării Româneşti, Mihai Ghica, către ocârmuirea
Saacului de desfiinţare a  falansterului49. Lucrurile se precipitau, autorităţile se
temeau că se putea ajunge la o situaţie ce numai putea fi controlată. De aceea,
la  începutul  lunii  decembrie  1836,  Em.  Bălăceanu  a  fost  arestat.  Pe  4
decembrie acelaşi an, alţi 10 membri ai Societăţii economice şi manufacturiere
din Scăeni au fost  fi  reţinuţi  sub motiv că s-ar  fi  opus cu armele lichidării
falansterului.  Ei  au  fost  trimişi  imediat  sub  escortă  la  Bucureşti.  În  30
decembrie,  Iordache  Bilciurescu,  sub-ocârmuitorul  plasei  Podgoria  raporta
autorităţilor judeţene plecarea tuturor membrilor falansterului50.

În  toată  această  perioadă,  numele lui  Teodor Diamant  – Mehtupciu îl
întâlnim  în  poziţia  a  treia  din  lista  asociaţilor  de  la  falanster.  O  dată  cu
începutul  anului  1839,  s-a  declanşat  seria  de  procese  legate  de  Societatea
economică  şi  manufacturieră  din  Scăieni  şi  a  problemelor  referitoare  la
desfiinţarea ei. În 31 ianuarie 1839, Secţia criminală a Divanului Judecătoresc
emitea o hotărâre în apelul aparţinând lui Em. Bălăceanu împotriva sentinţei
date de Judecătoria Ilfov. La punctul 6 era inserat numele din T. Diamant. El
semnase un contract cu Bălăceanu referitor la predarea unor ore la şcoala de pe
moşia sa, pe care se pare că nu l-a onorat51. La 24 mai 1839, T. Diamant apare
într-un alt act judecătoresc, de data acesta din comuna urbană Buzău, prin care
orăşenii  îl  împuterniceau  să  le  măsoare  contra  cost  moşia52.  În  octombrie
acelaşi an, Diamant a făcut o altă măsurătoare la moşia aflată între mănăstirea
Banu şi Episcopie53. 

Dezamăgit  de  eşecul  falansterului,  T.  Diamant  nu a  renunţat  totuşi  la
ideile sale încercând să le aplice în Ţara Românească. De aceea, el a aderat la
Societatea  filarmonică,  care  sub  masca  unei  susţinute  activităţi  culturale
ascundea scopuri politice. Liderul ei, Ion Câmpineanu a întreprins o călătorie la
Paris şi Londra în 1839, însoţit de Felix Colson agent al Consulatului Franţei la
Bucureşti. Acesta a luat legătura cu Mihail Czajkowski conducătorul emigraţiei

48 A.N.I.C., fond Vornicia din Lăuntru, Administrative noi, dosar 4359/1836, f. 9-10.
49 Ibidem, f. 10.
50 Direcția Județeană a Arhivelor Naționale Prahova, fond  Ocârmuirea judeţului Saac, dosar
301/1836, f. 61.
51 I. Cojocare, Z. Ornea, op. cit., p. 310.
52 A.N.I.C., Colecţia Sărăţeanu, pachet XIV, dosar 46, f. 3.
53 Cf. Alex. Gaiţă, op. cit., în Anuar de ştiinţe istorice, Ploieşti, IX/1997, p. 292.
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poloneze  din  capitala  Franţei  dar  şi  cu  prinţul  Adam  Czartorysky  privind
colaborarea româno-poloneză în perioada următoare54.

T.  Diamant  –  Mehtupciu  a  aderat  la  ,,Partida  Naţională”  a  lui  Ion
Câmpineanu.  Deşi  împărtăşea  convingerile  lui  I.  Câmpineanu,  domnitorul
Alexandru Ghica, sub presiunea Rusiei ţariste şi a Turciei a trebuit să ia măsuri.
Liderul  mişcării  a fost  arestat  în  martie  1840 fiind întemniţat  la  mănăstirea
Mărgineni cu chiliile sale insalubre55. T. Diamant a fost la rândul său încarcerat
la închisoarea Snagov unde a contractat un T.B.C. galopant la plămâni, care i-a
fost fatal. El a murit pe 13/25 august 1841 la Câmpina pe când avea numai 31
de ani. Era, din păcate, plin de datorii. Episcopia Buzăului trebuia să primească
de la el suma de 25 de galbeni, iar stăreţia schitului Răteşti 320 lei56. De aceea
instrumentele  sale  inginereşti  au  fost  scoase  la  vânzare.  Teodor  Diamant  –
Mehtupciu  a  intrat  în  rândurile  Masoneriei,  probabil  în  timpul  studiilor  din
capitala  Franţei.  Istoricul  Horia  Nestorescu Bălceşti  care  a cercetat  arhivele
lojilor  masonice  spune  că  Diamant  a  devenit  mason  la  Paris  după  care,  la
întoarcerea în ţară s-a înscris într-o lojă bucureşteană57. 

Moartea răpindu-l prematur, Teodor Diamant – Mehtupciu nu a mai avut
răgazul necesar să creeze o operă pe măsura posibilităţilor sale intelectuale şi a
pregătirii  superioare  dobândite  pe  meleaguri  străine.  În  general,  el  a  fost
receptat ca un prim reprezentant al socialismului utopic la noi, tragismul ideilor
sale împletindu-se inexorabil cu cel al vieţii.

54 Stanislav Lukasik,  Relaţiile  lui  Mihail  Ceaicovschi  (Sadyk  Paşa) cu  românii, în  Revista
istorică română, tom II, fasc. II-III/1932, p. 240.
55 G. Zane, Mişcarea revoluţionară de la 1840 în Ţara Românească, în Studii şi Materiale de
Istorie Modernă, vol. III, 1963, p. 242.
56 Cf. Al. Gaiţă, op. cit., în Anuar de ştiinţe istorice, Ploieşti, tom. IX/1997, p. 293.
57 Horia Nestorescu Bălceşti, Ordinul Masonic Român. Mai puţină legendă şi mai mult adevăr,
Bucureşti, Casa de Editură şi Presă „Şansa” S.R.L., 1993, p. 298; Idem, Enciclopedia ilustrată
a francmasoneriei din România, Bucureşti, Editura PHOBOS, 2005, pp. 351-352.
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