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Abstract

The subject  of  this  study,  dedicated to  the  „mosneni”  and to  their  judiciary
problems judged in former Prahova, Saac, Buzău and Râmnicu Sărat, is represented by
more than 20 communities placed in the Subcarpathian mountains. 

We  know  now  that  we  have  original  documents  only  for  some  of  these
communities. The historians who are not very familiar with this social category can be
surprised by the intensity of the pressure made for justice concerning the preservation
of their ancient rights. The trials of this social group have such a long duration in time
that  it  can  disorientate  readers.  These  judiciary  events  can  be  a  rich  source  of
information about the social phenomena and microtoponimy the meaning of which
may be difficult to understand, and can be relevant for the history of these places.

Now, we can see that this ancient Romanian institution tries to come to life
again.
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LIPIA (BZ)  În 1835 intervenea şi o jalbă în care se menţiona „pentru că
noi moşnenii din Poporu Bănceştilor avem un Stan Cojocaru şi Dinu Huidanu
cu vii sădite pă moşia noastră în o zapiscă cu care ne-am învoit când au sădit
acele vii ca să nu ne facă supărare cu vitele sau să şază cu toată familia lor
acolo la  acele  vii,  dar  numiţii  împotriva  a toate  acestea  nu le-au păzit  căci
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supărarea cu vitele este întotdeauna prin livezile şi viile lor acolo în capetele
viilor lor încă de la venirea oastei ruseşti. De aceia plecaţi ne rugăm cinstitei
ocârmuiri ca să aducă mai sus pomeniţii la cinstita ocârmuire şi să îndatoreze
ca să ne plătească”1. Se stârneau discuţii în sat datorate arestării lui Constandin
Marin cobzarul, a lui Ghinea Manea fierar, dar şi a lui Nan Urse tot fierar. Cei
trei, robi ai mănăstirii Mărgineni, vor fi acuzaţi de calpuzanlâc la percheziţii
găsindu-se unelte şi tipare2.

La 1 ianuarie 1836 H. Filitis era convocat la Bucureşti pentru un proces
cu Lipienii3. Un alt proces cu antecedente ce ţin de anul 1825 pornea în vara lui
1836 din instanţa  buzoiană  şi  mai  apoi  spre capitală.  Astfel,  în  3  iunie  doi
moşneni Tăbeşti – Zaharia şi Nicolae - se adresau preşedintelui de instanţă cu o
amplă  jalbă  afectată,  ca  de  altfel  tot  dosarul,  de  neglijenţe  în  păstrarea
documentelor de unde dificultăţi în redarea documentelor. În demersul lor cei
doi punctau, la figurat, acțiunile de după 1831 vis-à-vis de trupurile de moşie
Ţinteasca  şi  Muşeteasca  aflate  în  dispută cu amintita  Dobra şi  fiii  acesteia.
Ultima va avea inspiraţia de a-şi lua ca avocat pe Radu Popa, fire ordonată şi
insistentă care se va ocupa de procesul ce va ajunge în faţa celor din instanţele
bucureştene sau la Marea Logofeţie a Dreptăţii. Cei doi reclamanţi de la 1836,
în finalul demersurilor lor îşi subliniau domiciliul când în judeţ, când în Buzău
astfel că nu aveam încă posibilitatea de a demonstra existenţa moşnenilor în
oraşul Buzău în plină epocă Regulamentară4. Din păcate în acel du-te-vino al
documentelor nu s-a păstrat hotărârea la care se va fi ajuns.

Moşnenii Cârloveşti pentru tăierea unei păduri şi pentru o „trece(re) peste
hotar”  ajungeau  la  proces  cu  cei  din  Verneşti  în  18365.  Pentru  opritură  la
pădurea  lor,  în  1837  se  aflau  la  judecătoria  buzoiană  moşnenii  Grigore  şi
Nicolae Chircă, Ghiţă Popescu ce nu doreau amestecarea cu partea comisului
Iordache Slătineanu6.  Un Chiriţă,  ginerele  lui  Dragomir Istrăţoiu şi soţia  sa,
Nedelea, cumpărau la 10 februarie 1837 de la Gh. Jegălie, de la soţia acestuia şi
de la fiul său Costache două pogoane de vie lucrătoare şi un petec de ţelină în
Dealul Lipiei „în capul de la vale (…) lângă via lui Grigore Beleţ pe despre
răsărit şi până într-un măr pădureţ ce este în capul viei Neagăi despre austru”.

1 Direcția Judeţeană Buzău a Arhivelor Naţionale, (în continuare D.J.A.N.BZ.), fond Pretura
plasei Sărata, dosar 3/1835, f. 11. 
2 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria Buzău, dosar 174/1835, f. 1.
3 BAR, Documente Istorice, DCCXCIII/66.
4 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 102/1836, passim.
5 Ibidem, dosar 64/1836, f. 1-3.
6 Ibidem, dosar 367/1837, f. 1. Era printre puţinii abonaţi la presa occidentală (Le  Spectator),
soţia sa fiind abonată la Almanach des Dames.
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Se va menţiona şi vecinătatea dinspre crivăţ7. Grigore Chircă, Ghiţă Popescu şi
Nicolae Chircă moşneni Mirceşti cereau, tot la 1837, să li se fixeze hotarele
dinspre vecinii  lor „în opritura comisului  Iordache Slătineanu ce o are de-a
valma  cu  dânşii”8.  Moşnenii  erau  din  funiile  Drăgotească,  Cocorască  şi
Buducească. Cei Fălniceşti, tot de la Lipia, ajungeau să se judece cu Răducanu
pentru  o  vie  şi  o  călcare  de  moşie.  La  5  mai  1837 jalba  moşnenilor  către
Judecătorie debuta după o formulă oarecum clasică, „cu plângere supunem în
cunoştinţa cinstitului prezident”,  după care urma expunerea primelor aspecte
ale problemei „pentru logofătul Răducan sin răposatul baş bulucbaş Caloian că
noi di la moşi(i) şi părinţii noştri şi ne tragem din Neagoe Isbăşoi ne-au rămas
şi cu o vie, livede, stânjeni de moşie în hotar Lipia care au şi stăpânit părinţii
noştri în pace”. La 1 iunie moşnenii înaintau, aceleiaşi instituţii, o nouă jalbă
cerând ca,  în  regim de  urgenţă,  să  se  facă  deosebirea  părţilor  de  moşie  cu
codevălmaşul  reclamat9.  Polcovnicul  Enache  Antonescu  va  fi  însărcinat  să
clarifice situaţia de la Lipia10. Se certau pentru 20 de stânjeni Maria, fiica lui
Vlaicu Băltea cu Petre Băltea citaţiile venind de la Buzău în 16 februarie 1838.
Doi moşneni  Tăbeşti,  N. Cloiu şi  Zaharia  Tobă,  ajungeau la  1838 în sălile
judecătoreşti într-un proces lung pentru moşiile Ţinteasca şi Muşeteasca. În 31
mai 1838 Departamentul Logofeţiei Dreptăţii solicita copii după documentele
depuse la Divan ceea ce dovedea îndârjirea părţilor prin parcurgerea tuturor
treptelor justiţiei11. Era amintit ca achizitor de terenuri Vasile Canta (Conta) în
13 februarie 1839 de la Ilie Radu Mereu. Neprimind terenul cumpărătorul îl va
acţiona în instanţă  pe vânzător  primind în plus şi  20 de stânjeni  la Nucu12.
Ultima referinţă duce mai mult spre Lipia de munte de pe Valea Slănicului şi
nu la Lipia de lângă Buzău. Postelnicul Toma de la Lipia solicita instanţei de la
Buzău să se judece cu Matei, Ion, Ilie, Maria şi cu Gheorghe postelnicelul, toţi
moşneni  Merei,  pentru  plată  de  vechilet  şi  alte  pretenţii  datorate  pentru
reprezentarea  lor  în  faţa  instanţelor  vremii13.  Matei,  fiul  lui  Ştefan  Mereu,
vindea  logofătului Grigore Semeon 26 de stânjeni cu 120 de lei per stânjen „în
poporul Lipiei, însă din pădure lungul lor din Cârmiziu în jos, până în drumul

7 Idem, fond Judecătoria jud. Buzău. Condici, dosar 7/1837, f. 20 v. 
8 Idem, fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 367/1837, f. 1-2.
9 Ibidem, dosar 469/1837, f. 2 ; 6.
10 Ibidem, Condici, dosar 403/1837, f. 2.
11 Ibidem, dosar 37/1838, f. 1-2.
12 Mariana Neguţu,  Documente din patrimoniul Muzeului Naţional de Istorie a României, în
Muzeul Național, XIII, 2001, p. 28.
13 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 7/1839, f. 2.
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Sărăţii însă dupre cum merge şi alte moşii”14. Se condiţiona vânzarea din 15
iunie 1839 de datoria cumpărătorului de a contribui la o eventuală măsurătoare
a moşiei Mereilor în care se aflau de fapt stânjenii tranzactaţi. Se va mai face şi
menţiunea, în spiritul vechilor acte, „şi pentru a se păzi acest înscris al nostru
cei ce au ştiut carte am iscălit înşine cu condeiul mieu, iar cei care n-au ştiut
carte am rugat pe scriitor de ne-am iscălit numele mieu punându-şi degete în
loc de pecete  ca să  se  crează”.  Documentul  scris  de logofătul  satului  Podu
Muncii era adeverit şi de aleşii acestui sat de unde, în vechime, coborâseră mai
mulţi Merei în dealurile vechii plase a Sărăţii. 

Stoica Popa, Grigore cu fratele său Constantin, fiii  preotului Vasile se
aflau în plin proces la Bucureşti în 4 decembrie 1839 cu Stan D. Turculescu.
Neînţelegerile  erau  mai  vechi,  Divanul  Civil  pronunţându-se  la  22  ianuarie
1834.  Acum  se  ajungea  la  concluzia  că  era  necesară  o  cercetare  în  teren
urmând  ca  părţile  să  primească  fiecare  suprafeţele  dovedite  prin  acte15.
Moşnenii Tăbeşti solicitau la 6 februarie 1840 să se judece din nou cu Dobra şi
cu alţii pentru moşie16. 

O  listă  de  documente  privind  moşia  Lipia  pe  anii  1840-1841  mai
supraviețuiește şi azi în colecţiile din capitală17. Doi fraţi, Ştefan şi Costache
Mereu solicitau în 1840 să se judece cu moşnenii Bănceşti pentru partea lor de
moşie nemulţumiţi fiind, în fond, de modul de administrare a terenurilor18. Un
scandal pornea tot în 1840 între moşnenii Mirceşti şi Stan Dănăilă pentru nişte
stânjeni de moşie19. Postelnicul Costache de la Lipia se jeluia la 9 noiembrie
1840 pentru socrul său Zaharia care îi astupase drumul spre pământul primit ca
zestre  în poporul  Moceştilor.  Luxandra Toma,  soţia  postelnicului  de aici  se
vedea dată în judecată de către Dim. Ghizdeanu postelnicul din Buzău pentru
un loc de casă, deşi venitul anual rezultat nu depăşea 100 de lei. Divanul Civil
se  pronunţase  în  1842  totuşi  Ghizdeanu  insista  probabil fiind  stânjenit
financiar. 

Când logofătul Vasile Conta cumpăra în 7 iunie 1842 de la Radu Conta
12 pogoane în Moceşti  va fi contestat  de Ion Arion şi de alţi  vecini  pentru
nerespectarea  dreptului  de  protimisis20.  Conta  va  cumpăra  şi  de  la  Stroe  şi

14 Ibidem, Condici, dosar 5/1841, f. 7 v.
15 Arhivele  Naționale  ale  României,  (în  continuare  A.N.R.),  fond  Înaltul  Divan,  dosar
8187/1837, f. 2-4.
16 Idem, fond Înalta Curte. Secţia Civilă şi Criminalicească, dosar 12/1840, f. 1-3.
17 BAR, Mss. CXXVIII/30.
18 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 94/1840, passim.
19 Ibidem, dosar 112/1840, passim.
20 Mariana  Neguţu,  Aspecte  social  –  economice  și  politice  în  documente  din  patrimoniul
Muzeului Național de Istorie a României, în Muzeul Național, XII, 2000, p. 85.
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Iancu Diaconescu doi stânjeni, la 25 iunie 1842, profitând de unele greutăţi ale
acestora. 

Sava şi Mihai, moşneni Bojogeşti din Lipia porneau în 27 aprilie 1843 un
proces împotriva lui Costea sin Marcu, a lui Ionaşcu cu ai săi, a lui Tudorache
Mătăsarul, N. Dulgheru şi alţi moşneni Vătăşeşti tot de aici.  În documentele
delei  se amintea  că  în  procesul  avut  de  toţi  moşnenii  Moceşti  cu răposatul
Stoica  Popa  „pentru  deosebirea  stânjenilor  şi  alegerea  tuturor  părtaşilor
orânduiţi” avuseseră ca reprezentant pe Radu Popa. În derularea lucrărilor se
vor aduce, ca de obicei, o serie de documente mai vechi între care şi hrisovul
lui Gavrilă Movilă Vodă, din 1 martie 1619, pentru partea Stoicăi din Ciorăşti
în poporul Mirceştilor. Urma zapisul lui Popa Dărjan pentru două pogoane de
vie în Dealul Mirceştilor date unui târgoveţ din Buzău în februarie 169221. Se
adăuga zapisul Arghirei şi la fiicei sale Despa dat lui Tudorache în 15 martie
1702, pentru „două pogoane şi şase stânjeni şi patru palme care să găseşte în
stăpânirea lui Ene sin Andrei Călugărul cu fraţii lui”. Nu lipsea nici el lângă cel
dat pârcălabului Gheorghe la 21 decembrie 1712, pentru cinci stânjeni, de către
Stoian sin Dobrotă sau cel din 13 decembrie 1799 al lui Ioniţă, fiul lui Gh.
Tătaru  care  vindea  trei  pogoane lui  Oancea  Mătăsarul  „în  poporul  Moceşti
lângă logofătul Stan Chirca şi lângă fiul lui Popa Vlad la Crucea Drăgăicii”22. 

Moşnenii din Lipia – cei ce stăpâneau în Izbăneşti - se judecau la 1840 şi
cu  Episcopia  nemulţumiţi  de  hotărnicia  moşiei  Bănceşti.  La  12  mai  cinci
moşneni se declarau nemulţumiţi pentru că se ajungea la călcare spre sat şi că
Episcopia nu le arătase documentele şi hotărnicia. O jalbă se înainta instanţei,
la 30 iulie 1840, de moşnenii Bănceşti din Dealul cu Viile23. Se vor depune la
dosarul cauzei, în copie, documente din 24 septembrie 1745, 17 aprilie 1771,
27 noiembrie  1782,  etc.  Moşnenii  Tăbeşti  ajungeau  24 septembrie  1840  la
Bucureşti  în vechiul lor proces cu Dobra şi fiii  acesteia  pentru părţile  ce le
aveau în moşiile Ţinteasca şi Mătuşasca (Muşeteasca) deşi, în 1831, instanţele
bucureştene hotărâseră ca părţile respective să fie împărţite pe din două, aşa
cum rezulta şi din contractele de arendare către N. Tabescu şi Bela Sârbu, dar
şi a unei diate din 1785 a lui Neagoe Potop24. 

În 1840 Sava Mihai, moşnean Bojogesc din Lipia, se judeca cu moşnenii
Vătăşeşti pentru  o bucată de moşie luând şi el drumul Buzăului25. Şi tot acum
pentru moşiile de la Bănceşti şi Zmedeşti (Smedeşti) se ajungea la o hotărâre

21 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău. Condici, dosar 6/1843, f. 64 v.
22 Ibidem.
23 Ibidem, dosar 275/1840, f. 4.
24 A.N.R., fond Înaltul Divan, dosar 1827/1840, f. 1.
25 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 598/1840, f. 1.

53

https://biblioteca-digitala.ro



Al. Gaiță 

judecătorească în procesul moşnenilor Lipieni cu cei Bănceşti26. Va interveni şi
procesul intentat de logofătul Ioniţă Lambru şi de Ivan băcanul la Buzău, din
primăvara lui 1840, care se adresau atunci judecătoriei locale, arătând că „în
poporul Bănceşti având şi noi câţiva stânjeni de moşie stăpâniţi în devălmăşie
cu  ceilalţi  moşneni  fiind  câteva  tufe  tinere  din  jos  de  viile  poprite  prin
înţelegerea ce am avut cu toţi moşnenii, ne-am deosebit acele tufe fieşcare pă
suma  stânjenilor  cu  semnele  ce  s-au  făcut  şi  între  noi  rămânând  moşnenii
Pestreşti fără să aştepte a ne face linii între noi s-au pus de au tăiat nu numai
dreptul lor ce l-au avut, ci au intrat cu tăerea şi în tufele noastre, făcându-ne cu
aceasta  mare  pagubă”27.  Logofătul  Dumitru  Piroşcă  va  fi  cel  desemnat  de
judecătorie  să  lămurească  situaţia  la  faţa  locului,  dar  în  25  ianuarie  1844
moşnenii  Vetreşti  alături  de reclamanţii  de la  1840 şi  de alţi  implicaţi  erau
încunoștințați că la 25 februarie trebuiau să fie prezenţi la proces. Ceea ce s-a
mai întâmplat ulterior nu cunoaştem, dar cu o oarecare probabilitate se va fi
ajuns  la  o  înţelegere  pentru  invocata  „mare  pagubă”  din  tufele  amintite
deoarece dauna nu a fost chiar la dimensiunea subliniată. 

Toma  postelnicul  din  Lipia  se  adresa  în  1841  judecătoriei  buzoiene
pentru a fi convocaţi la sediul acesteia moşnenii Merei care îl păgubiseră cu
suma cheltuită pe când se afla vechil al lor în procesul pe care îl avuseseră cu
marele  vistier  Alecu Ghica28.  Moşnenii  Bănceşti  se vor judeca la  Buzău cu
serdarul  Alecu  Săvescu pentru  hotărnicie  de  moşie29.  Pentru  12  stânjeni  se
judeca, la 1842, Radu Conta cu Ion Arion, ultimul pierzând la Buzău la 20
ianuarie.  În  1843  începea  procesul  moşnenilor  Bănceşti  cu  serdarul  Alecu
Săvescu pentru hotărnicia moşiei din poporul Mirceştilor30. La 1844 se derula
şi procesul cu Costache Trestianu din Buzău cu fraţii Stoica şi Grigore Popa de
aici pentru o călcare la moşia de la Cacaleţi. Stan şi Tănase Iorga, tată şi fiu, se
adresau în  aprilie  1844 judecătoriei  buzoiene  solicitând  ca hotarnici,  pentru
terenurile ce le aveau aici, pe Gr. Popa şi pe logofătul D. Piroşcă „ca să meargă
la faţa locului să ne aleagă numai dintru a noastră moşie”31. 

Cu marele vistier Alexandru Ghica se confruntaseră, la 1844, şi moşnenii
Lipieni  în  frunte cu Ioan şi  Ilie  Mereu. În litigiu  se afla  o parte  din moşia
Stâlpu.  Divanul  Civil,  judecând  cauza,  dăduse  dreptate  marelui  vistier,  dar

26 Puţin mai târziu, 22 ianuarie 1852, se venea cu Înaltul Ofis prin care se va reglementa modul
de chemare la judecată a moşnenilor.
27 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 76/1840, f. 1.
28 Idem,  colecţia  Documente,  V/179.  Postelnicul  va  da  mare  parte  din  avere  băieţilor  săi.
Fetelor nu le-a dat mare lucru căsătorindu-le cu moşneni săraci; cf. Idem, Mss., XIV,  nr. 1, f. 13.
29 Idem, fond Judecătoria jud. Buzău. Condici. Opis suplimentar, dosar 1/1841, f. 201.
30 Idem, fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 15/1843, f. 2.
31 Ibidem, dosar 7/1844, f. 32.
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moşnenii  cereau  acum  judecată  în  faţa  Înaltului  Divan.  Luându-se  în
considerare marile cheltuieli părţile vor ajunge, până la urmă, la o înţelegere. Şi
cum, în tradiţia justiţiei, înţelegerea dintre părţi constituie lege, conflictul se va
considera  închis32.  Moşnenii  Vătăşeşti,  la  8  ianuarie  1844,  se  aflau  deja  în
proces, la  Judecătoria  Buzău, în executarea unei hotărâri  pronunţate  în anul
precedent. Pentru călcarea moşiei lor de la Grăjdana, moşnenii Lipieni nu vor
mai ajunge la Bucureşti, aşa cum se preconiza, ci la Buzău în procesul ce îl
deschideau în 1 februarie  1844 cu moşnenii  Grăjdăneni33.  Se vor judeca tot
acum şi cu un Răducan „pentru călcarea ce au făcut” la moşia lor. 

În  24  februarie  Mihai  Gogălniceanu,  Tănase  Leşcaru  şi  Dumitrache
Cordelescu solicitau instanţei buzoiene să li se deosebească părţile din moşia
Bănceşti, după ce Ioniţă Lambru „şi-ar fi luat din parte-i cu poruncile cinstitei
judecătorii după jălbile ce au dat pă dumnealui Grigore Popescu şi postelnicul
Toma ca să-i aleagă stânjenii ce-i are în moşia Bănceşti care până acum s-au
stăpânit în devălmăşie cu noi şi cu ceilalţi moşneni părtaşi ai noştri”34. 

La  24  septembrie  pe  holurile  casei  cluceresei  Anica  Deşliu,  unde  se
instalase cu chirie35 la Înaltul Divan,36 se aflau şi moşnenii Tăbeşti de la Lipia
care se judecau, iarăşi, cu Dobra şi feciorii ei Radu, Gheorghe şi Ion, tot pentru
părţi din moşiile Ţinteasca şi Mătuşasca. Aşa cum aminteam trecuseră pe la
judecătoria  buzoiană  şi,  neaflându-şi  linişte,  ajunseseră  la  Divanul
Judecătoresc, dar şi la Divanul Domnesc în 1831. Prevalându-se de existenţa
unui contract de arendare dintre Bela Sârbu şi Nicolae Tobescu, dar şi de un
testament  al  lui  Neagoe Potop, înalta  instanţă va împărţi,  în mod egal,  cele
două bucăţi de pământ. Este perioada în care localitatea se reţinea prin două
unităţi administrative – Lipia de Jos şi Lipia de Sus37. 

32 A.N.R., fond Înaltul Divan, dosar 115/1844, f. 1.
33 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 151/1844, f. 1.
34 Era sfârşitul moşiei moşneneşti de peste o mie de pogoane care, la 1892, ajunsese să aibă opt
sfori; cf. Ibidem, f. 19.
35 Cele 20 de camere au fost închiriate de clucereasă pentru 300 de galbeni; cf. vol.  Arhivele
Statului 125 de ani de activitate, 1831-1956, Bucureşti, 1957, pp. 357-374.
36 Prin Regulamentul Organic hotărârile Înaltului Divan întărite de domnitor aveau „autoritatea
de lucru judecat”; cf. Andrei Oţetea, Geneza Regulamentului Organic, în Scrieri istorice alese,
Cluj, 1980, p. 237. Până la Caragea se mergea pe procesele judecate în trecut indiferent de
numărul de domnitori care se pronunţaseră. O dată cu hotărârea acestuia de a se merge numai
pe trei domnitori s-a crezut că era un mare progres în materie de procese; cf. Andrei Rădulescu,
Viaţa juridică şi administrativă a satelor,  în  Arhiva pentru Ştiinţa şi Reforma Socială,  VII,
1927, nr. 1-2, p. 34.
37 Liuba Iancovici, O hartă a Ţării Româneşti din deceniul al 4-lea al secolului al XIX-lea, în
RA, L, XXXV, 1973, nr. 4, p. 651.
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După ce Toma postelnicel din Lipia solicitase, la 1839, să se judece cu un
Matei, Ion şi Ilie, dar şi cu Gheorghe postelnicelul şi alţi moşneni pentru plata
unui vechilet38, acelaşi Toma, devenit postelnic acum, împreună cu moşnenii
din Lipia dorea să se judece, la 1 februarie 1844, cu Epitropia Spitalului Sf.
Pantelimon  pentru  o  bucată  de  pământ.  Se  constituia,  astfel,  la  nivelul
Judecătoriei Buzău, dosarul 77/1844. 

Pentru o moşie din poporul Lipiei se adresau judecătoriei de la Buzău în
obţinerea de hotarnic, la 24 mai 1844, mai mulţi moşneni Merei. Instanţa va
delega pe Ioniţă Lambru şi pe Alexandru Lambru pentru a face hotărnicia celor
cinci petenţi. Totul pornise de la călcările efectuate de către un Răducanu39. 

Radu  sin  Dobre  Mânzu  la  12  ianuarie  1845  se  înscria  în  rândurile
numeroşilor  gineri  ce reclamau neîmpliniri  de zestre.  El  se judeca acum cu
soacra sa care, prin foaia de zestre, îi promisese şi două pogoane şi jumătate de
pământ  în  „dealul  Zoreştilor  la  Drumul  cel  mare  ca  să-şi  facă  casă”.
Neînţelegerea  importanţei  lucrului  consemnat  în  scris  o  va  costa  pe  soacra
lipianului40. A doua zi, M. Dănăilă, Bănică Gherghe Vătaful, Al. Făt, Nicolae
sin Ion Dănăilă cu cetaşii lor din Lipia încă din 17 februarie 1844 reclamau pe
Dumitrache Dobrin, Gh. Stan şi pe alţii pentru „cotropire cu călcare” la câteva
pogoane  cu  stânjenii  lor  din  poporul  Mirceştilor,  funia  Drăgotească.  Se  va
aduce un zapis  din 11 decembrie  1720 prin care  un Neagu cumpăra 25 de
stânjeni de la Liţă Buzea. Cei pârâţi  vor avea câştig de cauză şi după ce se
analizaseră şi alte mărturii ale celor implicaţi41. În primăvară la 5 mai, urma
procesul  Ilincăi,  soţia  decedatului  Negoiţă  Hoidan cu  Bănică,  fiul  vătafului
Gheorghe pentru o vie  şi  căminele  acesteia  din poporul  Mirceştilor42.  După
proces  ea va  pierde  şi  va fi  obligată  să  plătească  şi  20 de lei  cheltuieli  de
judecată „în care intră şi taxa”. În 1846 Ioniţă Butoiu cu postelnicul Toma şi
alţi  moşneni  Mirceşti  se  vor  judeca  la  Buzău  cu  vecinii  răzeşi  pentru  o
hotărnicie. Pitarul Ghiţă Popescu, fiul lui Radu Popa pornea judecată tot acum
cu moşnenii Lipieni pentru venitul moşiei din poporul Moceştilor43. 

La 26 aprilie 1844, se înregistra debutul conflictului între trei moşneni
Bănceşti  –  D. Piroşcă,  Costache  Gogălniceanu şi  Stanciu  Burducea -  şi  cei

38 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 7/1839, f. 2.
39 Ibidem, dosar 7/1844, f. 42.
40 Idem, Condici, dosar 10/1845, f. 7.
41 Ibidem, f. 29.
42 Ibidem, f. 52 v. 
43 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 537/1846, f. 2. Până spre sfârşitul său de la
1878, pitarul s-a dovedit o fire extrem de activă deşi contemporanii săi aveau destule suspiciuni
cu privire  la  modalităţile  de  constituire  a  unui  veritabil  domeniu între Grăjdana  – Lipia –
Gherăseni.
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Mirceşti.  Moşnenii  Mirceşti  de  la  Lipia,  printre  care  se  aflau  N.  Chirca,
Mihalache Saragea,  preotul  N. Piroşcă,  N. Popa, vor solicita  instanţei  de la
Buzău în calitate de hotarnici, pentru moşiile Mirceşti şi Bănceşti, pe logofătul
Iordache Mănescu şi pe Dumitru Piroşcă44. Manolache Robescu45 de la Lipia
deschidea proces cu moşnenii Moceşti pentru o bucată de moşie în 184546. Gr.
Dimitrescu împreună cu tovarăşii  săi  la  13 noiembrie  se aflau în proces  cu
Năstase Cojocaru pentru un loc de drum „ce merge la crămile lor pomenitul în
anul  trecut  s-au  pus  de  au  făcut  gard  şi  le-au  astupat  drumul”.  Normal  că
instanţa nu va agrea gestul celui reclamat de unde sentinţa favorabilă celor cu
vii din locurile înfundate de la Lipia47. Situaţia nu va fi singulară deoarece chiar
în epoci mai recente, marcate de false schimbări în social, se vor ivi asemenea
situaţii până şi în capitala ţării.

Tache Gh. Tudorancea din Proşca vindea la 21 februarie 1846 lui Cozma
Neculae,  fiul  preotului  cinci  stânjeni  în  trupul  moşiei  Bălteşti.  În  Lipia  din
vechea  plasă  a  Sărăţii,  cu  ocazia  hotărniciei  moşiei  moşnenilor  Merei,  se
înmâna o foaie de alegere logofătului Ilie, fiul lui Radu Mereu de către Ioan
Lambru în 15 iunie 184748. 

Ştefan,  fiul  Mariei  Mereoiaca  vindea  la  1  iulie  1847  lui  Hristea
Gheorghiu 20 de stânjeni „în hotarul Lipia ce-i zice şi Nucul care stânjeni se
învecinesc din hotarul Sărăţii şi merge în lung până la cele două movile făcute
de dumnealui vel vistierul Alexandru Ghica lângă crucea Sf. Episcopii Buzău
unde este şi piatră pusă”. În afara reperelor, un alt aspect se va dovedi în timp
poate mai important şi anume, preţul de 150 de lei per stânjen. 

Cu comisul Iordache Slătineanu ajungeau în apel la Bucureşti moşnenii la
1847  pentru  moşia  lor.  Bojogeştii  şi  Vătăşeştii  vor  continua  şi  în  1848
procesele dintre ei pentru stăpânirea moşiei într-o continuă şi jenantă risipire de
energie. 

Un proces complex se va desfăşura tot acum când pităreasa Smaranda
Popa  se  judeca  cu  Anastase  Cojocaru,  Ioniţă  Butoiu  şi  alţii.  Pitarul  Ghiţă
Popescu  o  va  dubla  în  procesul  cu  moşnenii  Moceşti  şi  Lipieni  pentru
hotărnicie49. Când Nectarie, egumenul de la mănăstirea Banu, cerea, în 1850,
„formăluirea”  hotărniciei  efectuată  de  Al.  Lambru  pentru  moşia  Ziliştea

44 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 1/1848, f. 87.
45 Făcut vtori vistier la 3 decembrie 1827; cf. I. C. Filitti, Arhondologia Munteniei de la 1822
la 1828, p. 43.
46 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 245 bis/1845, f. 1-3.
47 Idem, Condici, dosar 18/1846, f. 105.  
48 Idem, colecţia Documente III/58.  
49 Idem, fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 482/1848, f. 2.
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Albeştilor şi Vârtoapele între vecini, alături de logofeteasa Sultana Hrisoscoleu,
pitarul  Ghiţă  Popescu  (Popa),  paharnicul  I.  Samurcaş,  avocatul  public  şi
serdarul Dim. Sărăţeanu, erau amintiţi şi moşnenii Tăbeşti din Lipia50. Atunci
când  paharnicul  C.  Cârlova  din  Bucureşti  solicita  autentificarea  hotărniciei
efectuate,  în  1  martie  1850,  de către  pitarul  Dim.  Costache  Râmniceanu  la
proprietăţile sale de la Gălbinaşi - „alcătuite de trupurile Tătărăşti ce-i zice şi
Săgeata, şi de trupurile Tăbă, Ţinteşti şi Muşăteşti” - între vecinii numeroşi era
menţionat  şi  pitarul  Ghiţă  Popescu pentru moşiile  Ţinteşti  şi  Muşeteşti.  Cu
ocazia autentificării din 14 august 1851 mai era amintit şi serdarul Ghiţă Zisu
de  la  Craiova  ca  proprietar  al  moşiei  Şeineasa  sau  Sărata.  Mulţumiţi  de
hotărnicie  vor  fi  şi  Costache  Caloean,  Constantin  şi  Radu  Mărculescu,
postelnicul Caloean moşneni Tăbeşti „ce le zice şi Tăbărăşti”51. 

Încă din ianuarie 1851 se porneau lucrările de împărţire a moşiei Lipia
ele  fiind  executate  de  către  ing.  Ioan  Mărgean.  De  aici  nemulţumirile
logofătului  Toma  Popescu  şi  a  fraţilor  săi  cu  Mihalache  Saragea  împreună
exprimate  în  februarie  185252.  În 5 august  1852 reieşea  o vânzare  dublă în
hotarul Bălteascăi a lui Tache Gh. Tudorancea din Proşca de unde reclamaţia
lui Cozma Popa din Lipia. Ultimul avea parte şi de o bătaie din partea fraţilor
Nicolae şi Niţă Caloian de unde porunca de cercetare din 5 septembrie 1852.

În  continua  sa  acţiune  de  achiziţii  pitarul  Ghiţă  era  acela  care,  la  10
septembrie 1853, cumpăra de la Ştefan sin Dragomir Boţoacă, pentru 2.000 de
lei, partea din hotarul Lunceni, iar la 30 octombrie acelaşi an, pentru aceeaşi
sumă, continua achiziţia sa de aici, cumpărând de la Ion sin Drăghici Boţoacă
„de la Scoruş ce este despărţitoare de Sf. Episcopie şi merge drept de vale spre
austru până în carpenu ce este înfierat în capul isvorului şi cu lungimea merge
până în vârful Unguriului”.53 Despre lăţimea proprietăţii vânzătorul declara că
aceasta era „câtă să va alege partea tată meu”. 

Dacă Tăbeştilor li se scotea averea la mezat,54 moşnenii Vătăşeşti la 9
aprilie 1853 începeau procesul cu moşnenii Bojogeşti. În 5 noiembrie se cerea
de instanţă prezenţa celor interesaţi în aplicarea hotărârii nr. 105 pronunţată la
Înalta Curte civilă, secţia II-a „spre a putea slobozi lucrarea”55. Erau convocaţi
cu această  ocazie  moşnenii  Bojogeşti,  Gr.  Popa,  C. Popa,  Bănică Gheorghe

50 Idem, Condici, dosar 17/1852, f. 10-12.
51 Idem, fond  Judecătoria jud. Buzău,  dosar 24/1851, f.  57. Vezi şi  Carte de hotărnicie a
moşiei Săgeata, proprietatea Zisu; Idem, fond Tribunalul Buzău: planuri, hotărnicii, dosar 3/1871. 
52 Idem, colecţia Documente, LIV/9.
53 Idem, fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 17/1853, f. 9-10.
54 „Buletinul Oficial”, nr. 46, 1853, p. 184.
55 D.J.A.N.BZ., Judecătoria jud. Buzău, dosar 41/1853, f. 2.
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vătafu  şi  clucerul  Iordache  Slătineanu.  Chestiunea  nu  se  va  rezolva  acum
pentru că instanţa va repeta invitaţia şi la 11 martie 1862. 

Moşnenii Mirceşti de la Lipia sunt amintiţi la 2 noiembrie 1854 în urma
apelului făcut de Iordache Slătineanu. Un Manolache, fiul lui Niţă Radu Cozma
primea la 15 noiembrie 1854 un extract din hotărnicia moşiei Poporu Moceşti
lucrare nedepistată de noi în arhivele buzoiene. Căminarul Şt. Moscu îi chema
tot acum în judecată pe moşnenii Lipieni pentru îndeplinirea hotărârii instanţei
buzoiene nr. 46/1835 relativă la călcarea hotarului moşiei Lipia56. 

Cu ocazia tranzacţiei din 4 aprilie 1856 când Stanca, soţia lui Gheorghe
Caloean Grecu vindea lui Costache Iliescu în hotarul Bănceşti şapte stânjeni „şi
care stânjeni  îşi  au lungimea lor  din Lacu cu Cârligele  şi  până în  Lacu cu
Zălogii  precum  merg  şi  ceilalţi”  se  aduceau  şi  documentele  vechi  de
proprietate. Astfel apărea zapisul prin care Vasile Călăraşu iuzbaşa care vindea
la  26  martie  1662  căpitanului  Cârstea  Cupeţu  un  pogon  de  vie  în  dealul
Bănceştilor  şi  un  stânjen  de  moşie.  Suprafeţe  egale  şi  în  aceeaşi  locaţie
cumpărau la 17 decembrie 1675 şi un Anghe şi un Necului. Urma actul din 5
aprilie 1702 şi cel  prin care la 6 iunie 1743 popa Hrizea cumpăra în dealul
Bănceştilor57. O proprietate a mănăstirii Văcăreşti de aici primea un extras de
hotărnicie la 16 mai 1853 şi după o formăluire de hotărnicie din 7 octombrie
1857 urma procesul pentru hotărnicie de la 25 aprilie 186058. Un fragment din
hotărnicia din 16 mai 1856 efectuată de inginer Lambru pentru moşneni mai
supravieţuieşte  în  colecţiile  bucureştene59.  Tăierea  pădurii  de  către  moşneni
ducea la porunca din 19 noiembrie 1856 a sub administraţiei de Sărata către
sfatul satului şi către logofătul Iordache de a cerceta cazul  mai ales că, de fapt,
se sesizase Cozma Popa aflat în procese60. 

Pentru stăpânirea pe nedrept a unei suprafeţe în moşia Moceşti „ce-i zice
şi Valea Puţului” Grigore Popa îl reclama la judecătoria buzoiană în 1856 pe
Radu Popa. Petentul arăta că această proprietate o avea de la tatăl său preotul
Vasile Popa. Era unul din numeroasele procese între rude nemulţumite. Ion Ilie
Mereu împreună cu fratele său la 26 februarie 1859 încheiau o înţelegere cu
postelnicul Jinga prin care acesta urma să suporte toate cheltuielile generate de

56 Ibidem, dosar 84/1854, f. 2.
57 D.J.A.N.BZ., fond Tribunal jud. Buzău, dosar 4/1859, f. 26. Moşia Bănceştilor era reţinută,
la  sfârşitul  secolului  al  XIX-lea,  ca  moşie  moşnenească  de  1.200  de  pogoane;  cf.  Basil
Iorgulescu,  Dicţionar geografic,  statistic,  economic şi  istoric al judeţului  Buzău,  Bucureşti,
1892, p. 30.
58 A.N.R., fond Mănăstirea Văcăreşti, XXXIV/5.
59 BAR, Documente Istorice, CCXLVI/185.
60 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, LXXXIV/38, 158.
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un proces pentru o moşie din hotarul Lipia (Nucu) precum şi aceea din Tufele
Mereilor. În schimb acesta urma să primească, în caz de revendicare reuşită,
jumătate din aceste proprietăţi61.
Enache  Mihai,  Mihai  Cojocaru  şi  Voicu  Băcanu  erau  cei  care  la  1860  îl
autorizau  ca  hotarnic  pe  Iordache  Mănescu  spre  a  le  alege  moşia  lor
denotându-se un proces accelerat de limpeziri funciare62. 

Şi faimosul Ghiţă Popescu se adresa instanţei buzoiene în 1860 cerându-l
ca hotarnic pentru partea sa de moşie din Moceasca (hotarul Mocesc) pe Alecu
Lambru. Pentru o sută de stânjeni în hotarul Lipiei se judecau la 1860, Ghiţă
Gheorghiadis  cu  Cristea  Gheorghiu  şi  Ion,  ginerele  lui  Oacă  Mereu.  Ioan,
ginerile  lui  Onea Mereu, cu ceata sa, se judeca la 1860 cu ceilalţi  moşneni
pentru  o  hotărnicie63.  La  15  noiembrie  1860  C.  Ciochinescu,  preşedintele
instanţei de la Buzău, se adresa Vorniciei în legătură cu sentinţa nr. 70/1856 a
Curţii de Apel civile, secţia II-a pronunţată între episcopie şi I. Carp pentru o
călcare  de  moşie.  În  cauză  se  vor  afla  implicaţi  şi  moşnenii  Moceşti  care
solicitau aducerea la îndeplinire, în aprilie 1861 şi ianuarie 1863, a hotărârii nr.
105/184764. În 1862 Ioniţă Butoescu şi Caloean Vetrescu pentru o moşie din
poporul Moceştilor - Valea Părului se judecau cu pitarul Radu Popa, între timp
decedat, şi cu fraţii Popeşti. Popeştii vor câştiga, dar urmau procesele dintre ei
parcă într-un blestem permanent65.

Grigore şi Constantin Popescu solicitau în 1863 să se judece cu moşnenii
Pâslăreşti  şi  Bălteni  pentru  o  moşie  din  hotarul  Moceşti  socotindu-se
prejudiciaţi în drepturile lor66. Cu fostul comis Iordan Slătineanu urmau să se
judece moşnenii la 1863 pentru nişte vii. Popeştii îl vor solicita în calitate de
hotarnic  pe  Bănică  G.  Vătafu,  bun cunoscător  al  realităţilor  zonei.  Cete  de
moşneni  erau  prezente  în  sforile  Buzoianca,  Culoieşti,  Domnica,  Filitis,
Moroeşti,  Pâslăreasa,  Potopeasca,  Turculeasa,  Vătăşeasca şi  Vetreşti.  Pentru
moşia Obrăjeşti se ajungea la o înţelegere între Bănceşti, Moceşti şi Mirceşti,
înţelegere legată de moşia dinspre marele achizitor Ghiţă Popa. 

Cu câteva  zile  înaintea  Crăciunului  lui  1870, trei  stânjeni  din poporul
Bănceşti erau vânduţi  de către N. Săvescu către Ghiţă Manole, deşi suprafaţa o

61 Idem, III/74.
62 D.J.A.N.BZ., fond Tribunal jud. Buzău, dosar 36 (830)/1860, f. 2.  
63 A.N.R.,  fond  Ministerul  Justiţiei.  Direcţia  Judiciară.  Arhivă  I.  Corespondență  I,  dosar
28/1860, f. 2-3. 
64 Şi  la  27 aprilie  1866 N.  Aur,  preşedintele  Tribunalului  Buzău,  solicita  şi  el  punerea  în
aplicare a sentinţei de la 1847, ceea ce dovedeşte, încă o dată, modalitatea de amânare a unor
procese; cf. D.J.A.N.BZ., fond Tribunal jud. Buzău, dosar 141/1861, f. 2-6.
65 Ibidem, dosar 18/1862, f. 93 v.
66 Ibidem, dosar 6/1863, f. 1.
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achiziţionase de numai un an de la Leanca Antoneasca. Se va specifica că cei
trei  stânjeni  se  învecinau  pe  de  o parte  cu un  Bănicioiu,  iar  pe  de alta  cu
„moşnenii Glodeni cu lungime din lacu cu Cârligele şi până în lacu cu Zălogi”.
Preţul negociat şi achitat al tranzacţiei a fost „În lei vechi una mie două sute
optzeci  în  galbeni  C(hesaro)-C(răieşti)  patruzeci”67.  În  17  martie  1871  se
legaliza la Buzău actul prin care Mihai Râpeanu vindea lui Răducan sin Gh.
Pâslaru o vie cu stânjenii  ei de moşie în hotarul Mircescu, funia Cocorasca
pentru suma de 120 de galbeni  „Însă a  treia  parte  din zece  pogoane şi  din
Căminu Crămii, cum şi din şapte stânjeni de moşie, ce au fost în prigonire cu
dumnealor  Luxandra  Zoreasca  şi  Maria  Jitianca”68.  Sfoara  Brutarilor  era
amintită şi în actul de vânzare al lui Dumitra sin Ion zet Oană Mereu, transcris
la  22 martie  acelaşi  an.  În  poporul  Lipia,  la  1  martie  1872,  dona Răducan
Ţinculescu din Robeşti trei pogoane de vie lucrătoare nepoatei sale Lina Sterie,
pe care o crescuse de la şase ani, iar fiului său Nae, „pentru silinţa cu care şi-a
făcut studiile la gimnaziul din Ploieşti” 55 de stânjeni şi jumătate în acelaşi
hotar69.

Moşnenii  Moroieşti  şi  Tâbeşti  sunt  pomeniţi  în  1879  ca  vecini  la  o
pădure a colonelului C. Filittis70. Când inginerul C. Lupescu anunţa scoaterea la
licitaţie  a  moşiei  lt.  col.  Maria  Ioan C.  Roşca (Săvescu)  la  8/20 decembrie
1888,  între  vecini  erau  amintiţi  moşnenii  Mirceşti,  Bănceşti,  Burduceşti
(Burdăreşti).  Ceata  Ioniţă  Turea  era  reţinută  ca  proprietara  sforii  de  moşie
Antoneasca, din moşia Mirceşti, la 1890.

Nu mai puţin de 13 trupuri de moşie se aflau la 1899 în posesia a 180 de
moşneni. Aceştia locuiau în sate ca Nenciu, Ciobănoaia, Valea Puţului şi Lipia.
Cetele epocii erau Drăgoteştii,  Mirceştii,  Smedeştii şi Arcăneştii.  În 1904 se
amintea că moşia Ţinteasca – Muşeteasca, situată la 20 km, fusese cumpărată
de la moşnenii Lipieni de C. Garoflid71. Moşiile erau Bănceasca de 365 ha,
Mirceştii  (240 ha),  Vătăşeştii  (30 ha),  Turculeasa (25 ha),  Moceşti  (30 ha),
Potopeasca (30 ha), Domnica (110 ha), Moroeasca (55 ha), Bălteşti (30 ha),
Robeşti (25 ha), Sărdaru (15 ha), Moşeştii Mari (200 ha) şi Buzoianca (75 ha).
Moşnenii Vătăşeşti sunt amintiţi şi în 18/31 ianuarie 1906 ca vecini la un loc.

Începea la 1910 procesul lui Pantelimon Butoescu cu ceata Moceştilor de
la  Lipia  pentru o vie  în  dealul  Moceştilor,  proces  care,  în  derularea  sa,  va

67 Idem, Transcripţiuni, registru 1/1871, f. 13 v.-14.
68 Ibidem, f. 88-89.
69 Idem, dosar 1/1872, f. 90 v.-91.
70 ,,Monitorul Oficial”, nr. 103, din 8/20 mai 1879, p. 2530.
71 Constantin Garoflid, Agricultura veche, Bucureşti, Tiparul ,,Cartea Românească”, 1943, 
p. 20.
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ajunge şi la Galaţi deşi, în mod normal, el se putea judeca la Bucureşti72. La
1912 în 416 imobile se aflau 1.804 locuitori. 

Pădurea Turculeasa de 25 ha se afla acum în posesia moşnenilor Şt. N.
Pâslaru,  Iorgu Tudoriciu  şi  alţii73.  Alţi  moşneni  în  frunte  cu  moştenitorii  I.
Mincu stăpâneau pădurea Moroeşti.

În 1914 pădurea Turculeasa (25 ha) de la Lipia a lui D. G. Manole şi a
altor  21  de  moşneni  era  scoasă  de  sub  regimul  silvic74.  Mai  sunt  amintiţi
moşnenii Lipieni la 1915 cu ocazia executării Regulamentului de exploatare a
pădurii  Lunceni  (86 ha),  proprietatea lui  Gh. Lucasievici,  ei  fiind vecini  cu
aceasta pe latura de sud75. După 1920 în Lipia se găseau 277 de moşneni, în
Ciobănoaia 26 şi la Odăile 20. Cu ocazia întocmirii Registrului de exploatare a
pădurilor Sărata Ogrăzile (Hagi Moscu)76 cu mai multe trupuri ce însumau 745
ha.  şi  proprietate  a  dr.  C.  Angelescu,  Lascăr  L.  Catargi  şi  a  Elenei  Gr.
Monteoru  – moştenitorii  lui  Gr.  C.  Monteoru  -  rezulta  şi  un  Regulament  -
aprobat în 1921 şi publicat în Monitorul Oficial nr. 257/1922 – iar ca vecini
sunt amintiţi moşnenii. Astfel, la nord erau cei din Grăjdana şi din Lipia, iar la
est moşnenii Lipieni şi Lipieni Merei77. Localitatea avea în 1930 exact 1.923
locuitori, iar la 1941 numărul acestora urca la peste 2.000 de locuitori în 489
case78. În ianuarie 1938 moşnenii  erau înştiinţaţi  de Corpul portăreilor de la
Buzău că urmau să fie prezenţi într-un alt proces ce li se intentase79. Peste un an
din  iniţiativa  societăţii  culturale  „Amicii  satelor”  se  începea  construcţia
monumentului dedicat celor peste 80 de eroi căzuţi la 1916-1918.

M.  N.  Caloean  în  6  martie  1940  făcea  contestaţie  contra  executării
pornite  de  Pantelimon  Butoescu  şi  Ecaterina  Docea  împotriva  „obştei  –

72 Direcţia  Judeţeană a Arhivelor Naţionale Galaţi, fond  Curtea de Apel, Secţia II-a,  dosar
2/1911-1912, f. 1-9.
73 ,,Monitorul Oficial”, nr. 54, din 9/22 iunie 1912, p. 2792.
74 Idem, nr. 76, din 5/18 iulie 1914, p. 3934.
75 D.J.A.N.BZ., fond Direcţia IV-a Silvică Buzău, dosar 1/1915, f. 306.
76 Neamul Hagi Moscu va porni prin Ion Moscu, starostele de negustori din Bucureşti pe la
1736. Acesta a avut trei fii, Ion, înmormântat la Colţea în 1828, Dimitrie şi Pantazi ai căror
urmaşi vor urca din Salonic spre Danemarca. Ion se va căsători cu Elena M. Ştefănescu, fiică
de medelnicer, având două fiice şi un băiat, Ştefan care se va căsători cu Zoiţa Gh. Băleanu.
Fiicele se vor căsători cu P. Retoride şi Sc. Grădişteanu. Este dificil de a o încadra în neam pe
Elisabeta Hagi Moscu (n. Salonic 1782-d. Bucureşti 1862) căsătorită cu Panait Bică (Românul)
şi al căror băiat, Gheorghe, născut  ante 1818, se va căsători cu sora Ec. Şt. Perieţeanu; cf.
D.J.A.N.BZ., colecţia Mss., XI/15, f. 4.
77 Idem, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 5/1930, f. 10. 
78 Populaţia activă în agricultura Buzăului era pe atunci de 186.569 de persoane; cf. Roman
Cresin, Recensământul agricol al României din 1941, Bucureşti, 1945, Anexa 20.
79 D.J.A.N.BZ., fond Corpul portăreilor Buzău, dosar 5/1938, f. 5.

62

https://biblioteca-digitala.ro



Moșnenii curburii și procesele lor (XII)  
 

imaginare – (a) Moşnenilor Poporului Lipia”. Caloian dorea ca obştea să lase
terenurile  prevăzute  în  sentinţa  nr.  494  din  18  octombrie  1937,  sentinţă
pronunţată  de  secţia  a  II-a  a  instanţei  buzoiene.  În  aceste  terenuri  Caloian
susţinea că se aflau 20 de prăjini (4.160 mp) ale sale plus 2.500 mp, alte şapte
prăjini  pădure  în  Poiana  Chilmizului80.  Nu  uita  reclamantul  şi  de  cele  opt
prăjini  din  Valea  Puţului.  El  se  considera  terţ  tulburat  în  posesia  sa  „prin
executarea  unei  hotărâri  judecătoreşti  dată  cu totul  între  alte  părţi”  de unde
îndreptarea spre res inter alios acta. Se anexau actele de vânzare-cumpărare de
la Sermenica D. Baniţă din 30 martie 1923 şi de la Gh. Radu Lefter din 20
octombrie 1911. De aici citarea de către tribunal a obștii pentru 27 martie 1940.
Vor  urma  ani  de  confruntări  până  la  1  octombrie  1945,  când  Pantelimon
Butoescu solicita instanţei o hotărâre de perimare deoarece de mai bine de doi
ani nu se mai dezbătuse, într-un fel, cauza81. Profitându-se de un fond mic de
oameni  săraci  se va reuşi aici  la  13 ianuarie  1952 să se creeze Gospodăria
Agricolă Comunală.  Urmau cele de la Cârligu Mare, Amaru, Ziduri,  Cilibia
etc.

LIPIA DE JOS (BZ) Ca localitate apare satul la 1825, deşi erau invocate
documente  din  perioada  1576-1700.  Basil  Iorgulescu  menţiona  ca  existente
aici,  la  1590, cetele  moşneneşti  Drăgoteşti,  Mirceşti,  Smedeşti  şi  Arcăneşti.
Conform aceluiaşi  autor,  în  vremurile  de  restrişte,  locuitorii  de  refugiau  în
pădurile de pe muntele Căpreanu82. Logofătul Mincu Tudorancea cumpăra la
17 iulie 1800 de la C. Lipian şi de la Vlada, soţia acestuia, obraţia viei cu trei
stânjeni şi un ciric în poporul Moceştilor83. În aceeaşi locaţie vindea şi Aldea I.
Pătule, la 9 octombrie 1804, către preotul Frâncu. În 1808-1809 căpitanul Gh.
Tudorancea accepta o răscumpărare şi pentru un loc din poporul Moceştilor.
Preotul Moise, din Pătârlagele, se obliga la 15 februarie 1825, faţă de preotul
80 Numele prăjinei vine din limba bulgară şi primele menţiuni datează din secolul XVI. Prin
Regulamentul  Organic  ajunge  să  aibă  5,886  m  în  Muntenia  şi  6,69  m  în  Moldova;  cf.
Alexandru  Constantinescu,  Măsurile  în  evul  mediu  românesc  (II), în  SAI,  XXVII-XXVIII,
1974,  p.  192.  Vezi  şi  T.  Iliescu,  C.  Stoenescu,  Regulamentul  hotărniciilor  adnotat.  Codul
Caragea, Bucureşti, 1903; D. Mioc, N. Stoicescu, Măsurile medievale de capacitate, greutate,
lungime şi suprafaţă din Ţara Românească, în Studii, 18, 1963, nr. 6, pp. 1351-1379; 19, 1964,
nr.  1,  pp.  87-105;  1965,  nr.  3,  pp.  639-665;  Corina  Pătraşcu,  Uniformizarea  măsurilor  şi
greutăţilor  folosite  în  comerţul  Ţării  Româneşti, o  acţiune de unificare a pieţii  interne,  în
Studii, 20, 1968, nr. 4, pp. 667-683; C. C. Giurescu, Vechea agrimensură românească, în vol.
Contribuţii la istoria ştiinţelor şi tehnicii româneşti în secolul XV şi începutul secolului al XIX-
lea, Bucureşti, 1973.
81 D.J.A.N.BZ., fond Tribunal jud. Buzău, Secţia II-a, dosar 42/1916-1945, passim.
82 B. Iorgulescu, op. cit., p. 292.
83 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, LXXXIV/12.
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Nicolae de aici, să-i restituie zapisele vechi atunci când va primi restul de 30 de
taleri dintr-o datorie. Nicolae Băcanu din Cremenea vindea şi el în 14 februarie
1827 un pogon de vie cu 215 taleri către Vlaicu, ginerele lui Dinu Băltea. În 20
aprilie un Pencu cu soţia sa, Maria, făceau schimb de terenuri cu Vlaicu. Se
ridica biserica cu hramul ,,Toţi Sfinţii” la 183884.

LIPIA DE SUS (BZ) Vezi Tufele Merei.

LIPIA LUI BELEŢ (BZ) Era menţionat satul de la Merei în 5 mai 1583
sau  1587-1590  când  moşnenilor  li  se  întăreau  dedinele  ,,şi  nu  li  s-a  luat
vinăriciul la nici un domn”85.

LIPIA MOŞEŞTI (BZ) Cătunul de la Lipia, acum Merei, care s-a mai
numit Moceşti sau Moşeşti va avea în componenţă şi micile cătunaşe Hoizanu
şi Saragelele. 

LIPIANCA (BZ) A făcut parte din comuna Tăbărăşti, cătunul Gălbinaşi.
În cătunul Lipianca, 14 moşneni stăpâneau 365 ha la 1899.

LIPIENI (BZ) Localizat la Cernăteşti  apare satul în 1692 documentul
fiind păstrat în arhivele de la Radu Vodă. A fost înglobat la Manasia.

LISĂNDREŞTI (BZ) În 1644 era reţinut în arhivele de la mănăstirea
Bradu.

LISTEŞTI (BZ) Vezi Agud, comuna Verneşti.

LISTEŞTI AGUDU (BZ) Vezi Agudu.

LIUREŞTI  (BZ) Satul  s-ar  fi  aflat  pe  Slănic  lângă  Beceni.  În  29
noiembrie 1519 se scria la Târgovişte actul prin care Tetiu pârcălabul era întărit
şi aici pe partea Luponei „toată, pentru că a cumpărat-o jupan Tetiu pârcălab de
la Luponeasa şi de la fiul ei, pentru un cal bun”86.

LIVADA MICĂ (BZ) Vezi Grebănu.

84 C. Săndulescu - Verna, Biserica din Lipia de Jos, în Îngerul, X, 1938, pp. 216-221.
85 DIR, B, XV/5, p. 103, nr. 109. 
86 DIR, B, XVI/1, p. 153, nr. 152.
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LIVADEA (SAAC, PH) Fosta comună va ajunge la Vărbilău din plasele
Vărbilău, apoi Teleajen. Haimanalele ot Livada, Livadea Haimanalelor a fost
un cătun al Livadei care de la comuna Ştefeşti va ajunge la comuna Vărbilău.
Livadea ot Haimanele era înregistrat la 1831 ca sat mixt cu 83 de familii. Un
număr de 19 gospodării moşneneşti erau recenzate în 183887. Popa Gheorghe şi
Dinu Iancu Drăgan în 18 aprilie 1841 solicitau judecătoriei de Saac să dispună
logofătului Gh. Negulescu ca acesta să treacă la împietrirea moşiei  lor88.  La
1855 se reţineau 162 de moşneni pe 270 ha. La sfârşitul lui 1899 în cele două
cătune ale localităţii străbătute de Vărbilău - Livadea şi Podu Ursului - locuiau
749 de suflete. În 1892 comuna, formată din satele Livadea şi Podul Ursului,
va  face  parte  din  nou-înfiinţatul  plai  al  Vărbilăului.  În  1912  localitatea
aparţinea de comuna Ştefeşti având, împreună cu cei din Podu Ursului, 850 de
locuitori. Dacă la 1930 se numărau 717 locuitori, în 1941, se ajungea la 798 de
locuitori. 

LIVEZENI (SAAC, BZ) Vezi Chiojdu.

LIVEZI (SAAC, BZ) Vezi Nişcov.

LOLOIASCA  (SAAC,  PH) Forme  mai  vechi  au  fost  Loloiasca,
Liloiasca,  Loloieşti.  A aparţinut  şi  de comuna Tomşani  din plasa Câmpul a
Saacului, apoi de Podgoria – Cricov şi ajugând, mai târziu, în cadrul raionului
Mizil.  Pătraşcu  cel  Bun89 în  perioada  1554-1557  întărea  vornicului  Stănilă,
înfrăţit cu Neacşa soţia sa, mai multe sate între care şi Loloeştii90. În 2 august
1568, se arăta că jupâniţa Maria, soţia paharnicului Balea împreună cu cea de-a
doua sa fiică, Dobra, urmau să primească, în afară de alte sate „şi din Loloeşti,
oricât se va alege partea lui Balea paharnic”91. 

Sub forma de Cherbău apare satul la 30 aprilie  1616, când, stegarului
Grama i se întărea partea bunicului său Dragomir Poneş ,,5 stânjeni de ocină,
peste tot hotarul”92. Paharnicul Stoica, fiul lui Vâlcu clucerul din Loloeşti era
amintit în 8 ianuarie şi la 11 ianuarie 1622 când lui Mihai Murgeanu din Oraşul
de  Floci  i  se  întărea  ocina  de  la  Sărăţeni.  Era  vorba  de  90  de  stânjeni  ai

87 I. Dedu, Aşezări prahovene, Ploiești, Editura Ploiești, 2007 p. 109.
88 Direcția  Județeana  a  Arhivelor  Naționale  Prahova,  fond  Judecătoria  jud.  Saac,  dosar
167/1841, f. 1.
89 Posibil otrăvit de vornicul Socol.
90 DRH, B, V, pp. 30-31, nr. 27.
91 DIR, B, XVI/3, pp. 279-280, nr. 325.
92 Ibidem, XVII/3, p. 15, nr. 13.
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paharnicului Stoica, fiul clucerului care vânduse „de a lui bună voie şi cu ştirea
tuturor fraţilor lui şi a tuturor rudelor lui”93.

Sub Radu Mihnea Vodă erau amintite cetele lui Dragomir, Stan, Dărster,
Burduhar  şi  Bodei  cu  părţile  lor  revendicate  de  logofătul  Stoica  care  îşi
pierduse documentele în vremea invaziei polone „Iar leşii au robit casa lui şi
i-au  luat  şi  cărţile  de  moşie”.  Într-un  document  fals,  din  8  ianuarie  1627,
referitor la unele moşii ale cămăraşului Isar, se amintea de drumul Loloiascăi.
Cinci pogoane de vie din deal erau vândute în 10 ianuarie 1634 de paharnicul
Stoica Vâlcu din Dragomireşti. În 26 noiembrie 1634, vindeau Radu Mocanu
ceauşul  şi  Stana  soţia  sa,  două  pogoane  de  vie  către  vtori  postelnicul
Constandin. Ultimul va mai cumpăra tot aici în, 5 octombrie 1635, de la Baia
din Cioceni o vie în dealul Loloieştilor94 iar a doua zi de la Stanciul Gealăul un
pogon şi o ciosvârtă. În 9 octombrie 1635 vindea din nou Gealăul95. În arhiva
Mitropoliei  se  afla  un  document  din  1636  relativ  la  pietrele  Loloieştilor.
Continua Constandin achiziţiile aici şi în 30 ianuarie 1636 când cumpăra şapte
pogoane de pădure de la călugării din Gruiu şi de la Lupul, fiul postelnicului
Avram, dar şi în 28 octombrie 1637 de la mai mulţi moşneni. Ca vânzători erau
amintiţi la, 29 ianuarie, Lupaşcu, fiul postelnicului Avram, iar la 20 iunie 1636,
Vlad, fiul lui Cristian din Loloeşti. La 6 noiembrie 1638, Stan Aricescu vindea
postelnicului Constadin o vie cu suma de şapte ughi şi cinci costande pogonul.
Paharnicul Stoica,  la 2 mai 1639, punea zălog a patra parte din ocina de la
Loloieşti pentru 40 de ughi către paharnicul Pară96. Un Mihai de aici era martor
în 2 mai 1640 pentru Măstăneşti97. Vtori postelnicul Constandin cumpăra în 5
ianuarie 1641 de la cei de la mănăstirea Gruiu opt pogoane „cât ţin viile la
Loloeşti”98.  Cumpăra  vii  în  deal  la  9  octombrie  1645  de  la  nişte  rumâni
Constantin postelnicul. Un cal, de la Micu din Săruleşti, era schimbat pentru
opt pogoane de pădure în 18 mai 1646 cel care intra  în posesia calului  era
paharnicul Stoica din Loloieşti. Actul avea semnături autografe din partea lui
Stoica păharnic, Albul cel mic, Costea bărbierul şi relativ la ultimul este destul
de greu de a mai găsi în calitate de martori „medicii” trecutului99.

În arhivele de la Prahova mai supravieţuia un document  din 20 iunie
1646 când şase pogoane de vie din deal erau vândute de paharnicul Stoica şi de

93 Ibidem, XVII/4, p. 77, nr. 88.
94 DRH, B, XXV, p. 147, nr. 140.
95 Ibidem, p. 144, nr. 148.
96 A.N.R., colecţia Documente Munteneşti, CXXXIV/1.
97 Catalogul documentelor Ţării Româneşti (în continaure CDŢR), V, p. 49, rez. 73.
98 Dan Pleşia, Ştefan Andreescu,  Mănăstirea Gruiu, în Glasul Bisericii, XXIV, 1965, nr. 11-
12, pp. 1123-1154, anexa 1.
99 DRH, B, XXXI, p. 162, nr. 149.
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fiul său Radu către vel logofătul Radu tranzacţia făcându-se „fără dă nici o silă
şi cu ştirea a tuturor rudeniilor mele şi a vecinilor din sus şi din jos”100. Cu zece
ughi şi jumătate vindea Bălan vel serdarului Constantin un pogon de vie în deal
la 27 noiembrie 1646,  martorii fiind din Cherba, Buzău dar şi un Bâra, slugă a
logofetesei Pârvu de  aici101. 

Stoian şi Bratu Grama erau martori pentru Stanciu Dorotei la vânzarea
acestuia din 27 decembrie 1646, de la Urlaţi, în ocina Necşănească. Pomenit
din nou era dealul Loloeştilor şi în 12 mai 1647. Mai este reţinută localitatea în
iunie, dar şi în 29 august 1650, acum, într-un document dat mănăstirii Gruiu102,
în 22 mai 1651 şi 5 martie 1652. Hotarul moşiei era amintit şi în 28 mai 1651.
Fiii lui Barbu din Loloieşti vindeau în 30 martie 1652 lui Ghinea logofătul un
pogon şi trei cezvârţi de vie în deal. Preţul de 19 ughi şi 5 costande este unul
deosebit, ceea ce denotă intrarea pe rod a viei, calitatea vinului obţinut sau alte
aspecte ce nu ne sunt cunoscute103.  Mănăstirii  Bărbăteşti  i  se întăreau la 16
iunie 1652 trei pogoane de vie de la Loloeşti făcute danie de Ecaterina, fiica
vornicului Staicu din Sinteşti,  acum donatoarea fiind călugăriţă la Bărbăteşti
unde va aduce şi alte bunuri ale sale. Ca martori din Loloeşti apar în 18 iunie
1652 şi călăraşul Stoian alături de Sâmbătă, Barbu, Ion dar şi de alţii pentru vie
din deal cumpărată de căpitanul D. Măndescu din Gherghiţa. 

Trei fraţi – Teodor, Pătru şi Scarlat – vindeau la 18 martie 1718 în deal o
vie către egumenul Teoclit de la mănăstirea Stelea104. Mai primise lăcaşul tot în
aceeaşi locaţie o donaţie mare de la căpitanul Nan din Stoeneşti, soţia acestuia,
Maria, reînnoind dania la 29 ianuarie 1706.

O danie de vie se făcea în dealul  Crângului la 31 septembrie  1748105.
Soţia dr. C. Caracaş, Irina, cumpăra la 9 august 1903 o parte de moşie de aici
ce  aparţinuse  vornicului  Şt.Văcărescu,  iar  mai  înainte  clucerului  Costache
Roset106. O poruncă pentru cercetarea venitului moşiei Loloiasca era dată în 8
februarie 1805107.  Hristodor Nicolau arenda moşia cu un codru de loc de la
boierii  din  Urlaţi  la  28  martie  1816.  În  Catagrafia lui  1831  toţi  locuitorii

100 Ibidem, pp. 231-232, nr. 206.
101 Ibidem, p. 374, nr. 348.
102 Ibidem, XXXV, pp. 279-282, nr. 254.  
103 Ibidem, XXXVII, p. 92, nr. 109.
104 G. Cioran, Mănăstirea Stelea din Bucureşti, în Revista istorică română, XVI, 1946, fasc. II,
p. 167. Mai cumpăra egumenul şi de la Dumitraşcu D. Băleanu la 23 martie 1709 tot în dealul cu vii.
105 A.N.R., fond Mănăstirea Sf. Ioan Bucureşti, XVI/6. Situaţia se va repeta la 21 octombrie 1751.
106 Pompei Gh. Samarian, Medicina şi farmacia în trecutul românesc, 1775-1834, II, Bucureşti,
1938, p. 98.
107 A.N.R., fond Schitul Gruiu, II/2.
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figurau ca clăcaşi. În 1835 existau la Loloeasca 25 de gospodării. Unele lăcaşe
de închinăciune ajungeau la neînţelegeri cu podgorenii în 25 mai 1845 pentru
otaştină108. La hotărnicia moşiilor satului Loloiasca şi Odolu erau invitaţi să se
prezinte cu documentele lor şi moşnenii Obedeni109. Dacă până la 1931 a fost
sat, de acum înainte şi până la 1968 a fost comună. Astăzi aparţine de comuna
Tomşani.

LOPATNA (PH)  S-a numărat localitatea, Lopatniţa de azi din comuna
Şoimari,  între  cele  32  de  localităţi  ale  văii  care  atâta  timp  cât  au  avut  în
principal  exploatarea  sării,  au  prosperat  economic.  Vama  Lopatna  este
pomenită la 23 martie 1482. Sub forma de Lopadna apare localitatea în 1546 în
registrele vamale braşovene, pe când Anghel aducea spre vânzare trei boi şi
două vaci110.

LOPĂTARI (BZ)  Asupra denumirii localităţii cel mai plauzibil aceasta
se leagă de la radicalul dacic lap (lapadar) echivalent cu focul viu, specific de
altfel, satului Terca111. O descriere precisă a satelor şi a cătunelor o va face aici
o membră a corpului didactic originară de pe aceste meleaguri deosebite112. În
1911 Dumitru Sârbescu – Lopătari menţiona un document din 1577 ca fiind
primul prin care se reţinea localitatea113. Într-o copie, de la 1825, a unui hrisov
de la 12 septembrie 7088 (1579) de la Mihnea Turcitul se amintea de un proces
mai vechi de pe vremea lui Alexandru Mircea Vodă pentru Clociţi implicaţi
fiind, un Dragomir şi surorile acestuia, Stana şi Muşa de la Sărata, precum şi
nepoţii  Moise  şi  Bragă.  Mai  era  vorba  şi  de  o  datorie  de  24.000 de aspri.
Răzbici cu ceata sa va pierde după ce cauza fusese cercetată de 24 de boieri.
Între  martorii  de  la  1579  erau  amintiţi  „Jupân  Mirea  vel  vornic,  şi  jupân
Miroslav  vel  logofăt,  şi  Constantin  vistiernic,  şi  Dumitru  spătar,  şi  Stan
comisul, şi Harvat stolnicul şi Goicea paharnic, şi jupan Stanciu vel postelnic şi
ispravnicul Miroslav vel logofăt”114. Totuşi documentul amintit era mai mult o

108 Idem, II/3.
109 ,,Monitorul Oficial”, nr. 150, din 9/21 iulie 1878, p. 4051.
110 Radu  Manolescu,  Socotelile  Braşovului, 2,  ediţie  îngrijită  de  Ionel  Cândea  şi  Radu
Ştefănescu, Brăila, Editura Istros a Muzeului Brăilei, 2005, p. 217.
111 Opinii  asupra  subiectului  şi-au  exprimat  I.  I.  Rusu,  Corneliu  Ştefan,  C.  M.  Bocu,  B.
Iorgulescu - care venea cu legenda luptelor cu tătarii-Iorgu Iordan et alii. Harta austriacă de la
1790 îl  înregistra  sub denumirea de Lapadar.  Membrii  neamului Tulin au captat  asemenea
„focuri vii” folosindu-le în scop casnic.
112 Elena Buzea Abagiu, Lopătari. Ţinut de legendă, Buzău, Editgraph, 2009, pp. 23-25.
113 Se va veni şi cu anul 1532 într-un pliant turistic, dar fără a se specifica sursa.
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întărire a proprietăţilor mai vechi ale înaintaşilor lui Dragomir115 pentru că, la
aceeaşi dată, Ilie Cârlig şi Popa Paraschiv din Lopătari obţineau şi ei întărire de
moşii strămoşeşti situaţie rezultată şi din alegerea de moşie din 14 octombrie
1816. Atunci se scria, referitor la proprietăţile din vremea lui Mihnea Turcitul,
reflectate de hrisovul dat moşnenilor „ca să le fie lor moşie munţi Breazău i
Runcurile i Claşina i Măceşiu cu siliştea cu pământuri i proci însă şi semnele să
se ştie după cum urmează din Bolovanu Greului prin gogâlă (titila) prin Malu
Roşu prin Coca Ploştinii prin muchia înaltă prin piatra Mortatului plai în sus pe
scurgere prin vârful Neharnii Mici în jos în izvorul Săcuiului apoi izvorul în
sus prin Piatra Săcuiului prin râpa Galbenă în jos”116. 

În  continuarea  descrierii  hotarului  apăreau  vechi  toponime  ca  plaiul
Furului, Curmătura Pozăzii (Posadei), izvorul Ruginit, Dealul Măluşelului spre
vârful  acestuia  „unde să  împreună  şi  moşnenii  Beşlii  i  Mînzăleşti  de  aicea
Bahna în jos prin lacul de papură valea în sus şi piscul lui Balaban curmătura
Curculeci  valea  în  jos  pe  izvoru  Sturzei”  sau  vârful  Pietricichii  „unde  se
împreună Vârtopeşti(i) cu Creveleşti(i) şi apoi alăturea cu aceştia în jos spre (a)
sfinţit  pă  izvor  păste  Bălu  şi  peste  izvoru  Mocear…”.  Când  lui  Iorga  i  se
întăreau mai multe proprietăţi  la 28 mai 1619 între aldămăşari  erau amintiţi
„Florea şi Dobrotă de la Lopâtariul”117. Mihul vătaful din Lopătari cumpăra de
la  o  Anghelina,  la  10  septembrie  1621,  partea  nehotărnicită  a  acesteia  din
Jideni  pentru  15  ughi  între  martori  fiind  şi  Danciul  din  Lopătari118.  În
continuare, în actul scris de dascălul Andrei, se rezerva dreptul lui Mihu de a fi
recunoscut cu achiziţia sa în cazul vreunei hotărnicii.  Dinspre alţi părtaşi de
ocină se va face deosebirea de hotare pentru mănăstirea Menedicului în urma
poruncii lui vodă din aprilie 1645. Era vorba de jumătate din Fureşti, Clociţi,
poiana Goicelul şi Săruleşti, dar şi de Câmpulungeni119. În vară va avea acelaşi
neliniştit egument Neofit un alt proces pentru morile mănăstirii120. 

După  unele  surse  denumirea  localităţii  ar  veni  de  la  lopeţile  pentru
vâslaşi ce se executau aici,121 dar nu trebuie neglijat nici aspectul legat de vânat

114 Dumitru Stino, Ioan Ghiţun, Carte de hotărnicie pentru moşia Lopătari situată în comuna
Lopătari Plaiul Slănicului, Bucureşti, [1911], p. 2.
115 DIR, B, XVI/4, p. 420, nr. 424.
116 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, XXXVIII/11.
117 DIR, B, XVII/3, p. 372, nr. 335.
118 Ibidem, XVII/4, pp. 55-56, nr. 63.
119 CDŢR, VI, p. 57, rez. 95.
120 A.N.R., fond Mitropolia Ţării Româneşti, XXX/10.
121 C. C. Giurescu, Istoria pădurii românești din cele mai vechi timpuri până astăzi, București,
Editura Ceres, 1976, p. 198.
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mai ales că în proximitate avem Poiana Cerbului (1695), muntele Cerbul sau
moşia Cerbul a mănăstirii Adormirea Maicii Domnului din Rm. Sărat122. Părţile
ce le aveau în moşia Lopătari  erau vândute în 14 septembrie 1642 de fraţii
Toader şi Vâlcu din Negoşina, achizitorii fiind verii lor, Soare, Micul şi preotul
Stoica.  Şerb vătăşelul din Lopătari  era enumerat  între martorii  dinspre 1643
pentru Menedic. În 15 martie 1660 îşi vindea partea sa un Sima către fraţii săi
Muşat şi Constandin. Dincolo de o tranzacţie obişnuită, se poate veni cu un
inedit, deoarece documentul menţiona judeţul Saac, ceea ce duce la o extensie
a acestuia dinspre Gura Teghii. Aspectul mai necesită unele lămuriri. La 1684
apare ca martor de aici un Sava la o tranzacţie de la Schei după care apar tot ca
martori,  în  1687,  preotul  Dragomir  şi  Cârlineagă  de  aici123.  Un  fenomen
necunoscut se producea la 1702. Astfel, în 1967 se scria „Există mărturii scrise
care  stabilesc  întemeierea  satului  Vâlcani,  pe versantul  drept  al  Zăbalei,  cu
populaţie  venită  din  Lopătari  (Buzău)”124.  Cauza  evenimentului  nu  este
explicată. Neagu slujitor din Lopătari era martor în 9 martie 1706 pentru Schei,
iar Neagu Berhă125 în 1709 tot pentru Schei. Pentru o sută de taleri la 16 martie
1711 Stan, fiul lui Radu Pinaru vindea lui Dumitru, fiul unchiaşului Dobrotă,
partea sa de moşie de la Lopătari. Documentul va fi prezentat la 16 iulie 1841
hotarnicului  Ioniţă  Lambru pe  când efectua  aici  o  hotărnicie126.  Voinea  din
Lopătari era martor la o tranzacţie de la 1716 a celor de la Schei datori cu 15
taleri către vistierie.

Şi ispravnicul judeţului se va implica, la 1767, în procesul dintre două
cete el cerând proba cu şase bătrâni din proximitate127. Pe la jumătatea secolului
intervenea şi  recunoaşterea fraţilor  Toader  Drăgoiu,  Stoica şi  Vasile,  fiii  lui
Balotă,  ca  moşneni  cu  parte  de  moşie128.  Referitor  la  Lopătăreni  un  alt
document, aflat în arhivele Buzăului, datează din 29 august 1769 când Ştefan
Labă, moşnean din Lopătari adeverea că Dragomir Becu este frate de moşie cu
Lăbeştii şi Cârligeştii, iar că Necula Becu este „bun moşnean”129. Simion din

122 A.N.R., fond  Mănăstirea Rm. Sărat, XIV/5. În 3 august 1760 începea un proces pentru
moşie ce va dura până în 8 februarie 1762.
123 Mănăstirea cetate …, p. 289.
124 Veronica Giosu, Mihai Apăvăloaiei,  Populaţia şi aşezările rurale din zona carpatică şi
subcarpatică a regiunii Galaţi, în  Analele Științifice ale Universității Al. I. Cuza,  Iaşi, s.n.,
Geologie-geografie, XIII, 1967, p. 5.
125 După  unii  numele  ar  veni  din  germ.  Berchtold, cf.  N.  A.  Constantinescu,  Dicţionar
onomastic românesc, București, 1963, p. 200.
126 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente,  LVI/2.
127 Gh. Cronţ, Instituţii medievale româneşti, Bucureşti, Editura Academiei R.S.R., 1969,  p. 157.
128 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, III/15.
129 Idem, LVI/4.
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Lopătari era şi el martor în 31 mai 1771 la o vânzare silită. Era vorba de un
făcău şi de casa lui Neagu evaluate forţat la 45 de taleri. Stoica Bolovan, Ilie
Goidescu şi  Vasile  Goidescu în  3 martie  1775 îşi  vindeau părţile  lor  de  la
Lopătari către un Dragomir pentru 30 de taleri. 

Un Radu reclama domniei la 18 iulie 1777 că mai mulţi moşneni de aici
în frunte cu uncheaşul Voinea i-ar fi distrus moara, provocându-i pagube prin
incendierea unor bunuri. În document se mai arăta că ,,Mai cere Radu jeluitorul
de la numiţii pârâţi şi taleri 150 cheltuiala ce zice că au făcut de când umblă în
judecată  cu dânşii”130.  Învinuiţii  vor nega cele  reclamate  şi  în  faţa  boierilor
delegaţi să cerceteze faptele şi în faţa ispravnicilor de unde hotărârea de a se
ajunge cu judecata la Divan. Urma un document, dar din 27 mai 1781, prin care
un Toader, Drăgoi şi Stoica erau recunoscuţi de moşneni ca având în stăpânire
stânjeni în moşia Lopătarilor. În moşii amintiţi – Lăbesc şi Cârligesc – cei mai
bătrâni moşneni aminteau, la 29 aprilie 1785, că avea drept de stăpânire, asupra
unor stânjeni în moşia Lopătari, şi Necula, fiul vărului Ianu131. Toader Pacsin se
judeca  cu  egumenul  mănăstirii  pentru  o datorie  de  unde cartea  de judecată
dregătorească din 20 aprilie 1778.

La 24 aprilie  1778 se ajungea la  o carte  de judecată  între  moşneni şi
mănăstire  pentru  o  nenorocită  de  butie  de  vin.  O  carte  de  blestem  o  da
episcopul  Cosma  la  1783  pentru  moşneni,  deoarece  aceştia  stăpâniseră  pe
nedrept moşia clucerului Cârlova. Cartea se punea pe capul jurătorilor pentru
ca blestemul  din ea să apese pe martor  şi  pe urmaşii  săi.  De fapt,  Cârlova
fusese arendaş pe întindere.

Grija faţă de vlăstare  era extremă la moşneni şi un caz este cel al lui
Constantin Ploştină, fiul lui Alexandru, care la 1789 îşi făcea diata în favoarea
celor  trei  fii  -  Dinu,  Stanciu  şi  Dobre.  Conform  documentului  până  la
adolescenţa  acestora,  de  moşia  sa  din  Lopătari  urmau  să  se  ocupe  soţia
Ruxandra şi sora sa Neacşa132. 

Un document din 7 iunie 1792 aduce figura slujitorului Cârligel de aici
care obţinea poruncă domnească „să meargă să apuce pre Badiul ot Colnice şi
pre  Nai  ot  Dimian(a)  să  dea  tl.  37,  cu  care  i-a  plătit  Cârligel  slujitorul  la
haraciul de antărţu şi la lipsa haraciului şi la birul oştirii”. Cei doi fugiseră de
unde porunca de a fi prinşi ,,ca unde i-ar găsi să-i apuce”133.

Sub Vodă Alexandru Ipsilanti, 8-9 iulie 1793, moşnenii vor ajunge la o
înţelegere cu Dumitrache Turnavitu prin care îi arendau acestuia munţii pe o

130 Acte judiciare …, p. 417.
131 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, LVI/8.
132 Idem, V/26.
133 C. Săndulescu-Verna, Un document, în Muguri, XIII, 1933, nr. 1-3, p. 26.
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perioadă de 15 ani urmând să se plătească anual 150 de taleri.  În document
moşnenii  prezentau,  cu  sinceritate,  situaţia  „dat-am zapisul  nostru  la  mâna
dumnealui jupan Dumitrache Turnavitu precum să se ştie că având noi nişte
munţi  în  sud  Buzău  ce  sânt  vechi  de  moştenire  ai  noştri  anume  Brezăul,
Runcul, Măceşu şi Poiana Lopătăroaica şi peste aceşti munţi fiind obiceiul de
se pun căşării  şi are păşune şi  noi fiind oameni  săraci mai  înainte  vindeam
venitul  munţilor  la  unii  din boierii  din partea locului  de unde aveam multe
năpăstuiri de ni se pricinuieşte multe judecăţi şi cheltuieli zadarnice de nu ne
alegem cu nimic şi era să ne pierdem şi munţii cu tot”134.

Ascendentul  lui  Turnavitu  asupra  moşnenilor  se  datorase  faptului  că
acesta îi ajutase din punct de vedere financiar, atunci când ei nu au mai putut
face faţă cheltuielilor generate de procese135. De aici se va ajunge, puţin mai
târziu, la marile neînţelegeri cu Hrisoscoleu. Se poate veni şi cu imaginea că
moşnenii ar fi putut beneficia de mijloace materiale, cheresteaua fiind la preţ
deşi,  aşa cum sublinia  domnitorului  trimisul  englez  Smith,  spre 1792-1793,
risipa  era  mare  „să  tăia  cu  securea  numai  o  singură  scândură  din  fiecare
copac”136.

Revenind  la  Turnavitu  acesta  va  vinde  drepturile  sale  către
Hrisoscoleu137. Pentru noi neclar, din punct de vedere topo, zapisul lui Gavrilă
din 7 decembrie 1795 sigur i-a fost de folos ginerelui său Marin, care primea
acum 45 de  pruni  cu  locul  lor  „pă  coastă  şi  în  sus  şi  în  jos,  înspre  soare
răsare”138.

Baba Dana şi ginerii ei, Tudor şi Mihalcea, la 18 februarie 1797, având
sigure dificultăţi, vindeau, pentru o sută de taleri, şetrarului Caloian „având noi
moşie deavalma cu moşnenii ceilalţi Lopătăreni din moşia Burducescu a treia
parte peste tot hotarul”139. Tot aici la Lopătari i se adeverea stăpânirea, în 1800-

134 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, V/27. O rubedenie, Gh. Turnavitu, cumpăra veniturile
munţilor Babeşiu şi Zănoaga de la Saac, proprietăţi ale mănăstirii Snagov, în 15 martie 1793 de
unde  ideea  coordonării  acţiunilor  economice  în  neam;  cf.  A.N.R.,  fond  Mitropolia  Ţării
Româneşti, Mss. 1433, f. 57 v.
135 Mai arendase Turnavitu şi muntele Corbu de la Starchiojd-„ce au fost vândut la Turnavitu
pă 5 ani” se spunea în jalba adresată domnitorului la 31 ianuarie 1799 de către Ioan Borcea
Miercănescu şi Tudor Rău, fiul lui Lupu Miercan; cf. C. M. Râpeanu, N. I. Simache, op. cit., p.
96-97, nr. 47.
136 Trevor  I.  Hope,  Rapoartele  lui  sir  William  Sidney  Smith  asupra  stării  Principatelor
Moldova şi Ţara Românească în anul 1792, în Studii, 26, 1973, nr. 4, p. 722.
137 Acesta îi era ginere şi va fi ucis de turci la 1821. 
138 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, III/12. Este perioada în care moşnenii recunosc, într-un
document,  azi  destul  de  degradat,  fraţilor  Toader  Drăgoi,  Stoica,  Vasile,  fiii  lui  Balotă
stăpânirea părţii lor de moşie; Idem, III/15.
139 Idem, LVI/10.
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1810, lui Neculai Becu fapt recunoscut şi de Necula Bostan, Dobrotă unchiaşul
şi Simion Buzea, dar la 22 decembrie 1800140. Aceeaşi situaţie se va produce şi
în 15 mai 1818, tot pentru Neculai Becu, dar şi pentru Mihai Becu141. Pentru
clarificarea hotarului dintre moşnenii Lopătăreni şi cei Creveleşteni intervenea
un ordin din 9 iulie 1801 către vătăşie domnitorul cerând ca în cazul în care „nu
să  va  putea  face  îndreptare  cu  înştiinţare  să-i  soroceşti  să  vie  şi  înaintea
noastră”142. Un lopătărean, Ion Oţelea, ajuns în Moldova îşi vindea partea de
moşie la 8 aprilie 1803 către nepotul Zota, fiul vărului său Dragomir, cu 120
taleri143. Vor mai supravieţui trecerii timpului două răvaşe ale moşnenilor din
24 noiembrie şi 16 decembrie 1814. Din primul rezulta intenţia lor de a se duce
la  Bucureşti  peste  două  săptămâni  cu  toate  iscăliturile  moşnenilor  şi
nemulţumirea ce o aveau faţă de gestul lui Dumitrache, care vânduse arenda pe
la  unii  care  stricau  hotarele  munţilor144.  Din  răvaşul  moşnenilor  de  la  16
decembrie 1814, rezultau vechilii lor – moş Diacon Radu Catinchi şi Sandu
Grăjdanu – care trebuiau să trateze cu Dumitrache Turnavitu pentru munţii şi
satele lor145. Ei mai încasaseră arenda munţilor pe perioada 1809-1814 de la
Dumitrache  -  Buzoianu  (Hrisoscoleu)146 şi  de  la  o  rudă  a  acestuia147.  În
document se specifica că Dumitrache Buzoianu era cel de-al doilea proprietar
al  munţilor148.  Diaconul  Radu  Catinchii,  Sandu  Grăjdanu  şi  preotul  Radu
Pera149 reclamau, în 29 ianuarie 1815, încălcarea moşiei lor de către moşnenii

140 Idem, LVI/13; LVI/14.
141 Ultimul se va fi dovedit a fi un apropiat al moşnenilor de aici, întrucât la 15 aprilie 1844, va
primi un înscris de la Cârligeşti şi Lăbeşti prin care intra în posesia daniei de 18 stânjeni făcute
de aceştia. 
142 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, XXXVIII/3. 
143 Idem, III/17.
144 Idem, III/19.
145 Idem, III/20.
146 Decedat în aprilie 1844, la vârsta de 56 de ani şi îngropat în pronaosul bisericii Gârlaşi de la
Buzău.
147 Până acum rudenia naturală mergea pe ascendenţi, descendenţi, dar şi pe colaterali.
148 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, III/21.
149 Preoţii, în urma noilor impozite puse de Caragea vodă, erau obligaţi să plătească vistieriei,
între altele, opt taleri la hirotonisire. Taxa de hirotonie de cinci taleri o introdusese Al. Moruzi,
la  1795,  şi  acesteia  arghirofilul  vodă Caragea  îi  adăugase  trei  taleri.  A rămas  Caragea  de
pomină şi cu cele două biruri-cel al temniţei şi cel al femeilor  care au păcătuit. S-au găsit
ulterior soluţii prin preoţirea peste Dunăre, în Rumelia prin plata unui ruşfet. De aici porunca
domnească din 4 august 1834 prin care posesorii de cărţi de hirotonie, de până la 1 iulie 1831,
urmau să le prezinte protopopilor pentru preschimbare. Cei care le aveau după data amintită
urmau să treacă în rândul birnicilor şi nu mai puteau oficia; cf. ,,Buletin, gazeta ofiţială a Ţării
Româneşti”, nr. 28, din august 1834, p. 122. Relativ la memoria domnitorului, un urmaş, C. J.
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Drăgan, Ene, Andrei, Ion Tescanu şi Sava Labă de unde adresa isprăvniciei
către vătaful plaiului Slănic de a-i trimite spre cercetare la Buzău150.

Către Caragea Vodă se vor jelui moşnenii în ianuarie 1815 arătând, în
preambulul documentului, că moşia lor „din vechime s-au împărţit pă doi moşi
ce-i zice unuia Popescu şi altuia Părlăgică. Apoi mai pă urmă din înmulţirea
moşnenilor s-au numit împărţania pă şapte moşi, ce fiind pă cum zicem ne-am
înmulţit unii din noi au mai vândut alţii au mai dat şi zestre. Şi această moşie
din vechime nu este hotărâtă sau trasă cu sfoara ca să ştie fieşcare curată partea
sa de unde vinde şi  de unde dau zestre şi  ni  se face unora din noi o mare
năpăstuire”151. Ei  cereau  o  hotărnicie  pentru  a  se  şti  partea  fiecăruia,
solicitându-i pentru această operaţie pe pitarul Dimitrie Pâcleanu şi pe Vasile
Tocilescu  postelnicelu  „care  să  află  oameni  cu ştiinţă  de  acest  fel  de lucru
împreună cu mumbaşiru de la luminat Divan”. Anaforaua lui Caragea Vodă din
15  ianuarie,  într-un  tipic  normal,  aproba  cererea  moşnenilor,  ordonând
ispravnicilor judeţului să ia măsurile necesare pentru realizarea lucrării. Cei doi
hotarnici solicitaţi la faţa locului vor întocmi, în 14 octombrie 1816, o Carte de
alegere a moşiei  amintind că cerând documentele  „mai întâi  ni  s-a înfăţişat
vechiul hrisov al moşiei în leat Ion Mihnea Vvd. fiul lui Alexandru voevod cu
leatul 7055 septembrie 12 iscălit şi de boierii Domniei anume jupân Mircea vel
dvornic i jupân Miroslav vel logofăt i Constandin vistierul i Dumitru spătarul i
Stan comisul”152. 

Documentul era încheiat în două exemplare unul pentru isprăvnicie, iar
celălalt pentru moşneni ce l-au păstrat ajungând, în perioada interbelică, la ing.
I. Ghiţun şi apoi în colecţia de documente a arhivelor Buzăului. În urma celor
trei trăsuri rezultaseră 8.742 de stânjeni din care „lepădându-se două părţi, au
rămas masă, buni stânjeni 2914, care apoi s-au împărţit în două, adică, jumătate
ce se cuvenea descendenţilor lui Ilie Cârlig şi altă jumătate celor coborâtori din

Karadja,  se străduia după Marele Război,  să-i  minimalizeze  abuzurile  ,,străbunicul  meu nu
lăsase copiilor săi nici o avere însemnată”; cf. C.J. Karadjea, Despre Caragea-Vodă, în RI, X,
1924, nr. 7-9, p. 182.
150 Raportul hotarnicului către isprăvnicatul Buzăului din 10 decembrie 1815 va duce imaginea
opoziţiei  moşnenilor  la  alegerea  părţilor  lui  popa  Radu  şi  a  fraţilor  săi  de  moşie;  cf.
D.J.A.N.BZ., colecţia  Documente, III/23. Relativ la îndatoririle vătafului de plai acesta trebuia
să păzească ,,drumurile şi potecile plaiului, ca să nu poată nimeni fără de ştirea lui a merge
înlăuntru în Transilvania pe drumuri sau pe nişcare-va poteci, nici prin satele plaiului a umbla
fără ştirea lui”. Urma obligativitatea răvaşului de la vel spătar pentru a trece în Transilvania. La
punctul 3 al poruncii privind ponturile vătăşiei de plai se arăta ,,Om din Ardeal ce va veni aici
cu trebuinţă sau cu neguţătorie şi va avea pasuşuri de la excelenţa Sa Gheneralul, să aibă voe a
veni prin ştirea vătafului”; cf. V. A. Urechea, Justiţia sub Ioan Caragea, București, 1898,  p. 50.  
151 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, XXXVIII/8.
152 Sandu Tudor,  Biserici de lemn pe Valea Slănicului - Buzău,  în  Glasul Bisericii,  XXIX,
1970,  nr. 9-10, p. 988.
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Popa Paraschiv. Făcându-se scara neamului, aflătoare la acea epocă, s-a găsit
că din cei doi moşi de la origină, se coborau şapte moşi, care reprezentau deja
şapte grupuri de moşneni, adică trei moşi din Ilie Cârlig, ce le zic şi Cârligeşti
şi patru moşi din Popa Paraschiv, ce le zic şi Popeşti”153. Toţi moşnenii, la 22
aprilie 1815, dădeau un înscris prin care arătau că nu doreau să se înstrăineze
cei  patru  munţi  până  nu  se  împlinea  arenda  de  cinci  ani  a  lui  Dumitrache
Hrisoscoleu (1787-1844).

Problema era presantă deoarece Sandu Grăjdanu, Radu Berhă şi diaconul
Radu Catinchi „după obiceiu lor şi şiretlicurile ce atâţia obicinuesc” luaseră o
arvună de 533 de taleri de la marele ban Grigore Ghica pentru arenda munţilor.
De aici şi înscrisul moşnenilor, că nu mai doreau să înstrăineze munţii „la altă
mână şi nici cu ştirea noastră nu au fost trimişi a lua de la dumnealui Banul şi
spre încredinţare ne-am pus degetele la numele nostru în loc de pecete ca să
crează”154.  Puneau  degetele  Niţu  zet  Gavrilaş,  Manolache  Bostan,  Sava  şi
Dragomir Labă, Dumitru Tulin, Ion Teşcan, Bucur Brebean, Tănase Bostan şi
alţii.  Situaţia  se  va  complica  la  4  ianuarie  1817,  când  Dumitru  Dobrotă  şi
Cârstea  Buzea,  semnatari  la  22  aprilie  1815,  luau  de  la  biv  vel  clucerul
Dumitrache  Hrisoscoleu  200  de  taleri,  arenda  pentru  cei  patru  munţi,
recunoscându-şi  greşeala  de  a  se  fi  întovărăşit  cu  popa  Radu  Berhă,  Zota,
diaconul  Caliţu  şi  cu  Ion  Teşcan  care  au  luat  bani  de  la  serdarul  Nicolae
Trăsnea  promiţându-i  munţii  pe  care  îi  deţinea  Hrisoscoleu155.  Era  un
primejdios, dacă nu un inconştient joc al moşnenilor cu marii boieri arendaşi.
Prin bezmăn (embatic) aceştia din urmă, de cele mai multe ori, „uitau” că aveau
numai dreptul de  utendi et fruendi, nu şi de  abutendi  asupra moşiei luate în
arendă156.

Hotărnicia  de la  sfârşitul  lui  decembrie  1815 nu se putuse efectua,  la
cererea preotului  Radu Berhă,  deoarece unii  moşneni  au refuzat-o,  aşa cum
rezulta dintr-un raport al unui boiernaş hotarnic. Moşia hotărnicită la 1816 avea
8.742 stânjeni „din care scăzându-se două treimi, au rămas buni stânjeni 2.914
suprafaţa totală a moşiei”157. La 1816 prima trăsură a moşiei s-a făcut la malul
din jos în partea răsăriteană „din piatra Greului până în gura Izvorului Sărat”,

153 D. Stino, I. Ghiţun, op. cit., p. 3.
154 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente,  XXXVIII/9. 
155 Idem, III/24.
156 Se menţiona că în perioada de sfârşit a feudalismului la noi „fondul relaţiilor emfiteotice era
bazat pe admiterea principiului diviziunii proprietăţii în; proprietate a substanţei (care aparţinea
moşierului,  public sau particular,  laic sau cleric)  şi  proprietatea a  folosinţei  (care aparţinea
emabticarului); cf. Paraschiva Cîncea, Date privind ţărănimea embaticară între anii 1864-1921
în fonduri ale arhivelor statului Bucureşti, în RA, XLVII, vol. XXXII, 1970, nr. 1, p. 131.
157 D.J.A.N.BZ., fond Obştea moşnenilor Lopătari, dosar 3/1916, f. 3.
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cea de-a doua trăsură s-a pornit de la piatra Muratului, iar cea de-a treia din
Bahna Măluşelului  „până  în  Bahna de supt  Neharna mică unde este  bradul
inghinal  cu  fag”158.  Din  masa  moşiei  se  vor  alege  moşului  Berhulesc  485
stânjeni, 5 palme şi 4 degete, celui Cârligesc 485 stânjeni, 5 palme şi 3 degete,
iar celui Lăbesc la fel. Pentru moşii Popa cel Mare, Popa cel Mic, Burducesc şi
Vâlcănesc se alegeau câte 364 stânjeni şi 2 palme. Conform documentului din
moşul Berhulesc, la data respectivă, descindeau Popa Radu sin Diaconu Stoian
„ce să trage din Stana, fata lui Bulicat care i să cuvine stânjeni 160”. Urma
Bucur Brebeanu cu 154 stânjeni, Gherghicean Şoimaru, nepotul lui Toderică şi
al  lui  Bucur  cu  121 stânjeni,  Ion  şi  Mihalcea,  fiii  lui  Vasile  Berhă,  cu  50
stânjeni şi 6 palme. Moşul Cârligesc era împărţit într-o medie de 31 de stânjeni,
5 palme şi 8 degete de Voinea, Ion şi Ene, fiii lui Dumitru Brădean, Vasile şi
Simion Voinea Vasile,  Radu Cârlig,  Moise Roşioru cu fiul  său Ion, Simion
Moise Roşioru, Simion Tudor Şchiopu Lopătăreanu, cu fraţii  săi,  Gavrilă şi
Radu, Dimian, Ene şi Stanciu, fiii diaconului Radu Caţichi. La moşul Lăbesc se
va face o descriere mai amplă a suprafețelor ce le reveneau urmaşilor în frunte
cu Neagu Labă şi Danciu Labă ce primeau 158 de stânjeni. Constantin Labă ce
avusese aceeaşi suprafaţă o vânduse lui Ion Teşcan. Pentru scara moşnenească
documentul se arata a fi o etapă necesară care va servi de altfel ceva mai târziu.
În încheierea lucrării se amintea că la măsurători au fost prezenţi vecinii „adică
din partea moşiei  Zărneasca numită şi Goideasca a fost Stoica Goidea, Stan
Baciu, Balotă Goidea şi Ilie Goidea. Din partea Creveleştilor, Vasile Tătulescu,
Ioniţă Bugă şi Stanciu Tătulescu.  Din partea Mânzăleștilor  şi  Beşliilor  Tatu
Mânzală şi Ion Beşliu lipsind din partea sfintei episcopii Buzău”159. O poruncă
din 10 decembrie 1816 a domnitorului Ioan Gh. Caragea, adresată ispravnicilor
de Buzău, ducea la cercetarea jalbei moşnenilor Lopătăreni. Ei se plângeau de
faptul că doi greci, Năstase şi Lambru, după ce arendaseră de la ei case, livezi
şi izlazuri voiau acum să le stăpânească „că ei pripăşindu-se printre noi au luat
de la vreo câţiva dintre noi moşnenii case de le-au făcut cârciumi şi livezi de
pruni şi lazuri de fân pe care le ţin în arendă”160. 

Ca un om prevăzător la 26 februarie, anul următor, Constantin Moşoiu îşi
făcea diata specificând clar ce avea de luat, dar şi ce avea de dat. Este perioada
unor mari procese ceea ce ducea la întocmirea unei liste în 1817 „de banii ce
s-au luat pentru cheltuiala judecăţilor”.

 În 1818 se va produce un eveniment deosebit prin urmările sale. Acum
D. Hriosocoleu obţinea în Divan stăpânirea munţilor pe termen de 80 de ani şi

158 Idem, colecţia Documente, XXXVIII/11.
159 Pentru  aceeaşi  moşie  intervenea,  la  29  februarie  1797,  adeverirea  moşnenilor  Zărneşti
pentru postelnicul Iane Săseanu cu drept la trei moşi; cf. BAR, Doc. Ist., CDXXXV/101.
160 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, V/73.

76

https://biblioteca-digitala.ro



Moșnenii curburii și procesele lor (XII)  
 

de  aici  încolo  va  urma  o  altă  serie  lungă  de  procese.  În  6  februarie  1820
moşnenii  se adresau domnitorului161 arătându-i  acestuia  că marele  logofăt  îi
încărca  la  dobânda  banilor  daţi  pentru  arendarea  munţilor  pe  74  de  ani.
Rezoluţia venită de la cancelaria domnească cerea ca, după cercetarea jalbei de
către marii boieri, să se raporteze prin zapciu hătmănesc. Un zapis, din păcate
nedatat, din fosta colecţie a ing. Ion Ghiţun, aducea o învoială intervenită între
moşneni şi Gheorghe Gherman162. Cei patru munţi – Măceşu, Cloşna, Brezu şi
Runcurile - care fuseseră arendaţi lui Dumitrache Hrisoscoleu timp de 31 de
ani, probabil până la 1821, urmau a fi stăpâniţi în partea superioară de către
Gherman, iar în partea de jos de către moşneni pe restul de 43 de ani. În vara
lui 1826, probabil presat de lipsuri financiare moşneanul Laghiu Labă, fiul lui
Şerban Labă, vindea partea sa de moşie lui Dumitru Dobrotă pentru suma de
100 taleri163.  Suma era  deosebită  dacă  se  aminteşte  numai  arenda munţilor.
Chestionate  de autorităţile  centrale,  relativ  la  intenţia  locuitorilor  din  plaiul
Slănic de a cere strămutarea, Buzăul va răspunde că lipsa de terenuri arabile se
suplinea prin arendarea unor moşii din proximitate. În continuare se sublinia că
şi  clăcaşii  din  plaiul  Pârscov  sau  plasa  Slănic  cu  toate  că  „aveau
<<împrejmuiri>>, unii de livezi de pomi, alţii de pogoane de vie, astfel că deşi
n-aveau pământul necesar de arătură, fâneaţă şi păşune, totuşi nu se îndurau
să-şi  părăsească  averea,  ci-şi  împlineau  cele  necesare  pe  moşii  străine,  cu
învoieli”164.  Obşteasca  Adunare165 anunţa  isprăvnicatele  că  începând  din  1
ianuarie 1830 vămile şi ocnele din principat au fost date în arendă baronului

161 Acesta  era  mai  preocupat  acum  de  descoperirea  complotului  organizat  de  Iovan  Şt.
Raşcovici  ,,au  vrut  să  facă  rebelion  în  ţară”;  cf.  S.  Iancovici,  Complotul  împotriva  lui
Alexandru Suţu v.v., în RA, XLVII,vol. XXXII, 1971, nr. 1, p. 77. Interesant era faptul că şeful
complotiştilor,  prin  familia  sa,  avea  vechi  legături  cu  Bosnia,  ţinutul  Stari  Vlah,  de  unde
prezenţa lui pe arealul românesc după 1799 ocupând diferite funcţii militare, dar şi în calitate
de cumpărător  al unui han la Focşanii Munteni din aprilie 1802. Majoritatea complotiştilor
fiind supuşi străini se va proceda expeditiv şi aceştia vor fi expulzaţi la Vidin, în Serbia şi în
Basarabia.
162 Zestraşul lui Hrisoscoleu.
163 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, III/25.
164 Ilie Corfus,  Dreptul de strămutare al sătenilor din Ţara Românească sub Regulamentul
Organic până la 1848, în Studii. Revistă de istorie, 20, 1967, nr. 5, p. 977.
165 Avea 42 de membri dintre care membri de drept erau mitropolitul şi episcopii, restul fiind
aleşi  de  judeţe  dintre  boieri  conform  art.  45,  46  din  Regulamentul  Organic.  Adunarea  se
deschidea la 1 decembrie prin convocare domnească.
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Ştefan Meitani166 şi biv vel postelnicului Filip Lenş167. Prin predlojenia din 6
ianuarie, gen. Kisseleff a dat întărirea legală, de unde gestul Obşteştii Adunări
din 13/25 ianuarie168. Interesant, pentru locuitorii Văii Slănicului, se va arăta a
fi  art.  12 – „păzitorii  malului  de ot Buzău, Slănicului,  Telega şi  din oraşul
Ocnele  Mari”  –  pentru  că  pe  baza  acestuia  ei  erau  apăraţi  de  potvadă  şi
angarale cei doi contractanţi  amintiţi  plătindu-le aceste impozite169. Pe lângă
aceasta, cei de aici se puteau transforma uşor în furnizori de alimente pentru
cărăuşi şi altfel de personal, pentru nutreţul cailor ocnelor, pentru seul necesar
la  transporturi,  lumânări  etc.  În  finalul  articolului  amintit  se  menţiona
îndatorarea contractanţilor de a înapoia pe fugarii aflaţi aici „de unde vor dosi,
la cea întâiu cerere ce vor face pentru aceasta”170. 

Din Lopătari la 1830 erau reţinuţi ca păzitori ai malurilor de sare cei doi
fii ai văduvei Ana Jurubescu171. Moşnenii Dumitru Dobrotă, Radu Cucu, Niţu
Ceauşu  şi  alţii  stăpâneau  în  1831  moşia  Lopătari,  iar  la  Poiana  Ascunsă,
Meledic  şi  Trestioara  stăpâneau  Iancu  Caloian,  Costache  Papazol,  fiul
colonelului  Hristea  şi  mănăstirea  Vintilă  Vodă  ca  metoh  al  episcopiei.  La
Măneşti  moşiile  Vintileanca  şi  cea  a  Beşliilor  erau  stăpânite  de  moşnenii
devălmaşi,  reprezentaţi  de  Dinu sin  popa Radu şi  Radu sin  Stanciu  Deşliu
alături de mănăstire. Răghineştii şi Ciomăgeasca se aflau în posesia serdarului
Alecu Hătmănescu şi a moşnenilor devălmaşi reprezentanţi de Radu Ursache şi
Gheorghe Piruşcă. La 6 noiembrie 1831, Ioniţă Săseanu, fiul slugerului Enică,

166 Baronul luase contractul pentru sare situaţie ce îi va aduce mari daune cu toate că preţul
acesteia la gura ocnelor era de 7 lei suta de ocale. În lipsă de sare cei de la Curbură vor trece la
spargerea malurilor de sare în pofida pedepselor deosebite; cf. A.N.I.C., fond Vistieria Ţării
Româneşti, dosar 2887/1831, f. 330. Vezi Date în Enciclopedia de la 1941. În luna aprilie 1838
buzoienii  solicitau  anularea  monopolului  pe  acest  articol  de  primă  necesitate.  La  Focşani
înflorise contrabanda cu sare adusă din Moldova la un preţ convenabil.
167 Născut  la  1779  în  Bucureşti,  căsătorit  cu  Elisabeta  Cărpeneşeanu  a  fost  un  important
proprietar  de  terenuri  mai  ales  în  Ialomiţa.  Ctitorul  bisericilor  Ţăndărei  (1839),  Mărculeşti
(1844) va fi interat la Bellu.
168 La stăruinţele lui Sosigene calendarul va fi modificat sub Iulius Caesar în 1 ianuarie 45 î.
Hr. Al patrulea an avea 366 de zile devenind an bisect ("bis sextilis"). O dată cu recunoaşterea
creştinismului ziua bisectă va fi pusă la sfârşitul lunii februarie. În urma lucrărilor din 1582 -
desfăşurate în vila Mondragone din Frascati, lângă Roma, Papa Grigore al XIII-lea va reforma
calendarul astfel că, luându-se în calcul perioada dintre 325-1582, s-a constatat un avans de
zece zile între anul astronomic şi cel iulian pornind de la diferenţa de 11 minute şi 14 secunde.
Ziua de joi 4 octombrie 1582 a devenit ziua de vineri 15 octombrie 1582. La noi calendarul a
fost acceptat abia în secolul XX.
169 Prin Regulamentul Organic impozitele indirecte erau înlocuite cu capitaţia unică.
170 V.  Mihordea,  Arendarea  vămilor  şi  ocnelor  din  Ţara  Românească  la  1830,  în  Studii.
Revistă de istorie, XI, 1959, nr. 2, p. 148.
171 Constantin Broşteanu, Salinele noastre, Bucureşti, 1901, pp. 185-186.
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solicita  să  se  judece  cu  moşnenii  Lopătăreni,  Crivneşti  şi  Brăeşteni  pentru
călcare  de  moşie  „fără  nici  un  cuvânt  al  dreptăţii”172.  În  jalba  sa  enumera
Săseanu  pe  moşnenii  Lopătăreni  Dumitru  Dobrotă,  N.  Răchită  sau  Costea
Buzea, de la Brăeşteni îi nominaliza pe Dimian Popa, şi Ianache Sudeţeanu, iar
în calitate de moşneni Creveleşteni îi amintea pe Şerban Boştină, Ion Buda şi
Dobre Minciunescu. 

Procesul din 1832 dintre Antonie monahul şi moşnenii Lopătăreni pentru
un codru de loc era menţionat şi reţinut de o structură a administraţiei173. N.
Berhă la 11 august 1832 solicita în continuare, la Bucureşti, să se judece cu
Episcopia pentru una din moşiile sale174. Un document important din 15 iulie
1833 vine din partea moşnenilor din Vrancea175 care se ridică împotriva celor
ce „n-au spiţă din Vrancea şi sunt străini”. Era vorba de cei de la Lopătari –
Vălcanii şi Ghebeştii – care erau „picaţi de la Ţara Românească, şi-au făcut
două  secături  pe  hotarul  satului  Năruja”176.  Semnau  documentul  cei  din
Nistoreşti,  Păuleşti,  Coza,  Tulnici,  Negrileşti,  Bârseşti,  Găuri,  Voloşcani,
Vidra,  Podurile  Poiana  şi  Paltin.  În  1834 moşnenii  solicitau  Bucureştilor  o
copie  după  anaforaua  din  1817  în  procesul  ce  îl  avuseseră  cu  logofătul
Dumitrache Hrisoscoleu pentru munţi177. În 29 ianuarie 1834 debuta procesul
dintre  Ion  Bălcan,  Bratosin  şi  ceilalţi  părtaşi  ai  lor,  cu  Ion  Peşchei  şi  D.
Dobrică, dar şi cu alţii pentru banii ce au luat pe arenda moşiei date logofătului
Dumitrache Hrisoscoleu pe 74 de ani. La 21 iulie şi D. Hrisoscoleu, prevăzător,
îşi lua vechil, procesul arătându-se a fi, cu mare probabilitate, de durată178.

Neînţelegeri majore se înregistrau între Ion Jurubescu cu părtaşii săi şi
Drăgan Lopătăreanu cu cetaşii lui pentru o parte din moşie, sub ocârmuitorul
de Slănic, având de lucru în cercetarea cauzei conform ordinelor venite de la
Buzău179. Un alt scandal între moşneni ajungea la judecătoria buzoiană în 5 mai

172 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 136/1831, f. 1.
173 Idem, fond Pretura plasei Gura Dimienii, dosar 39/1832-1835, f. 1-7.
174 A.N.R., fond Înalta Curte de Revizie, dosar 4/1832, f. 1-2.
175 Documentar apare Vrancea la 2 iulie 1431.
176 C.  D.  Constantinescu-Mirceşti,  H.  H.  Stahl,  Documente  vrâncene.  Cărţi  domneşti,
hotărnicii, răvaşe, izvoade, vol. I, Tipografia Torouţiu, Bucureşti, 1929, pp. 169-170, nr. 107.
177 A.N.R., fond Logofeţia Dreptăţii, dosar 182/1834, f. 1. 
178 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 19/1834, f. 18. Dincolo de aceste episoade
din economic trebuie  apreciată atitudinea lui D. Hrisoscoleu de la 10 ianuarie 1844 când, în
plină adunare obştească a ţării va ataca, deosebit de dur poziţiile ruseşti, în urma incidentelor
de la Brăila ceea ce era neobişnuit de unde şi neconsemnarea lor în lucrările adunării; cf. I. C.
Filitti, Domniile române …, p. 303. Va deceda în aprilie 1844 fiind îngropat la biserica Gârlaşi;
N. Iorga, Inscripţii din bisericile…, II, p. 362. 
179 D.J.A.N.BZ., fond Pretura plasei Gura Dimienii (Slănic), dosar 11/1834, passim.
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1834  motivul  constituindu-l  împărţirea  veniturilor  moşiei.  Vasile  Vâlcan
împreună cu alţi moşneni porneau proces împotriva lui Răducan, nepotul unui
Anghel pentru părţile lor de la Lopătari „că vine din străinătate şi cere o parte
de la noi”. Instanţa se va adresa subocârmuitorului de Slănic pentru a merge la
faţa  locului  şi  a  lămuri,  cel  puţin  în  linii  generale,  situaţia.  Logofătul
Dumitrache  Buescu  începea  să  facă  primele  cercetări.  Părinţii  lui  Răducan
decedaseră în Moldova, iar la 29 martie 1835, la cancelaria Judecătoriei Buzău,
Răducan  Vâlcan  se  angaja  în  scris  să  meargă  în  Moldova  pentru  a  aduce
documentele  de  proprietate  „până  la  Sf.  Gheorghe”.  În  caz  că  nu  revenea
„atunci să dea cinstita judecătorie hotărâre şi în lipsa mea şi a fratelui meu şi
noi cuvânt de îndreptare să nu mai avem”180. La 8 iunie 1835 Diaconu Moise,
fiul lui Diaconu D. Lopătăreanu declara la amintita cancelarie că „am pomenit
stăpânind pe o jumătate de moş pe un Dinu Vâlcan feciorul lui Anghel Vâlcan,
dar pe acel Anghel nu l-am apucat fără numai jumătatea sa, anume Păuna, ce
au şezut în casa părinţilor mei un an”181. Un alt martor, Stoica sin Niţu, în iulie
1835 declara că tatăl jeluitorilor „venind la răposatul tată meu Niţu Ceauşul şi
la Drăgan Lopătăreanu şi-au vândut partea lor pă o jumătate de moş”. Jeluitorii
pretindeau  că  se  făcuse  răscumpărarea  astfel  că  preşedintele  cerea  lui  D.
Buescu să meargă la faţa locului. Abia la 5 iulie 1838 intervenea împăcarea
părţilor. D. Dobrotă era acţionat în aceeaşi instanţă buzoiană de către monahul
Dionisie de la Schitul Găvanele pentru o parte de moşie socotită cotropită182.
Dintr-un raport al preşedintelui instanţei buzoiene, de la 15 octombrie 1834,
referitor la neînţelegerile dintre moşneni şi Dumitrache Hrisoscoleu se amintea
că în proces se adusese întărirea domnească din 15 iulie 1816. Prin aceasta,
Caragea  Vodă lăsa lui  Hrisoscoleu  „să  stăpânească  arenda acestor  munţi  ai
locuitorilor cu pace şi nesupărat până la împlinirea sorocului de 15 ani ce i-au
început în leat 809 precum să arată în anaforaua a dumnealui banului Ghica ca
unul ce au dat bani pentru arenda acestor munţi”. De aici observaţia din proces
a biv vel logofătului Hrisoscoleu că moşnenii „sunt vânduţi la domnia mea”183.

Mai mulţi moşneni porneau la 4 mai 1834 un proces împotriva clăcaşilor
din Lopătari  care aduseseră din alte părţi o serie de cornute mari pe care le
păşunau pe pământ moşnenesc fără a plăti. Între cei care semnau documentul se
aflau  Ion  Vâlcu,  Bratosin  Buzea,  Stan  Coşconea  cu  părtaşii  lor.  Sub
ocârmuitorul de Slănic se vedea nevoit, la ordinul Judecătoriei de la Buzău, să
înceapă cercetări în sat şi să înainteze un raport184. Într-adevăr este perioada în

180 Idem, fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 243/1834, f. 8.
181 Ibidem, f. 11.
182 Ibidem, dosar 253/1834, f. 1.
183 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, III/28.
184 Idem, fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 516/1834, f. 1.
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care aici încep să se infiltreze o serie de elemente atrase de situaţia economică
stabilă, dar şi de unele posibilităţi pe care, în alte părţi, nu le găseau. Tot acum
se judecau la Buzău cei din Lopătari, pentru deosebire de moşie, cu moşnenii
din Beşlii. Aceştia, cât şi cei de la Mânzălești îl vor chema în judecată, pentru
răscumpărare de moşie, şi pe logofătul Dumitrache Bucescu185. Între Antonie
monahul şi moşneni va interveni la 10 februarie 1835 o carte de împăciuire
pentru evitarea cheltuielilor.  Moşnenii  îi  invadaseră monahului o proprietate
din Ploştina pe care acesta o primise la 1820 din partea altor moşneni186. Se mai
certau între ei moşneanul Ştefan Buzea187 cu moşneanul Drăgan Lopătăreanu
pentru  un  ţarc  de  fân,  la  20  aprilie  1835,  când  instanţa  buzoiană  cerea
subocârmuitorului să se deplaseze la faţa locului şi să aplaneze conflictul188.
În fond a invocat dreptul de protimisis la 22 de ani de la vânzarea locului de
către  fratele  Cristea  îl  punea  într-o  lumină  nefavorabilă  pe  Ştefan  Buzea,
denotându-se ori neştiinţa, deşi dreptul invocat era cunoscut încă din copilărie
de orice vlăstar de moşnean sau, mai degrabă, de o rea credinţă. 

Cu banii  ginerelui,  N. Mavros cumpăra la mezat moşiile Reghineşti  şi
Ciomagi la 30 martie 1835189. Cu o „plecată jalbă” se adresau în 13 septembrie
1835 judecătoriei buzoiene moşnenii Ioniţă Buzea, Bratosin Buzea, Răducan
zet Ion, Stoica Niţu, Radu Dedu, Stan Coşconea, Grama Tătulescu şi alţii. În
document  moşnenii  arătau  că  la  arenda unor  munţi  devălmaşii  lor  Dumitru
Dobrotă,  Drăgan sin Simion,  Ion Teşcar,  A.  Brebeanu,  Cărstea  Buzea,  Ene
Şerban şi Nicolae sin Bercu vânduseră încă din 1818 dreptul de arendă către
biv vel logofătul D. Hrisoscoleu fără a le da şi lor partea din suma încasată190.
Se relua cearta care va produce atâtea pagube până spre anii 1900. Interveneau
şi cauze minore astfel, la 5 august 1836, D. Pâcleanu cerea juraţilor satului să-l
trimită pe un Dragomir aflat în proces cu Şerban şi cu Ion Baraboi pentru nişte
oi191.  Ion Moşoiu, fiul  lui  Constantin,  sub presiunea unor chestiuni de ordin
financiar vindea partea sa de moşie vătafului N. Berhă pentru 350 de lei în 20
februarie  1837. O carte  de împuternicire  dată  de Gherghiceanu,  fiul  lui  Ion
Şoimaru din Valea Părului,  prin  care îl  împuternicea ca vechil  pe Stoica al

185 Ibidem, dosar 533/1838, f. 1.
186 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, V/130.
187 Mai târziu, 29 iulie 1843, intervenea un înscris al lui Dumitru Buzea din Sălcioara prin care
acesta recunoştea fratelui său Ştefan, fiul lui Simion Buzea din Lopătari că zapisul prin care se
dădea de pomană nepoţilor o moşie era adevărat; cf. Idem, III/50.
188 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 304/1835, f. 2.
189 BAR, Doc. Ist., DCX/59.
190 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 394/1835, f. 1. 
191 Idem, colecţia Documente, III/31.
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Babii din Lopătari ca să-l reprezinte în procesul său cu Nicu Jitea, pentru nişte
pământ,  ajungea,  după un secol şi  jumătate,  în arhivele  Buzăului192.  În anul
următor satul Lopătari avea 178 de case cu 832 de locuitori care lucrau 683
pogoane  de  pământ  cu  400  de  animale  de  povară193.  Dumitrache  Pâcleanu
solicita să se judece în 1838 cu moşnenii pentru o moşie de aici194. În primăvara
lui 1838, Stoica, fiul lui Niţă Ceaușu, ajungea la o înţelegere cu N. Berhă în
privinţa stăpânirii comune, egale, a părţii de moşie ce aparţinuse lui C. Moşoiu.
La 27 august (1838) se va asocia Berhă cu Gr. Perieţeanu pentru a ridica un
fierăstrău la apa Slănicului devenind un exemplu de iniţiativă ce va avea urmări
în  viaţa  economică  locală195.  Din  motive  personale,  la  13  noiembrie  1838
Bratosin, fiul preotului Toader, dăruia partea sa de moşie de aici către schitul
Găvanul196. Evenimentul producea nemulţumiri în sânul obștii dar, după doi ani
de cercetări, aceasta accepta situaţia. Pe bună dreptate se sublinia că zapisul şi
hotărârea  judecătorească  au o valoare  documentară  pentru  cunoaşterea  unor
familii lopăterene ale vremii, remarcându-se în întregul demers multe persoane
din familiile: Brebeanu, Labă, Jurubescu, Cucu etc.”197.

În rândul şi în ajunul evenimentelor de speranţă şi bucurie, Nicolae Albu
Cârjaliu şi soţia sa, Rada întocmeau la 25 decembrie 1838 foaia de zestre a
fiicei lor, Tudora, ce trecea prin căsătorie la Radu Grama Tătulescu. Fiecare
lucru va fi evaluat cu atenţie în lei pentru ca situaţia să fie cât mai limpede cu
putinţă, familia înscriindu-se între cele medii moşneneşti198. 

În 1839 se încheia, de către Marea Logofeţie a Dreptăţii,  o condică cu
sineturile moşiilor Reghineasca şi Ciomagi. Din acest document amplu rezultau
achiziţiile  lui  Ioan  Cârlova  de  la  1805,  datoriile  medelnicerului  Ianache
Papazoglu, achiziţiile serdarului Anastase Taca - în urma scoaterii la mezat din
1817  -  cele  ale  lui  I.  Papazoglu  de  la  medelnicerul  Iancu  Cârlova,  partea
moşnenească  neatinsă  încă  la  1818,  etc.  Menţionatul  N.  Berhă  va  continua
achiziţiile,  el  cumpărând  la  16  martie  1839,  de  la  Gherghiceanu,  fiul  lui
Şoimaru şi de la vărul Stoica al Babii un ţarc de fân cu 860 lei199.

O tranzacţie între moşneni intervenea la 11 martie 1839 când Maria, fiica
lui Dragomir Popa, împreună cu unchiul ei Stan Cătineanu şi mătuşa sa din

192 Idem, III/33.
193 A.N.R., fond Catagrafii (partea I-a), dosar 95/1838, f. 133-149.
194 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 499/1838, f. 1. Pe atunci satul avea 832 de
locuitori în 174 de imobile.
195 C. C. Giurescu, Istoria pădurii…, p. 99.
196 A.N.R., fond Schit Găvanu, I/5.
197 Mănăstirea cetate ..., p. 89.
198 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, V/152.
199 Idem, III/37.
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Beşlii vindea lui Nicolae Berhă, devălmaş cu ei, o parte din moşia Lopătari în
moşul Popescu cel Mic200. În 15 ianuarie 1840 se adresau judecătoriei buzoiene
moşnenii Costache, Şerban şi Stanciu Ciocan reclamând problema venitului pe
care trebuiau să-l ia de pe moşia Păcuri de la plaiul Pârscov. Un moment care a
creat tensiuni este subliniat în 19 martie 1840 când judecătoria buzoiană întărea
testamentul  lui  Vavila  călugărul  „ce  pe mireneşte  s-au  chemat  Bratosin  sin
popa Toader ot Lopătari” care lăsa schitului Găvanu ceea ce îi aparţinea201. 

Iancu Caloean cu moşnenii Lopătăreni ajungea să se judece la 1841 cu
aceştia pentru o parte de moşie202. Dintr-o adresă a judecătoriei amintite, din 15
ianuarie 1844, rezulta că partea reclamată era formată din Dobre şi Ion Bălan
de la Lopătari203.  Deşi cu pierderi  de material  a mai supravieţuit  spre noi o
însemnare din 19 martie 1840 cu stânjenii pe moşii Burducesc şi Popa cel Mare
repartizaţi  pe  moşneni  în  funcţie  de  drepturile  ce  le  aveau  fiecare.  Ioniţă
Lambru, hotarnic cunoscut al zonei, în iunie 1840 termina hotărnicia moşiei
Lopătărenilor,  vecină  cu  cea  a  Goideştenilor,  cu  mare  probabilitate  la
solicitarea  celor  din  Goideşti204.  Inginerul  amintea,  în  preambulul
documentului, că era împuternicit prin porunca nr. 1296 din 1 martie şi că în
ziua de joi, 30 iunie 1840, „am (i)eşit în faţa locului la bolovanu Greului unde
se începe hotarul despărţitor între aceste moşii Lopătari şi Goideşti şi în acest
loc  am  găsit  de  faţă  veniţi  pe  dumnealor  moşnenii  Goideşti  anume  Stan
Goidescu,  Radu Goidescu, Tatu Bolovanu,  Ion Goidescu, Constantin Neagu
Brătilă, Dumitru Ionaşcu, Radu Şoimaru, Stan Ion Perţea, M. Ţeabă şi Toader
Ionaşcu împuterniciţi fiind şi cu vechileț pravilnic din partea tuturor celorlalţi
moşneni şi adeverit de supt ocârmuire a plaiului supt nr. 870 din 19 iunie leatul
următor”205.

Un Dumitru, fiul lui Bucur Brebeanu şi un Stan, ginerele lui Bucur se
adresau cu o jalbă administraţiei buzoiene în legătură cu răscumpărarea ce o
făcuseră de la pitarul Nicolae Berhă a părţii  de moşie vândute de rudele lor
Stoica şi Gherghiceanu.  Ei depuseseră deja suma de 760 de lei  încă din 29
ianuarie  1840  şi  la  data  demersului  lor,  18  aprilie,  încă  nu  aveau  nici  un
răspuns206.  Se  mai  iveau  situaţii  ca  aceea  din  11  noiembrie  1840  când

200 Idem, CXIII/1.
201 A.N.R., fond Schitul Găvanu, I/5.
202 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 527/1841, f. 1.
203 Ibidem, dosar 64/1840, passim.
204 Documentul este greu lizibil datorită împrumutului de cerneală de pe un altul ulterior şi a
condiţiilor improprii de păstrare înainte de a fi adus în Arhivele Buzăului. 
205 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, XXXVIII/16.
206 Idem, XXXVIII/15.
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judecătoria  îi  chema  la  Buzău  pe  amintiţii  jeluitori  pentru  a-şi  ridica  suma
depusă pentru răscumpărarea părţii de moşie a lui N. Berhă deoarece dreptul de
protimisis nu funcţiona faţă de ei. 

Se poate  reţine  aspectul  că pentru munţii  Furul şi  Lapoşul  de Sus un
moment  deosebit  de  important,  care  va  marca  începutul  desfiinţării  Obştei
Vrancei şi trecerea către obştile săteşti, se va produce la 25 iunie, o dată cu
Aruncătoarea munţilor de la 1840, când şi polcovnicul Ioniţă,  fiul preotului
Şerban, prezentase diata tatălui său. Prin documentul amintit, semnat de 24 de
răzeşi, polcovnicul revendica drepturile sale din munţii Furul şi Lapoşul de Sus
vecine cu moşneniile Râmnicului şi Buzăului207. Intervenea în 20 iunie 1840
Foaia de alegere a inginerului I. Lambru document de care, peste timp, se vor
folosi toţi cei care au primit din partea acestuia ţidulele legiuite precum şi de
urmaşii lor de mai târziu. Preotului Nicolae Duhovnicul i se recunoşteau cinci
stânjeni  „danie  de  la  Stănilă  sin  Ioana  din  partea  Vulcănească”,  iar  alţi  51
stânjeni 7 palme şi 6 degete erau de cumpărătoare de la Radu Dedu „ce să trage
din  moşul  Lăbesc”.  Casei  răposatului  pitar  D.  Pâcleanu  i  se  recunoşteau  9
stânjeni 6 palme şi 6 degete „cumpăraţi de la Ioniţă Buzea partea frăţinesu Şt.
Buzea din moşia Cârligele”208.

În primăvara lui 1841, Ion al lui Mihu Moise, aflat într-o jenă financiară,
îi vindea jupânului Panite Dumitru o fâșie de pădure în dealul Bumbarului cu
160 de lei, tranzacţia fiind printre puţinele după anul secetei 1834 suportat mai
uşor  în  anumite  zone  ale  judeţului  Buzău.  Bucur  Brebeanu  vindea  în  28
ianuarie  1841  pitarului  N.  Berhă  28  de  stânjeni  în  hotarul  Berhulesc,
făcându-se  precizarea  asupra  calităţii  cumpărătorului  „în  care  să  află  şi
dumnealui devălmaş atât din descălicătoare, cât şi din cumpărătură”209. Semnau
documentul, transcris la 1842, în calitate de martori Stanciu Brebeanu, Stan zet
Bucur, Sandu Mihail Musceleanu. Urmarea tranzacţiei va fi jalba a şapte fii ai
lui Bucur Brebeanu îndreptată către judecătoria buzoiană, la 28 februarie 1841,
şi  în  care  aceştia,  speriaţi  de  vânzările  părinteşti,  solicitau  împiedicarea
autentificării  a  două  acte  de  vânzare  -  cumpărare  ale  tatălui  lor,  motivând
demersul prin faptul că acesta căzuse în patima beţiei. Judecătoria, la 8 martie,
se  adresa  pitarului  N.  Berhă  şi  lui  Stan  Răbuniş,  făcându-le  cunoscut  că
„adeverirea”  tranzacţiilor  lor  cu  Brebeanu nu se putea  face  până  la  sosirea
copiilor  acestuia  în  8 aprilie  la  Buzău,  pentru a  se  vedea  care  este  situaţia
reală210. Manea Cârneciu vindea şi el în 3 februarie 1841, lui Ion Dogaru, doi

207 C.  Constantinescu  -  Mirceşti,  Vrancea  arhaică.  Evoluţia  şi  problemele  ei,  Bucureşti,
Editura Crișana, 1985,  p. 90. 
208 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, III/43.
209 Idem, fond Judecătoria jud. Buzău. Condici, dosar 5/1842, f. 20 v.
210 Idem, colecţia Documente, XXXVIII/17.
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stânjeni din moşul Burducesc, cu 117 lei „unde mi se cuvine partea mea din
descălicătoare”211. A doua zi mai cumpăra Ion Dogaru alţi doi stânjeni de la
acelaşi  Manea.  În  octombrie  1841  intervenea  o  scară  cu  cei  şapte  moşi  ai
moşnenilor  Lopătăreni  cu  totalul  stânjenilor  ce  li  se  cuveneau  urmaşilor212.
Aceasta nu însemna că Sanda, soţia răposatului Neagu Roşioru, dar şi alţii nu
se vor judeca, în 3 ianuarie 1842, cu moşnenii tot pentru moşie. Cu moşnenii
Jurubeşti porneau Lopătărenii un proces pentru proprietatea lor în 18 noiembrie
1841 şi finalul va interveni la 1844, când se va produce o împăcare213. Iancu
Caloian îi acţiona în instanţă pe moşneni, la 19 noiembrie, tot pentru moşie ca
de altfel şi pe cei din Mînzăleşti214. Şi tot în acest an Ioan Goidescu şi Tatul
Bolovan cereau judecătoriei buzoiene să judece conflictul pe care îl aveau cu
moşnenii  pentru  o  parte  a  lor  de  moşie,215 iar  în  anul  următor  moşnenii
Lopătăreni se vor judeca cu cei de la Goideşti pentru moşia lor. Dancu Caloian,
în 19 noiembrie 1841, îi chema şi el pe moşneni la judecată pentru moşie. Nu
se poate uita procesul lui Răducan şi Ion Vâlcan care, împreună cu alţi moşneni
Lopătăreni,  se  judecau  cu  Ioniţă  Buzea  pentru  alegere  de  moşie216.  La  27
februarie  1842,  se  întocmea  lista  cu  banii  strânşi  de  moşneni,  în  vederea
susţinerii procesului cu Iancu Caloian. Pitarul N. Berhă deschisese ostilităţile
cu acesta, încă din 16 februarie. La 4 martie erau anunţaţi moşnenii, de către
hotarnicul  Nedelcu Râpeanu, să fie prezenţi  cu actele  lor pentru a se vedea
hotarul cu moşiile Trestioara şi Buştea proprietăţi ale lui Iancu Caloian217.

Dorind  să-şi  hotărnicească  moşia  sa  de  la  Trestioara  şi  Buştea,  Iancu
Caloian îl delega pentru aceasta pe hotarnicul Nedelcu Râpeanu, postelnicul.
Ultimul se adresa la  4 martie  1842 moşnenilor Lopătăreni  cerându-le să fie
prezenţi  cu  toate  sineturile  lor  la  efectuarea  hotărniciei218.  La  Măneşti  în  8
aprilie 1842, Dobre, fiul lui Voinea Beşliu şi Cristea Voinea vindeau lui D. D.
Dumitrache Bucium a treia parte dintr-o moară de la apa Slănicului moară pe

211 Idem, fond Judecătoria jud. Buzău. Condici, dosar 15/1843, f. 10 v.
212 Idem, colecţia Documente XXXVIII/19.
213 Idem, fond Judecătoria jud. Buzău. Condici. Opis suplimentar, dosar 1/1841, f. 200.
214 Idem, Condici, dosar 1/1841, f. 52.
215 Idem, fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 95/1841, f. 1.
216 Ibidem, dosar 47/1841, f. 1-3.  
217 În  5  iunie  1853  intervenea  înţelegerea  scrisă  dintre  Ion  Caloean,  proprietarul  de  la
Trestioara (Buştea), cu Lopătărenii asupra semnelor de hotar „în vale la posadă despărţitor de
Meledicu episcopiei; în sus la Băşica din curmătura Sălcii; în sus în marginea jarului la Anghel
Roşca (…); tot pă supt poalele Breazăului  la piscul stânii şi apoi de aici  tot pă sub coasta
Brăzăului  s-au făcut  în  rând muşuroaie până  în  curmătura  Cali  spre apa Jgheaburilor”;  cf.
D.J.A.N.BZ., Colecţia Documente, III/46; 65.
218 Idem, III/46.
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care o aveau împreună cu moşnenii Beşlii. Mai vindeau şi ,,o parte din ocolul
Plavăţului, din fâneaţa din pădure, din apă, din clăcaşi, locuri arătoare” pentru
suma de 205 lei219. Un raport de cercetare la faţa locului se înainta Buzăului în
27  august  1842  cauza  reprezentând-o  neînţelegerea  dintre  Jurubeşti  şi
Lopătăreni220.  În 4 noiembrie 1842 se judecau moşnenii cu omologii  lor din
Goideşti pentru o hotărnicie asupra căreia nu căzuseră de acord221.

O altă listă cu numele moşnenilor, dar şi cu stânjenii lor aflaţi în procese
se întocmea la Lopătari în 20 decembrie 1842. Demersul era necesar nu numai
pentru acoperirea menţionatelor cheltuieli, dar şi ca un preambul la împărţirea
moşiei din 2 ianuarie 1844222. În 1843 se aflau în dispută cu Radu, fiul lui Ion
Dogarul pentru „supărările ce fac asupra clăcii” aşa cum se exprima acesta faţă
de Neagu al Babii, reprezentantul moşnenilor în proces223. La 12 februarie 1843
se autentifica la Buzău zapisul prin care din moşul Popa cel Mic se vindeau 12
stânjeni de către Ion Popa în partea ce i se cuvenea. Preţul de 40 de lei per
stânjen era plătit de către Niţă Slăniceanu224.

Dumitru  Buzea  din  Sălcioara  era  cel  care  dădea  la  29  iulie  1843 un
înscris, prin care recunoştea fratelui său, Ştefan S. Buzea, o moşie dată unor
nepoţi în speranţa că documentul va fi pe deplin asigurat şi asigurator. Ioniţă
Lambru – „Mărunţelul” - hotarnicul era cel care pretindea la 12 iunie 1844 doi
sfanţi  de  stânjen  pentru  a  face  o  deosebire  de  avere  între  Dumitru,  Toma,
Nicoale şi Dragomir, fiii  Neagăi, sora lui Bucur, precum şi vărului acestora,
Tudose  Roşioru,  prin  scoaterea  a  80  de  stânjeni  de  la  unchiul  lor  Bucur
Brebeanul225. Asupra modalităţii de a „scoate” stânjenii de la B. Brebeanu nu se
spunea nimic. Nu trebuie uitată operaţiunea de la 1844 prin care ing. Lambru
începuse hotărnicia pe care altfel o va întrerupe datorită moşnenilor care nu îl
plătiseră integral. O ţidulă cu stânjenii ce îi reveneau ca descendent din moşul
Popa cel Mic îi era eliberată la 18 iunie 1845 lui Ion Popa, dar după ce i se
scădeau vânzările făcute. Îi reveneau acestuia 47 de stânjeni de moştenire, 17
stânjeni şi 2 palme „de clironomie de la casa lui Bratosin ce i-au zis şi Lulica”.
Din cei 64 de stânjeni el va rămâne cu numai doi stânjeni şi şase palme226. 

O  altă  socoteală  de  stânjeni  din  moşul  Cârligesc  şi  Popa  cel  Mic  se
producea  la  20  iulie  1845  pentru  Aniţa,  fiica  de  suflet  a  răposatului  preot

219 Idem, LXXV/3.
220 Idem, III/48.
221 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău. Condici, dosar 1/1841, f. 201.
222 Idem, colecţia Documente, XXXVIII/20. 
223 Idem, fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 39/1843, f. 1-3.
224 Ibidem, Condici, dosar 15/1843, f. 32 v.
225 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente,  III/51.
226 Idem, III/52.
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Manolescu. Interesaţii vor proceda la fel pentru moşul Popa cel Mic227. Patru
delegaţi întocmeau la 30 iulie 1845 un referat asupra stabilirii hotarelor dintre
moşnenii  Bodineşteni  şi  cei  Merei  pentru  moşia  Coca din  plaiul  Slănicului
având, la final, o notă cu drepturile urmaşilor unui moş din Lopătari228. La 9
octombrie,  inginerul  Ioniţă Lambru efectua  o hotărnicie  limitată  numai la o
parte  din  moşia  Lopătari.  În  urma  alegerii  moşiei  din  14  octombrie  1816
rezultaseră „trei  moşi din Ilie  Cârlig,  zişi  Cârligeşti:  Cârligesc,  Berhulesc şi
Lăbesc cu 1457 stânjeni, 3 palme şi 4 moşi din Popa Paraschiv: Popa cel Mare,
Popa cel Mic, Burducesc şi Vâlcănesc iarăşi cu 1457 stânjeni, 3 palme”229. La
1844 Ioniţă  Lambru,  zis,  aşa  cum aminteam,  şi  Mărunţelu  executa  o  nouă
măsurătoare rezultând  Scara moşiei  Lopătari sau  Charta de drepturi  trecute
toate  apoi  în  Aşezământul  de drepturile  moşnenilor  Lopătăreni  din comuna
Lopătari jud. Buzău. Ioniţă Lambru s-a folosit de cele şapte liste de coborâtori
de la 1816, iar de lucrarea sa se vor prevala şi alţi hotarnici ce îi vor urma
pentru a lămuri drepturile a 700 de moşneni. 

Logofătul Ion Lefter primea din partea moşnenilor Roşioreşti doi stânjeni
de  moşie,  în  moşul  Cârligesc  de  la  Lopătari,  pentru  ajutorul  dat  de  el  în
procesul ce îl avuseseră cu Ioan Goidescu şi Tatu Bolovan. Moşnenii Lăbeşti şi
Cârligeşti  în  urma  rugăminţilor  lui  Mihăilă  Becu  îi  vor  dărui  acestuia  18
stânjeni în moşia Lopătarilor, dar condiţionat. Astfel, nici Mihăilă, nici urmaşii
săi nu aveau voie să vândă stânjenii amintiţi, iar în cazul în care se întrevedea o
asemenea tentativă moşnenii îşi rezervau dreptul de a anula dania din 15 aprilie
1844. În acelaşi an, moşnenii Tescăneşti dăruiau şi ei şase stânjeni, din hotarul
Lăbesc, tot logofătului Ion Lefter pentru serviciile pe care acesta le adusese
cetei230. Mai primea logofătul 30 de prăjini de fân de la preotul Nicolai „în faţa
Vulturului alături de Bucur Brebean” în urma unei înţelegeri. O suprafaţă mult
mai mare, 20 de stânjeni, o primea logofătul Lefter la 4 iulie 1845 din partea lui
Răducan şi Ion Vâlcan. Aceştia făceau dania după ce intraseră în posesia a 120
de  stânjeni  în  moşia  Vâlcănescu  din  hotarul  Lopătarilor  în  urma  ajutorului
primit  de  la  logofăt  pe  parcursul  procesului  cu  trei  moşi  Popescu231.  Este
perioada în care ing. Ioniţă Lambru face hotărnicia moşiei Lopătarilor şi pe
baza  unei  copii-extract,  autentificată  de  primărie  la  1902,  apar  moşnenii
Dragnea sin Zota, Ion Frăţilă şi casa Bratosin. Monahul Dionisie de la schitul
Găvanul vindea la 31 ianuarie 1846 lui Stoica şi Dragomir Tulin zece stânjeni

227 Idem, III/53.
228 Idem, XXXVIII/22.
229 S. Tudor, op. cit., p. 988.
230 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, LVI/72.
231 Idem, LVI/80.
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în moşia Lopătarilor înscrisul fiind adeverit  de aleşii  satului. Urmau aceeaşi
achizitori  să cumpere, la 24 iulie,  doi stânjeni de la Voica, soţia lui Tănase
Bostan, iar a doua zi un stânjen de la Manea Cârneciu.

Cu sigiliul  satului se autentifica,  în 20 februarie 1846 şi diata lui Stan
Grozavu pentru fiul său Neagu, fiica Nastasica şi ginerele Stoica prin care le
lăsa acestora o parte de moşie în hotarul Creveleşti232.  Vavila monahul,  fiul
preotului Toader Lopătăreanu, vindea tot în 1846, logofătului Ioniţă Heraru, 16
stânjeni partea sa din Lopătari,, cu 51 de lei stânjenul233. Erau situaţii în care se
produceau, în cadrul obştii şi răscumpărări. Cazul lui Ion Lefter, care în iulie
1846,  răscumpăra  cinci  stânjeni  de  la  Ion  Heraru,  este  ilustrativ.  Foarte
adevărat că se profita şi de prezenţa în sat a inginerului Ion Lambru care va
face documentele necesare tranzacţiei. Juraţii satului adevereau în 25 februarie
1847 zapisul prin care Stanciu, fiul lui Mănăilă Burducea, împreună cu fratele
său, Constantin vindeau partea lor de moşie lui Dragomir Tulin pentru suma de
200 de lei cu care acesta îi împrumutase. Tot logofătului Ioan Lefter îi cedau un
stânjen de moşie Dragomir şi Stoica Tulin în contul unor bani împrumutaţi de
acesta în 1847, iar la 12 martie acelaşi logofăt primea din partea lui Ion Vâlcan
trei  stânjeni tot  pentru ajutorare în procese.  La 1847 urma un alt  proces cu
Iancu  Caloian  pentru  venitul  moşiei  lor234.  Tot  cu  Caloian  se  judecau  la
Bucureşti moşnenii pentru călcarea moşiilor Buzea şi Trestioara. 

Va interveni în viaţa localităţii sângerosul eveniment din 1848, avându-i
ca protagonişti  pe ofiţerii  polonezi  dezertori  din armata rusă,  veniţi  să ajute
revoluţia română235. Se hotărnicea moşia moşnenilor la 26 august 1849236. Fraţii
Ştefan, Filip şi Nicolae Buzea îl  împuterniceau ca vechil  pe Stoica Tulin în
procesul ce îl aveau cu Stoica Buzea, la 4 octombrie 1850, pentru o bucată de
pământ.  După  ce  în  aprilie  peste  70  de  moşneni,  sub  povara  datoriilor,
semnaseră tranzacţia cu Gheorghe Gherman, acesta se va învoi cu moşnenii, la
20 octombrie 1850, să renunţe la dreptul său de stăpânire pe 45 de ani asupra
munţilor  Lopătari,  Măceşiul,  Runcurile,  Brezău  şi  Claşina  (Clajna).  În
schimbul acestei renunţări moşnenii urmau să-i vândă de veci munţii Măceşiul

232 Idem, III/55.
233 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria jud. Buzău. Condici, dosar 7/1847, f. 24.
234 Idem, fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 528/1847, f. 1.
235 Alexandru  Gaiţă,  Episodul  sângeros  al  comandoului  polonez.  Reprimarea  de  la  1848
a ,,Legiunii poloneze” de către  ruşi în Munţii Buzăului, în Carnet literar (Buzău), II, nr. 10,
martie 1999. Referitor la ocupaţia rusă ce a urmat este îndeajuns a aminti afirmaţia generalului
rus  Dannenberg  care  întrebându-se  care  este  poziţia  domnitorului  Ţării  Româneşti  îşi
răspundea: „Este un subprefect”; cf. Nicolae Iorga,  Mărturii privitoare la viaţa şi domnia lui
Ştirbei Vodă,  Bucureşti, 1905, p. 44.
236 A.N.R., fond Episcopia Buzău, dosar 332/1849, f. 1.
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şi Claşina şi să angajeze ei un hotarnic pentru a face măsurătorile237. O dată
fixate  drepturile  fiecărui  moşnean,  prin  Cartea lui  Lambru,  dreptul  de
protimisis începe să fie neglijat, iar achizitorii de terenuri abundă în deceniul
cinci din secolul al XIX-lea. Astfel, subarendaşul moştenitorilor Hrisoscoleu,
clucerul  Niţă  Slăniceanu,  ajunge  să  cumpere  aproape  o  mie  de  hectare,
logofătul Ioniţă Heraru 750 ha, moştenitorii pitarului Nicolae Berhă 1.800 ha,
etc.  Tot  din  neamul  Berhă,  Ion şi  Mihail  Berhă  din  Săpoca  vindeau 28 de
stânjeni  din  moşia  Lopătari,  logofătului  Ion  Feraru  pentru  1.120  lei,  între
martori  apărând  preotul  Ştefan,  Ion  Morar  şi  Stoian  sin  Gheorghe238.
Neînţelegeri interveneau între Lopătăreni şi hotarnicul Alecu Lambru în urma
alegerii moşiei lor la 1851239. Urma planul pădurii Muşa Mare de 1.125 ha.,
viitoarea proprietate a Societăţii Anonime Române, executat de Sc. Popovici.
Este  momentul  în  care  Stoica  Dascălul  şi  Stan  Brebea  se  judecă  şi  ei  cu
moşnenii  pentru  părţile  lor  de  moşie,  dar  şi  cel  în  care  hotarnicul  Zamfir
Antonie invita, în februarie 1851, pe moşnenii Lopătăreni ce stăpâneau moşia
Berhulească şi pe vecinii acesteia să aducă actele de proprietate. Locuitorii vor
fi somaţi, în aprilie, de amintitul hotarnic ca până la 15 mai să se prezinte cu
numele  celorlalţi  codevălmaşi.  În  proximitate,  la  Niculeşti,  se  efectua
hotărnicia  moşiei  Berhuleasca,  alegându-se  părţile  de  moşie  ale  Lucsiţei
Berhuleasca de partea Gurguiască şi aceea a moşnenilor Răducan Strechie şi
Mihai  Gurgui  cu  cetaşii  lor240.  Iancu  Caloian  îi  va  chema  la  judecată  pe
moşneni, dar li se va alătura lor şi celor din Jurubeşti şi din Mînzăleşti într-un
proces cu mănăstirea Vintilă Vodă pentru moşiile Trestioara şi Buştea241. Ion
Goidescu  şi  Tatul  Bolocan,  pentru  o  bucată  de  pământ  în  hotarul  moşiei
Lopătărenilor,  ajungeau la 1852 să se judece cu aceştia,  fără a ţine cont de
cheltuielile ce se anunţau a fi destul de mari242. Tot atunci, la 18 iunie, Ioniţă
Lambru finaliza o hotărnicie a moşiei. Ioan (Iancu) Caloian, în 5 iunie 1853,
pentru  verificarea  semnelor  de  la  moşia  Trestioara  (Buştea),  îi  chema  pe
moşnenii Lopătăreni la faţa locului pentru a verifica semnele puse în vechime
„În vale la Posadă despărţitoare de Menedicul episcopiei, Lopătari,  în sus la
Băşica  din  Curmătura  Sălcii,  în  sus  la  marginea  lui  Anghel  Roşca  despre

237 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, III/60. Cu un mai devreme Gh. A. Gherman reuşise să
cumpere arenda munţilor Lopătari de la Nicolae A. Gherman; cf. Idem, fond Judecătoria jud.
Buzău. Condici, dosar 10/1850, f. 47-48.
238 Ibidem,  f. 64.
239 Idem, dosar 2/1851, f. 2-5.
240 Idem, colecţia Documente,  V/ 250.    
241 Idem, fond Judecătoria jud. Buzău, dosar 198/1851; 199/1851.
242 Ibidem, dosar 936/1852, f. 1-3.
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răsărit”243.  Apelul  lui  D.  Goidescu  şi  al  lui  Ion  Bolovan  în  procesul  cu
Lopătărenii se judeca în 5 septembrie. Li se cerea acestora să aducă în pretoriu
trei martori „spre dovedirea cererii lor” asupra unei livezi244.

Pentru unele cheltuieli de judecată nerecuperate, S. Dobrorei, Ion Lefter
şi moștenitorii răposatului Ioan Slăniceanu porneau un proces la 22 iulie 1854.
De pe acum Sfatul satului începe să se implice tot mai mult în viaţa comunităţii
şi aceasta sub controlul din ce în ce mai eficient al administraţiei judeţene şi nu
numai. A sosit la acest Sfat, în 7 ianuarie 1855, porunca subocârmuirii plaiului
prin care se cerea cercetarea jalbei depuse de Ghencu Bucur, care arăta că fraţii
săi nu doreau să-i dea partea sa din patru stânjeni răscumpăraţi de el şi nici
zapisul acestei tranzacţii245. Peste câteva zile, sosea şi ordinul de a se cerceta
dacă era cazul punerii în drepturi a logofătului Vasile Moisescu, pentru partea
de moşie câştigată în hotarul Lopătari, în urma unei hotărâri judecătoreşti, ceea
ce este straniu. Acesta se judecase cu Nicolae şi cu Gheorghe Buriş şi pentru
drepturile  de  clacă246.  Se  poate  adăuga  imaginii  implicării  subocârmuirii  şi
porunca acesteia, din 31 octombrie 1855, când solicita ca Sfatul să-l oblige pe
Moise  Bucur  să  se  prezinte  cu  şapte  sfanţi  în  urma pierderii  procesului  cu
decedatul pitar N. Berhă247. 

La  4  ianuarie  1856,  intervenea  raportul  Sfatului  către  subocârmuirea
Slănicului prin care se comunica că moşnenii au lucrat 69 de zile cu doi lei şi
zece  parale  la  reparaţia  clădirilor  de  graniţă248.  Şi  tot  pentru  o  problemă
militară, întreţinerea a trei recruţi, pârcălabul Dinu Pruteanu cu deputaţii satului
înaintau spre decontare, suma de 173 de lei, la Beceni, în 20 ianuarie 1856249.
În  scris,  Sfatul  satului  Lopătari  se  adresa  subocârmuirii  de  Slănic,  la  28
ianuarie 1856, arătând că Toma Pâcleanu, Stan Mărgăritescu şi Atanasie Pipie,
ce veniseră să facă socoteala moşiei moşneneşti, îi batjocoriseră pe moşneni250.

243 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, III/65.
244 Idem, fond Judecătoria jud. Buzău. Condici, dosar 17/1853, f. 91 v. 
245 Idem, colecţia Documente, V/308.
246 Idem, V/309. Sfatul satului înainta către subocârmuire, la 17 ianuarie 1855, un raport prin
care  făcea  cunoscut  că  Gh.  Buriş  era  clăcaş  pe  moşia  logofătului  Moisescu,  datorându-i
acestuia claca. Buriş, ginerele lui Nicoale Popescu, reclamase abuzul lui Moisescu, arătând că
cei  nouă stânjeni,  pentru care i  se pretindea clacă,  îi  avea de zestre.  În 31 ianuarie Sfatul,
revenea şi arăta că cei nouă stânjeni îi stăpânise Buriş după căsătorie. Şi pentru ca situaţia să fie
şi mai „clară” venea porunca subocârmuirii din 18 februarie prin care se cerea impunerea la
clacă a lui Gh. Buriş către logofătul Moisescu. 
247 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, V/318.
248 Idem, III/68.
249 Idem, V/321.  
250 Idem, V/324.
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Ţinând cont de anotimp, probabil pentru a se încălzi, cei trei consumaseră peste
măsură rachiul de aici, renumit în zona Curburii. 

Cu  ocazia  procesului  preotului  Ion  de  la  Moisica251 şi  a  lui  Petrache
Popescu  cu  vecinii  lor  din  1857  se  ajungea  şi  la  depunerea  la  dosar  a
hotărniciei  efectuate  de  ing.  I.  Murgescu  după  februarie  1856,  la  moşia
moşnenească de la Lopătari252. 

Existenţa aici a unei pive este amintită într-un raport al deputaţilor satului
Lopătari, din 18 februarie 1857, referitor la arderea casei lui Grigore, fiul lui
Ioan Baraboi253.  Intervenea porunca subocârmuirii  din 16 august 1857, către
sfatul satului, în privinţa celor 50 de stânjeni pe care praporgicul A. Pipie şi
pităreasa Lucsiţa Pipeasca îi ipotecaseră pentru 140 de galbeni luaţi de la marea
logofeteasă Lucsiţa Blarenberg, soţia celui decedat la 1846. În 9 septembrie,
sfatul satului arăta că cei 50 de stânjeni aparţinuseră lui Ioan Slăniceanu, apoi
lui Fănică Petrăchescu care i-a vândut nepotului Ghiţă Dăscălescu ascendent al
lui A. Pipie. La solicitarea subocârmuirii de Slănic, de la Lopătari pleca, în 16
noiembrie  1858,  un  raport,  semnat  între  alţii  şi  de  D.  Cucu,  I.  G.  G.
Jurubescu254 în care se arăta că pitarul Mihalache Râmniceanu nu era moşnean
şi că cei 30 de stânjeni de moşie, pe care îi dase drept dotă pitarului Mihalache
Pleşoianu,  erau  cumpăraţi255.  Era  una  din  manevrele  mai  vechi  ale  micii
boierimi  de  a  se  infiltra  forţat  în  obşte.  Cu Vasile  Boerescu  (01.01.1830 -
18.11.1883)  avuseseră  moşnenii  neînţelegeri,  la  1850,  deoarece  acesta,  ca
urmaş în drepturile lui D. Hrisoscoleu prin Gherman, dar şi pe o propunere mai
veche, solicitase doi munţi - Măceşul şi Smoleanu - în proprietate definitivă
pentru a renunţa la cei 80 de ani „conveniţi” la 1818256. 

251 Numele localităţii venea de la Moise Cândescu, proprietar pe la mijlocul secolului al XVII-
lea sau de la Moisica, fiica lui Neagoe Cândescu, cel ucis la 1659.
252 D.J.A.N.BZ., fond Tribunal jud. Buzău, dosar 740/1862, passim.
253 Idem, colecţia Documente, III/70.
254 Este  una  dintre  primele  semnături  cu  iniţialele  înaintaşilor  săi,  până  atunci  apărând
sintagmele obişnuite de sin, vnuc, zet, etc.
255 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, III/72.
256 În 1860, V. Boerescu obţinea prelungirea termenului de arendă cu încă zece ani, în urma
procesului  ce-l  intentase  moşnenilor  răzgândindu-se  în  privinţa  celor  doi  munţi  amintiţi  ut
supra. Trebuie menţionat că Boerescu subarendase păşunile clucerului Slăniceanu (Trapizu) de
la Nicoleşti,  cel  care  le  va  face  viaţa  un infern  celor  de  aici.  Obţinând în  1892 încetarea
prevederilor contractului din 1822, moşnenii se vor deda la acte de devastare a pădurilor şi de
aici apar o serie de conflicte grave în cadrul obştii. Anarhia ce s-a extins a dus la vânzarea
părţilor obţinute de către străinii din obşte şi Dragomir Deşliu (venit de la Mînzăleşti) va fi
primarul care va încerca să limpezească situaţia gestiunii, fapt ce-i va aduce sfârşitul tragic.
Totuşi posteritatea îl va înregistra ca o figură controversată caracterizat de o continuă acţiune
de acaparare de „drepturi” în moşnenie.
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Gheorghe şi  Ion  Goidescu,  fiii  lui  Ion  Goidescu  la  1859,  se  aflau  în
proces cu Lopătărenii care nu mai vroiau să le recunoască stăpânirea în moşia
lor  deoarece  cei  doi  Goidescu  îşi  pierduseră  documentele.  Se  vor  aduce
documente  vechi  între  care  şi  unul  din  27  mai  1781,  de  către  C.  Don,
procuratorul  fraţilor.  Documentul  ce  avea  semnăturile  unchiașului  Voinea
Dimian, Pavel Diaconu şi ale altor Lopătăreni o menţiona pe baba Dragomira,
de  unde  propunerea  ca  cei  care  descindeau  din  ea  să  aibă  „îndestulare”.
Moşnenii  din Lopătari  vor câştiga,  dar  se  va veni  şi  cu părere separată,  de
„neunire” din partea unui membru al completului de judecată257. 

În perspectiva micului chef care urma după, dar şi din prietenie, la 14
septembrie  1859,  moşnenii  Simion,  Zota  şi  Ioniţă  Roşior  adevereau zapisul
prin care Stoica Bolovan, Ilie Goidescu şi Vasile Goidescu vindeau partea lor
de  moşie  din  Lopătari  lui  Dragomir.  Decesul  hotarnicului  Ioniţă  Lambru
rezulta dintr-un raport al Sfatului satului, de la 24 noiembrie 1859, referitor la
stânjenii nedefiniţi ai lui Atanasie Popa şi Andrei Berhă. În document se făcea
menţiunea  expresă  că  aceştia  nu-şi  primiseră  ţidulele  datorită  expierii
hotarnicului. 

Un  document  interesant  legat  nu  numai  de  economic  era  eliberat  de
Sfatul satului lui Marin Surlă la 27 mai 1860. Conform acestuia, M. Surlă putea
trece la văratic cu 535 de oi, 404 miei şi 194 de berbeci, 370 noatene, 4 ţapi dar
după  ce  se  prezenta  cu  hârtia  la  Biroul  vămii  de  la  poteca  Lopătari.
Deocamdată aceasta este prima şi singura ştire despre existenţa unui asemenea
oficiu  în  plaiul  Slănicului258.  Moşnenii  Lopătăreni  îl  vor  cere,  la  1860,  ca
hotarnic pentru partea dinspre Creveleşti pe Ion Murgescu, deoarece aşa cum
aminteam, Ioniţă Lambru decedase. În 12 iunie, Judecătoria Buzău îi comunica
lui Bucur Briceanu şi fraţilor acestuia că pentru a se pune în aplicare o hotărâre,
ce îi  privea,  în  procesul  ce  îl  avuseseră  cu moştenitorii  pitarului  N.  Berhă,
pentru măsurarea unor stânjeni în hotarul moşiei, trebuiau să fie prezenţi la faţa
locului. Preţul mediu de 27 de lei per stânjen rezulta dintr-o tranzacţie din 25
august, intervenită între Stan Cârneciu şi Gh. Heraru259. Își alegeau moşnenii
din nou vechili, la 16 decembrie 1860, pentru procesul lor cu Gh. Gherman.
Urmau să ia  calea  judecătoriei  buzoiene Toma Pâcleanu,  Ion Lefter,  Stoica
Tulin  şi  Stoica  Dobrotă.  Se avea  în  vedere  şi  planul  executat  de  către  Ion
Murgescu şi  procesul  se  va desfăşura şi  în  anii  următori.  O învoială  cu un
hotarnic era menţionată la 15 martie 1861, „ca să ne despartă părţile noastre de
moşie ce le avem în hotaru Creveleşti  potrivit  ţidulelor  ce avem la  mâinile
noastre atât cei cu hotărâri cât şi cei ce nu suntem închinaţi la datoria vânzărilor

257 D.J.A.N.BZ., fond Tribunal jud. Buzău. Condici, dosar 26/1859, f. 6.
258 Idem, colecţia Documente, III/79.
259 Idem, III/81.
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către răposatul Ion Budişteanu şi fiindcă nu mai putem stărui în devălmăşie cu
arătaţii  vânzători”260.  Semnau un Radu Tătulescu,  Leu Bâtcă,  Radu Spătaru,
Leu zet Ion Tureacu, Ene sin Petre Panu, D. Floroiu şi alţii.

Subprefectura de Slănic261 se adresa Sfatului satului, în 18 martie 1861,
cerând ca acesta să pună în vedere moşnenilor că nu au dreptul să vândă sau să
arendeze munţii Brezoiu şi Crucişoara fără a avea şi consimţământul a trei din
codevălmaşi lor şi anume Andrei Berhă, Dim. Beşchia şi Toma Pâcleanu - „să
daţi în cunoştinţă moşnenilor că nu sunt în drept să arendeze acei munţi fără
consimţământul şi al reclamanţilor”262. Vânzările din trecut se răzbunau acum
blocând  drepturile  moşneneşti.  Ţinând  cont  de  vârsta  înaintată  şi  starea  de
sărăcie a moşnenilor Gh. I. Dogaru, Dinu I. Labă şi Radu Dragomir Coşconea,
la 21 martie 1861, preotul Costache şi pârcălabul satului se declarau de acord
ca să li se dea un ajutor consistent de la cutia satului. Situaţia nu era şi nu va fi
singulară  şi  mulţi  vor  fi  moşnenii  zonei  şi  ai  Curburii  care,  zdrobiţi  de  o
fiscalitate  extraordinară,  de  cheltuielile  numeroaselor  procese  se  vor  stinge
agonic,  dar  demn263.  Nemulţumirile  îngrijitorului  Sărăturilor  de  la  Focşani
duceau la adresa subprefecturii Slănic din 18 aprilie 1862, prin care se solicita
numirea a cinci noi paznici în locul celor destituiţi la cordon. Era un nou semn
că vechiul privilegiu în privinţa sării era acum apanajul statului, precum şi că
paza frontierei şi a malurilor de sare era o problemă ce preocupa264. Un mic
beneficiu mai rămânea deoarece atunci când s-a ordonat sistematizarea satelor,

260 Idem, fond  Tribunal jud. Buzău, dosar 371/1861, f. 1. Vezi legătura cu Creveleştenii din
plaiul vecin.
261 Conform  legii,  subprefectului  îi  reveneau  îndatoriri  de  interes  general,  plus  atribuţii
speciale,  în  calitate  de  ofiţer  al  poliţiei  judiciare  sau  ca  agent  guvernamental  aflat  sub
autoritatea prefectului. Unele încercări de reformare s-au înregistrat la 1904, 1908 o dată cu
legea  nr.  22  şi  apariţia  administratorilor  de  plasă,  dar  şi  în  1925  când  apăreau  preturile.
Evoluţia va continua prin alte acte cu caracter normativ din 1929, 1930, 1934, 1938, 1942-
1943, 1949 şi 1950 când prin legea nr. 5 din 7 septembrie se ajungea la desfiinţarea preturilor
şi a judeţelor, adoptându-se modelul sovietic al raioanelor. 
262 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, V/416.
263 În tratarea bolilor specifice vârstei  a treia vor face apel  bătrânii  zonei Curburii la iodul
natural obţinut din felii de nuci verzi dizolvate în rachiu (pentru tratarea reumatismului). Icterul
era atacat cu zeama a trei morcovi amestecată cu urina de copil mic, rădăcini de lumânărică;
bolile de stomac cu miere,  lapte, ceai de măceşe etc.; cf. Nicolae Dunăre,  Etnomedicină în
Curbura Centrală a Carpaţilor, în Retrospective medicale. Studii, note şi documente, red. Dr.
G. Brătescu, Bucureşti, Editura Medicală, 1985, pp. 12-13.
264 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, III/89. Constantin Brâncoveanu spunea despre locuitorii
Curburii  că  „sânt  ei  slobozi  di-şi  iau  ei  sare  den  munţii  aciia  de  sate,  de  acolo”;  cf.
Anatefterul…, p. 374.
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în baza prevederilor Regulamentare, cei ce păzeau malurile de sare de la Saac
şi Buzău vor fi amânaţi265. 

Moşnenii Lopătăreni au fost şi ei unii dintre cei mai aprigi reprezentanţi
ai moşnenilor de la Curbură, fiind întrecuţi în apărarea proprietăţilor, numai de
cei de pe valea Buzăului. Calitatea de moşnean era contestată, prin impunerea
la plata icusarului pentru fumărit266, pentru Gheorghe, ginerele lui Stoica Gh.
Perigu, Ion Bălan şi Neagu Grozav de la Lopătari. De aici reclamaţia acestora
către  subprefectura  de  Slănic  şi  raportul  din  10  martie  1862  al  sfatului
satului267. 

Deputaţii  satelor  Mânzălești  şi  Poiana  Ascunsă  vor  fi  aceia  care
adevereau  un  înscris  în  care  se  consemnaseră  tăierile  făcute  de  moşnenii
Lopătăreni în pădurea de pe moşia Cleajna şi Măceşu ale lui Gherman, pentru a
se putea recupera daunele268. Procesul se va declanşa şi la 16 ianuarie 1861, la
judecătoria de la Buzău fixa un nou termen de judecată269. 

La împroprietărirea de la 1864, Lopătarii nu au figurat, aici neexistând
clăcaşi. După 1864 vor surveni o serie de schimbări şi în cadrul obştilor mai
bogate, acestea atrăgând ca un magnet vecini mai puţin cuprinşi, dar dornici de
a intra în sânul acestora fie şi ca moşneni vitregi. Pe de altă parte procesul de
diferenţiere se va accentua, iar marea masă a moşnenilor a preferat sau a fost
nevoită să rămână în indiviziune rezultând, mai târziu, o înmulţire, pe aceeaşi
suprafaţă, a membrilor obștii270. 

Toma Pâcleanu ajungea la 1867, dar şi la 28 ianuarie 1868, să se opună
sentinţei  nr.  88/1866  dată  în  procesul  ce  îl  avusese  cu  moşnenii,  pentru  o
datorie  rezultată  din  ierbărit  şi  din  exploatarea  pădurilor271.  Un  document
tranzacţional din 20 februarie 1868 a mai supravieţuit spre noi datorită cererilor
făcute de Comisia de stabilire a drepturilor moşneneşti de la 1910. Astfel, la
1868 Mihai Coşconea, în prezenţa martorilor Mihai Şoimaru, Cârstea Moise,
Stoica Stan, V. Drăguţ şi alţii, vindea lui Dragomir Matei Crăciun un stânjen în
hotarul Lopătarilor, moşul Popa cel Mare272. 

265 Ilie Corfus,  Încercări de sistematizare a satelor din Ţara Românească sub Regulamentul
Organic, în RA, X, 1967, nr. 2, p. 202.
266 Dare amintită la 31 decembrie 1616. 
267 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, V/430.
268 Idem, II/78.
269 Idem, III/86.
270 I.  C.  Filitti,  Neînţelegerea  chestiei  ţărăneşti  şi  urmări  dăunătoare  în  ultimul  veac ,
Bucureşti, 1937, p. 1.
271 D.J.A.N.BZ., fond Tribunal jud. Buzău (dosare rămase după selecţionare), dosar 31/1867, f. 1.
272 Idem, fond Judecătoria Beceni, dosar 43/1910, passim.
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Dacă la 1855 se numărau în zonă 145 de moşneni indivizi, la 1899 cele
4.000 ha. erau stăpânite de 28 de moşneni din Chiorăscu (Drăgăneşti), de 50 de
moşneni din Jurubeşti,  de 38 de moşneni  din Brebu, de 88 de moşneni din
Lopătari,  56  din  Luncile  şi  22  din  Terca.  Cetele  devălmaşe  erau  cele  ale
Lăbeştilor, Cârligeştilor, Berhuleştilor, Vâlcanilor, Burduceştilor, Popa ăl Mare
şi  Popa ăl  Mic.  Prezenţa  inginerului  Antonie  Borna  se  datora  demersurilor
ministerului  Finanţelor  şi  a  autorizaţiei  Tribunalului  Buzău din 5 noiembrie
1869 pentru a hotărnici Muntele Furu Mic, proprietate a statului fostă moşie a
Episcopiei Buzăului. El va convoca vecinii pentru 21 şi 31 iulie 1871 să fie
prezenţi la începerea lucrărilor. Aceştia erau Dimitrie şi Menelas Ghermani273,
Elena Florescu - pentru moşia Bisoca sau Floreasca, moşnenii Goideşti, casa
răposatului prinţ C. Ghica, moşnenii din Vrancea pentru muntele Vetrila. În 21
iulie 1871, la faţa locului, reprezentantul Ministerului Finanţelor va prezenta o
carte de mărturisire din 5 noiembrie 1847 a logofătului Ion Sibiceanu. El, ca
epistat de peste 30 de ani al prinţului, recunoştea că, până să devină domn al
Ţării Româneşti, C. Ghica stăpânise munţii Picioru Capri, Muşica Furul Mic,
Lacul lui Vintilă Vodă cu Picioru şi Pietrele Fetii „iar în urma anului 1833 pe
când au intrat ca ban au intrat iară în stăpânirea Episcopiei Buzău precum a fost
mai înainte”274. Cu stânjenii Şerban Vodă moşia avea 7.561 pogoane plus 920
de stânjeni pătraţi sau 3.771 ha.

Un alt inginer hotarnic, care se va implica în zonă, a fost Em. Mehtupciu,
zis şi Make (1871). El a fost adus de moşneanul Al. T. Pâcleanu nemulţumit de
partea  ce  îi  revenea  în  cadrul  obştei.  Vor  izbucni  scandaluri  urmate  de
izgonirea  hotarnicului  de  către  restul  moşnenilor.  Inginerul  Anton  Borna,
împreună cu moşnenii, stabilea la 27 septembrie 1874, hotarele dinspre Furul
Mic, moşie a statului şi Măceşu (muntele Lopătari) proprietate a obștii. Hotarul
pornea dinspre „vârful Măluşelului ce este dinspre râpa cu crucile lui Martin, şi
dinspre moşia Bisoca sau Floreasca de aici spre nord prin semnul de muşuroi
din Boldanu ce este în dosul Furului unde se împreună şi Măceşul”275. Fiind
garant pentru Gr. Stătescu, i se cerea lui Andrei N. Berhă să achite suma de

273 Om politic, macedonean de origine (n. 10.05.1834, Belgrad - d. 24.12.1895, Bucureşti), ales
la Colegiul I Rm. Sărat. Vezi Victor Slăvescu, Menelas Ghermani, Bucureşti, Editura Fundaţiei
Magazin Istoric, 2004.
274 Antonie Borna,  Carte de hotărnicie a muntelui  Furul Mic sau Muşa Mică cu Neharna
proprietate a statului fost-a Sf. Episcopii de Buzău din districtul Buzău, Bucureşti, 1871, p. 1.
275 D.J.A.N.BZ.,  fond  Direcţia  IV-a  Silvică  Buzău,  dosar  1/1923,  f.  14.  În  21  iulie  1871,
moşnenii Ion Cachiţu, Cristea Moise, Stan Andrei şi Ghica Moise îi prezentaseră un zapis de
învoială din 9 aprilie 1794, întărit de domn, din care rezulta că moşnenii închiriaseră munţii
Brezău, Runcu şi Măceşu şi poiana Lopătărerască,  „adică toată moşia numită Lopătari”,  lui
Turnavitu pentru 15 ani.
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peste 3.000 de lei datorii către stat în 1883. Rezulta scoaterea la vânzare a 250
de stânjeni de moşie moşnenească276. În 1884 interveneau problemele generate
de Andrei N. Berhă care se pusese garant pentru Gr. Stătescu, arendaşul moşiei
statului Cârlomăneasca277. 

Hotărnicia de la 1886 pentru Furul Mic şi Muşa Mică cu Neharna va fi
contestată  în  instanţa  buzoiană  de  către  moşnenii  nemulţumiţi278.  Şi  aveau
dreptate să fie nemulţumiţi deoarece foarte târziu, în ianuarie 1927, inginerul
C.  Apostolescu  arăta  că  atunci,  la  1886,  inginerul  Gh.  Maxen  la  cererea
Tribunalului Buzău, care judeca procesul lor cu statul, stabilise semnele după
harta  de  Stat  Major  ce  avea  scara  de  1/100.000,  ceea  ce  contravenea
regulamentului hotărniciilor279. 

În 1891 era scoasă la vânzare proprietatea moşnenilor Gramă în urma
procesului ce îl avuseseră cu Tudora R. Gramă. Aceasta obţinuse prin sentinţa
civilă  nr.  317 din 9 octombrie  1887 despăgubiri  financiare280.  Un articol  în
apărarea primarului Dragomir Beşliu apărea în vara lui 1896 în urma judecării
acestuia de către Curtea cu Juri din Bucureşti pentru omor în complicitate. În
articol  se spunea că primarul  era „un moşnean activ  şi  inteligent,  care prin
stăruinţele ce a pus, a reuşit a scoate moşia moşnenilor Lopătăreni din mâinile
unor persoane, care o posedau prin moştenire de la defunctul Gherman, care o
uzurpase  de  76  de  ani”281.  În  continuare,  se  arăta  că  tot  primarul  Beşliu
susţinuse interesele moşneneşti faţă de unii vecini rapaci, de unde inamiciţii
sporite  şi  implacabile.  Producerea unei crime în Lopătari  va fi ocazia  ce se
aşteptase în  ecuaţia  de compromitere a mândrului  primar,  de unde procesul
urmat de condamnarea la 4 ani închisoare şi amenda de 4.000 de lei. 

Atacul  cel  mai  dur  se  va dezvolta  asupra  medicului  Lazăr  Suceveanu
(Lazăr  Veniamin)  care „ca israelit  urma să depună jurământul  ca martor  în
procesul lui Beşliu, în religiunea mozaică, dânsul însă, la adăpostul numelui
său românizat, a avut curajul să depună jurământul pe cruce ca (şi) cum ar fi
fost creştin şi fiindcă după religia sa, asemenea jurăminte nu-l leagă întru nimic
faţă de conştiinţa sa, a făcut declaraţiuni foarte apăsătoare pentru Beşliu”. În
opinia  ziarului  declaraţiile  medicului  de  plasă  s-au  dovedit  a  fi  capitale  în
condamnarea  lui  Beşliu  şi  pentru  a  se  da  greutate  prezentării  faptului,  se
amintea că redacţia poseda actul de naştere al medicului, precum şi Monitorul
Oficial pentru  schimbarea  numelui.  Nu  putem  şti  cine  din  redacţia

276 ,,Monitorul Oficial”, nr. 203, din 7/29 decembrie 1883, p. 4500.
277 Idem, nr. 267, din 8/20 martie 1884, p. 6794.
278 D.J.A.N.BZ., fond Tribunal jud. Buzău, dosar 18/1886, f. 1. 
279 Idem, fond Direcţia IV-a Silvică Buzău, dosar 1/1923, f. 15.
280 ,,Monitorul Oficial”, nr. 26, din 4/16 mai 1891, p. 572.
281 „Ordinea”, II, nr. 55, din 11 iulie 1896, p. 2-3.
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săptămânalului lui C. Jalova a scris articolul deoarece, în tradiţia epocii, acesta
nu era semnat.  

Nicolae N. Berhă era cel care la 8 iunie 1898 vindea lui C. N. Ştefănescu
- Savigny o suprafaţă de teren cu 60 de lei stânjenul282. Vânzătorul, moşnean în
cadrul obştei, moştenise această suprafaţă de la tatăl său, dar şi de la unchiul
său Andrei N. Berhă. Petre Giurgea administratorul moşiei lui C. Ştefănescu -
Savigny solicita la 1893 să se judece cu Radu Dobre şi alţi moşneni pentru
tulburare de posesie283.

Hotărâţi în a nu mai permite infiltrări printre ei, moşnenii, la 30 ianuarie
1904,  cumpărau  de  la  fraţii  Mihail  şi  Alexandru  Polizu  Micşuneşti  „650
stânjeni cu toate drepturile lor de peste tot hotarul (…) atât partea aleasă cât şi
partea ce se află în devălmăşie cu moşnenii Lopătăreni şi cu toate drepturile lor
precum; din apă, din piatră, din izlaz, din vatra satului, din fâneţe, din păduri,
din munţi şi din vaduri fără să ne rezervăm nimic pe seama noastră”284. Se va
continua această mişcare la 24 mai 1904. Astfel,  de la gen. Al. D. Pâcleanu
cumpărau pentru 36.000 de lei, 300 de stânjeni ce reprezentau, aşa cum afirma
vânzătorul, „toată partea mea de moşie ce o am moştenire de la moşul meu Niţă
Slăniceanu şi părintele meu”. Interesant, dar şi de această dată se păstrau în
document  formule  ce  ţineau  de  epoca  evului  de  mijloc  amintindu-se  că
stânjenii de fâneaţă, islaz, pădure, loc arabil, cămine de casă, vaduri erau „din
apă, din piatră cu toate drepturile de peste tot hotarul moşiei Lopătari, plaiul
Slănic, judeţul Buzău, partea aleasă cât şi aceia ce se află în indiviziune cu toţi
moşnenii”285.  Moşnenii  nu  avuseseră  toţi  banii  ei  achitând,  la  înregistrarea
tranzacţiei 11.000 de lei, urmând ca restul să fie plătit la 1 septembrie acelaşi
an. Între zecile de moşneni care semnau actul redactat de către învăţătorul de la
Mânzălești,  N. Deşliu, se numărau: I. N. Jurubescu, M. Şt. Iordache, S. Gh.
Anghel, D. Gh. Ungureanu, I. I. Păltineanu, Gh. Roşioru, Stanciu Labă, Gh. D.
Buzea,  Crăciun  M.  Crăciun,  I.  V.  Dobrotă.  Judecătorul  N.  N.  Papadat,
împreună cu grefierul N. I. Rădulescu, de la instanţa buzoiană, se deplasau la
Lopătari pentru a verifica certificatele medicale şi insanitatea de spirit a doi
dintre  moşneni  -  N.  Moise  şi  N.  S.  Tulin  -  ce  urmau  să-şi  dea  şi  ei
consimţământul  asupra  tranzacţiei.  Momentul  este  important  pentru  obşte,
deoarece la aceeaşi dată,  aceasta se împrumuta cu 18.000 de lei  de la fraţii

282 D.J.A.N.BZ., fond Tribunal jud. Buzău, Secţia II-a, dosar 268/1912, f. 7; 66. 
283 Idem, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 101/1893, f. 1.
284 Idem, Secţia II-a, dosar 268/1912, f. 21; În 1912 avocatul Em. Pantazi a somat obştea de la
Lopătari spre a-i plăti suma de 30.000 de lei, cu dobânda de 12%, din iunie 1898 la zi deoarece
N. N. Berhă rămăsese dator la Micşuneşti pe când efectuase o tranzacţie cu terenuri.
285 Idem, secţia I-a, dosar 5/1904, f. 86.
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Mihail  şi  Alexandru  Polizu  Micşuneşti  punând  gaj  moşia  cumpărată  de  la
aceştia  cât  şi  aceea  achiziţionată  de  la  gen.  Pâcleanu.  Un  fenomen  de
împământenire va fi semnalat la Lopătari prin venirea a numeroşi vecini, astfel
că  „încetul  cu  încetul  numărul  emigranţilor  avea  să-l  întreacă  pe  cel  al
populaţiei locale, mulţi dintre ei reuşind să-şi însuşească cât mai multe titluri de
proprietate.  În  felul  acesta,  mare  parte  din  proprietatea  din  Lopătari  a
moşnenilor a trecut în posesia emigranţilor.  Ulterior,  aceștia  având oarecum
preponderenţă  asupra  moşnenilor,  întreaga  conducere  a  intereselor  obştii  a
ajuns  în  mâna  moşnenilor  vitregi  care,  recurgând  apoi  la  împrumuturi  cu
dobânzi  mari  pe  care  localnicii  nu  le-au  mai  putut  plăti,  au  reuşit  să-şi
însuşească părţi însemnate din obştea moşnenilor şi răzeşilor”286. Referitor la
unele  încercări  de  limpezire  a  situaţiei  se  poate  aminti,  la  1901,  aceea  a
inginerului Gh. Florescu care se va retrage pentru neachitarea sumelor cuvenite
pentru o hotărnicie deoarece unii moşneni nu doreau ieşirea din indiviziune ce
ar fi urmat desăvârşirii lucrării. Şi eforturile lui Ion Moraru la 1906 vor avea
parte  de  nefinalizare  prin  decesul  acestuia.287 Acum  Dumitru  Serbescu  –
Lopătari, puternica personalitate de pe Valea Slănicului, imprima la tipografia
Ioan  Călinescu  de  la  Buzău  lucrarea  sa  dedicată  moşnenilor.  Tensiunile  în
sânul comunităţii  erau la o cotă maximă şi autorul nu a ezitat  să folosească
sintagma de dezastru social. Afirmaţia era reală şi autorul o va exemplifica prin
cele 1.040 de procese ale moşnenilor numai în intervalul ianuarie – septembrie
1906. 

Făcând o analiză a evenimentelor grave produse numai în ultimii zece
ani, autorul le şi ilustra. „În 1898 locuitorul Nicolae Oprea Oancea e omorât cu
toporul de vecinul său Constantin Tătulescu şi alţii pentru că voiau să se facă
stăpâni  cu  <<hapşa>>  pe  locul  de  casă  al  acestuia.  În  1905  moşneanul
Dragomir  Beşliu  e  împuşcat  pe  fereastră  noaptea  de  locuitorul  Gheorghe
Coşconea,  pentru  că  cel  dintâi  împreună  cu  obştea  satului  voiau  să  ia  din
posesiunea omorâtorului  un loc de fâneaţă pe care acesta îl  stăpânea  <<pe
nedrept>> . Unul prin 1895 e ars de viu în pădure, unul omorât cu pietre, doi
omorâţí cu ciomagul, cinci spintecaţi cu cuţitul, doi aruncaţi în prăpastie şi în
fine s-ar mai putea cita o mulţime de odioase cazuri ca acestea, dar credem că e
destul atât”288. Sosirea inginerilor Stino şi Ghiţun va duce, în 1908, la acţiunea
de  perimetrare  a  moşiei  moşneneşti  şi  stabilirea  de  drepturi  pentru  fiecare
moşnean.  Petre  Giurgea administratorul  moşiei  Menedic,  proprietatea  lui  C.
Ştefănescu - Savigni, pentru tulburare de posesie, îi chema la judecată în Buzău

286 Mircea Iosa,  Obştea ţărănească în secolul al XIX-lea și la începutul secolului al XX-lea,
Editura Academiei Române, 2003, p. 165.
287 D.J.A.N.BZ., fond Obştea moşnenilor Lopătari, dosar 3/1916, f. 15.
288 D. Serbescu-Lopătari, op. cit., p. 37.
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pe Radu Dobre şi pe alţi moşneni Lopătăreni. Cu un an mai devreme moşnenii
Lopătăreni porniseră şi ei un proces pentru desrobirea munţilor lor, urmând să
achite o despăgubire de 45.000 de lei sumă pe care, şi la 1911, nu reuşiseră să o
acopere289.  Promulgarea  Codului  silvic  şi  obligativitatea  efectuării
Aşezământului va tulbura din nou viaţa obştei. Cert este că documentul va fi
gata peste 15 ani290. 

O copie din 1 iunie 1823 a diatei lui Gheorghiţă unchiașul, ce făcea parte
din  moşul  Popa  cel  Mare,  era  adusă  la  comisia  de  stabilire  a  drepturilor
moşnenilor  la  1910.  În  documentul  scris  de  preotul  Necula  şi  adeverit  de
martorii Mihail Becu şi Stoica Tulin testatorul, „cu limba sa”, dar şi „drept în
frica lui Dumnezeu” îşi lăsa condiţionat cele mai preţioase bunuri „fiarele de
plug şi căldarea de rachiu”291. El cerea ca soţia sa şi fiul său Stoica să-i facă
sărindarele,  stâlpii  plus  „fântână,  oaie  peste  groapă  şi  orice  va  trebui
sufletului”292.  La  întrebarea  privind  ascendenţa  şi  drepturile,  pusă  de
judecătorul  Orleanu  din  comisia  de  la  1910,  Şerban  R.  Stănescu,  N.  I.  Şt.

289 Totuşi, unii dispuneau de lichidităţi astfel, în 30  ianuarie 1904, se autentifica la Tribunalul
Buzău  actul  de  vânzare  prin  care  câteva  zeci  de  moşneni  achiziţionaseră,  în  funcţie  de
posibilităţi, teren de la fraţii Polizu-Micşuneşti în hotarul Lopătari. Terenul vândut aparţinuse
înainte defunctului C. N. Ştefănescu-Savigny, nepotul lor, care îl achiziţionase de la Nicolae N.
Berhă în 1898. Suprafaţa vândută de Mihail  şi Alexandru Polizu-Micşuneşti era de 650 de
stânjeni,  iar  preţul  a  fost  de 15.000 de  lei.  În  aceeaşi  perioadă,  notarul  comunei  întocmea
tabelul  cu  cei  458  de  moşneni  ai  cetei  Lopătărenilor  din  Mînzăleşti,  Măneşti,  Trestioara,
Goideşti şi Lopătari; cf. D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria Beceni, dosar 42/1910, f. 23.
290 Dincolo de neînţelegerile frecvente dintre obşteni deranjau mult pe moşneni prevederile art.
45 care îngăduia controlul Ministerului Agriculturii şi al Domeniilor prin inspectorii săi. Nu
putem  fi  de  acord  atunci  când  se  arăta  că  investigarea  financiară  „şi  controlul  sever  al
administratorilor nu erau imixtiuni în viaţa obştii, ci mijloace prin care Statul urmărea aplicarea
corespunzătoare a Așezământului lui”; cf. I. Iliescu, Consideraţii cu privire …, p. 120. Statul,
prin Codul Silvic îşi crease această posibilitate în privinţa proprietăţilor devălmaşe şi nu faţă de
cele particulare, sacrosante într-un mai vechi plan, din cea de-a doua jumătate a secolului al
XIX-lea,  de  distrugere  a  instituţiei  moşneniei,  sub  pretextul  limpezirii  situaţiei  şi  a
„modernităţii”. Dar cel mai perfid atac se va desfăşura după prima mare conflagraţie când o
sintagmă -„În participaţiune”-din orice act legislativ referitor la păduri a dus automat la acţiuni
acoperite de acaparare şi exploatare rapidă din partea unor reprezentanţi ai capitalurilor mai
mult  sau  mai  puţin  străine, direct  sau  indirect;  cf.  P.  B.  Chiriţă,  Prădarea  moşnenilor.
Cuvântare rostită cu ocazia discuţiei proiectului de lege relativ la reglementarea cumpărării
de păduri destinate exploatării în şedinţele Camerei Deputaţilor de la 18 aprilie şi 16 mai
1921, Rîmnicu Vâlcea, 1921, p. 6.
291 Referitor la plug se arăta că acesta s-a desprins de aratru ,,în momentul în care i s-a adăugat
cormana, element care a modificat operaţia agricolă: brazda nu mai era frântă în două şi trasate
urme apropiate una de cealaltă, ci răsturnată, întoarsă. De la aripioarele aratrului s-a ajuns la
coprmana plugului”; cf. Nicolae Edroiu,  Despre apariţia plugului în ţările române, în Terra
Nostra, 1971, nr. 2, p. 109. 
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Dobrotă şi N. Dragomir Dobrotă declarau că „noi ne tragem din moşul nostru
D.  Dragomir  Dobrotă  Popescu.  Acest  Dumitru  a  avut  trei  feciori,  Nicolae,
Stoica şi Dragomir”. Urma descrierea altor descendenţi ai moşului menţionat
precum  şi  suprafaţa  de  24  de  stânjeni  pretinsă  la  care  se  adăugau  altele
cumpărate de înaintaşi de la alţi moşneni293. Din încheierea de la 23 octombrie
1910  rezulta  că,  în  conformitate  cu  legendele  locale,  un  căpitan  Lopătaru
primise moşia de la Mihnea cel Rău. Căpitanul a avut doi fii, primul având la
rându-i, trei fii, iar fratele său patru. De aici împărţirea pe şapte fraţi. Primii trei
– Berhă, Cârlig şi Labă – au primit jumătate din moşie, iar ceilalţi patru – Popa
cel Mare, Popa cel Mic, Burducea şi Vâlcan – cealaltă jumătate. În aceleaşi
document se amintea că la hotărnicia de la 1840-1847 a inginerului I. Lambru
se găsiseră 2.914 stânjeni294. Interveneau din partea unor moşneni, la comisia
de la Lopătari, şi o serie de contestaţii. Astfel, Mirică Plăiaşu, Stan Jurubescu,
de fapt toţi Jurubarii prin care aceştia pretindeau jumătate din moşul Lăbesc.
Din partea Lăbeştilor, Stan I. Rădulescu nu recunoştea pretenţiile Jurubarilor.
Depunea mărturie în scandalul iscat un Dragomir Crăciun de 78 de ani – „nu
ştie ca Jurubarii să fi stăpânit în drepturile Lăbeştilor”, Ghica Moise de 87 de
ani – „n-a auzit ca Jurubarii să aibă vreun drept în Lăbeşti” şi Stan Jurubescu
de 75 de ani care invoca actele prezentate  ce dădeau, în opinia sa, dreptate
Jurubarilor. Între documentele aduse se afla şi un act de vânzare-cumpărare din
12 mai 1847 al lui Ioniţă Buzea dar fără elemente de autentificare295. În aceeaşi
perioadă  întrebat  Dimian  C.  Ceauş  Niţu  răspundea  în  faţa  comisiei  că  el
descindea din moşul Cârligesc „şi anume din Ceauş Niţă unul din moştenitorii
Cârligesc”. Un alt moşnean, Nicolae C. Coşconea, declara „am luat în căsătorie
pe Anghelina fiica lui Dobre Coman Ceauş Niţu, socrul meu ce se trage din
moşul Cârligesc şi ştiu că pe tatăl său îl chema Coman Ceauş Niţu”296.

Comisia  de  stabilire  a  drepturilor  îşi  relua  lucrările  în  comună  la  12
august  1911  în  faţa  ei  prezentându-se  Ion  Stoica  Ghencea  care  solicita
recunoaşterea  unui  stânjen,  dar  şi  drepturile  fraţilor  săi  Dragomir,  Radu,
Constantin şi Maria. O parte din proprietatea revendicată acum provenea de la
Vasile Badalâc, prin achiziţia făcută de tatăl lor, la 1873. Comisia se va adresa

292 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria Beceni, dosar 43/1910, passim. Şi în pragul mileniului III, la
decesul soacrei sale, autorul a văzut respectarea obiceiului, cu darea oii peste groapă, la Cislău
pe  valea  Buzăului,  când  fratele  acesteia,  Alexandru  Teleanu,  ţinea  neapărat  la  respectarea
tradiţiei în care crescuse, luptase şi în care va muri, în 2005, ca un veritabil ţăran român ce şi-a
iubit enorm pământul pe care, în ultimii ani ai vieţii, reuşise parţial să-l recupereze.
293 Ibidem, dosar 40/1910, passim.
294 Ibidem, dosar 45/1910, f. 3.
295 Ibidem, dosar 42/1910, passim.
296 Ibidem, dosar 45/1910, passim.
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moşnenilor întrebându-i dacă au obiecţii faţă de revendicările fraţilor Ghencea,
subliniindu-se că „n-a făcut nimeni nici  o obiecţiune”.  Astfel  că fiecare din
descendenții lui Stoica Ghencea primeau un stânjen, o palmă şi șase degete. Ion
Rădulescu solicita recunoaşterea drepturilor sale pe zece stânjeni ce îi veneau
dinspre moşul Popa cel Mic şi după cel Burducesc. În acest caz se va specifica
că „întrucât comisiunea nu are convingerea că actele depuse să fie alcătuite cu
bună credinţă” urma ca în faţa ei să se prezinte mai mulţi martori ca Ioana I.
Grăjdan, Sanda Radu Balica, Gh. T. Şolea, Nicolae Tulin şi alţii297. 

Urma D.  G.  Ungureanu care  solicita  recunoaşterea  drepturilor  sale  pe
patru stânjeni, patru palme şi cinci degete lucru recunoscut de moşneni, după
care comisia va trece la întocmirea schiţelor genealogice privind pe acesta. O
dată  cu  cei  de  la  Lopătari  la  termenul  fixat  pentru  20-24 septembrie  1911
urmau a fi prezenţi la Buzău moşnenii Goideşti, moşnenii Poenari din comuna
Poeana,  jud.  Putna,  moşnenii  Nărujeni  din  comuna  Năruja,  jud.  Putna,
moşnenii Păltineni şi Menelaş Chircu. După diligenţe numeroase se ajungea la
procesul verbal nr. 7838, pe baza sentinţei nr. 417, prin care se confirma actul
de executare încheiat de M. I. Nacian, în 4 iunie 1913, pentru moşiile Furul
Mic  şi  Muşa  Mică  faţă  de  muntele  Zănoaga  (Penteleu)  proprietatea
moştenitorilor  Maican.  Lopătărenii  vor  contesta  procesul  verbal  din  4 iunie
1913. La primăria  Lopătarilor  se prezentau din nou, la 30 septembrie 1911,
inginerii hotarnici D. Stino şi I. Ghiţun pentru a face o nouă hotărnicie. Ei au
fost  angajaţi  de  preotul  N.  R.  Stănescu,  în  aprilie,  la  cererea  expresă  a
moşnenilor.  Dintre  vecinii  citaţi  pentru  a  se  prezenta  a  fost  de  faţă  numai
inginerul hotarnic C. Constantinescu de la Casa Pădurilor. Acesta a prezentat
planul din 21 iulie 1871 şi cartea de hotărnicie de la 1874 a pădurii Furul Mic,
hotărnicie  efectuată  de inginerul  Anton Bordea,  dar  ale  cărei  hotare ridicau
probleme, de unde decizia de a se merge pe teren. Hotarul în dispută era la nord
„din muşuroiul de la pârâul Secuiului, din dreptul Naharnei Mici, şi se termină
la răsărit,  în  piscul  Măluşelului”  etc.298.  Hotarul  spre Goideasa,  proprietatea
moşnenilor de acolo, era la vest şi pornea de la Bolovanul Greului şi până la
muşuroiul de pe pârâul Secuiului,  iar de la Bolovanul Greului se mergea în
linie dreaptă la muşuroiul lui Gogălnă şi de aici spre colţul grădinii lui Apostol
Bolovan cu dr. Beşliu etc. Cu Mânzăleştenii la răsărit hotarul pornea din vârful
Măluşelului până la gura scursurii Podul Calului şi mai departe din mijlocul
Bahnei  Măluşelului  spre pârâul  Stepelor  şi  Lacul  cu papură etc.  Alte  vechi
hotare spre Meledic, spre clăcaşii Buştea, cu Sărenii de pe Poiana Ascunsă, cu
Creveleştenii  din Trestioara vor fi definite la 1911. Divergenţe se vor ivi  la

297 Ibidem, dosar 718/1921, f. 2.
298 D. Stino, I. Ghiţun, op. cit., p. 4.
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partea dintre Furul şi pârâul Furul precum şi la Hobăiţa unde au fost chestionaţi
delegaţii  moşnenilor,  Neagu  Roşioru  şi  Ion  Stamate.  La  1871  inginerul  A.
Bordea beneficiase, la stabilirea hotarelor, de declaraţia lui Sava Noapteş din
Jitia (Rm. Sărat) şi de cele ale unor ciobani aflaţi cu turmele în tranzit de unde
neclaritatea acestora. 

Prin încheierea din 16 februarie 1912, comisia stabilea drepturile lui Ion
N. Şolea (un stânjen, două palme, șase degete şi opt linii) şi pe cele ale lui Ion
I. Boboc (pentru aceeași suprafață)299. De voie de nevoie se vor mai prezenta cu
actele lor şi alţi moşneni. 

Din  impulsul  lui  D.  Serbescu-Lopătari  la  1  iunie  1912  apărea  aici
bilunarul Gazeta sătenilor periodic al Asociaţiei Învăţătorilor Buzoieni. Deşi în
începuturi se declara ca o gazetă „pentru popor” din 15 noiembrie 1913, se va
subintitula „gazeta Partidului Ţărănesc”.

M. I. Nacian, judecător la Tribunalul Buzău, convoca pe reprezentanţii
unor  obşti  la  14 iunie  1913,  în  vederea  executării  unor  sentinţe  civile,  mai
precis a celei destul de discutabile din 1883. Primeau astfel citaţii moşnenii din
Năruja şi cei Păltineni din judeţul Putna, cei din Goideşti reprezentaţi de D. Şt.
Ionescu, Radu Şt.  Ionescu şi  cei  din Lopătări  reprezentaţi  de către Dumitru
Şerbescu – Lopătari300, D. Deşliu, D. Drăgan, C. I. Albu, D. Ungureanu, N. St.
Dobrută, N. C. Lefter, Ion Bănică şi alţii301. Executarea s-a început cu fixarea
hotarului dinspre Ivăneţul Mare proprietatea moşnenilor Goideşti-Gorgăneşti.
Linia despărţitoare dinspre moşnenii Creveleşteni de la Trestioara pornea „din
muşuroiul Petricicăi  prin Piatra  Veche cu semne de hotar,  pe lângă Făgetul
Lefterarilor, hotarul urmează linia dreaptă, în piatra de hotar de pe malul drept
al pârâului Podenilor. Din această piatră, peste botul piscului din stânga lui,
peste pârâul Mocearului la muşuroiul de la Plopi”302. 

299 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria Beceni, dosar 39/1910, f. 2-4.
300 Născut  la  Mânzălești  ca  al  doilea  copil  al  cuplului  Radu şi  Bălaşa  Şerbescu,  Dumitru
Şerbescu -  Lopătari  (5  mai  1883 -  12 aprilie 1954) a  fost  o puternică  personalitate  a  văii
Slănicului nu numai în plan cultural. După ce a publicat studiul Proprietatea moşnenească în
indiviziune va  ajunge  în  atenţia  unor  factori  politici  ca  Spiru  Haret,  Simion  Mehedinţi
bucurându-se, totodată, şi de aprecierea lui H. H. Stahl. A fost un aprig susţinător al drepturilor
moşnenilor  de  la  Buzău  înaintea  plecării  spre  tranşeele  Marelui  Război.  Soţia  sa,  Maria
Şerbescu,  a  făcut  parte  din  reţeaua  de  rezistenţă  anti-germană  Societatea  de  ajutorare
(,,Societatea vrăjitoarelor”) legată de grupul Vasile Chilian care a facilitat trecerea în liniile
româneşti a 2.000 de ofiţeri şi ostaşi români rămaşi în teritoriul ocupat; cf. Valeriu Nicolescu,
Dumitru Şerbescu-Lopătari, în Şcoala buzoiană, XII, nr. 10, octombrie 1999, p. 11.
301 La înmânarea citaţiilor era prezent pe lângă portărel şi primarul, cei doi urmând să dreseze
procesul verbal în conformitate cu prevederile art. 75 din Codul de procedură civilă; cf. Paul
Negulescu, Tratat de drept administrativ, Bucureşti, 1903-1904, p. 270.
302 Ibidem, p. 6.
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Un eveniment,  îndelung aşteptat  de unii,  se va petrece la 26 februarie
1916  când  va  sosi  Comisia  pentru  stabilirea  drepturilor  fiecărui  moşnean.
Aceasta  era  compusă  din  judecătorul  Apostol  I.  Albu,  Romulus  Poenaru,
administratorul plasei Slănic şi va fi completată cu Petre Brăeşteanu notarul
comunei.  După  efectuarea  prezenţei  moşnenilor  se  va  cere  „comisiei
moşneneşti”,  înfiinţată  prin jurnalul  din 11 ianuarie  1913, să-şi  depună cele
două  lucrări  şi  anume  funia  de  neam după  moşii  locuitorilor  şi  tabloul  de
stabilire  a  drepturilor  pe  moşi.  La  baza  celor  două  acte  a  stat,  conform
declaraţiei învăţătorului D. Şerbescu – Lopătari, hotărnicia inginerului Lambru
plus  actele  moşnenilor.  La  cererea  acestora  stânjenul  fusese  divizat  în  opt
palme, palma în 12 degete şi degetul în 12 linii. 

Comisia moşenească îşi depăşise atribuţiile şi efectuase o situaţie şi cu
drepturile achiziţionate sau înstrăinate prin acte ceea ce uşura enorm sarcina
celeilalte comisii. Judecătorul va declara moşnenilor că se va merge pe fiecare
moşnean  în  parte,  în  ordinea  genealogică,  la  bază  punându-se  „cartea  de
drepturi” a inginerului Lambru. Din drepturile rezultate se scădeau vânzările şi
se adăugau achiziţiile, toate, dacă aveau acte valabile. Din nou se constata că
din  Ilie  Dragomir  Cârlig  se  trăgeau  trei  moşi  mari  –  Cârligesc,  Lăbesc  şi
Berhulesc -, iar din Popa Paraschiv patru moşi mici – Popa ăl Mic, Popa cel
Mare, Burducesc şi Vâlcănesc. Moşilor mari li se stabiliseră câte 485 stânjeni,
6 palme şi 4 degete, iar Moşilor mici câte 364 stânjeni 2 palme şi 9 degete în
final rezultând 2.223 stânjeni repartizaţi  şi 691 stânjeni ce urmau să se mai
repartizeze303. 

La 1920, când se înaintase o situaţie către Bucureşti, în satul Brebu erau
recenzaţi 60 de moşneni, la Chiorăşti 32, în Jurubeşti 87, la Luncile 132, iar la
Terca 87. La aceştia se adăugau cei 128 de moşneni din Lopătari. Inginerul F.
Enescu încheia la Lopătari, în 29 martie 1922, un proces verbal de inspecţie în
urma raportului primit de la pădurarul Dragomir N. Mânzală. Pe teren şeful
ocolului va fi însoţit de către Gh. Dogaru, Radu Deşliu primarul comunei, Radu
N.  Roşianu  ajutor  de  primar,  M.  Theodor,  şeful  de  post  şi  Radu  Stemate,
delegatul moşnenilor din Măneşti.  Se constata în pădurea Lopătăreasca „cea
mai  grozavă  dezordine  şi  debandadă  din  câte  pot  exista.  Zeci  de  topoare
doboară zilnic fără nici o regulă şi formă, bradul şi fagul pentru a fi fasonaţi şi
comercializat  sub  cuvânt  că  satele  fiind  sărace,  singura  lor  existenţă  este
pădurea”. În 1922 începeau moşnenii un proces pentru un teren şi cu Societatea
Götz în expansiune spre pădurile zonei304.

303 D.J.A.N.BZ., fond Obştea moşnenilor Lopătari, dosar 2/1916, f. 1-103.
304 Idem, fond Judecătoria Beceni, dosar 760/1922, passim.
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În urma controlului  va pleca un document din partea Regiunii  a IV-a
Silvică,  la  9  august  1922,  spre  administratorul  obștii.  După  ce  se  sublinia
imposibilitatea  industrializării  la  fierăstraiele  de  pe  Valea  Slănicului  –
„deoarece pădurea se scurge pe pârâul Seciului în apa Bâsca Mică” – şi că
moşnenii „caută a fasona pe loc în pădure produse uşor transportabile pe cai, ca
şindrilă,  doage  etc”  se  va  sublinia  că  pentru  a  ajunge  la  aceste  produse,
moşnenii „mai întâi îi încearcă scoţând o aşchie de 20-25 cm lungime, 20 cm
lărgime şi 10 la 15 cm adâncime la înălţimea pieptului în trunchiul copacului –
crapă aşchia bine şi atunci locuitorii îl doboară la pământ şi caută să şi fasoneze
din el materialul ce-i trebuie”. Trecând peste limbajul greoi, în descrierea unei
situaţii,  se poate  reţine că în  aceste  condiţii  se exploata  numai un sfert  din
pădure  restul  fiind  distrusă  şi  lăsată  pe  loc  ceea  ce  era  contrar  celor  mai
elementare  reguli305.  În  faţa  acestei  situaţii  nu este  de mirare  că unii  dintre
moşneni ca Nicolae I.  Andrei,  Ion Şt.  Andrei,  Drăgulin Brătilă,  Zaharia  Şt.
Gheorghe şi Dimian I. Şt. Andrei erau semnalaţi, la 2 iunie, ca iniţiatori ai unei
campanii de îngrădire a exploatării pădurii306. Consiliul tehnic al pădurilor, la 9
octombrie 1922, înregistra cererea moşnenilor de exploatare parţială a pădurii
Lopătăreasca.  La  nord  pădurea  de  4.000  ha,  proprietate  în  indiviziune  a
moşnenilor, se învecina cu pădurea Furul Mic a statului, la sud în hotar propriu,
la  est  cu proprietăţile  moşnenilor  Mânzăleşteni,  iar  la  vest  cu moşnenii  din
Goideşti pe hotarul de la „răbojul pe un plai mic până în vârful Bisericuţei de
aici pe o scursură ce coboară în apa Slănicului din sus de Vasile Moise, apoi pe
apa Slănicului în sus la hotarul statului şi pe lângă acest hotar până în râpa
galbenă,  de  aici  în  jos  pe  pârâul  Săcuiului  în  jos  la  punctul  de  plecare
Răbojul”307. Tot acum cu ocazia cererii Societăţii Anonime Române, fostă P. C.
Götz & Comp.,  de a exploata  pădurea Muşa Mare de 1.250 ha,  la  est  sunt
menţionaţi moşnenii din Vrancea care şi în trecut îi avuseseră ca vecini pe cei
din Lopătari.  Faţă  de vrânceni  se  făcea  observaţia  „În sfârşit,  evoluţia  spre
colectivizare a fost accentuată prin cotropirea Vrancei de către boierul Rosetti,
căruia  Constantin Vodă Ipsilanti  i-o dărui,  socotind-o domnească,  pentru că
moşnenii n-aveau acte.  Dania a fost întărită de Al. Vodă Moruzi la 1803 şi
vrâncenii supuşi la 14 zile de clacă, în folosul noului  stăpân  al moşiei. Atunci

305 Idem, fond Direcţia IV-a Silvică Buzău, dosar 1/1922, f. 27, 31.
306 Acţiunile  de  acaparare  şi  exploatare  a  pădurilor  moşneneşti  parcurgeau  în  general
următoarele etape. În primul rând se găsea un om de paie care se substituia tuturor drepturilor
moşnenilor  care  vânduseră  fără  drept  de  amestec  în  privinţa  exploatării.  Urma  implicarea
coasociaţilor în drepturile de exploatare. Dacă la prima mână suma era de ordinul zecilor de
mii de lei în final se dovedea că afacerea era de ordinul zecilor de milioane; cf.  I.  Iliescu,
Aspecte ale activităţii  Societăţilor forestiere străine în vechea Vrance, în  Cronica Vrancei,
III/2002, pp. 272-273.
307 D.J.A.N.BZ., fond Direcţia IV-a Silvică, dosar1/1923, f. 4.
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s-a ridicat toată Vrancea, s-au luat hotărâri de obştea tuturor satelor Vrancei,
s-au  cisluit  cu  toţii  pentru  cheltuiala  procesului  şi  actele  s-au  iscălit  de
nemesnicii  tuturor  satelor.  Cu  acest  prilej  a  redactat  Andronache  Donici  o
faimoasă  anafora  către  domnul  Scarlat  Calimah,  la  1817,  pentru  a  arăta  că
vrâncenii nu erau colonişti pe moşia domnească, dar vechi proprietari. Fiindcă
vrâncenii  nu  aveau  acte  de  proprietate,  divanul  afirma  că  la  întemeierea
Moldovei  existaseră  moşneni  locuitori,  cu  baştine  strămoşeşti  şi  prea
strămoşeşti care nu derivau din danii domneşti …”308. 

În  22  noiembrie  1924,  în  urma  dezbaterilor  comisiei  de  stabilire  a
drepturilor moşnenilor, se ajungea la concluzia că aici stânjenul era de „cam 5
pogoane şi 9 prăjini, iar stânjenul subdivizat la rândul său în 8 palme, palma în
12 degete şi degetul în 12 linii”309. Între Casa Pădurilor şi judecătoria de la
Beceni se făcea un schimb de adrese în februarie 1925 legate de decontarea
unor  sume  de  bani  către  membri  comisiei  de  examinare  a  drepturilor
moşnenilor  de aici310.  În  luna mai  acelaşi  an,  şeful  de ocol  silvic  se  adresa
Judecătoriei Beceni solicitând ca moşnenii amendaţi de către unitatea sa, să nu
fie achitaţi de către instanţa de aici pentru că nu plătiseră garanţia pentru tăieri.
Cei trei administratori ai moşiei obştei, în frunte cu preotul N. R. Stănescu, la
16 octombrie  1925,  se  adresau  judecătorului  de la  Beceni  arătându-i  că  au
convocat adunarea moşnenilor în urmă cu câteva zile,  unde îşi  prezentaseră
demisia – „să fim desărcinaţi  din funcţiunea de administratori”.  Se hotărâse
acolo ca să fie înlocuiţi cu C. D. Văduva, directorul şcolii, Ioan D. Beşliu şi
Nicolae Staicu. Ultimul era moşnenan şi „reprezentant al membrilor obştei din
comuna M-Măneşti”311. Inginerul Gh. I. Maxen, numit expert la 8 iulie 1925, se
deplasa la Lopătari în 22 mai 1926. Acolo el a fost aşteptat de Şt. Enescu, şeful
Ocolului  silvic  Cislău  şi  delegat  din  partea  Ministerului  Domeniilor  şi  de
inginerul  I.  Ghiţun  din  partea  moşnenilor.  Sosirea  lui  Maxen  se  datora
contestaţiei  moşnenilor,  contestaţie  referitoare  la  hotarul  despărţitor  dinspre
Furul Mic, proprietate a statului. Expertiza va dura până la 25 mai, litigiul fiind

308 I. C. Filitti, Opere alese, București, Editura Eminescu, 1985, p. 354. În vremea procesului
Vrancei răzeşii  de  acolo,  prin  vechilii  lor,  vor  cumpăra  hrisovul  din  8  august  1445 de  la
Iordache Ciorneiu din Roman pentru ca acesta să nu devină bază de argumentaţie că Vrancea
ar fi fost loc domnesc, deoarece prin acesta un Oană Ureachi era răsplătit de Ştefan cel Mare cu
sate la Putna rezultând, astfel, stăpânirea Moldovei aici; cf. Sergiu Iosipescu, Vrancea, Putna şi
Basarabia  -  Contribuţii  la  evoluţia  frontierei  sudice  a  Moldovei  în  secolele  XIV-XV,  în
Închinare lui Petre Ş. Năsturel la 80 de ani, vol. îngrijit de Ionel Cândea, Paul Cernovodeanu
şi Gheorghe Lazăr, Brăila, Editura Istros a Muzeului Brăilei, 2003, p. 210.
309 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria Beceni, dosar 41/1924, f. 3.
310 Ibidem, dosar 944/1925, f. 2.
311 Ibidem, f. 13.
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legat  de  punctul  Vf.  Stepilor  „până  la  muşuroiul  vechi  de  hotar  din  lunca
Odoboaiei”.  Reprezentanţii  statului  pretindeau  că  hotarul  mergea  în  linie
dreaptă de la  Vf.  Stepilor  în  lunca Odoboaiei,  pretenţie  ce nu coincidea  cu
cartea de hotărnicie. În concluziile sale inginerul Maxen arăta că hotarul moşiei
statului  începea  din  Vf.  Măluşelului  „care  este  hotar  comun  pentru  patru
proprietăţi:  Lopătari,  stat,  Bisoca  şi  Mânzălești,  de  aici  merge  pe  culmea
Măluşelul spre nord-vest până în Vf. Stepilor (cota 1225), de unde coteşte spre
nord trecând prin muşuroiul de lan Râpa din plaiul Furului, apoi tot spre nord
la  muşuroiul  de  piatră  din  Boldan  (cota  1197)”.  Urma  inscripţionarea  cu
culoarea roşie pe harta Marelui Stat Major. Moşnenii vor contesta descrierea
lui Maxen astfel că inginerul D. C. Budescu încheia un Act de expertiză în 9
noiembrie 1927. El stabilea trei puncte în care nu existau nemulţumiri precum
şi denumirile statornicite prin recunoaşterea părţilor (Râpa din Plaiul Furului,
apa  Slănicului,  pârâul  Oprei,  Râpa  Galbenă).  Două  erau  denumirile
nerecunoscute de părţi: Boldanul sau Botul Piscului unde statul susţinea că se
afla cota 1225, iar moşnenii şi inginerul Ghiţun spuneau că nu este adevărat. Al
doilea punct de divergenţă era pârâul de la Râpa cu Cătini căruia reprezentanţii
statului îi spuneau „lespezi”, iar moşnenii arătau că acesta se afla la obârşia
Pârâului Oprei.  Asupra ultimului  aspect  se încheia la faţa  locului  un proces
verbal dublat de declaraţii de martori. După 30 iulie 1928 judecătorul Remus
Nestor  se  deplasa  la  punctul  Râpa  Galbenă  însoţit  de  cele  două  părţi.
Constatând că hotarul este pe semne naturale va rezulta  Actul de expertiză al
inginerului Victor D. Borcea312 din 19 octombrie 1928. Atunci au fost de faţă
reprezentanţii Administraţiei Casei Pădurilor – inginerii silvici I. Seceleanu şi
C.  Săndulache,  iar  din  partea  moşnenilor  I.  Beşliu,  preşedintele  obştei,
învăţătorul  C.  Văduva  şi  inginerul  I.  Ghiţun.  Inginerul  Ovidiu  Banu,  alt
membru al comisiei amintite, în actul său de expertiză arăta că planul lui Borna
nu  se  putea  aplica.  Cel  de-al  treilea  membru  al  comisiei,  inginerul  Victor
Ivăneanu din Ploieşti înainta şi el planul şi actul său de expertiză la 5 ianuarie
1929. Se aducea acum o copie eliberată de Arhivele Statului, în 22 iulie 1904,
după  Cartea de alegere din 14 octombrie 1816, executată de către pitarul D.
Pâcleanu,  porunca  lui  Caragea  Vodă din  16 ianuarie  1815,  hrisovul  din 12
septembrie  7088313.  În  luna  martie  1928,  inginerul  I.  Ghiţun  era  acela  care
chema în judecată obştea pentru plata sumei de 140.000 de lei deoarece în 1911
fiind angajat de aceasta pentru hotărnicia moşiei Lopătărasca nu îşi primise în
totalitate banii. În plângerea sa, inginerul arăta că „În afară de această lucrare
referitor  la  care,  pentru moment,  nu ridic  nici  o pretenţie,  am contractat  cu

312 Acesta era unul dintre cei trei membri ai comisiei de experţi numită de tribunalul de la
Buzău în 5 iunie 1928.
313 D.J.A.N.BZ., fond Tribunal jud. Buzău, dosar 19/1886, f. 490-494.
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reprezentanţii obştii şi măsurătoarea şi parcelarea trupului moşiei << Fundul
Săcuiului >> în condiţiile  menţionate prin procesul verbal din 15 noiembrie
1925, încheiat de membrii delegaţi ai moşnenilor cu drepturi în acest trup, prin
care s-a dispus să fiu plătit  cu suma de 80.000”.  Cererea reclamantului  era
admisă  în  1  iunie  1928,  urmând  fixarea  termenului  de  judecată  în  21
septembrie  1928.  În  22  iunie  acelaşi  an,  inginerul  Ghiţun  depunea  un
interogatoriu cu cinci întrebări pentru reprezentanţii obștii314.

Situaţia moşnenilor aflaţi  în dispută cu statul era reflectată şi de presa
locală.  Astfel,  în  articolul  Moşnenii  lopătăreni  îşi  revendică  drepturile  în
munte, se arăta că pentru Furul Mic de la 1871, când s-a intrat în drepturile lor,
moşnenii se vor afla mai mereu sub presiunea proceselor mai ales după 1914,
când li se luaseră 200 ha „de trei-patru ori pe an de atunci încoace ne pungim
toţi ca din sărăcia noastră să plătim citaţii, proceduri, advocaţi, portărei şi câte
de-astea. De trei-patru ori pe an satul întreg este purtat pe uşile tribunalului,
şaizeci kilometri depărtare, pe jos, cu mămăliga amărâtă în traistă ca să-şi apere
dreptul”315.

Cooperativa Forestieră „Bradul”, prin directorul Sârbescu – Lopătari, se
adresa  în  20  iunie  1928,  direct  Regiunii  Silvice  Buzău,  protestând  faţă  de
intervenţia pădurarilor ce opriseră o exploataţie a pădurii Lopătari  „au gonit
lucrătorii în număr de peste 60, le-au luat sculele şi au oprit nu numai tăerea,
dar orice manipulaţiune a materialului din pădure: transporturi, încărcări, etc.
rămânând  aceste  materiale  fără  nici  o  pază”316.  În  răspunsul  la  reclamaţie,
inginerul Săndulache, şeful Ocolului, le arăta moşnenilor că oprise exploatarea
pădurii  „deoarece  aţi  contravenit  art.  48  din  Codul  Silvic  care  prevede  ca
surplusul de materiale rămase după satisfacerea coposesorilor cu lemne de foc
şi de lucru, cuvenite fiecăruia nu pot fi valorificate decât prin licitaţie publică”.
Stelian  M.  Caloetescu,  inspector  din  cadrul  Direcţiei  Silvice  Buzău,  în  21
octombrie 1929, încheia un proces verbal la faţa locului, încercând aplanarea
conflictului. Se va vedea obştea acţionată în instanţa de la Beceni în iulie 1928
de către Radu Sârbescu pentru o datorie de 32.500 de lei, ce reprezenta salariul
acestuia, în calitate de brigadier silvic al obştii, pe perioada decembrie 1926 -
decembrie 1927. În 2 august, instanţa obliga obştea la plata sumei de 300 de lei
cheltuieli  de judecată  plus 1.500 de lei  onorariul avocatului317.  Prin sentinţa
civilă  nr.  310 din  7  decembrie  1928,  Tribunalul  Buzău,  secţia  II-a  accepta
apelul moşnenilor  faţă de decizia  din 22 noiembrie  1924, a comisiei  pentru

314 Ibidem, Secţia a II-a, dosar 77/1928, f. 21.
315 Sfatul sătenilor, IX, nr. 14, din 12 august 1928.
316 D.J.A.N.BZ., fond Ocolul silvic Vintilă Vodă, dosar 21/1929, f. 7.
317 Idem, fond Judecătoria Beceni, dosar 1233/1928, f. 1-4.
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stabilirea drepturilor, restituind Judecătoriei Beceni dosarul în cauză „pentru a
se conforma şi  aduce la  îndeplinire  dispoziţiile  art.  34 din Codul Silvic”318.
Procesul se va derula şi în martie 1929 pentru ca, în aprilie, să se ajungă la
Încheierea  Aşezământului  pentru  43  de  moşneni  începând  cu  Ion  Beşliu,
preotul N. Stănescu şi sfârşind cu Ioan V. Grama şi Dimian Dascălul319.  Se
poate reţine şi că inginerul I. Ghiţun va fi cel care la 1925 va realiza o „tabelă
de drepturi a moşnenilor Lopătari” – partea I-a  unde, în ordine alfabetică, erau
trecuţi  610  moşneni,  documentul  făcând  parte  din  dosarul  43/1925  de  la
Judecătoria Beceni. 

În 22 mai 1926 inginerul hotarnic  Gh. Maxen se ocupa iar de hotarul
despărţitor dinspre Furul Mic după ce parcursese pe jos în câteva zile, din luna
mai a anului precedent, toată moşia320. Moşnenii Ion Beşliu, Gh. Crăciun, Radu
Babus, Ion D. Bâsceanu, Ion D. Oancea, V. D. Ungureanu, D. Sârbescu erau
prezenţi în frunte cu inginerul Ion Ghiţun. Aceştia se vor declara, la 26 iulie,
mulţumiţi de trasarea hotarului321. 

Sub titlul de  Un important proces între stat şi moşneni într-un articol,
publicat  în  vara lui  1928, se  amintea  de constituirea  unei  comisii  de trei  –
inginerul  Victor  Ivănceanu  (Ploieşti),  Ov.  Banu  (Brăila)  şi  Borcea  de  la
Inspectoratul Cadastral IV Buzău - care urma să dea o lucrare asupra moşiilor
Muşa Mică cu Neharna şi, iarăşi, Furul Mic322. 

Sub  preşedinţia  lui  C.  A.  Papadopol  se  emitea,  în  13  aprilie  1929,
sentinţa civilă nr. 325 în procesul moşnenilor cu Ministerul Agriculturii şi al
Domeniilor  proces  pornit  încă  din  1886.  Conform  sentinţei,  hotarul  dintre
proprietatea statului şi moşneni era „de la punctul numit Coman de vecinăria
proprietăţii  şi  anume:  proprietatea  moşnenilor  Lopătăreni,  proprietatea
Mânzălești, proprietatea Bisoca şi proprietatea Furul Mic, luându-se ca punct
de  plecare  vârful  Maluşelului  până  la  cota  1214  şi  mergând  pe  piscul
Maluşelului până la cota 1225, iar de aici spre nord-est, trecând de pe plaiul
Măceşului  pe  plaiul  Furului,  pe  la  cota  cea  mai  mică  punct  de  întâlnire  a
plaiului Măceşul cu plaiul Furului până la cota 1197, iar de aici spre vest în
linie  dreaptă  pe  botul  de  pisc  la  vale,  până  în  pârâul  Furului  pe  care,

318 Ibidem, dosar  41/1910, f. 209-210.
319 Ibidem, dosar 47/1910, f. 15-16.
320 D.J.A.N.BZ., fond Direcţia IV-a Silvică Buzău, dosar 1/1923, f. 19-21.
321 Într-un  drept  la  replică,  publicat  în  Reporterul  buzoian,  inginerul  Gh.  Maxen  expunea
situaţia reală în 5 puncte. La punctul 3, acesta arăta că „deşi jurnalul tribunalului nu-mi ordona
nimic în privinţa unghiurilor şi distanţelor, totuşi în actul de expertiză am menţionat precis că
planul inginerului A. Bornea din 1871, aflat la dosar, nu corespunde nici pe departe cu cartea
de hotărnicie, nici cu terenul şi nici cu harta Statului-Major”.
322 Reporterul, II, nr. 34, din 22 iulie 1928.
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traversându-l la acest  punct, merge pe dreapta acestui  pârâu la vale până la
muşuroiul vechi din lunca Odoboaei, iar de aici în sus pe apa Slănicului…”323.
Mare bucurie  nu va fi  fost  în  rândul  moşnenilor  deoarece  ei  considerau  că
moşia de acum a statului le fusese furată, dar cel puţin prin judecătorul, ce va
dota şi spitalul ,,I. C. Brătianu” cu un aparat de raze Rontgen, se mai aducea o
speranţă în valea Slănicului. Bineînțeles că reprezentantul statului va face apel.
În 26 aprilie 1929 ceata  moşnenilor se afla la Judecătoria Beceni „spre a-şi
alcătui  aşezământul  prevăzut  de art.  38 cod silvic”324.  Între  cei  prezenţi,  cu
suprafeţe  semnificative,  se  aflau  Şerban Stănescu (23 stânjeni,  5  palme,  11
degete şi 14 linii), moştenitorii lui Dimian D. Băsceanu (68-5-3-1), Drăgulin
Cachiţ (16-7-6-5), moştenitorii lui D. G. Drăgan (17-4-0-7), Dimian Dascălu în
calitate de moştenitor al lui N. I. Şt. Dobrotă, dar şi unii moşneni cu suprafeţe
minore ca D. Ghica Moise (0-2-7-2). Instanţa va constata că în intervalul scurs
de la  hotărârile  nr.1-3/1916 ale  comisiei  de stabilire  a drepturilor  se iviseră
situaţii noi, pentru care moşnenii actuali trebuiau să-şi probeze proprietatea. Se
hotăra alcătuirea aşezământului şi desemnarea ca administratori  anuali  ai lui
Dimian Dascălu, Radu Leu, Costică Văduva, Ionică Beşliu şi N. Drăgan. Foştii
administratori  I.  Beşliu,  C.  Văduva  şi  Radu  Leu,  numiţi  de  judecătorie  în
februarie  1927 şi  iunie  1928,  urmau să prezinte  adunării  generale  darea  de
seamă şi  bilanţul  asupra  administraţiei.  În  finalul  documentului  se  arăta  că
„orice  chestiuni  ce  nu  sunt  prevăzute  în  acest  aşezământ  vor  fi  rezolvate
conform codicelui  silvic  astăzi  în vigoare”.  Ceata era prezentă în 26 aprilie
1929,  la  judecătoria  Beceni,  pentru  a-şi  alcătui  Aşezământul. Din  tabelul
nominal  se  desprindeau  figurile  lui  Ion  Beşliu  cu  drepturile  sale  de  165
stânjeni, 4 palme, 4 degete şi 4 linii, Şerban Stănescu (23-5-11-14) sau Nicolae
D. Bâsceanu (68-5-3-1)325. În 28 aprilie 1929, preotul N. Stănescu se adresa
judecătorului  de la  Beceni  cerând ca la  facerea aşezământului  să se aibă în
vedere „căderile de apă (vadurile) care aduc un venit deosebit să fie repartizate
tot  proporţional  drepturilor”.  Pentru  aceasta  omul  Bisericii  solicita  ca
specialiştii şi vechilii obștii să facă lumină în problemă, iar „subsolul să fie un
bun comun, cu despăgubire separată pentru suprafaţa posesorului recunoscut de
obşte”. Ca ultim punct al demersului se cerea ca vechilii „să fie ca un fel de
judecători  ad-hoc ai localităţii” ceea ce, sigur, nu era pe placul destinatarului
documentului326. În şedinţa Consiliului de administraţie al obştii, din 10 august
1930, se hotăra ca inginerul Ghiţun să facă titlurile provizorii de proprietate

323 D.J.A.N.BZ., fond Tribunal jud. Buzău, dosar 18/1886, f. 24-25.
324 Idem, fond Judecătoria Beceni, dosar 47/1910, f. 1.
325 Idem, fond  Pretura plasei Gura Dimienii, dosar 20/1929, f. 38.
326 Idem, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 47/1910, f. 13.
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(„ţidulele”)  în  conformitate  cu menţionata  sentinţă  nr.  310 din 7 decembrie
1928 a Tribunalului Buzău. Urma ca ţidulele să fie înmânate numai moşnenilor
cuprinşi în  Aşezământ327. Punctul doi pe ordinea de zi l-a constituit procesul
obștii  cu  statul,  proces  susţinut  pe  cheltuiala  inginerului  Ghiţun.  Dacă  se
câştiga procesul inginerul urma să primească jumătate din pădurea dobândită.
În această  perioadă aşezarea avea 583 locuitori  în peste 160 de case.  Copii
după hotărnicia  Carp şi  după aceea  de la 1827, pentru Goideşti,  solicita  G.
Clăbescu de la preşedintele instanţei buzoiene în decembrie 1930, pe care le
credea prezente în dosarul 367/1886328. Conductorul silvic Aurel Hulubaş de la
Buzău,  în  31 mai  1932,  împreună cu autorităţile  locale  şi  cu reprezentanţii
obştei  inspecta  pădurea  Lopătăreasca  de  4.000  ha329.  El  constata,  în  baza
ordinului 3.308 din 11 mai 1932 al Inspectoratului silvic din capitală că această
pădure,  proprietate  indiviză,  nu  era  amenajată  şi  era  exploatată  haotic  şi
necontrolat de către membrii obștii. Administraţia obștii prezentă pe teren îşi
declina  orice  responsabilitate  „pentru  a  pune  stavilă  şi  să  oprească  tăierile
clandestine”330.  În fond, moşnenii prezenţi – Nicolae S. Stănescu, Radu Leu,
Dimian N. Dascălu şi Nicolae Lefter – cunoşteau fenomenul, dar priveau cu
răceală  încercările  reprezentanţilor  statului  de a le  controla  proprietatea  mai
ales că ei se aflau cu acesta într-un război nedeclarat pentru cele 250 ha din
muntele Furul, ce nu le fuseseră înapoiate după secularizare.  A. Hulubaş va
trece la cercetări pe arealul comunei, găsind la unii moşneni, în debutul lunii
iunie  acelaşi  an,  cantităţi  de lemne pe care aceştia  nu le  puteau justifica în
vreun fel. Dintr-o notă conexă rezulta că acum în comună funcţionau 22 de
fierăstraie dintre care patru la Jurubeşti, două la Brebu, cinci la Luncile şi restul
la Lopătari.  La acestea se adăugau morile de apă ale lui Radu D. Găman şi
Radu I. Leu de la Terca, Dimian Dascălu, moştenitorii Dascălu şi Dragomir
Burhală,  Ion  Bâscenel  de  la  Luncile,  Ion  D.  Beşliu  şi  moştenitorii  Dim.
Bâsceanu de la  Lopătari,  Stoica Drăgan din Chirani  şi  Dragomir  Brebeanu,
moştenitorii  C.  Herescu  şi  Nicolae  Lefter  de  la  Jurubeşti.  Campania
brigadierilor  silvici  de  depistare  a  locuitorilor  ce  îşi  exploatau  pădurile  lor
continua şi în luna iulie. Acum ei erau prezenţi la Filip Toma, Ion R. Păunoiu,
Constantin Văduva şi Toma I. Labă. Brigadierul G. G. Năstăsescu, de la ocolul
Vintilă Vodă, la 30 iulie va încerca să confişte materialul lemnos din căruţa lui
Neculai Dimian Lefter, dar se va lovi de opoziţia acestuia ce îşi va duce căruţa

327 Idem, fond Obştea moşnenilor Lopătari, dosar 1/1929-1951, f. 10-11.
328 Idem, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 18/1886, f. 2.
329 În realitate suprafaţa era de 4.564 ha pădure din care 233 ha se aflau în dispută cu statul şi
133 ha cu Gh. Clăbescu din comuna Goideşti;  cf.  Idem, fond  Direcţia IV-a Silvică Buzău,
dosar 1/1923, f. 64.
330 Ibidem, dosar 1/1931, f. 185.
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cu lemne în curtea sa. De aici şi reclamaţia brigadierului către postul local de
jandarmi. Aceeaşi situaţie era valabilă şi pentru Constantin Neagu Moldoveanu
de la Măneşti sau Dobre Ion Mânzală, Radu Şt. Căpăţână, Ion Şt. Rădulescu,
Damian G. Drăgan, Dragomir D. Brebeanu, Gh. N. Jurubescu, D. D. Căpăţână,
Ion  G.  Roşioru  al  II-lea,  Ion  Duţă  Mânzală,  Ion  Gh.  Ţiboacă,  Neculae  D.
Buzea, Dumitru M. Baraboiu, Neagu D. Brebeanu şi alţii care vor fi amendaţi
cu sume variabile. În şedinţa administraţiei obştii, din 18 decembrie 1932, se
lua  în  discuţie  cererea  moşneanului  Năstase  Deşliu  din  Măneşti  de  a  i  se
repartiza terenul de „la drepturile sale porţiunea dintre pârâul Ştepilor şi izvorul
Măluşelului”,  pe  care  îl  stăpânea  din  1910,  afirmaţie  ce  era  întărită  şi  de
martorul C. Tudorache. O modalitate de plată interesantă rezulta în urma cererii
lui  Radu  Serbescu  de  a  fi  numit  brigadier.  Astfel,  ţinându-se  cont  de
imposibilitatea de i se oferi un salariu fix, se mergea pe o altă variantă „deci
urmează ca dânsul să fie plătit cu jetoane de prezenţă de către cei interesaţi”331.

Dragomir  Creţulescu,  unul  din  reprezentanţii  obștii,  asistat  de  către
avocatul Justin Stătescu lua la cunoştinţă, în 22 martie 1933, la Bucureşti, de
decizia civilă nr. 101 a Curţii de Apel, secţia IV-a relativă la procesul avut cu
Ministerul Agriculturii şi al Domeniilor, dar şi cu Elena, soţia maiorului Al.
Clăbescu şi cu Gh. N. Clăbescu. Aceştia pierduseră procesul cu obştea, pe baza
sentinţei civile nr. 325 din 13 noiembrie 1929, dată la Buzău şi prin care se
admisese contestaţia moşnenilor Lopătăreni faţă de procesul verbal de execuţie
din 4 iunie 1913332. Curtea de Apel reţinuse, între altele, că cei doi Clăbescu
erau moşneni Goideşti, iar hotarul dinspre această obşte fusese definitiv fixat.
Din dezbateri rezulta şi aspectul că hotărnicia efectuată de inginerul A. Borna
plecase, o dată cu tezaurul nostru, la Moscova. Deşi moşnenii la aflarea veştii
bune vor merge la biserica din sat spre a mulţumi,  mulţi  dintre ei erau mai
lucizi, pregătindu-se pentru alte cheltuieli de judecată, cheltuieli care au ruinat,
şi  nu  odată,  familiile  lor.  Avocatul  Justin  Stătescu  va  face  demersurile
necesare, dar abia la 22 iulie 1937 se punea în aplicare hotărârea Curţii de Apel
din 1933333. În 3 septembrie la cota 1225 erau prezenţi, pentru această operaţie,
G. Oprişănescu, inginerul G. Maxen, Ion Deşliu, preşedintele obștii, D. Manta,
avocatul statului şi G. Seceleanu, inspector general silvic. De la cota 1197 se
mersese „în linie  dreaptă până la pârâul  Furului – la punctul unde se varsă
scursura din râpa Furului în pârâul Furului unde am pus un semn de hotar,

331 D.J.A.N.BZ., fond Obştea moşnenilor Lopătari, dosar 1/1932-1936, f. 1.
332 Idem, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 18/1886, f. 28.
333 Ziarul lui Petre M. Gheorghiu va saluta, în primăvara lui 1933, sentinţa dată de Curtea de
Apel din capitală după ce sublinia preocuparea sa, dar şi a  Graiului Vremii faţă de procesul
moşnenilor; cf. Reporterul, V, nr. 9, din 15 aprilie 1933. 

111

https://biblioteca-digitala.ro



Al. Gaiță 

constând din litera H. făcută cu securea pe tulpina unui brad (…) până unde
pârâul  Furul  întâlneşte  vechiul  fost  hotar,  contestat  de  pe  piscul  Stepilor”.
Avocatul statului, Dragomir I. Manta, va face contestaţie iar în luna următoare i
se va alătura şi maiorul Al. Clăbescu care îi incitase şi pe moşnenii Goideşti.
Manta  arăta  că  moşnenii  nu  avuseseră  nici  o  calitate  de  a  se  amesteca  la
măsurarea  moşiei  statului,  astfel  că  portărelul  Gh.  Ciocănescu  lua  drumul
Lopătarilor pentru a comunica obștii contestaţia venită din partea Avocaturii
Statului.  Se ajungea la Jurnalul nr. 12175 din 21 octombrie  1937, prin care
începea  seria  de  amânări  sub  pretexte  străvezii  ca  „îmbolnăvirea”  unui
specialist al ministerului deşi în sală era prezent avocatul statului care făcuse
contestaţia. Situaţia de nesiguranţă a reprezentanţilor autorităţilor venea şi din
faptul că Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, secţia I-a, prin decizia nr. 669 din
19 mai 1935, se pronunţase şi ea tot în favoarea moşnenilor. 

Moşnenii vor răspunde la contestaţia făcută de Ministerul Agriculturii şi
al Domeniilor, în 15 pagini, punct cu punct. Instanţa buzoiană, la 5 mai 1938,
prin sentinţa civilă nr. 234, respingea pretenţiile reprezentantului statului şi ale
maiorului astfel că moşnenii câştigau din nou.

După istoria acestui proces se impune o revenire la viaţa de zi cu zi de pe
vale.  Astfel,  la 21 mai 1933, membrii  administraţiei  se deplasau la Runcuri
pentru  a  opri  conflictul  izbucnit  între  Găbereşti  şi  alţi  moşneni,  cauzat  de
deschiderea unui drum de acces prin proprietatea lui Stan D. Văduva, Ion I.
Popa şi alţii. Preşedintele Consiliului, N. Popescu, în urma ordinului Oficiului
Naţional al Cooperaţiei Române relativ la bugetele obştilor opina, în 5 iunie, că
situaţia nu era valabilă pentru Lopătari, deoarece „obştea noastră este aproape
de lichidare şi  nu mai  produce venituri  reale,  deoarece bunurile  moşnenilor
sunt  împărţite  conform aşezământului  de  drepturi.  Nu  mai  sunt  decât  mici
porţiuni  care  sunt  pe  cale  de  a  fi  împărţite”334.  Adunarea  generală  din  1
octombrie va fi destul de tensionată. Între membrii săi şi inginerul Ghiţun vor
interveni  replici.  La  şedinţa  extraordinară  din  10  aprilie  1934 se  consemna
găsirea încă de plusuri de teren pe care moşnenii nu le puteau justifica de unde
diligenţe  spre inginerul  Ghiţun.  În luna iulie  sediul  obștii  se fixa în  localul
Băncii  populare „Lopătari”,  iar  consiliul  avea următoarea componenţă: R. I.
Leu  –  preşedinte,  N.  N.  Tescan,  Dimian  Brebeanu,  Stanciu  I.  Albu  şi  D.
Popescu – administrator, D. Popescu – casier, Radu Sârbescu şi D. Ardeleanu –
brigadieri335. Cererea lui Dimian N. I. Şt. Dobrotă (zis Dascălu), depusă în iunie
1935, era şi ea luată în discuţie. Petentul solicita suplimentarea proprietăţii sale

334 D.J.A.N.BZ., fond Obştea moşnenilor Lopătari, dosar 1/1932-1936, f. 6.
335 Ar fi de amintit şedinţa din Senat de la 28 martie 1933, când se încerca intruziunea Casei
Centrale a Băncilor Populare  în viaţa obştilor, amintindu-se de Codul Silvic de la 1910 şi de
legea de completare din 17 iunie 1923; cf. ,,Monitorul Oficial”, nr. 38, din 24 aprilie 1933, p. 1361.
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de 138 de pogoane şi 20 de prăjini cu încă cinci pogoane. În urma străduinţelor
preşedintelui obştei, pe lângă moşneni, pentru ca aceştia să-şi ia ţidulele de la
inginerul Ghiţun şi de a merge cu ele la tribunal pentru confirmare, în iunie
1936, aceştia replicau că nu vor lua ţidulele până când nu se va trece în ele şi
drepturile lor, plus terenurile disputate din Secuiu şi Chilmiziu. Consiliul va
sublinia  că ţidulele  pot fi  completate  şi  după confirmarea lor.  Spre sfârşitul
lunii,  se  constata  că  Iacobarii  mai  stăpâneau  în  indiviziune  izlazul  de  sub
Buscăria Cerdacului şi ceairul de la Bahna Cordacului, deşi pe Piatra Lungă
dinspre Buştea erau divizaţi336. Adunarea generală a moşnenilor, din 10 august
1930,  împuternicea  pe  I.  Beşliu,  Radu  Leau,  N.  Stănescu  din  Lopătari,  N.
Lefter  din Jurubeşti  şi  pe Dimian Dascălu  din Lunci  în  a susţine  interesele
obştii  în procesul cu statul.  Întrucât  inginerul  I.  Ghiţun dusese acest  proces
singur, moşnenii doreau acum să ajungă la înţelegere cu el. Astfel, acesta urma
să suporte în continuare cheltuielile generate de confruntarea în justiţie, pentru
Furul Mic, devenind proprietar în indiviziune cu moşnenii şi urmând a primi, în
caz de câştig, jumătate din materialul lemnos de pe munte. Terenul fără pădure
ce s-ar  fi  câştigat  rămânea,  conform înţelegerii,  în  întregime moşnenilor  cu
excepţia pădurii care „se va împărţi, mai întâi în două părţi de egală valoare,
din care o parte o vom lua noi moşnenii, iar cealaltă parte o va lua dl. inginer I.
Ghiţun”337.  Cele  două  părţi  urmau  a  fi  trase  la  sorţi  pentru  a  evita  orice
neînţelegere, iar inginerului i se interzicea în mod categoric orice tranzacţie cu
statul. I. Ghiţun se mai angaja să facă în caz de câştigare a procesului pentru
Furul Mic şi o serie de donaţii pentru biserica satului, pentru o casă obştească,
pentru  reînfiinţarea  pepinierei  distruse  şi  pentru  monumentul  eroilor,  totul
într-un cuantum de 250.000 de lei. Aspecte din această perioadă erau reflectate
şi de presa de la Buzău338. 

Ar mai fi de amintit  procesul pornit la Beceni,  prin 1935, de Teodora
Enăchescu  cu  doi  moşneni  –  Nicolae  Gavrilă  Coman  şi  Gavrilă  Coman  –
acuzaţi  de delict  silvic.  În 27 februarie  1935, cei  doi făceau apel  împotriva
cărţii  de  judecată  nr.  129 dată  de  judecătoria  Beceni.  După amânări,  în  16
septembrie,  avocatul  N.  Anghel  din  partea  apelanţilor  sublinia  că  aceştia
făcuseră o eroare mergând în apel acum cerând numai din partea tatălui proba
cu martori339.  Preşedintele  obștii,  în 9 mai  1936, elibera un certificat  pentru
Teodora Gh. Enăchescu din Gura Dimienii, prin care se recunoştea că aceasta
era proprietară pe 63.5532 ha pădure şi izlaz la punctul „Râpanu” din moşia

336 D.J.A.N.BZ., fond Obştea moşnenilor Lopătari, dosar 1/1936-1940, f. 9.
337 Idem, fond Societatea forestieră  italo - română, dosar 2/1937, f. 2-3.
338 Acţiunea Buzăului, V, 1938, nr. 210, din 22 mai 1938. 
339 Al. Cazangiu, Istoricul probei cu martori, în Justiţia  Nouă, 13, 1957, nr. 6, pp. 1040-1050.
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moşnenească „unde a fost pusă în posesie de către administraţia legală a Obștii
moşneneşti  în  conformitate  cu  aşezământul  de  bunuri  întocmit  de  Onor
Judecătoria R(urală) Beceni” încă din 1925340. Drepturile moşnencei Teodora
Gh. Enăchescu rezultau clar şi după ţidula nr. 155 eliberată de către inginerul
Ghiţun, şansele Comanilor fiind ca şi inexistente, de unde condamnarea lor la
plata lemnului tăiat abuziv. O taxă de 10 lei per metru cub de lemn ieşit din
comună se accepta cu greu în 7 august 1938 de toţi moşnenii341. Până atunci, în
urma  unei  furtuni  în  mai  1939  se  adresau  cereri,  de  extragere  a  lemnului
doborât, de Dan Sârbescu şi C. Jurubescu urmaţi, mai târziu, de Stanciu I. Albu
şi Radu Şt. Stan. În seria de demersuri de la  Lopătari,  în 6 februarie 1939,
inginerul  I.  Ghiţun  se  adresa,  astfel,  primului  ministru,  patriarhul  Miron
Cristea:

„Înalt Prea Sfinţite, 
Subsemnatul  inginer  Ion  Ghiţun,  delegatul  moşnenilor  Lopătăreni  din

comuna Lopătari, jud. Buzău, într-un proces cu statul, îndemnat şi de moşneni,
învingându-mi timiditatea de care eram stăpânit, am îndrăznit a vă relata cele
ce urmează mai jos, cu smerita rugăminte de a fi ascultat.

În  drumul  tuturor  năvălirilor  barbare  şi  pe  vremuri  de  grea  cumpănă
pentru existenţa neamului românesc, românii şi-au găsit scăparea la adăpostul
munţilor  păduroşi.  Aici  la  munte,  nu  la  câmp,  au  luat  fiinţă  primele  cete
moşneneşti (…). Nu este timpul, nici locul – întemeindu-se pe istoricii noştri –
să dovedim acest adevăr.

A fost o vreme când toţi munţii au fost numai ai moşnenilor. Boierii au
apărut cu mult mai târziu şi moşnenilor se datoreşte unitatea etnică a neamului
românesc (S.I.G.).

Chiar şi pentru aceasta, naţia românească este obligată faţă de moşnenii
de baştină care astăzi (…) sunt în decadenţă”342.

340 D.J.A.N.BZ., fond  Tribunal jud. Buzău,  dosar 20/1935, f.  24. Radu I. Leu, preşedintele
obştei de la 1935, adeverise şi în 11 ianuarie terenurile Enăcheascăi după procesul verbal din 9
noiembrie 1925, în care se menţiona amintita suprafaţă „cuprinsă între colările de deasupra
Şghiabului, pârâul Bragei de la gura acestui pârâu şi până în dreptul muchiei cu zedari, muchea
cu zedari în sus până în muchea Râpanului şi din vârful Râpanului prin curmătura Râpanului şi
tot ţiind spre vale până deasupra colărei lui Lapteş”; cf. Ibidem, f. 71.
341 Cu o lună mai devreme, organele silvice în urma inspecţiei din pădurile defrişate de pe
Valea Slănicului şi Valea Braga, aminteau că multe se datorau incendiilor din perioada 1880-
1890 şi a celui din 1908 „care n-a putut fi stins decât prin concentrarea mai multor sate şi
intervenţia Regimentului Buzău”. Aceeaşi sursă aducea informaţia importantă că nu s-a mai
ţinut  cont  de  vechea  prevedere  de  un  ferestreu  la  50  de  stânjeni,  construindu-se  pe  Valea
Slănicului „un număr de 40 ferăstrae între punctul numit Hudubaia şi satul Luncile, iar pe valea
Braga un număr de circa 10 ferăstrae”;  cf.  D.J.A.N.BZ.,  fond  Direcţia IV-a Silvică Buzău,
dosar 1/1923, f. 132 v.
342 Ibidem, f. 181.
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În continuarea complexului său demers inginerul amintea de renumitul
proces al  moşnenilor vrânceni  conduşi de Popa Şerban – Bălan din Năruja.
Revenind la marele necaz, procesul cu statul, inginerul făcea un amplu excurs
în istoria proprietăţii moşneneşti de la Lopătari. 

Nenorocirea cea mai mare se va abate asupra obştii când, la începutul
secolului al XVII-lea, unul dintre moşneni se va călugări şi va face Sfântului
Munte o danie de folosinţă  la un gol de munte,  în nordul moşiei.  În epoca
fanariotă343,  călugării  athoniţi  vor  acapara  mii  de  pogoane  din  moşia
moşnenească fără a avea teamă de proprietarii de drept, deoarece noii sosiţi de
la  sud  de  Dunăre  se  aflau  în  relaţii  excelente  cu  politicul,  la  nevoie
încorsetându-l  prin  sistemul  relaţional  de  la  Constantinopol.  Reacţia
locuitorilor, conform tradiţiei, a venit în toponimie trupul de munte furat, fiind
poreclit  Furul  Mic,  deşi  muntele  Fureştilor,  cu  mult  mai  înainte,  îl  primise
portarul Vlad Vintilă de la Radu de la Afumaţi prin 1526. De unde secole de-a
rândul,  moşnenii  se  învecinaseră  cu răzeşii  Vrancei,344 având şi  unii  şi  alţii
îndatorirea  de  pază  a  graniţelor  sau  de  a  fi  ostaşi  domneşti345,  acum  ei

343 În perioada cuprinsă între 1711 -1821, „treizeci şi unu de domni fanarioţi, făcând parte din
11 familii, se vor urca, de şaptezeci şi cinci de ori, pe tronul celor două ţări”; Neagu Djuvara,
Între Orient şi Occident. Ţările române la începutul epocii moderne, Bucureşti, 2005, p. 35.
Totuşi primul „val” important de boieri fanarioţi din secolul al XVIII-lea se producea în 1740,
când 13 familii primeau rangul I, Vogoridi, Negri, Manu, Hrisoscoleu, etc., iar cel de-al doilea
în 1747, cu 19 familii. Mulţi străini aflaţi pe la noi nu puteau să nu remarce comportamentul
domnilor fanarioţi, dur cu supuşii şi greţos de slugarnic cu reprezentanţii cei mai mărunţi ai
Imperiului Otoman sosiţi în principate; cf. A. D. Xenopol,  Societatea şi moravurile în timpul
fanarioţilor, în Arhiva Societăţii Ştiinţifice şi Literare din Iaşi, 1889, nr. 1, pp. 33-34.
344 Ţinutul Putnei la 1848 număra nu mai puţin de 87 de proprietăţi răzeşti, pentru ca în mai
puțin de un deceniu, acestea să se reducă la 57; G. Crăciun, Moldova în vremea domnitorului
Grigore Alexandru Ghica, 1849-1856. Structuri  economice şi structuri politice, Iaşi, Editura
Noel, 1996, p. 16.
345 Tradiţia şi toponimia locală au reţinut aspecte de îndatoriri militare faţă de Domnie, din
epoca evului de mijloc spre cea modernă, când în zonă apăreau şi beşlii. Situaţia, din punct de
vedere documentar,  este atestată în proximitate, la Călineştii  de Prahova, în 9 martie 1632,
când  lui  Stan  sarageaua  i  se  recunoştea  de  localnici  calitatea  de  moşnean  în  document
menţionându-se că moşnenii vechi  au fost în vremile trecute ostaşi domneşti numiţi roşii de
ţară, saragele şi arbănaşi (s.n.); cf. CDŢR, III, p. 633-634, rez. 1270. Sub puternica presiune
fiscală, prestarea serviciului militar va fi una din posibilităţile date moşnenilor de domnitori,
pentru a supravieţui, rezultând breasla roşiilor din Ţara Românească sau aceea a curtenilor din
Moldova. Moşnenii aflaţi în această situaţie îşi plăteau impozitele personale, dar erau scutiţi de
vinărici şi dijmărit. Sub Matei Basarab, ajunseseră roşii să plătească „ruşala” de 40 de galbeni
anual,  ceea  ce  va genera  îndreptăţite  nemulţumiri  de  unde reducerea  la  30 de  galbeni  sub
Constantin Şerban spre 1656; cf. N. Stoicescu, Matei  Basarab…, p. 73. Situaţia va dura până
spre C. Mavrocordat  care  va renunţa la multe categorii  de slujbaşi  militari  slăbind puterea
armată dar crescând încasările la vistierie; cf. I. C. Filitti, Despre reforma…, pp. 9-10 (extras). 
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ajunseseră la mâna călugărilor greci. La secularizare, nădejdile moşnenilor vor
fi  înşelate,  statul  neînţelegând  să  le  înapoieze  ceea  ce  li  se  furase.  De aici
amintitele planuri şi hotărnicii de la 1872 şi 1874, urmate de marea nedreptate
de la 1883. În 1929, intervenea sentinţa de la Buzău prin care moşnenii reintrau
în posesia vechilor lor pământuri dinspre Vrancea (Putna)346. Urmau apeluri şi
recursuri  ale  statului  care,  la  26 mai  1936, la Înalta  Curte  pierdea din nou.
Aceasta nu va însemna sfârşitul calvarului, urmând contestaţia statului asupra
punerii  în  posesie  şi  altă  serie  de  procese  în  1937-1938,  deşi  procesele
moşneneşti, în conformitate cu Codul Silvic, aveau natura de urgenţă.

Revoltat,  autorul  memoriului  îi  sublinia  înaltului  ierarh  „ni  se  sfâşie
inima de durere când vedem că de mai multe decenii,  toţi  munţii  noştri  din
acest colţ de ţară, străjuit de strămoşii noştri grăniceri de hotare, se despoaie de
două societăţi străine, Grodell şi  Götz”347. Consiliul de administraţie al obștii,
la  6  martie  1939,  convoca  pe  moşneni  în  2  aprilie  la  o  adunare  generală
extraordinară348,  la  punctul  doi  al  acesteia,  aflându-se  „recunoaşterea
proprietăţilor  stăpânite  de  fiecare,  în  urma  măsurătorilor  făcute  de  vechii
ingineri de la 1874 încoace, conform tabelei de drepturi stabilite prin Cartea de
Alegeri a inginerului Ioniţă Lambru din 1841-1847; însă aşa cum s-a găsit la
control  de  inginer  I.  Ghiţun,  conform  autorizaţiei  Tribunalului  Buzău  nr.
4128/1911, potrivit tabelei de drepturi actuale rămase definitivă prin sentinţa
nr.  310  din  7  decembrie  1928  a  Tribunalului  Buzău”349.  Nu  trebuie  uitat
procesul moşnenilor cu Al. Clăbescu, Casa pădurilor şi George Clăbescu ajuns
la Curtea de Apel, secţia I-a350. 

În 1939, îşi începea demersurile spre judecătoria de la Beceni şi Maria
Radu  M.  Dobrotă  pentru  ca  obştea  să  îi  recunoască  drepturile  sale  de
proprietate.  Intervenea  în  anul  izbucnirii  celei  de-a  doua  mari  conflagraţii
mondiale un Contract de Concesiune şi Arendare între moşneni şi Gr. Caracaş
din  Bucureşti351.  Într-un proces  verbal  de  constatare  a  unor  pagube,  din  22
decembrie  1939,  inginerul  Ioan  Bukauca,  şeful  Ocolului  silvic  Buzău,

346 Ţinutul Putna apare documentar la 30 aprilie 1555; cf. V. Lungu, Ţinuturile Moldovei până
la 1711 şi administrarea lor, în CI, XVII,  1943, p. 23 (extras);  Ioan Morariu,  Organizarea
administrativ-teritorială a Ţinutului Putna în a doua jumătate a secolului al XIX-lea, în vol. C,
V-VII (1982-1984), Focşani, 1987, p. 61.
347 D.J.A.N.BZ., fond Direcţia IV-a Silvică Buzău, dosar 1/1923, f. 184.
348 Pentru a se ajunge aici era necesar ca cel puţin 1/5 din moşneni să fie de acord. Adunările
erau menţionate în art. 34 din Codul Silvic şi trebuiau comunicate cu 25 de zile înainte de
desfăşurarea lor. Anunţarea adunărilor se făcea, în general, după slujbele de la biserică, în faţa
primăriei, la ocoalele silvice şi la judecătoriile de ocol.
349 D.J.A.N.BZ., fond Direcţia IV-a Silvică Buzău, dosar 1/1923, f. 186.
350 Idem, fond Corpul portăreilor Buzău, dosar 6/1938, p. 113.
351 Idem, fond Pretura plasei Gura Dimienii, dosar 20/1939, f. 36.
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intenţionat deforma, în mai multe rânduri, numele pădurii Furul Mic în Turul
Mic subliniind, cu o oarecare nonşalanţă, suprafaţa de 250 ha aflată în litigiu cu
moşnenii  Lopătăreni.  De  aici  şi  până  la  mizeriile  făcute  consiliului  de
administraţie al obștii nu mai era un pas prea mare de făcut. Întrebat de către
judecătorul Fl. Balosin, în adunarea generală din 28 iulie 1940, de situaţia în
care se afla  procesul moşnenilor  cu statul,  inginerul  Ghiţun va răspunde că
acesta se afla la Casaţie în urma recursurilor făcute de ambele părţi. 

În finalul ultimului război, într-o situaţie silvică referitoare la pădurile de
la Buzău, obştea de la Lopătari figura cu o pădure în suprafaţă de 8.667,50 ha.
Către judecătoria de la Gura Dimienii se adresa, în 12 iunie 1945, preşedintele
obştii cerând confirmarea participării la adunarea generală a unui reprezentant
al acesteia. În 2 iulie, acelaşi an, se trimitea tot către Gura Dimienii un proiect
de buget pe exerciţiul 1945-1946 pentru a fi avizat, iar în 19 august, se înainta
şi o copie după procesul verbal al adunării generale ţinută în 12 august. Întrucât
procesul verbal nu va fi contestat de către nici un moşnean, la 28 august, judele
ajutor  C.  Popescu  elibera  obştii  certificatul  nr.  12.038  în  conformitate  cu
prevederile art. 45 din Codul Silvic. În adunarea generală evocată, participase
Paul Belinschi, şeful ocolului silvic Nehoiu, judele ajutor şi se constituise un
birou format din D. Ardeleanu, secretar şi Dobre Popa şi I. D. Lefter în calitate
de asistenţi. Inginerul Ghiţun prezentase situaţia întocmirii tabelei de drepturi,
iar  inginerul  Belinschi  va  expune  instrucţiunile  referitoare  la  întocmirea
amenajamentului  pădurii  Lopătăreasca  care,  în  opinia  acestuia,  trebuia  pusă
imediat  în  exploatare  „pentru  a  satisface  condiţiile  pentru  aplicarea
Armistiţiului  şi  pentru o cât  mai  bună valorificare  a  materialului  lemnos în
cadrul economiei naţionale”. În fond era un apel pentru exploatarea pădurii în
punctele Chilmizu, Măceşi şi Furul Mic, trecând la timpul trecut exploatările
moşneneşti făcute ilegal până acum. Moşnenii vor aproba desigur propunerea
angajându-se  să  exploateze  pădurea  aşa  cum  doreau  organele  silvice.  În
discuţie va interveni şi D. Sârbescu care propune accelerarea întocmirii tabelei
de drepturi.  Avocatul  Sorin Enăchescu va profita  de situaţie  şi  a propus ca
având  la  bază  prevederile  art.  36  din  Codul  Silvic  „printr-un  act  de  partaj
voluntar sau judecătoresc să se păşească la ieşirea din indiviziune în ceea ce
priveşte fâneţele, islazurile, locurile de casă şi livezile”352. Propunerea a fost
aprobată, dar hotărârea urma a fi luată în cadrul unei adunări extraordinare a
obştii.  În  continuarea  documentului  se  va  face  şi  importanta  menţiune  că
„Relativ  la  pădurile  de  mai  sus  câştigate  de  obşte,  s-a  cerut  să  se  facă
intervenţiile  necesare la Ministerul Agriculturii  şi al Domeniilor pentru a se
recupera beneficiile încasate de Stat până la darea definitivă a hotărârii  prin

352 Idem, fond Judecătoria Beceni, dosar 158/1945, f. 6 v.
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care aceste păduri au fost atribuite moşnenilor”. Tot cu acest prilej se vor alege
„prin viu grai” administratorii obştii pe anul 1945 - Ioan Beşliu, C. Văduva,
Mircea  Dascălu,  Ion  Stemate  şi  N.  Brebeanu.  În  2  decembrie  1945,  se  va
desfăşura a doua adunare generală extraordinară după ce prima nu întrunise
criteriile legale. Acum se va specifica în procesul verbal că luau parte 483 de
moşneni ce stăpâneau 1.501 stânjeni şi o palmă deci peste o treime din cei
1.269 de moşneni „Înscrişi şi peste ½ din totalul drepturilor de 2914 stânjeni şi
6  palme  prevăzuţi  de  asemenea  în  tabela  de  drepturi  a  moşiei  moşneneşti
Lopătari”353. Preşedintele obştii va sublinia interesul moşnenilor de a intra în
legalitate cu tăierile,  de a se trece la amenajarea pădurii.  Moşnenii,  întrebaţi
fiind  dacă  sunt  de  acord,  vor  răspunde  afirmativ,  dar  să  se  înceapă  cu
exploatarea la pădurea recent câştigată de la stat. La propunerea brigadierului
Bobeică de la Nehoiu, moşnenii vor fi de acord cu constituirea de parchete de
exploatare anuală. La propunerile învăţătorului C. Văduva şi D. Beşliu de a se
face exploatarea prin cooperative, moşnenii vor fi de acord în vederile multora
aceasta  fiind  „Breazăul”  recent  înfiinţată  în  localitate.  Inginerul  Ghiţun  va
obţine aprobarea adunării de a vinde pădurea sa de la „Răboju”. Preşedintele
obştii va propune, după aceasta, abandonarea Amenajamentului de la 1939 şi
înlocuirea unul nou „tip”, întocmit de Ministerul Agriculturii şi al Domeniilor,
Direcţia Pădurilor”. Atenţi la orice amintea de intruziunile trecute ale statului,
moşnenii vor fi de acord dar „cu oarecari modificări în articolele lui, aşa cum
se potriveşte  mai  bine  cu  situaţia  reală  din  moşnenia  noastră”,  aşa  cum de
altfel, subliniase chiar preşedintele obştii. Cu propuneri interesate va interveni
avocatul  Enăchescu. Vor pica în capcană moşnenii  când vor fi  de acord cu
prevederile art.  5 care stipulau că fiecare moşnean de acum înainte  va avea
dreptul la un vot indiferent de suprafaţa ce o avea.  Preşedintele obştii va face
acum şi o precizare  vis-à-vis  de art.  6:  „În privinţa  ocoalelor,  delniţelor,  şi
grădinilor  precum  şi  locurile  de  casă  sunt  stăpânite  în  mod  individual  ca
proprietăţi distincte din timpurile cele mai vechi, obştea neavând vreodată un
amestec  sau  atribuţie  asupra  lor”.  Restul  articolelor  Aşezământului vor  fi
aprobate rapid. O ameninţare vagă se insera la art. 11 unde coproprietarii ce
stăpâneau mai mult teren urmau a fi deferiţi justiţiei, dar după ce consiliul de
administraţie „lua” măsuri. Se încheia la 27 octombrie 1946 procesul verbal al
adunării generale a obştii unde interesul se va cala pe proiectul de buget pe
anul următor pe care reprezentantul statului, inginerul Belinski, şeful de ocol
silvic îl va găsi exagerat, dar moşnenii nu vor ţine cont de observaţiile acestuia,
aprobându-l. Din nou se vor face observaţii cu privire la cei care acaparaseră
terenuri.  Se  considerau  acum ca  terenuri  folositoare,  pentru  întreaga  obşte,
„prundurile gârlei Slănic, din Lopătari şi terenul din Jurubeşti, unde urma să se

353 Ibidem, f. 16 v.
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construiască grajdul comunal”354. Comisia interimară355 a comunei Lopătari, la
15 noiembrie 1948, împreună cu noii reprezentanţi ai obştii, încheiau un proces
verbal  în  care  subliniau  câteva  aspecte  legate  de  vechiul  consiliu  de
administraţie. Acesta îşi încheiase activitatea la 27 ianuarie 1948 şi acum, aşa
cum subliniau noii  membri,  se instalase un spirit  „democratic” apărând şi o
conlucrare  „fără  vreo  stingherire”  cu  organele  silvice  şi  judiciare.  De  aici
propunerea de confirmare de către judecătoria de la Gura Dimienii a celor cinci
noi  conducători  ai  obştii  care  „întâmplător”  reprezentau  P.M.R.-ul,  Frontul
Plugarilor şi caricatura P.N.P.356.

Procesul cu Maicanii ajunsese în februarie 1946 la Curtea de Casaţie şi
Justiţie din capitală. În finalul unui articol dedicat confruntărilor celor de aici,
se  amintea  de  retrimiterea  procesului  la  Buzău  şi  că  „prin  hotărârea  dată,
moştenitorii Maican au fost deposedaţi de toate drepturile asupra celor 100.000
hectare  de  pădure,  terenuri  agricole  şi  fâneaţă.  Recursul  este  respins  ca
neîntemeiat şi moşnenii repuşi în drepturi. Se încheie astfel un proces care a
durat  82  de  ani”357.  Nu avea  de  unde  să  ştie  autorul  de  reacţia  Academiei
Române  de  după  1989  şi  mai  ales  din  anii  2005-2007  în  acţiunea  sa  de
revendicare în munţii Buzăului, dar şi de eforturile unora de a bloca reînvierea
obştilor din Curbură pentru a nu se da din nou suport economic moşneanului şi
de  aici  posibilitatea  de  a  se  continua  manevrarea  sa  în  politic.  Situaţia  era
valabilă şi pentru ţăranii judeţului care, în marea lor majoritate, îşi pierduseră
ancestralele lor rădăcini devenind un  lumpen  dispreţuit şi făţarnic gratulat de
diverşi oameni politici ai epocii direct interesaţi în acapararea, în mod ilicit, de
înalte poziţii în economic sub o puternică protecţie. Sub presiunile Legiunii de
la Buzău, dar şi într-o mai veche activitate de supraveghere a populaţiei încadra
şeful de post, ca având activităţi  „reacţionare”,  pe locuitorii  Ştefan Stemate,

354 Ibidem, dosar 217/1946, f. 31 v.
355 Un moment important în evoluţia primăriilor se va marca prin decretul nr. 692 din anul
1947, în urma căruia rezultau comisiile interimare. În 13 ianuarie 1949 se ajungea la pregătirea
raionării ţării prin abrogarea legilor din 1938 şi 1942, iar odată cu alegerile din 3 decembrie
1950, la apariţia sfaturilor populare comunale. La primul articol din legea nr. 17,  publicată
în ,,Monitorul Oficial” din 15 ianuarie 1949, se arăta că la nivelul sfaturilor comunale, alese pe
patru ani, urmau să funcţioneze consiliile comunale. Prin Legea nr. 5, din 7 septembrie 1950,
se desfiinţau judeţele şi plăşile realizându-se raionarea după modelul sovietic.
356 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria Beceni, dosar 356/1948, passim. Este şi perioada când prin
Constituţia din 13 aprilie 1948, art. 6-7, toate pădurile deveneau proprietatea statului. Ca un
preambul la actul de naţionalizare din 11 iunie 1948, prin art. 1, din Legea nr. 204 din 1947,
toate suprafeţele mai mari de 2.500 m.p. împădurite fuseseră declarate păduri. Legea a avut
parte de două ore de ,,dezbateri” în Marea Adunare Naţională.
357 V. Nicolescu, Un document al luptei împotriva exploatării. Procesul moşnenilor lopătăreni,
în Viaţa Buzăului, III, nr. 807, din 26 septembrie 1970. 
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Radu Stănescu, D. Lefter, Ion I. Tulin, N. Baraboi şi Ion Vădănici358. Serviciul
Colectivităţilor din cadrul Ministerului Agriculturii şi al Domeniilor se adresa,
la 24 iunie 1947, Inspectoratului silvic Bucureşti  comunicându-i că în urma
deciziei  nr.  5906/1947  şi  în  baza  legii  293  din  17  aprilie  1947,  se  anula
convenţia încheiată de obşte cu Ion Ghiţun la 1913, prin care îi ceda acestuia
jumătate  din  cele  250  ha  pădure  aflată  în  litigiu  cu  statul  pentru  asistenţa
juridică359.

O dată cu aplicarea art. 6 din Constituţia comunistă, moşnenii vor intra în
colimatorul pădurarilor ce ţineau de Ocolul Silvic Vintilă Vodă. Aceştia, la 5
iulie 1948, se adresau cu un raport inginerului şef, arătând că membrii obștii
„au început să ne ameninţe cu moartea constituindu-se în bande de 7-8 pentru
care motiv nu mai putem face faţă. Mari foşti proprietari reacţionari pun şi fac
investigaţii  (sic)  printre popor să nu asculte de ordinele  guvernului.  Deşi în
localitate avem înfiinţată o Cooperativă Forestieră, este sabotată de sus zişii
reacţionari  punând  poporul  la  cale  să  urmeze  aceeaşi  stare  de  fapt  de  mai
înainte”360. 

Luând  act  Serviciul  Silvic  Buzău,  la  8  iulie,  se  adresa  Siguranţei
buzoiene  cerând  „demascarea  unui  prim  lot  de  reacţionari,  sabotori  şi
instigatori ai ordinii publice. Pentru ca răul să nu ia proporţii se impune să se
facă cercetări şi să se aplice pedepse exemplare”361. Era începutul unei epoci de
o duritate prea puţin intuită deşi noul limbaj, de factură răsăriteană, se arăta nu
numai primitiv, dar şi destul de ameninţător. Subinginerul M. Sarafoleanu, în
răspunsul  său  către  pădurari,  cerea,  nici  mai  mult  nici  mai  puţin,  decât
„demascarea  şi  nimicirea  tuturor  reacţionarilor  şi  sabotorilor”362.  Dosare
voluminoase vor fi întocmite la sute de moşneni care nu voiau să „înţeleagă” că
pădurile şi păşunile lor intraseră pe un „nou făgaş”, ca să folosim o sintagmă
specifică noii limbi de lemn adusă şi ea în furgoanele armatei sovietice. Astfel,
numai Judecătoria populară Mixtă Buzău primea de la Carol Larger, directorul
Ocolului Silvic Tisău, aproximativ 30 de dosare relative la delictele silvice de
pe areal. Ocolul Silvic Cislău reţinea şi el, pe luna septembrie 1948, un număr
de nouă delicte silvice comise de locuitorii din Cislău şi Pătârlagele în pădurile
Buda,  Bărăşti,  Valea  Largă  şi  Goşa.  La  Judecătoria  rurală  Gura  Dimienii
(sediul  secundar  Vintilă  Vodă)  în  14 septembrie  1948,  se  emitea  cartea  de
judecată penală nr. 168/1948, prin care Ion Gh. Roşioru din Lopătari era achitat
pentru delictul silvic constatat în flagrant de brigadierul Cristea Moldoveanu.

358 D.J.A.N.BZ., fond Legiunea de Jandarmi Buzău, dosar 52/1946, f. 95.
359 Idem, fond Direcţia a IV –a Silvică, dosar 1/1923, f. 342.    
360 Ibidem, dosar 84/1948, f. 14.
361 Ibidem, f. 56.
362 Ibidem, f. 55.
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Ultimul,  intenţionat  sau  nu,  nu  trecuse  doi  martori  pe  procesul  verbal  de
constatare,  ci  numai  unul.  Astfel,  contravenindu-se  prevederilor  art.  78  din
Codul Silvic se ajungea automat la achitare363. Chestiunea pare simplă la prima
vedere,  dar  ea  aduce  şi  imaginea  unor  înţelegeri  secrete,  convenite  între
moşneni şi mărunţii funcţionari ai organelor silvice din zonă în faţa presiunilor
evidente  venite  din  partea  unui  regim  politic  importat.  Dacă  până  acum
delictele  silvice se terminau cvasipermanent  prin achitarea  de amenzi,  chiar
destul  de  consistente,  în  noile  condiţii  aspectul  se  releva  a  fi  deosebit  prin
urmările sale pentru că sintagme de genul „nimicire” nu mai erau eufemisme
sau expresii ale unor funcţionari penibili, dosarele încăpând şi pe mâna unor
organe ce supervizau administraţia şi Miliţia. 

I.  D.  Beşliu  sfătuit,  dar  şi  la  curent  cu ultimele  modificări  legislative
iniţiate de noile autorităţi în materie de drepturi moşneneşti, pornea o acţiune în
justiţie împotriva obştii. El solicita să i se recunoască proprietatea exclusivă în
„Împistritul” (21,4040 ha) unde era vecin cu Dimean Dascălu, apa Slănicului şi
hotarul comunei Goideşti, la „Clajna” (4,4180 ha), la „Poiana Greului” (0,5163
ha), la „Tisa” unde avea 18,56 ha pădure, la „Chilii” (4 ha) şi locul de casă de
la Lopătari. Vor interveni mai multe termene de judecată până spre 1948, după
care lucrările procesului nu mai pot fi găsite364.

Preşedintele obștii, Ion A. Stemate se adresa, în 6 martie 1951, sfatului
popular  comunal,  înştiinţând  unitatea  administrativă  că  în  data  de  6  aprilie
urma  să  aibă  loc  adunarea  generală  ordinară  a  obștii  şi,  în  consecinţă,
necesitatea afişării Convocării nr. 3. Un ultim semn de viaţă al obștii datează
din 1952 când Arhivele Statului de la Bucureşti confirmau, prin adresa 412,
primirea  unor  documente  vechi,  situaţie  reţinută  dintr-un  alt  memoriu  al
inginerului Ghiţun ce sublinia că din cei 100 de judecători care se ocupaseră în
cei aproape o sută de ani de proces, 67 dăduseră dreptate  moşnenilor şi nu
şirului Turnavitu – Hrisoscoleu - Gh. Gherman - V. Boierescu - Al. C. Brăiloiu,
dr. C. Rădulescu.

LOPĂTĂREASA (RS, BZ) Vezi Bisoca.

LOPĂTĂREASCA ŞELARI (BZ) Vezi Lopătari.

LUBENEASCA (SAAC, BZ) Vezi Bădeni.

363 D.J.A.N.BZ., fond Obştea moşnenilor Lopătari, dosar 1/1947-1951, f. 88.
364 Idem, fond Tribunal jud. Buzău, dosar 32/1948, f. 1.
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LUCIENI (SAAC, BZ) O mai veche denumire a fost de  Pantelimon,
înglobat la Grăjdana. Vezi Tisău.

LUEDU (BZ) Vezi Valea Salciei.

LUNCA (SAAC, BZ) La Pătârlagele.       
    

LUNCA (SAAC) Era întărit la 25 octombrie 1640 vel vistierul Radu pe
toată partea lui  Mihai Şipar şi a rudelor sale din Urlaţi  ,,însă din partea lui
Giorman jumătate, din apa Cricovului până în Valea Loloieştilor şi cu vie, cât
au avut ei la deal pe lângă jupan Radu”365.

LUNCA (RS, BZ) Vezi Puieşti. În trecut s-a mai numit Hoinari.

LUNCA (BZ) Vezi Vintilă Vodă.

LUNCA DE JOS (BZ) Parte de sat la Pârscov, Lunca era amintită la 20
aprilie  1645 când  cumpăra  Tatu  Vladulie  de  la  Ionaşcu Albu  din  Pârscov.
Vânzarea s-a făcut cu aprobarea moşnenilor366.  Este drept că nu rezultă clar
satul  dar  tradiţia  până târziu  pomenea de partea  de sat  ca fiind în  vechime
aşezare de sine stătătoare. Cu 153 de familii era înregistrat satul la 1831.

LUNCA  FRUMOASĂ  (BZ) Mănăstirea  Valea  lui  Purcal  probabil
ridicată de Ţigulea pârcălabul era reţinută înainte de 1534367. Satul de lângă
Pârscov era pomenit în documentul de întărire din 6 noiembrie 1581, prin care
un Stanciu era reţinut ca achizitor „de la Şerban, pentru 100 aspri de argint”368.
Mai există un document în arhivele episcopale din 1705 referitor la aşezare.
În 17 octombrie 1832 satul avea 144 de familii. În 15 februarie 1837 se arăta că
satul,  alături  de altele  din zonă,  „n-au poziţie  a se pune la linie”369.  Preotul
David  Georgescu şi  Gh.  Davidescu la  6  iunie  1863 arendau de  la  Caloean
Pleşoianu moara episcopiei de la Pârscov370. În 1912 existau 274 case în care se
aflau 669 de bărbaţi  şi  660 de femei.  Pe când era comună la 1931 avea în
componenţă satele Curcăneşti,  Lunca Frumoasă, Pârjăleşti,  Tocileni şi Valea
Purcarului.

365 DRH, B, XXVII, p. 600, nr. 491.
366 Idem, XXX, p. 155, nr. 120.
367 În urma unor cercetări pe teren I. Potlogea o localiza în Pârjoleşti, în curtea lui Al. Marin.
368 DIR, B, XVI/5, p. 38, nr. 40.
369 I. Mândricel, Scormonind prin cenuşa veacurilor, Buzău, Editura Vega, 2011, p. 123.
370 A.N.R., fond Achiziţii Noi, MMDLXXVIII/8.
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LUNCA GANTEI (BZ) Sat Podu Muncii, comuna Vintilă Vodă.

LUNCA JARIŞTEI (SAAC, BZ) Fosta Broasca. Vezi Siriu.

LUNCA  PÂRCIULUI  (SAAC,  BZ) În  1912  se  numărau  aici  12
moşneni la 62 de locuitori. A mai fost cunoscută localitatea şi sub denumirea
de Pietriceni, la 1930, fiind arondată la comuna Gura Teghii. În 1941 avea 128
de locuitori în 42 de case. La 1948, se menţionau cele trei cătune care alcătuiau
satul: Petriceni, Tănăsoiu şi Lunca Pârciului - cu 43 gospodării şi 150 locuitori.
Suprafaţa totală a aşezării era de 227 ha din care pădurea din Dealul Corbului
avea 188 ha371.

LUNCA PRIPOR (SAAC, BZ) În 1912 satul număra 64 de moşneni la
395 locuitori, (pripor fiind adăpost de iarnă pentru oi).

În 1930, localitatea era recenzată la Nehoiaşu. Cu 747 de locuitori, în 214
case, va apare satul în documentele recensământului din 1941. În localul şcolii
de aici convoca preşedintele obștii „Muntele Tehărău” adunarea generală la 4
februarie 1934. Pe ordinea de zi figurau patru puncte, cel mai important fiind
ultimul,  referitor la alegerea Consiliului de Administraţie.  Se specifica că în
cazul în care la data respectivă nu se va întruni numărul de membri urma ca
adunarea să se desfăşoare în luna februarie372.

LUNCA PUŢULUI (BZ) Vezi Cernăteşti.

LUNCA SASULUI (SAAC, BZ) Sat  înglobat  la  satul  Gura  Siriului,
comuna Siriu.

LUNCA VÂSCULUI (SAAC, BZ) Hotarul spre Nehoiaşu era făcut de
muntele Pietrele Albe. În 1912 existau aici 16 moşneni între 109 de locuitori.
Recensământul  din  1930  cuprinsese  satul  la  Păltiniş.  În  1941  numărul
locuitorilor era de 128 în 35 de case. În 1948 existau aici 38 de gospodării cu
138 locuitori. Suprafaţa luată în evidenţe era de 135 ha, din care 70 ha pădure
şi 20 ha păşuni373.

371 D.J.A.N.BZ., fond Primăria comunei Gura Teghii, dosar 525/1948, passim.
372 Idem, fond Direcţia IV-a Silvică Buzău, dosar 17/1931, f. 254.
373 Idem, fond Primăria comunei Gura Teghii, dosar 525/1948, passim.
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LUNCĂ (SAAC) Satul de pe Cricov este pomenit în 1638, când Mihăilă
Şipar cu Toatea  soţia  sa,  Radu ginerele  lui  Bran şi  Drăgana fata  din Urlaţi
vindeau vistierului Radu partea lor de aici „până în vâlceaua Loloeştilor”374.

LUNCENI (SAAC, BZ)  Mai vechi denumiri ale satului de la Tisău au
fost  cele  de  Lunceani  sau Grăjdana  Pantelimon.  De  dinaintea  menţiunii
documentare din debutul secolului al XVII-lea,  tradiţia reţinea,  din perioada
dominaţiei tătare - „Şanţul Tătarilor”. Satul este pomenit la 27 decembrie 1611,
printr-un Stoian aldămăşar  pentru Albotă şi  Neagul  la  Săseni375.  Izvoranilor
întărindu-li-se o serie de proprietăţi la 15 iunie 1617, în hrisov, se scria „Şi
după aceea, tot satul Lunceni au închinat sfintei mănăstiri un vad de moară care
iaste în apa Nişcovului şi s-au scris toţi la sfânta proscomidie”376. 

Când  se  judeca  procesul  dintre  Dobrin  din  Cârlomăneşti  cu  Muşat  şi
Negulici  din  Cândeşti,  spre  1626-1627,  între  cei  şase  megieşi  chemaţi  să
soluţioneze cauza, s-a aflat şi un Lupul din Lunceni. Megieşii au „căutat cu toţi
bătrânii  de pre împrejurul locului” hotărând „iar Muşat i Neguleciu,  ei n-au
vrut  să  ne  dea  răvaşul  la  mâna  noastră,  cum iaste  legea,  ci  au  zis  că  l-au
perdut”377.

O vânzare de moşie de aici se reţinea în 22 decembrie 1673. Se va fi
ridicat spre 1690 schitul Grăjdana cu hramul „Naşterii Maicii Domnului”, de
călugăriţa  Catrina,  pe  mirenie  Grăjdana,  fiica  căpitanului  Jipa  Vernescu378.
Vodă Brâncoveanu întărea la 25 februarie 1697 arhimandritului Cosma de la
Lunceni şi călugăriţei Catrina o moşie. În 21 noiembrie 1697, în amintirea unei
surori şi a copiilor acestora căzuţi în robia tătară închina schitului Stana, fiica
lui Radu Predeleanu, trei pogoane de ţelină. Un Pătraşcu vindea la 25 februarie
1719 o  moşie  la  Miraia  (Mierea).  La  1838 se  începea  deosebirea  părţii  de
moşie a moşnenilor dinspre metocul Grăjdana379. În 1839 se petrecea un fapt
care ajungea în dezbaterile instanţei de la Buzău. Moşnenii se aflau mai demult
în  proces  cu  schitul  Grăjdana  pentru  o  călcare  de  moşie  în  cauză
pronunţându-se Divanul Vremelnicesc în 1837. Urma ca moşnenii să aibă parte
de  aducerea  la  îndeplinire  a  hotărârii.  Al.  Iarca  vistierul,  arendaşul  moşiei

374 CDŢR, IV, p. 574, rez. 1302.
375 DIR, B, XVII/4, p. 38, nr. 39.
376 Ibidem, XVII/3, p. 153, nr. 127.
377 DRH, B, XXI, pp. 23-24, nr. 15.  
378 În timp, săracul schit va ajunge să aibă moşioare la Obrejeşti, Clociţi, Valea Teancului şi
Cârlomăneşti.  Va  avea  parte  de  conducere  mirenească  modesta  aşezare  monahală,  prin
postelnicul  Stanciu  Gogălniceanu,  după  1787  până  spre  1843;  cf.  Constantin  Voicescu,
Schituri-metocuri ale mănăstirii Sfântul Pantelimon, în BOR, XCII, 1974, nr. 1-2, p. 117. 
379 A.N.R., fond Episcopia Buzău, dosar 47/1838, f. 1.
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schitului amintit, le cauzase pierderi importante moşnenilor, aşa cum subliniau
Drăghici Bojoacă şi Simion Bojoacă. Aceştia vor reclama şi agresiunea asupra
lor din partea vistierului, procurorul local ocupându-se de „zurbalâc” în 6 mai
1839380. În 1842 se producea hotărnicia moşiei de Gr. Pleşoianu, moşnenii fiind
nemulțumiți. Ei vor sesiza că obţinerea dreptului lor se putea face numai de un
omnipotent  al  zonei  care  era  I.  D.  Marghiloman,  nepotul  lui  Nicolae
Marghiloman.  Epitropia  spitalului  Sf.  Pantelimon  continua  să  se  judece  la
Bucureşti  cu  moşnenii  înspre  1844,  pentru  o  călcare  de  moşie,  dar  şi
nemulţumită  de hotărârea  Divanului  Civil  de  la  1843381.  În  3 mai  1846,  se
aduceau  la  îndeplinire  două  hotărâri  ale  Divanului  civil,  secţia  a  doua  în
procesul dintre schitul Grăjdana cu moşnenii Lunceni382. 

Moşnenii  Lunceni  sunt  amintiţi  şi  de  un  document  din  18  decembrie
1851, când pitarul Mihalache Râmniceanu, vechilul lui Ioan Marghiloman, se
adresa ocârmuirii buzoiene ca aceasta să-i oprească de a mai tăia pădurea de
acolo383.  Înalta  Curte  emitea,  la  17  august  1856,  hotărârea  în  procesul
moşnenilor cu schitul Grăjdana pentru călcare de moşie384. După 1890 şi până
în 1932 satul din dreapta Adâncatei trecea la comuna Grăjdana385, iar din 1968,
la Grăjdana.  Pădurea moşnenilor,  ajunsă la numai 24 ha, era scoasă de sub
regimul silvic, la 1914, în urma propunerii venite probabil de la Ocolul Silvic
Tisău386. De la 326 locuitori în 1930 se va ajunge la 366 în 1941.

LUNCILE (BZ) Paraclisul era ridicat la Lunci în 1906 de locuitori. În
1912 se aflau aici 132 moşneni între 567 locuitori.  Recensământul din 1930
ducea la cifra de 695 locuitori, iar la 1941, în 196 de case locuiau 853 de suflete.

LUNGEŞTI  (BZ) În  vechime  s-a  mai  numit  satul,  de  la  Trestia,
Bănuleşti. Duţu Oprea Lungu îi declara în 28 martie 1982, lui I. Pologea că
mănăstirea veche pe care o căuta,  a lui  Radu postelnicul,  ar  fi  fost  la el  în
bătătură de unde scoaterea de oase ,,vechi”.  De faţă,  preotul  Brătulescu,  l-a
întrebat dacă se fac ,,spaime” iar răspunsul a fost negativ. Peste drum şi izvor

380 D.J.A.N.BZ., fond Judecătoria Buzău, dosar 171/1839, f. 3.
381 A.N.R., fond Înalta Curte, dosar 124/1841, f. 2.
382 Idem, fond Episcopia Buzău, dosar 270/1846, f. 1.
383 D.J.A.N.BZ., colecţia Documente, XCIX/50.
384 BAR,  Doc.  Ist.,  CCCLXV/213.  Procesul  pornise  la  1855.  Lucrurile  nu  se  vor  linişti,
deoarece la 1860, un număr de şase moşneni împreună cu Ioan Marghiloman, care de fapt le
preluase drepturile, porneau proces cu schitul la Buzău.
385 De aici denumirea mai veche de Grăjdana Pantelimon (Cucuiata).
386 „Monitorul Oficial”, nr. 76, din 5/18 iulie 1914, p. 3934.
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se ridica muchea lui Vrabie unde s-ar fi aflat hanul lăcaşului. Avea, pe la 1890,
20 de locuitori în şase case. Acum comuna Cozieni.

LUPOAIA (SAAC, BZ) La recensământul din 1912, în satul ce ţinea de
Colţi, existau şase moşneni între 32 locuitori, în şapte case387. În cele 20 de case
ale anului 1941 se aflau 70 de locuitori.

LUPOIUL (SAAC, BZ) Vechi denumiri ale localităţii, ce a aparţinut de
Colţi şi Pănătău, au mai fost cele de  Lupoi sau Lupoaia.  Nu oferă siguranţă
documentul din 16 decembrie 1606 referitor la vânzarea unei ţigănci invocat în
alte  lucrări388.  În  anul  1912  localitatea  avea  48  de  moşneni  între  cei  199
locuitori. La 1930 localitatea a fost recenzată la Pănătău. În 1941, se înregistrau
în cătun 110 locuitori în 24 de case.

387 Pentru structura satelor moşneneşti de la Buzău, pe plase, vezi H. H. Stahl, Contribuţii…, I,
p. 342.
388 DTRM, 4, p. 218.
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