ION BITOLEANU

DOBROGEA iN CONSTIINTA DREPTULUI ISTORIC

fn 1878 Congresul de pace de la Berlin a recunoscut dreptul Roméniei asupra Dobrogei.
Din acel moment, istoriografia bulgard a consumat o imensé energie pentru a contesta
legitimitatea acestui act. Intr-o impresionanti concertare, numerosi autori au imbritisat, in
esentd, afirmatia exprimata astfel de confratele lor Velko Tonev: ,,Pani la 1878 Dobrogea a
constituit o parte integranta si indivizibila a altor teritorii bulgare” (Velko Tonev, Dobrudja
prez vazrajdaneto, Vama, 1973, p. 311). A cita si alte lucriri inseamni a repeta la nesfarsit
ideea. Infata straniei situatii cA studiile consacrate tinutului dintre Dunire si Mare sunt aproape
tot atdt de numeroase cét restul lucrdrilor privind existenta statului bulgar, istoricii roméani au
adoptat o conduitd defensivd, convinsi ci dreptatea cauzei nationale romanesti era, prin ea
Tnsdsi, un argument suficient. Doar in perioada urmitoare momentului de confruntare militarad
din 1916-1917 replica noastrd a devenit mai convingitoare (vezi Nicolae lorga, Drepturi
nationale si politice ale romanilor in Dobrogea, in ,,Analele Dobrogei”, nr. 1/1923;
I.N.Roman, Drepturile, sacrificiile si munca noastri in Dobrogea, in,,Analele Dobrogei”,
nr.4/1922).Dac#in vremea trecutelor regimuri totalitare istoriografia bulgari aurmatexemplul
celei sovietice, contestand realititile dobrogene prin analogie cu cele din Moldova de peste
Prut, prelungirea acestei campanii in anii din urmi denotd nu numai continuarea eludarii
adevirului, ci las3 si transpard substratul sdu revizionist, cici ce altd concluzie s-ar putea
desprinde din punerea in cauzi a teritoriilor apartindnd unui stat vecin, recunoscute prin
tratatele incheiate intre statele respective insesi?

Cum se poate afirma ci pand in 1878 Dobrogea a constituit o parte integrantd si
indivizibild a teritoriului bulgar, cénd, se stie cd timp de 450 de ani ea a apartinut statului
otoman, chiar daci in acest caz este vorba despre dreptul de ocupatie? Prin urmare, aceasti
alegatie nu serveste nici micar logiciicare ar trebui s ciliuzeasci istoriografia bulgari. Recent,
un autor din tara vecini (Jeko Popov, Bilgarite v severna Dobrud ja 1878-1913, Sofia, 1991,
P- 25) aduce in sprijinul ideii privind dreptul istoric al Bulgariei asupra Dobrogei brosurile
publicate n 1913 (cdnd aceasta se afld in rézboi cu Romania) de Milan Markov, fost avocat la
Tulcea, apoi ofiter in armata bulgari (deci, tridétor de tard) si Metodi Mavrodiev, fost functionar
judetean la Constanta - ilustri necunoscuti si diletanti in stiinta istorici. Tot de curand Academia
Bulgard de Stiinte a publicat un prim volum de documente privind istoria Dobrogei intre
1878-1919 (Izvori za istoriata na Dobrudja 1878-1919, Sofia, 1992). Fird comentarii care
sd angajeze opinia autorilor, anumite documente cu grija selectate, cum ar fi doud articole
apidrute in ziarele ,,Romanul” si ,,Steaua Romaniei” din 1878, sugereazi cd romanii insisi au
respins ideea primirii Dobrogei la sfarsitul rdzboiului ruso-roméano-turc. Ori, se stie ci dacé
doresti cu tot dinadinsul si gésesti contestarea intentiilor si programului de guvernare din
oricare tar3 trebuie si apelezi la presa de opozitie. In acest caz - dupi cum se va vedea in
continuare - se viideste si precara cunoastere a adevérului de citre gazetari fard nume, a ciror
pérere capitd aici dimensiuni sententioase.

Pe de alté parte, in lucrarea deja citati, Jeko Popov se plinge ci istoriografia romana
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manipuleazd in mod tendentios datele statistice demografice, desi autorii bulgari abuzeazi
mai mult decét oricine de procedeul incriminat, furnizand cu privire la numarul populatiei
bulgare din Dobrogea cifre care nu-si gisesc acoperire in nici una din statisticile veacului
trecut (vezi Kratka istoria na Dobrudja, Vama, 1986). Vorbindu-se de renasterea national,
culturald si politicd bulgard din Dobrogea (Velko Tonev, op.cit., p. 311), ar fi drept si se
spund cd acest curent nu privea numai pe bulgari - a ciror prezentd in proportiile corecte
rezultate din statistici ar fi absurd s fie contestati - ci, Tn egald masurd, si pe romani (inclusi
de un autor bulgar - N.Todorov, Orasul balcanic in secolele XV-XIX, Sofia, 1972, p. 334-
337 - in expresia ,,si altii”, dupd bulgari, turci, tigani, armeni, evrei). Istoriografii din ambele
tin aduc numeroase si temeinice dovezi in aceasté privintd, numai ci - trebuie vorbit in mod
deschis - miscarea nationald roméneasci privea in chip firesc spre Romania, iar cea bulgari
spre Bulgaria. In aceasti situatie, cand factorii de armonizare lipseau, autoritatea de stat otoman
fiind preocupati de propria dominatie - reconcilierea crestinilor ortodocsi fiindu-i striin ba
chiar ddunitoare - dezacordurile si conflictele n-au intarziat si apari. Aflate in fata unor
schimbdri teritoriale iminente si importante, cercurile guvernante din Orientul crestin s-au
ldsat cilduzite mai putin de traditiile trecutului, cat de perspectivele acestor schimbiri ce se
anuntau de lungé durati. Reglementarea frontierelor in sud-estul Europei a fost cea cunoscuta,
cu cistiguri si ceddri pentru toate pirtile. Astizi exacerbarea dezacordurilor si luptelor din
trecut - grave dar trecitoare in raport cu durata multiseculari a prieteniei romano-bulgare - nu
poate fi decat ddundtoare tuturor. De aceea, poate mai mult decat oricine, prin mai multa
probitate si raspundere, detasandu-se de planul politic si mentindnd polemica in cadrul
demersului stiintific, istoricii sunt chemati s¥contribuie la crearea climatului prielnic viitorului
impreund. Renuntand la procedeul excomunicirilor reciproce, trebuie admis ci la data cand s-
a hotirat soarta Dobrogei, In aceastd provincie coexistau romani si bulgari Intr-un raport in
fond irelevant pentru principiul nationalititilor care a célduzit mai apoi trasarea frontierelor
dintre state potrivit conceptiei wilsoniene pentru cé, oricum, la acea dati cele doui etnii erau
intrecute numeric de populatia musulmani. Noi continudm s# sustinem insd, plecand de la
dateleexistente, inclusiv de la mirturii ale istoricilor bulgari, cd cea mai mare parte a populatiei
bulgare din Dobrogea s-a statornicit tarziu, dupa deceniul al doilea din secolul trecut. O spune
cunoscutul istoric Lj.Miletici, care scria in legiturd cu acest aspect: ,,in Dobrogea roméaneasca
populatia bulgaré face parte din noii veniti de la sfarsitul secolului precedent [al X VIII-lea]
pani la ultimul rdzboi ruso-turc”, pentru a adduga apoi: ,,a crede ci in Dobrogea exista, cu
exceptia oraselor, o populatie bulgari veche, ar insemna sd ne inselim pe noi insine” (L;.
Miletici, Staroto bilgarsko naselenie vi Siaveroiztocina Bilgaria, Sofia, 1902, p. 167-168).
Cat priveste chestiunea dacd romanii au avut cunostiinta dreptului lor istoric asupra
Dobrogei, o afirmare devine credibild numai prin argumentare, mai ales c problema a fost
complicati de actiunea Rusiei la gurile Dunirii. fn atmosfera de tulburarea si emotie creati de
clauzele tratatelor care se redactau fari participarea Romaniei, cind aceasta era pusi in fata
alternativei imposibile de a accepta cedarea unui teritoriu national - sudul Basarabiei - pentru
a primi un altul - Dobrogea - , 0 seami de publicisti si membrii ai Corpurilor Legiuitoare au
manifestat o atitudine potrivnica fatd de schimbul oferit Tn chip ultimativ si fira alternativa.
Istoria Dobrogei ca strivechi pdmant romanesc, unitatea sa complexa si profundi cu
spatiul geografic, economic si viata spirituald a Tntregului popr roman, vointa majoritétii
populatiei de a da expresie definitivd acestor legéturi prin reintegrarea provinciei in cadrul
statal romanesc erau, in afari de orice indoiali, cunoscute cercurilor conducitoare. intr-o
sedintd a Adunirii Deputatilor consacratd examindrii hotirarilor Congresului de la Berlin,
Mihail Kogilniceanu, arhitectul diplomatiei din vremea rizboiului de independentd, ficea nu
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numai o pledoarie patetici, dar si extrem de argumcntati cu date si fapte referitoare la trecutul
milenar al poporului roman Tn Dobrogea (,,Monitorul Oficial” nr. 21 din 27 ianuarie/8 februarie
1878, p. 245, 447 si nr. 24 din 1/13 ianuarie 1878, p. 532-534). fn fundamentarea expunerii
sale eminentul istoric si om politic s-a bizuit pe numeroasele date si mérturii aduse la cunostinta
opiniei publice si clasei politice de fruntasii unionisti adusi de imprejuriri felurite pe meleagurile
dobrogene dupi revolutia de la 1848, confirmate apoi si in memoriile regelui Carol I al
Romaniei.

In perioadaluptei unioniste din emigratie, care a urmat infrangerii revolutiei, Dobrogea
a intrat in planurile constructiei de stat romanesti, atat din pricina pozitiei sale geografice in
raport cu Principatele, cat si a mediului national prielnic gésit aici. Dintr-un raport al
Inspectoratului cordonului de carantind al Dunirii, adresat Stabului Ostirii in 1852 rezulta c4,
n mod repetat, au trecut in Muntenia, de la Miécin spre Briila, ,,persoane eczilate din acest
principat” (Documente privind istoria Dobrogei 1830-1877, volum intocmit de Tudor
Mateescu, Bucuresti, 1975, p. 170-171). Din alte informatii rezultd ci unionistii romani
organizau in anumite orase din dreapta Dunirii, printre care Silistra si Harsova, aduniri politice
si consfatuiri. Printre acestia se numira si inginerul hotamic Grigore loranu, participant la
revolutiadin 1848, care aTnsotit nu intdmplator pe IonIonescu de la Brad in ,,excursiunea” sa,
din 1850, prin Dobrogea.

Finantat de Ion Ghica, acesta a strabitut ceamai mare parte a provinciei, ficand observatii
minutioase, consemnate in articolele publicate in ,,Journal de Constantinopole” si reunite mai
apoi intr-o lucrare intitulati Excursion agricole dans le plaine de la Dobrodja, apiruti la
Constantinopl, in 1850. Datele culese, revelatoare pentru miscarea nationald romaneasci din
dreapra Dunirii, au fost comentate si Tn cele 12 scrisori trimise lui Ion Ghica si apoi infatisate
publicului roménesc, intr-un articol publicat la Iasi (Victor Slivescu, Corespondenta intre
Ion Ionescu de la Brad si Ion Ghica 1846-1864, Bucuresti, 1942; Ion Ionescu, Romanii din
Dobrogea,in,,Romania literard”, I, Iasi, nr. 2/1855). Caracterul oficial al misiunii incredintate
de autoritédtile otomane - aceea de a studia starea agriculturii din Dobrogea - confera
obiectivitatea statisticilor amanuntite cu privire la populatie, elaborate atat pe baza cercetirilor
directe, cit si a datelor oferite de registrele locale. fn urma acestui travaliu Ion Ionescu de la
Brad era convins de vechimea, statornicia si prevalenta numericd a romanilor in raport cu
celelalte etnii.

Dincolo de statistica oficiald, corespondenta sa cu Ion Ghica ofera iardsi garantii de
sinceritate, pentru cd numai o evaluare obiectiva a situatiei ar fi servit unei abordiri realiste a
cauzei.nationale. Redand atmosfera din sanul comunititii romanesti, el consti ci ,,nu este sat
in care s3 nu vezi in miniaturd Dacia si infatisarea tuturor romanilor”. Numai birbatii fugari,
fosti participanti la revolutia de 1a 1848 din cele trei tiri romane erau in jur de 5-6000 (Tudor
Mateescu, Permanenta si continuitatea romanilor in Dobrogea, Bucuresti, 1970, p. 61).
Enumerarea satelor populate de romani confirma prezenta lor aici din timpuri strivechi si
dovedeste impresionanta lor stabilitate (Anca Ghiat#, Les Roumains en Dobroud ja au milieu
du XIX-e siecle d’apreés les informations de Ion Ionescu de la Brad, in ,,Revue des études
sud-est européennes”, nr. 1/1977).

Unaltparticipant la revolutia din 1848, ardeleanul Nifon Bildsescu, organizator al scolilor
roménesti din Dobrogea, completeazi imaginea conturati de contemporanii sdi cu alte marturii
revelatoare. Raportul tnaintat in 1871 lui Ismail bey, guvernatorul sangiacului Tulcea, cuprindea
o statisticd pe sate a roméanilor dobrogeni. Documentul estima populatia roméneascé la
»minimum 60.000 suflete” raspandite in 72 localititi. ,,Dintre acesti roméni - spunea autorul -
o mare parte acolo sunt niscuti si crescuti, acolo s-au pomenit din vechime, neam de neamul
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lor, dinainte de emigratia bulgarilor in aceste parti. Altii sunt veniti acolo mai in urmi din
toatd romanimea din Dacia lui Traian, din Romania, din Moldova, Basarabia, Transilvania,
Banat, Timisoara, Ungaria, Maramures, ba si din Macedonia” (Nifon Bildsescu, Romanii
din Turcia, in ,,Biserica si scoala”, I, Arad, 1877, p. 353-369).

fn corespondenta sa, Ion Ionescu de la Brad puneain evidenti robusta constiinti national
a romanilor din Dobrogea. La Niculitel el a gisit un exemplar al foii volante tipéritd dupi
Proclamatia de la Islaz, iar in satul Seimeni, locuit de mocani, afla vesti din Transilvania,
despre Avram Iancu si Gh.Barit (Adrian Ridulescu, Ion Bitoleanu. Istoria romanilor dintre
Dunire si Mare. Dobrogea. Edit stiintific3 si enciclopedica, Bucuresti, 1979, p. 263).

Stirile transmise din Dobrogea i-au trezit un viu interes lui Nicolae Bélcescu, facandu-
1, aldturi de alti unionisti, sd-si lege sperantele de posibilitatea credrii in aceasti regiune a unei
baze de propaganda si actiune revolutionari in apropierea Principatelor, in conditiile in care
emigratia silitd s-ar fi prelungit. Se formase, asadar, convingerea ci, prin mediul sdu romanesc,
activizat de difuzarea idealurilor nationale comune, Dobrogea era chemati s3 joace un rol
important in actiunea unionistd. Nicolae Bilcescu insusi urma si se stabileascd Tn aceasti
provincie pentru a o coordona (Nicolae Bilcescu, Opere, IV, Corespondenta, Edit. Academiei,
Bucuresti, 1964, p. 321. Scrisoare citre Ion Ghica, Paris, 26 iulie 1850). Pronuntiandu-se pentru
construirea Tntre Dundre si Mare a unui drum de fier in locul canalului de navigatie, eminentul
patriot isi armoniza gandurile cu proiectele altor oameni politici care intrevedeau rolul Dobrogei
in deschiderea Roméniei spre Marea Neagra. In planurile lor liderii emigratiei romane asociau
rolul economic al Dobrogei in viitoarea Romanie cu scopurile renasterii sale nationale.
Referindu-se la propunerile ce priveau crearea unei scoli de agriculturd, Ion Ghica se gribea
sd-i comunice lui Nicolae Bilcescu acest gand capabil ,,sa ne slujeascd foarte mult in privinta
nationalititii romane”. Cu un alt prilej, Ion Ionescu de la Brad scria, de asemenea, prietenului
sdu la Constantinopol: ,,Un cuib de romani in care si creasci ideile Proclamatiei de la Islaz
este un lucru prin care am scoate chiar din avortarea revolutiei elementele cele mai curate
pentru o viitoare miscare”. (V.Sldvescu, op.cit., p. 51).

Dupa Tratatul dela Paris din 1856 si retrocedarea citre Moldova a judetelor din sudul
Basarabiei s-a ldrgit contactul Dobrogei cu Principatele pe toati intinderea dundreand, atat
sub aspectul relatiilor general umane, cit si sub aspect cultural, politic si national. In contextul
intensei activititi de propagandi pentru unire, revista ieseand ,,Romania literard” formula in
1855 urmitoarea intrebare plind de intelesuri: ,,Nevoile roméanilor din Dobrogea, in privirea
morald, fiind dar... tot aceleasi cu ale tuturor celor triitori in celelalte provincii romane, oare
nu trebuie si cdutdm sa le indestuldm deopotrivi, ca prin indestularea aceasta s# asigurdm cat
mai bine viitorul nostru national 7’ (,,Romania literara”, Iasi, nr. 2/8 ianuarie 1855, p. 15). Cat
priveste gradul de afirmare a constiintei nationale, relevant apare faptul ci, inci nainte de
1859, aldturi de denumirea curentd a Principatelor, in Dobrogea incepuse s@ se foloseasci
termenul de ,,Rumania” sau acela general de ,,tara noastrd”. Un raport al delegatului Romaniei
la Tulcea si Sulina, C.Stoianovici, datand din 1867, atrage in mod deosebit luarea aminte prin
infitisarea unei stiri de spirit fard egal de limpede exprimati. Redand sentimentele de puternici
satisfactie a locuitorilor din Tulcea pentru ajutorul substantial acordat bisericii romane de
domnitorul Carol I, delegatul Romaniei i descrie ,,ca niste frati si patrioti hierbinti ai patriei
noastre si carii au sperante a se uni cu noi pe viitor” (Documente privind istoria Dobrogei
1830-1877, p. 269).

Este demn de relevat ci insusi Alexandru Ioan Cuza, primul domnitor al Romaniei
modeme, a cunoscut Dobrogea cu prilejul cilitoriilor sale din anii 1860 si 1864 ficute la
Constantinopol. fnfitisat cu detalii in revista ,,Curier d’Orient” din 18 iunie 1864 (C.Cioroiu,
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Alexandru Ioan Cuzain Dobrogea, in ,,Dobrogea nou” din 4 mai 1977) voiajul din 1864 s-
a efectuat de 1a Cernavoda, prin Medgidia la Constanta de unde domnitorul s-a imbarcat spre
capitala Imperiului otoman. fn toate aceste localititi i s-au rezervat ceremonii oficiale, la care,
alituri de autorittile civile si militare, trebuie s fi participat si o numeroasa populatie, deoarece,
mai tarziu,revista,, Analele Dobrogei” consemna amintirile, rimase vii, ale unui locuitor romén
despre memorabila vizitd. Cu acest prilej trebuie s fi reflectat domnitorul asupra necesitatii
infiintdrii unui port romanesc la Marea Neagra, proiectdespre care a si vorbit, in acelasi an, in
fata Corpurilor legiuitoare (Adrian Rédulescu, Ion Bitoleanu, op.cit., p. 266). Se intelege insa
cd, tindnd seama de statutul siu international, de suzeranitatea Portii si de faptul ca Dobrogea
era o provincie a Imperiului otoman, personalititi apartinand cercurilor guvernante romanesti
nu puteau exprima decatcu titlu particular convingerile lor privind apartenenta acestui teritoriu
la istoria poporului roman.

Odatd incepute ostilitatile, reticentele au inceput a fi abandonate. Referindu-se la sectorul
dunarean care a revenit apdrarii strategice romanesti la inceputul campaniei militare (dintre
Calafat si gura Oltului), ministrul de externe se adresa agentului diplomatic al Romaniei la
Viena,incredintat cd ,,am fi putut poate mai bine si alegem gurile Dunirii si Dobrogea pentru
campul nostru de luptd” (Independenta Romaniei, Documente, vol.l., Documente si presi
internd, Bucuresti, 1977, p. 139). De asemenea, in cadrul dezbaterilor sesiunii extraordinare a
Corpurilor Legiuitoare pe marginea Conventiei incheiate cu Rusia la 4/16 aprilie 1877,
examinand alternativele pentru care tara ar fi putut opta, primul ministru Ion.C.Britianu si
ministrul de externe Mihail Kogilniceanu au admis posibilitatea unei colaborari militare ,,cu
conditia de a cere ca avantagii independenta, gurile Dunirii si Dobrogea (,,Monitorul Oficial”
nr. 99 din 1/13 mai 1877, p. 2911).

Mai apoi, imprejurarea cd diplomatia rusd anaga jata in elaborarea tratatelor de pace din
1878 a asociat integrarea Dobrogei la Romania de cedarea pirtii de sud a Basarabiei, a creat o
situatie cu totul noud si aindemnat pe oamenii politici romani la retinere in abordarea problemei
dotrogene. fnalti demnitari de stat, cum erau Mihail Kogilniceanu sau Ion C.Britianu au
folosit numai cu prudent3, iar uneori au fost pusi in situatia de a nu voi si uzeze de argumentele
dincarerezultain mod indubitabil romanitatea dobrogeani desi, in aceasta privinta convingerile
lor erau definitiv conturate. ,,Romanii, inca din timpuri stribune, unii sub numele de dicieni,
altii prin migratiuni succesive din patria mumi sunt nationalitatea cea mai striveche din
Dobrogea, iarlimbalore cea mai raspandita si serveste calimba de comunicatie intre celelalte
nationalitdti” - scria, spre pildd, Mihail Kogélniceanu (Gligor Stan, Particularititi ale
organizirii administrative si judeciitoresti a Dobrogei la sfarsitul secolului al XIX-lea si
inceputul secolului al XX-lea, in ,,Culegere de referate, Directia generala a Arhivelor Statului,
vol.II, Bucuresti, 1974,p.221). Astfel, daci pani atunci demersurile oficiale pentru integrarea
Dobrogei in cadrul statal roman incepuseri s se contureze, dilema dramaticd cu care erau
confruntati acum a determinat cercurile conductoare sé le puna capit pentru a nu da puterilor
participante la tratative impresia cd Romania ar fi fost de acord cu schimbul ce i se impunea.
Mai mult decit atat, faptul ci - chiar atunci cand delegatia Romaniei a fost audiati la Berlin -
ea a eludat cu desivarsire problema Dobrogei, semnifica intentia clara de a inlitura ideea ca
restabilirea administratiei romanesti ar fi fost o compensatie si nu un drept, raptul Basarabiei
si integrarea Dobrogei fiind doud chestiuni distincte.

fn contextul acestei complicate situatii politice, diplomatice si militare ceea ce prezinta
un exceptional interes si rdmane cu adeviratimportant in fata istoriei, este atitudinea populatiei
din Dobrogea, nu numai romani, dar si musulmani si alte etnii, a ciror optiune pentru apartenenta
la statul roman, european si tolerant, se poate reconstitui cu claritate din documentele si datele
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de care dispunem astizi (Ion Bitoleanu, Manifestéri ale dreptului de autodeterminare fn
momentul revenirii Dobrogei in cadrul statal romanesc, in , Lucriri stiintifice. Stiinte
sociale, filozofie”, Constanta, 1978). Daci la inceputul lunii decembrie 1877 cercurile politice
din Bucuresti erau informate cé printre romanii dobrogeni circuld o petitie cuprinzand
numeroase semnituri prin care se cerea unirea cu Roménia (Independenta Romaniei.
Documente, vol.III, Pres striin3, Bucuresti, 1977, p. 217),domnitorul Carol I avea s confirme
manifestarea acestui larg curent popular. Intr-o scrisoare adresati pirintelui siu Anton de
Hohenzollern, suveranul evoca momentul trecerii sale prin Dobrogea, cu un deceniu Tnainte
de rizboiul pentru independenti, subliniind c# ,,populatiunea de acolo se simte foarte fericitd
s fie unitd cu Roménia si mi-a trimis adrese numeroase” (Romulus Seisanu, Dobrogea,
gurile Dunirii si Insula Serpilor, Schitd monografica. Studii si documente, Editura
»uUnivers”, Bucuresti, 1928, p. 184). Manifestirile publice solemne si pline de entuziasm care
au avut loc in toamna anului 1878 1a Tulcea, Micin, Babadag, Harsova, Medgidia si Constanta,
cu participarea a mii de locuitori de toate nationalitdtile, veniti sd salute unirea provinciei cu
Romania erau un preludiu al actului de constiinta nationald din 1918 cand s-a faurit Roméania
Mare (Ion Bitoleanu, Dobrogea 1878: ,,Bine ati venit, frati romani!”, in ,,Magazin istoric”,
nr. 6/1986).
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