Ioan MICU

GEOISTORIE §I GEOPOLITICA
IN TRECUTUL DOBROGEI
In memoriam Constantini Britescu

,,De la Nistru pan-la Tisa tot romanul
Plansu-mi-s-a ...” scria Eminescu, pe
cand romdanii se aflau in spaiul dintre
cele doud ape, dar nu in aceeagi fard.
loan Micu

,Un lucru trebuie s apar4 cu cea din
urmd straduinfd: existenfa neamului nostru,
aga cum este el frant in bucfi si
nsipt in statele vecine. Avem cea mai
sfantd datorie: a nu l4sa si ni se stirbeasca
intregimea noastri etnica”.
A. D. XENOPOL
Unitatea sufletului rominesc

fn urmi cu ceva mai mult de cinci decenii si jumitate, neuitatul profesor univer-
sitar Constantin Britescu, membru corespondent al Academiei Romane, fiu de seama
al Dobrogei, cel al cdrui nume il poartd azi fosta "Scoald normald de Tnvatatori" din
Constanfa, unde a fost profesor de geografie - aga cum mi-l amintesc eu, pe cand
eram elev la "Scoala de aplicajie” a acestei institutii de inva{imant dobrogean - dupa
care avea sa fie numit, la propunerea academicianului Simion Mehedin{i, profesor
universitar la Cernduti, cand Bucovina era a noastra, iar dupa pierderea ei, avea sa fie
profesor al Universitdtii bucurestene si Marea Neagrd, dintre anticul Danubiu si
Pontul Euxin, ca sa folosim, cum e si corect, aceste doud arhicunoscute denumiri de
repere geoistorice §i geopolitice ale neamului nostru, care se intindea, ca existen{d
bimilenara, dacd ne gandim la strabunii daco-geto-romani §i, mai apoi, la Mircea,
Domnul Tarii Romanesti, care si-afirmat si confirmat acest titlu de "stdpanitor pana
la Marea cea Mare" intr-un timp cénd lumea otomand, cu forfe neinchipuit de mari,
ndzuia sd-si intinda hotarele pe pdmantul Europei, pand la marea si fluviul amintite.

Dar sd intrdm ceva mai adanc in problema ce ne-am propus-o, legata de istoria i
politica pamantului Dobrogei noastre de ieri, de azi si de totdeauna, de la strabunii
geto-daci fncuscrifi cu romanii cuceritori incd de pe timpul lui Decebal §i Traian, ba
chiar mai dinainte, intrucdt Scytia Minor a devenit mai de timpuriu roméand, iar
primele state romanesti pe pamantul ei s-au format.

fntr-un volum de peste 570 de pagini, intitulat GEOPOLITICA, apirut la Iasi
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(Editura "Glasul Bucovinei"), in 1994, este publicat un studiu al prof. C. Bratescu
privind populatia Cadrilaterului intre anii 1878 §i 1938, aparut intdia oar3 in Analele
Dobrogei (anul XIX, vol. II, 1938, pp. 3-160, revistd la care am colaborat i eu, la
invitafia directorului revistei, incd din anul 1934. Profesorul Britescu conducea
Muzeul Regional al Dobrogei, o creafic a sa, tot el fiind cel care m-a propus, in vara
anului 1935, municipalitdii costdnfene (primar fiind pe atunci Horia Grigorescu,
doctor in drept la Paris), s fiu coservatorul amintitului muzeu, pe care l-am condus
pand in vara anului 1948.

Studiul publicat de C. Bratescu in 1938, deci cunoscut mic incé din anii tineretii,
l-am recitit, dupd mai bine de cinci decenii §i jumaitate, la o etate hiperoctogenard,
dar cu acelasi interes., dacd nu cumva cu unul sporit, intrucat Cadrilaterul dobrogean
un timp ne-a aparinut. El a constituit, cum afirma profesorul Brétescu, un "drum de
invazii §i drum de armate, avand un destin propriu aici, langd Marea Neagra. Pe aici
au trecut atatea invazii de popoare! Scifi §i sarmafi, in antichitate; gofi, huni, avari,
slavi, bulgari, pecenegi, cumani si tatari, in evul mediu, dinspre N si NE, si turci, din-
spre S. Pe aici au trecut $i atitea armate, in special turcesti §i rusesti, in epoca mo-
dernd". "Actiunile pline de distrugeri, continud sd spund profesorul, au culminat cu
rdzboaiele care s-au incheiat prin pacea dc la Kuciuk-Kainargi (1774), Adrianopole
(1829) si Paris (1856)". "Expansiunea fireascd, antropogeografica si geopolitica, a
populatiei §i a {arilor din Carpafi citre Marea Neagrd a fost, cum se stie, redusd ca
proportii, dupd expansiunea geto-dacicd din antichitate, iar dupd aceeain evul mediu,
pe timpul lui Mircea cel Bitran. Abia in timpurile de mai tarziu, "renasterea poporu-
lui romén fntr-un stat tandr, viguros si activ, §i nevoia sa de a avea o iesire la Mare",
cum sustinea just profesorul C. Britescu, apoi crearea statelor nationale din jurul
Marii Negre si reducerea lor la proportii mai normale a pus capat acestui rol dezas-
truos de drum al expedifiilor armate, care Tmpiedicau o viajd agezata §i propdsirea
civilizafiei”. Populafia Dobrogei si a Deliormanului, {inut muntos si paduros din
Dobrogea de sud, se putea reface prin noi imigrari, venite pe latura Marii Negre, fie
mai ales pe latura duridreand, unde Balta i malul stang al Dunarii puteau fi, dupa
Jjusta pdrere a profesorului C. Britescu, "un adapost in caz de primejdie”. Numai asa
au reusit, dupd opinia aceluiagi, sd se men{ind, in atari vitrege timpuri, ramdsife
dintr-o veche populafie bastinaga".

Studiul respectiv este impartit de autor in urmatoarele capitole:

1. Epoca turceascd pand la 1878

2. Episodul bulgdresc dintre 1878 §i 1913

3. Colonizarea romaneascd de la 1913 pana azi (1938)
4. Perspectiva pentru viitor.

1.

Pamantul Dobrogei, la 1878, cand o parte a teritoriului dintre Dundre §i Marea
Neagra (districtele Tulcea gi Constanfa, constituite in Dobrogea de Nord) a fost ali-
pitd Romaniei, dupé o stdpanire politicd si colonizare musulmana de peste cinci sute
de ani - din cele 3409 toponime de orage, sate, vdi, coline, lacuri, bélji, cariere, ruine,
cruci, fantani izolate etc. - erau, asa cum preciza C. Brdtescu in studiul sdu, nume
turcesti §i tataresti = 61,89%; nume neaos romanesti = 33,34%; nume rusesti =
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3,84%, mai ales in Deltd; nume slavo-bulgéresti = 0, 74%, iar nume de origini diverse
=0,22%. In schimb, in Cadrilater, intreaga toponimie era turceascd, afara de cateva
localitdfi de pe malul Dundrii (Calimoc, Popina, Tatdrija, Vetreina, Drastor, Ostrov,
Pérjoaia etc.) i de citeva nume de la {armul mdrii: Caliacra, Cavarna, Ecrene.
"Aceastd constatare, spunea Bridtescu, nu trebuie nicidecum sd surprinda".
Argumentul? "Cinci sute de ani de stapanire politica si de colonizare musulmani au
fost prea de ajuns ca sd schimbe cu desdvarsire faja etnograficd a unei regiuni pe care
consideratiuni strategice si de stat o cereau cat mai pur turceasca". $i profesorul con-
tinud, tragand urmdtoarele concluzii” "La 1878, dupd Rézboiul de independentd,
romanii §i bulgarii Tnaintara spre {armurile de apus ale Mdrii Negre, pe care Imperiul
turc le ceda in retragerea sa cdtre miazdzi; ei fnaintaserd de fapt intr-un pamant
turcesc de cinci ori secular. n baza cirui drept?” Si tot profesorul Bratescu raspunde:
"Desigur, in baza dreptului de a trdi, in baza necesitdtii pe care o simte orice {ard
activd de a avea o deschidere la mare". Fireste, "se mai puteau invoca i alte argu-
mente: romanii puteau invoca amintirile lor antice, geto-daco-romane, cum si pe ace-
lea medievale, care culminau in titulatura lui Mircea cel Batran: Terrarum Dobroticii
despotus et Dnistri Dominus, iar bulgarii puteau invoca amintirile lor medievale de
invadatori dinspre Volga si de stdpanitori, o vreme, sub {arii lor bulgari”. Profesorul
C. Britescu susfinea cd "superioritatea” era de partea romanilor atat din punct de
vedere al amintirilor trecutului roman, care sunt dezgropate la tot pasul, incat "si
pietrele vorbesc pentru ei” §i aceasta nu numai ca superioritate a romanilor asupra
oricdrei alte najionalitdfi crestine din Dobrogea, dar si pentru cd "romanii, in deose-
bire de bulgari, luasera parte la razboiul contra Turciei, ca stat existent, cu o armata
organizatd si capabild de a deveni salvatoare". Marele nostru geograf aminteste ca "la
inceput, Romaniei i s-a oferit un teritoriu cu mult mai intins decit Dobrogea si
Cadrilaterul (...), de Rusia panslavistd si creatoare a statelor slave din Balcani, iar
aceastd ofertd nu putea cauza Bulgariei nici o rand, cici i se oferea pdmant si popor
turcesc, de cinci ori secular turcesc”. Cu ce condifie, Tnsda, Rusia faristd fi ficea
respectiva ofertd? "Romania (spune patriotul profesor Brdtescu) trebuia sd renunte
formal si definitiv la Basarabia strdbuni in folosul Imperiului rusesc, care {inea cu
orice prej sd-si aibd Dundrea hotar". Romania, neconsim{ind sa faca sacrificiul teri-
torial cerut, a objinut un teritoriu mai mic, Dobrogea veche, cu o granifd de sicand,
care a trebuit sa fie corectatd abia in 1913, in urma ridzboiului balcanic; astfel,
Cadrilaterul, cel locuit aproape exclusiv de turci, reveni Bulgariei, care intre 1878-
1913 fincearcid aici o colonizare cu element national din Balcani si de dincolo de
Balcani".

2,

in a doua parte a studiului referitor la patrulaterul de sud al Dobrogei, savantul
profesor urmareste episodul bulgdresc care a durat 35 de ani. Rdzboiul ruso-turc din
1877-1878 a provocat, dupd pdrerea argumentatd a geografului Brdtescu, ultima
migcare §i schimbare etnograficd a populatiei din aceastd parte a Europei. Istoricul
bulgar A. Ischirkoff, citat de Brétescu, scrie cd eliberarea Bulgariei a cauzat o serie
de schimbiri etnografice: cerchezii au emigrat, iar impreund cu armatele turcesti a
emigrat i o mare parte dintre turci, tatari i pomaci (bulgari turcifi). Multi bulgari din
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Macedonia si vilaetul - numele dat marilor provincii ale imperiului otoman -
Adrianopole s-au agezat in SV Bulgariei §i langd Marea Neagrd. Au venit §i mulfi
bulgari din Rusia, Roméania, Ungaria si chiar din Anatolia §i Serbia estica. Dupa o
statistica din 1881, citatad de Britescu in conformitate cu o lucrare a istoricului bul-
gar C. Jirecek (Etnographische Verinderungen, pp. 177-178), totusi musulmanii
aveau un excedent asupra crestinilor in toatd Bulgaria de E: musulmanii - 49, 6%;
crestinii - 49,4%.

Abia ivit la o viajd independentd, Principatul Bulgar manifestd, cum spunea C.
Brétescu, "veleitif{i de cotropire”, ba chiar ceva mai tarziu, "chiar o mica iredenta gi-
a scos capul” pe la Babadag si Tulcea gi mai tarziu s-a incheiat chiar o alian{d cu un
stat vecin impotriva Romaniei salvatoare, corecte, generoase si leale a regelui Carol
I, desi - cum remarca C. Britescu - "prin jertfa din 1877-1878, a contribuit la crearea
noului principat bulgiresc”, care insd, "cu o vadita si absurdd rea-voin{a a cautat sa
tulbure bunele raporturi de vecindtate §i sd treacd jignitor sub o tdcere vinovati con-
tributia efectivd a statului roman la reinvierea unui stat bulgar. Aceste intentii martu-
risite sau ascunse au determinat Romania la luarea unor masuri de siguranfd. Satele
ramase aproape pustii din Dobrogea veche §i mai ales cele cu populatie turceascd rard
de la granifa meridionald, furd colonizate cu elemente romanesti de peste Dunire.
Paralel cu aceastd colonizare romaneascd a mers §i colonizare bulgédreascd din
Cadrilater, realizandu-se astfel un baraj cu elemente nationale de ambele pérti, intr-o
regiune anterior turceascd. Colonizarea bulgard s-a indeplinit dupa parerea omului
nostru de stiin{d, mai mult zonal §i mai ales pe fagia Dundre-Silistra-Bazargic-Balcic;
pe cdnd colonizarea romaneasci s-a realizat cu respectarea drepturilor de proprietate
ale vechilor locuitori, colonizarea bulgireasca s-a facut adesea cu incidlcarea drep-
turilor de proprietate ale populafiei musulmane.

Profesorul C. Britescu da urmétoarele cifre statistice referitoare la populatia din
Cadrilater, in anul 1912, deci in ajunul rézboiul balcanic: bulgari - 6602, romani -
121925, turco-tatari - 136.224, tigani turcesti - 11.024, diversi - 7.003, in total,
282.778 de locuitori. "Rézboiul balcanic din 1913, incheiat prin paceade la 10 august
1913 in Bucuresti, a pus sfarsit acestui proces etnografic”, dupd pdrerea lui C.
Britescu.

3.

fn a treia parte a studiului, profesorul C. Britescu se ocupi de colonizarea
romaneascd de la 1913 pand la 1938. Patru mari probleme, considerd autorul, i se
puneau statului roman n noul teritoriu luat in stdpanire $i anume: legiferarea dreptu-
lui de proprietatea incdlcatd sub dominatia bulgireascd, colonizarea teritoriului cu
romani; dezvoltarea viefii economice; Tndljarea acestei noi provincii spre o viajd mai
civilizata. "Colonizarea romaneasca a noului teritoriu - constata el - a intarziat prea
mult si nu a fost condusd cu destuld energie §i clard viziune a viitorului”. Tot el
aminteste de tulburidrile aduse de primul rdzboi mondial, care poate fi invocat ca
motiv al neindeplinirii colonizarii, dar - cum afirma tot el - "nu se poate scuza
pardsirea in stare de lancezeald a acestei probleme capitale in rastimpul dintre 1918
- 1928 si chiar mai tarziu, cand multiplele rivalitatii dintre partidele politice au lasat
pe un plan secundar chestiuni vitale, care trebuiau s constituie grija principald in
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fortificarea yi consolidarea statului romanesc intcgrat".

fn 1928 - anul sirbitoririi semicentenarului alipirii Dobrogei vechi la pimantul-
mumd, cind la Constanfa, ca elev al Liceului "Mircea cel Bdtran", am asistat, pe
bulevardul de la Cazinou, la cea mai frumoasa si de neuitat desfagurare vie a istoriei
noastre de la Decebal si Traian pana la zilele de atunci - Cadrilaterul se prezenta ast-
fel: romani - 49.983, deci 14,75%; bulgari - 133.077. deci 39,26%; turco-titari -
137.439, deci 40,56%; iar diversi - 18.398, deci 5,43%.

Din 1928 incoace au intervenit, fireste, schimbdri importante. Pe timpul lui
Kemal Atatiirk s-a realizat schimbul de populatie intre Grecia i Turcia, cand cele
"doud popoare si-au strdmutat penafii in altd jard", ca sa folosesc figura de stil uti-
lizatd de C. Bratescu, facandu-sc astfel "inceputul acestui proces cuminte, destinat a
rezolva definitiv conflicte ce ameninjau a se perpetua la nesférsit. S-au pus astfcl
bazele unor raporturi de prietenie §i buni vecinatate intre greci si turci”. "Intre noi si
turci, preciza profesorul C. Britescu, nu sc putea face un schimb reciproc de popu-
lajie, deoarece noi nu avem romani in statul turcesc". Aceastd chestiune a fost pusd
la punct printr-o conventie incheiatd intre guvernele celor doud nafiuni. Turcii de la
noi erau i sunt si azi liberi sa emigreze, statul nostru luindu-si anumite obligafii cu
privire la averile evaluate ale emigranjilor. Emigratia turcd din satcle Cadrilaterului
ridica Tnsd, dupd opinia lui C. Britescu. "o noud problemd de stat, accca a
colonizdrii". Problema a fost rezolvatd prin "crearea de colonii romanesti: colonii de
macedo-romani §i de agricultori din tot cuprinsul Romaniei". La chemarea statului
nostru pentru intemeierca de sate la granifa meridionald a {arii, "poporul a raspuns cu
insuflefirc”, ba in unele cazuri s-a prezentat in grupe entuziaste, cu steaguri §i
cantece, reamintind acel ver sacrum al strdbunilor romani, prin care tinerii Tnsurdjei
porneau sa intemcieze altc asezdri decat in preajma vechilor penati”. Profesorul
Bridtescu critica insd "regretabila atitudine §i durcroasa lipsda de njelegere pentru
marile comandamente nafionale remarcate la unele personaje politice, care au gasit
nimerit sd Tmpiedice afluxul de romani peste hotare §i sa Tntarzie acest proces istori-
co-ctnografic, care se cere ncapdrat realizat".

Dobrogeanul Britescu considera cd "accastd Tnsuflefire cu care se adund fii
rdzlefifi peste hotare la vatra cea mai marec a ncamului roméanesc este cel mai bun
raspuns ce-l putem da acelor persoane care considera schimburile de populajie drept
o barbarie. Dimpotrivd, barbaria e de partea acelor conducitori de neamuri, care, in
loc sd limpezeascad raporturile etnografice si sd-si comaseze conationalii, preferd a-i
ldsa peste hotare si a rcfine clementele alogene, cdrora, in vederea unitdtii i omoge-
nitdfii, li sc pretinde asimilarea i contopirea in sanul natiunii, prilej vesnic de con-
flicte, de rea vecindtate si de asasinat la pacea si linigtea europcand”. Dupd datele sta-
tistice care i-au fost la Tndemand profesorului, emigraza din cele doua districte
(Caliacra §i Durostor), intre 1930-1938, in total, 28.264 de suflete, in schimb sosi-
serd, intre 1928-1938, in aceleasi doud districte, §i anume in Caliacra 10.137 de
colonigti romani, iar in Durostor - 7.864 de familii, dintre care 3.448 de macedo-
roméni (din Bulgaria, Serbia §i Albania) si 3.866 de familii daco-roménc (din
Jjudetele dundrene ale Olteniei si Munteniei), plus un numdr limitat din districtele
bucovinene Réddauti si Campulung.

Patriotul nostru profesor isi didea bine scama cd, in sine, "colonizarea n-a prea
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finut pas cu emigrarea, cd ca se executd cu o lancezeald condamnabild si cd a fost de-
a dreptul Tmpotriva intereselor superioare ale statului §i neamului roménesc prin
neglijarea masurilor de a sc impiedica crearea de latifundii la un hotar, unde prezenta
cit mai numeroasa a neamului nostru este un inperativ categoric".

fn urma acestor migcdri de populatie, din punct de vedere statistic, Cadrilaterul se
prezenta astfel: romani - 108.404, adica 29, 14%; bulgari - 150.763, adica 40,52%;
turco-titari - 96.869, adici 26,24%; diversi - 16.022, adici 4,30%. in total 372.058
de locuitori in districtele Duroster si Caliacra. In acelagi timp districtele nordice ale
Dobrogei aveau, in 1938: Tulcea: romani=115.509 (53,45%); bul-
gari=39.523(18,29%) dintr-un total de 216.088 locuitori; Constan{a, in 1930, avea:
romani=167.278 (66,2%0, bulgari=22.559 (8,9%) dintr-un total de 252.686 de
locuitori.

"Paralel cu colonizarea, relateazd tot profesorul C. Britescu, a mers Tntrucétva i
schimbarea toponimiei satelor. Pand in 1878, toponimia Cadrilaterului era aproape
exclusiv turceascd, exceptand cele cateva denumiri de la Dunére §i de la mare, care
au origine greacd, slavi si romaneasci. in perioada celor trei decenii §i jumitate
(1878-1913) de dominatie bulgard, uncle sate cu denumiri turcesti au primit nume
bulgdresti. Ajuns sub stdpanirc romaneascd, in urma colonizdrii cu elemente
romanesti §i macedo-roméne, s-a pus fireste si problema toponimiei satelor.
Profesorul Bratescu vorbeste® de 45 sate cu nume romanesti in judetul Caliacra si 14
in judeul Durostor, in timp ce in judeful Constanta existau 193 de nume romanesti
la 215 localitafi, iar in judeful Tulcea, in aceeasi perioada, la 118 localitdfi, existau
56 toponime romanesti. In concluzie, profesorul afirma ci ¢ "necesar ca, in urma
emigrdrii turcesti i a colonizirii satelor cu elemente nafionale, §i numirile topice s
fie Tnlocuite in semnul vremii celei noi", aceastaca un efect, in primul rand, al activi-
tafii desfasurate de Analele Dobrogei (cf. nota 16, pag, 253, GEOPOLITICA, Iasi,
Ed. "Glasul Bucovinei", 1994).

4.

In ultima parte a lucririi sale, profesorul C. Britescu se simte indatorat si
raspundd la o intrebare plind de temei: Care sunt perspectivele etnografice ale
Cadnlaterului pentru viitor? Nu se gandea nicidecum dobrogeanul fiu al Romaniei
Mari cd acest "patrulater” nu avea sa ne aparjind mult timp ... Era in 1938, céand pro-
fesorul publica articolul intr-unul dintre cele trei volume ale ANALELOR DOBRO-
GEI, apirute festiv cu ocazia implinirii unei jumatdi de secol de la alipirea acestui
teritoriu §i cand o asemenea intrebare i se pdrea legitimd; de aceea, in darea unui
raspuns cat mai adecvat pornea de la urmatoarele axiome, formulate de el astfel:

a. Nici un neam nu poate avea mai mari drepturi de stdpadnire asupra
Cadrilaterului decat neamul roméanesc.

b. Romania nu are nici un centimetru pdtrat de Tnstrdinat din teritoriul sdu, ba
poate cd mai are de primit, deoarcce aria expansiunii sale nafionale depdseste
granitele actuale;

c. Romania trebuie si creeze in Cadrilater o jard pur romaneascd; ea nu-si poate
cladi aici viitorul pe temelia unor elemente alogene.

*) in studiul siu despre "Populatia Cadrilaterului intre anii 1878 si 1938.
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Bazala pe aceste idei, jara noastrd trebuia, dupd aprecicrea lui Bratescu, si
infaptuiasca doud actiuni care se impuneau "cu toatd energia comandatd de viziunea
clara a viitorului':

I. Tnlocuirca emigrantilor musulmani cu un numdr cel pufin egal de colonisti
romani. Accasta ne-ar fi ridicat procentul etnografic de la 29%, cit era pe atunci, la
cel putin 55%;

2. Pentru desdvarsirea operei incepute, va fi necesar a se proceda la schimbul de
populatie.

Si iubitorul tarii Dobrogei, C. Britescu, pornea la realizarea acestui scop de la
urmatorul deziderat, exprimat si susfinut de el sine ira et studio: "Voim si trdim in
cele mai bune raporturi de prietenie cu vecinii nostri de la miazdzi ... Caji bulgari
avem noi 1n Cadrilater, aceasta o stim cu tofii; cifi romani triiesc Tnsd in regatul
Bulgariei, aceasta o gtiu prea putini dintre romani §i poate ci cifra adevirata ne va fi
peste putinjd a o cunoagste". Savantul nostru geograf isi documenta afirmatia pe
temeiul geografului bulgar Ischirkoff. care preciza: "In anul 1911, in districtul
Vidinului, in lungul Dunérii §i mai departe, in interior pana in districtul Kula, erau
75,773 de romani sau 88.109 de persoane cu limba maternd roméneasca. Astizi ei
trebuie s treacd de suta de mii". "Foarte mulji dintre ei, continui el, s-au deznafio-
nalizat din vremurile vechi pand astazi, contribuind la alcétuirea romanica a poporu-
lui bulgar". Citdndu-1 pe acelasi geograf bulgar, argumentul devine puternic: “In evul
mediu se aflau in Bulgaria incd mulfi traci romanizati, valahi, dupd cum se poate
vedea din numeroasa nomenclaturd valaha si din importanta participare a valahilor la
razboaiele de eliberare ale lui Petru i Asan".

Solutionarea problemei nu putea fi alta decat "schimb de populatie”. Spiritul
stiintific, care I-a dominat totdcauna pe geograful nostru, este cel ce i-a inspirat aces-
te randuri, ale obiectivitdtii, ale omului de stiinjd, pe care ne facem o fireasci inda-
torire de a le fi redat textual de cele mai multe ori punandu-le intre ghilimele. As
adduga, cu mana pe congtiin{d, cd de multe ori s-a dat dreptate unora veniti din afara
Europei, care isi revendicau drepturi chiar §i asupra unor teritorii care erau populate
de strabunii geto-daco-romani. Cel mult descendentii Eladei, dar lor nici prin gand
nu le-a trecut sa aiba asemenea vane pretentii teritoriale, ei, care gi-au agezat coloni-
ile pe coastaesticd a Pontului Euxin, i-au gasit acolo pe strdbunii gei.

in finalul articolului {in si subliniez ci studiul profesorului C. Britescu (pe care
l-am comentat in extenso) ajunge la concluzia cd litigiul romano-bulgar, pentru
respectivul teritoriu, putea fi solutionat in doua feluri:

1. Tnlocuirea emigrantilor musulmani printr-un numdr cel putin egal de coloni
romani;

2. Un schimb de populatie intre Romania §i Bulgaria.

Numai aplicarea acestor doua soluii ar fi oferit posibilitatea asigurarii de rapor-
turi bazate pe amicifie cu vecinii nogtri din sudul Dunirii.
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