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PREMISE PENTRU DESCIFRAREA 
RUINELOR DE LA BASARABI 

Cercetarea privitoare la datarea complexului rupestru de la Basarabi s-a 
oprit practic în anii '601, când deja s-a ajuns la acele concluzii ce constituie 
repere de bază ale istoriografiei până astăzi. 

După anii '60 nici abordarea amplă şi meticulozitatea din DID 1112, nici 
altele mai mult sau mai puţin ampleJ, nu au revoluţionat punctele de vedere 
anterioare. 

În ceea ce priveşte datarea - desigur, având în vedere în primul rând 
prezenta acelor inscripţii chirilicei, care, evident, fumizează un termen post 
quem - s-a apreciat întâi că este vorba de o perioadă ce nu poate fi mai veche 
de secolul al IX-lea; apoi dată fiind exploatarea carierei de cretă în legătură 
cu construcţia 11valului mare", pe fondul ultimei expansiuni bizantine la 
Dunăre, s-a conchis că ansamblul monastic a fost construit şi folosit în sec­
olele X-XIs, poate mai exact între 976 şi 10256. 

Este de înţeles că atare datare a complexului a dirijat premisele referitor 
la inscripţiile incizate, corespunzând uneia şi aceleiaşi perioade. 

Trec în revistă foarte succint principale puncte de vedere. Gennanologul 
Mihai Isbăşescu7 a afirmat că inscripţiile sunt gotice. Damian P. Bogdanll cre­
dea că în intervalul de 50-60 de ani, cât ar fi funcţionat complexul în secolele 
X-XI, se pot distinge totuşi trei etape ale scrierii, prima identificând rune de 
tip protobulgar sau geto-dacic; a doua, rune amestecate cu litere glagolitice 
şi chirilice; a treia, corespunzătoare scrisului chirilic. Istoricul Ion Barnea9 
evidenţiază caracterul turcic, dar şi nordic, vareg, al inscripţiilor. 
Cercetătoarea Maria Comşa10 spune că este vorba de rune turcice - protobul­
gare sau pecenege -, însă o parte dintre inscripţii ar putea să aparţină 11unui 
grup nordic:, anume normanzilor. Istoricii Petre Diaconu şi Petre Năsturel, în 
studiul semnat împreună l i ,  afirmă că inscripţiile sunt scrise cu rune gotice şi 
anume aparţinând unei populaţii gote, rămase aici după plecarea semenilor 
lor în dioceză Tracia - rămăşiţe ale goţilor în Dobrogea fiind consemnate de 
Iordanes sau Walafrid Strabo şi atestate de diverse descoperiri arheologice. 
Preotul Alexandru Stănciulescu12, care face şi tenta tiva descifrării a şapte din­
tre inscripţii, spune că avem de-a face cu o locuire neîntreruptă din secolul al 
IV-iea, până în secolul al Xi-lea, inscripţiile corespunzând unei perioade de 
limbă gotă, de început, apoi unei perioade de tranziţie goto-veche-german­
ică, acesteia urmându-i perioada corespunzătoare limbii vechi germanice 
propriu-zise. La acestea se adaugă şi texte în limba protobulgară - cu toatele 
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folosind aceleaşi sem1.c, în cuvinte scrise prescurtat. Eroarea fundamentală a 
cercetătorului stă în afirmaţia că limba unei comunităţi izolate ar fi putut 
evolua parcurgând etape identice, cu limba poporului din care s-a desprins, 
trăitor pe alte meleaguri. În sfârşit, medicul şi orientalistul Constantin 
Daniel13, care propune la rându-i descifrarea totală sau parţială a câtorva 
inscripţii, găseşte în inscripţiile runice cuvinte turanice, slave, greceşti şi 
chiar româneşti. Diverşi cercetători bulgari14 au abordat de asemenea proble­
ma, insistând pe originea protobulgară a runelor de la Basarabi, fără însă a 
furniza şi descifrările corespunzătoare. 

Pe fondul acestei treceri în revistă, trebuie spus că în formula de abordare 
implicată există un neajuns major, generat de ignorarea unui aspect esenţial 
legat de însuşi statutul complexului monahal, aşa cum este perceput el pen­
tru perioada în care a fost datat. Astfel, în secolele X-XI, aici funcţionează un 
aşezământ cenobit; bisericuţele slujesc ca loc de referinţă sufletească, dar şi ca 
loc de închinare pentru cei care lucrează la cariera de cretă, aşa cum s-a 
arătatis; lăcaşul dobândeşte o prestanţă deosebită printre contemporani, 
dovadă că este vizitat de un fruntaş local, numit Simeon - aşa cum arată una 
dintre inscripţiile slavone16- probabil însoţit de suita sa, iar aici poposeşte un 
călugăr pelerin - cum arată o altă inscripţie slavonă17 -, călugăr dornic nu 
doar de un adăpost, ci şi de luminare. Toate acestea deci dau lăcaşului statut 
de aşezământ recunoscut şi oficial. Aceasta înseamnă: un aşezământ ce nu 
posedă taine proprii, singurele taine fiind cele euharistice, un aşezământ 
deschis credincioşilor, în spiritul exoteric cerut de canoane. 

Or, în atari condiţii, ce semnificaţie pot avea inscripţiile aşa-zise runice? 
Cercetătorii care au afirmat caracterul turcic sau germanic al inscripţiilor au 
putut argumenta doar că în cadrul uneia şi aceleiaşi inscripţii, unele dintre 
semne seamănă cu anume caractere vizate, dar nu trebuie uitat că nici sis­
temele de rune protobulgare, cele pecenege sau alte rune turcice cunoscute şi 
inventariate în inscripţii răspândite din Bulgaria până în zona Enisei, la fel 
cum, respectiv, nici una dintre variantele futhark-ului sau alte scrieri ale 
vechilor populaţii germanice - nu au folosit în fapt la descifrarea scrierii de la 
Basarabi. 

De altfel, prin „rune" - aşa cum se ştie - se desemnează un anume duct al 
semnelor bazat pe linia frântă, categorie în care sunt încadrate scrieri fără nici 
un fel de legătură între ele, precum cele gotice şi cele protobulgare, dar care, 
ca aspect exterior, desigur seamănă. 

Nu poate fi vorba pe de altă parte, că anumiţi etnici turcici sau germanici 
şi-au marcat prezenţa prin scrijelirea unor inscripţii care evocă originea lor, 
pentru că aceasta tocmai nu se „probează" astfel, de vreme ce un nou venit 
aici de aceeaşi origine n-ar fi perceput defel mesajul. Şi în plus, este greu să 
ne imaginăm că unii dintre călugări aveau îngăduinţa - dat fiind caracterul 
lăcaşului - să scrie inscripţii pe pereţi - ba chiar într-un număr atât de mare, 
şi chiar în locurile cele mai la vedere - inscripţii necunoscute celorlalţi. 
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Deci, o primă observaţie pe care o consider esenţială este că inscripţiile în 
discuţie nu sunt adaptări ale unor scrieri consacrate pe alte meleaguri, ci con­
stituie un sistem coerent de scriere cu caracter secret. 

Apoi, nu trebuie scăpat din vedere că - dat fiind perioada secolelor X-XI -

complexul cenobitic recunoscut şi oficial, cum spuneam, deci ortodox - în 
sensul grijii faţă de canoanele sfintelor concilii - nu putea agrea alt înscris 
decât cel într-o limbă sfântă, cum este cazul inscripţiilor greceşti sau slavone. 
A vând asta în vedere, înţelegem că chiar dacă o parte - mai mică sau mai 
mare - dintre călugări aparţinea unui anume grup etnic, misiunea acestora 
era de a se integra unui popor unic, „poporul lui Dumnezeu", de a se face 
înţeleşi de ceilalţi folosind o limbă „plăcută" lui Dumnezeu, adică una sfântă. 

Repercursiunea faptului că aveam de-a face cu o scriere secretă este logic 
următoarea: avem de-a face cu o comunitate secretă, ce folosea un astfel de 
sistem grafic pentru a-şi păstra tainele faţă de intruşi. Iar fiind vorba despre 
un aşezământ monahal, o comunitate secretă reprezintă o sectă . 

Prin urmare, scrierea aşa-zis runică de la Basarabi nu poate aparţine 
perioadei secolelor X-XI, perioadă de locuire căreia însă îi aparţin inscripţiile 
slavone. Ac�asta este a doua observaţie ce mi se pare esenţială şi care implică 
două etape: prima etapă - vom vedea îndată când poate fi ea încadrată în 
timp - de construire şi folosire a complexului cenobitic; şi o a doua etapă, de 
descoperire, luare în primire şi, posibil, completare a mănăstirii, încadrabilă 
în secolele X-XL 

De altfel, trebuie spus că cercetarea anterioară - încadrând strict complex­
ul în secolele X-XI - a trebuit totuşi să remarce aspecte „ciudate", care ar viza 
o p.erioadă mai veche. Şi anume: planul basilical cu contraabsidă al biser­
icuţelor B3 şi B4, care este caracteristic primelor secole ale creştinismului1B; 
aceleaşi perioade fiindu-i caracteristice şi scobiturile dreptunghiulare din zid 
- aşa numitele thallasidia - ce serveau la spălări liturgice19 prezenţa unui can­
cellus, păstrat parţial, în bisericuţa ES20 forma unor cruci21, mai ales cea 
greacă cu marginile lăţite, care nu se mai foloseşte în decoraţii după secolul 
V-VI; sau sistemul de cioplire şi construire a mormintelor, care se încadrează 
unui anume tipic roman din secolele IV-V, având pe cantul părţilor verticale 
aşezate câte un rând de blocuri orizontale22. La acestea se adaugă 
reprezentările de ornaţi cu palmele ridicate lateral2J, care sunt caracteristice 
primei perioade creştine, de când datează multiple reprezentări, în special 
din catacombe, atitudine care a fost înlocuită în secolul al VI-lea cu ce actu­
ală24. 

În consecinţă - dată fiind prezenţa elementelor la care m-am referi t -
prima etapă de locuire a complexului de la Basarabi se încadrează într-o 
perioadă pe care, conform argumentelor expuse deja o putem plasa într-un 
interval, care, desigur nu se poate întinde mai jos de sfârşitul secolului al III­
lea, când se naşte monahismu12s, şi nici mai sus de secolul al VI-lea. În această 
perioadă - în anume interval al ei - a funcţionat aici o comunitate secretă, o 
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sectă creştină, care, pt!nlru a-şi păstra secretele faţă de intruşi, a inventat şi 
folosit o scriere secretă. 

În mod cert, desenele de pe pere!] trebuie privite în raport cu inscripţiile, 
„lectura" desenelor putând duce la descifrarea inscripţiilor, dar şi, aşa cum 
vom vedea, pot constitui argumente pentru identificarea comunită!ii secrete 
care le-a realizat26. 

Revenind, construcţia ansamblului şi inscripţiile aşa-zis runice cred că 
aparţin sectei audienilor, care au fost exilaţi în Scythia Minor, în secolul al IV­
lea, din dispoziţia împăratului Constanţiu II, aşa cum relatează pe larg 
marele ereziolog Sfântul Epifaniu27. 

Audienii 2e - numiţi aşa după iniţiatorul sectei, Audios29 de origine din 
Mesopotamia - au fost condamnaţi de Conciliul de la Niceea, din 325, concil­
iu la care au fost condamnaţi şi arienii, fără a avea legături cu aceştia, dovadă 
că nu împăratul Constantin i-a exilat, ci acesta s-a făcut doar câţiva ani mai 
târziu, tocmai sub un împărat arian, Constanţiu II, deci după 337. 

Epifaniu, principala sursă, se referă la morala profesată de Audios, la 
castitatea din mănăstirile audiene, precizând că ruptura cu biserica oficială s­
a produs dat fiind că Audios era foarte urât de cler, deoarece îl acuza de 
tendinţa spre lux şi abdicarea de la desăvârşirea morală. Se pare că Audios a 
fost un conservator neîmpăcat, un „fundamentalist" şi asta nu doar pe fon­
dul moralităţii, deoarece clin aceeaşi discreţie se alimentează şi erezia sa, con­
damnată la Niceea. Astfel, o linie a ereziei îi încadrează pe audieni în tabăra 
quatordecimanilor, adică a celor ce serbau Paştele pe 14 nisan, la dată fixă, o 
dată cu evreii. Nu este cazul să insist acum, dar, la vremea respectivă, 
creştinii orientali, tocmai invocând anume tradiţie, pentru care îl vizau pe Sf. 
Ioan Evanghelistul, serbau Paştele la acea dată - conciliul stabilind modali­
tatea de calcul de astăzi. A doua linie a ereziei îi încadrează pe audieni 
taberei antropomorfiştilor, adică a acelora care, interpretând ad literam o 
serie de pasaje biblice, în primul rând din Facerea, afirmau că, o dată ce 
Dumnezeu l-a făcut pe om „după chipul şi asemănarea „ lui, atunci 
Dumnezeu are chip şi formă umană, cu tot ce decurge din atare stare. 

Exilat în Scythia Minor împreună cu adepţii său, Audios a întemeiat 
mânăstiriJO, încercând să câştige noi adepţi şi nerenunţând la nimic din ceea 
ce constituia erezia sa. Tot Epifaniu fumizează detaliul că audienii refuzau 
cu obstinaţie contactul cu alţi creştini, trăind izolaţi, în secret, în mănăstirile 
lor. Aceasta poate fi o explicaţie pertinentă pentru scrierea secretă de la 
Basarabi. 

Un detaliu - furnizat ereziologul TheodoretJl - priveşte un ritual propriu 
audienilor, în cadrul cărui adeptul trecea printre două şiruri de cărţi sfinte, 
trebuind să ţină drumul drept, în timp ce îşi mărturisea păcatele. Este intere­
sant de corelat descrierea acestui ritual cu simbolul labitintului, având în 
vedere că pe pereţii de la Basarabi sunt desenate trei labirinturi. 

Audios a murit în ţara exilului său. Urmaş i-a fost aici episcopul Silvanus; 
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după dispoziţia acestuia din urmă, pe fondul marii prigoane a regelui got 
Athanaric, din 372, declanşată împotriva oricărui fel de creştini, audienii care 
nu au pierit, spune Epifaniu, au luat drumul spre Asia, unde vor mai activa 
până spre secolul al IV-lea. Posibil ca anul 372 să fie momentul final al 
prezenţei audienilor în Dobrogea, precum posibil este ca o mănăstire de 
genul celei de la Basarabi, izolată şi ascunsă, să-i mai fi găzduit pe audieni o 
vreme oarecare, poate până spre sfârşitul secolului. 

Conform unor surse siriene mai târziiJ2, din secolul al VIII-lea şi 
următoareleJJ, doctrina audiană va fi cunoscut o evoluţie, în sensul conta­
minării cu detalii de sorginte gnostică. Sursele respective nu spun în ce 
moment s-a făcut aceasta, dar pun totul pe seama lui Audios, pe care îl 
numesc chiar autor al cărţilor apocrife Apocalipsul lui Abraham, Cartea 
întrebărilor şi Apocalipsul străinilor34, ceea ce ar însemna că respectiva cont­
aminare a avut loc încă din timpul vieţii lui. Cert este că însuşi Epifaniu„ care 
este contemporan cu audienii, scriind la sfârşitul secolului al IV-lea, afirmă 
că aceştia foloseau şi texte apocife, pe care ereziologul nu le numeşte însă. 

Dacă această contaminare a doctrinei lui Audios s-a produs încă pe vre­
mea exilului dobrogean, atunci într-adevăr o serie de desene de animale sim­
bolice, ba chiar desenele în care apare bărbatul şi femeia,, care ar putea fi 
reprezentări ale „Tatălui vieţii " şi Mamei vieţii", trataţi antropomorfic -
trimiţănd la Apocalipsul străinilor - ar căpăta o funcţionalitate precisă. 

Cuvântul final însă îl va avea descifrarea scrierii secrete de la Basarabi. 
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plexului de la Dumbrăveni în secolul al IV-iea, mul ţumesc cercetătorului 
Tudor Papasima, unul dintre descoperitorii aşezământului. Deci, dacă 
respectiva corela ţie î ntre cele cinci asezăm inte va primi, pe fondul  
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Dobrogea va fi  mai complexă. 

31 . Theodoret, Haeres, IV, 10; J.-P. Mihne, Patrologiae . . .  Series Grzieca, 
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32. Theodor bar Konai, Agupius din Menbidji si Grigore bar Hebraeus. 
33. H .-Gh. Puech, op. cit., p. 925 şi 936. 
34. lbid., p. 936. 
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PREMISES FOR DECIPHERING 
THE BASARABI RUNAE 

The author proposes a new hypothesis regarding the Basarabi Runic 
inscription significance; they would be a coherent writing system of secret 
character. As a resuit we would here deal with a secret community, using 
such a graphic system; under the circumstances of a monastic settlement, this 
secret comrnunity represented a sect. This would be the Audian sect, exiled 
to Scythia Minor in teh 4th cent. A.O. The first settlement stage of the com­
plex would be placed in a period between the end of the 3rd and 6 th cent. 
A.D. 
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