Andreea ATANASIU

FACTORUL NAVAL N POLITICA LUI MIRCEA
CEL BATRAN PRIVIND APARAREA DOBROGEI
SI ASIGURAREA CONTROLULUI
ASUPRA LITORALULUI VEST-PONTIC

Sfarsitul marilor invazii suportate timp de un mileniu de catre romani,
urmate de constituirea statelor medievale, au favorizat o puternica inviorare
a circulatiei la Dunarea de Jos si pe Marea Neagra. In porturile romanesti de
pe litoralul vest-pontic veneau pentru a desface si procura marfuri negustori
din Imperiul bizantin, din tinuturile Mediteranei orientale, din marile orase
maritime italiene, Genova si Venetia, de la Barcelona, din indepartata
Catalonie. Acest intens trafic maritim continua pe calea fluviala a Dunarii si
pe uscat, urmand doua importante drumuri comerciale ale timpului, cel care
pornea de la Braila spre Nord-Est prin pasul Branului in directia
Transilvaniei si de aici in Ungaria si centrul Europei si altul ce pleca din
cetatile-port ale Moldovei spre Nord, in directia regatului Poloniei si Baltica.
fn aceasta conjunctura in care domnii au inteles importanta traficului comer-
cial de la Dunare si din Marea Neagra si a creérii unor mijloace de lupta pe
apa pentru a-l apéra, se poate vorbi de inceputurile unei marine romanesti.

Aceste inceputuri se leaga, in mod deosebit de unele evenimente petre-
cute in secolul al XIV-lea cand marele voievod al Tarii Romanesti, Mircea cel
Batran si Petru Musat al Moldovei au izbutit sa-si intinda stapanirea pana la
Marea cea Mare.

»,Dacéd tinem seama de stapanirea lui Mircea in toatd mostenirea lui
Dobrotici, de posesiunea Chiliei insulare, a Vicinei, insemnatatea comerciala
a Brailei, de stapanirea trecatoare a Vidinului, de banatul Severinului, con-
statam intinderea autoritatii muntene de la acest Severin si pana la Gurile
Dunarii si de la Chilia, pe o insula a Dunarii pana la Varna. Se adauga Turda
ce si-a dat-o Mircea ca sa intareasca si malul stang al nostrul Giurgiu ajuns o
puternica cetate cu praful sarii din ocnele lui si Nicopolul Mic adica Turnul
de la varsarea Oltului in fluviu. Daca tinem seama de toate acestea intelegem
- spunea marele istoric roman Nicolae lorga - in istoria noastra puterea
pozitiei romanesti la Dunare in apropierea lui 1400”1 De altfel, perioada de
maxima inflorire a Tarilor Romane in evul mediu a corespuns prezentei lor
politico-economicee in aceste stravechi teritorii romanesti a caror pierdere, la
un moment dat, le-a intarziat in mod considerabil dezvoltarea.

Marele pericol pentru tarile romane l-a constituit, in acele vremuri,
inaintarea otomana in Peninsula Balcanica inclusiv de-a lungul tarmului de
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Vest al Marii Negre. Inaintare care spre sfarsitul secolului al XIV-lea si
inceputul veacului urmator devenise din ce in ce mai amenintatoare.
Stapanirea Dunarii si a gurilor ei trebuia sa asigure Portii o cale de comuni-
care strategica de prim ordin spre centrul Europei, iar cucerirea cetatilor-por-
turi ale Moldovei avea menirea s& puna la dispozitia armatelor sultanului
bazele de operatii necesare inaintarii spre Nord si Rasarit. In aceste impre-
juréri, voievozii romani s-au folosit de propriile ambarcatiuni in lupta pen-
tru independenta. Unii chiar au organizat adevarate flotile militare care au
participat la rdzboaie de aparare.

La nivel tactic flotilele maritime actionau atat in mare deschisa cat si in
lungul litoralului si era pus in valoare procedeul de lupta numit abordaj, prin
forta de lovire de aproape a infanteristilor si a marinarilor romani. Pe
Dunare, se recurgea de obicei la operatiuni combinate in care se foloseau
flotele de monoxile, cetatile-porturi si artileria fortelor terestre. In Tara
Romaneasca, in Moldova si in Dobrogea, care aveau ca hotar Dundrea si
Marea Neagra, marina a ajuns in anumite situatii la o dezvoltare deosebita.

Atingerea litoralului pontic de catre Mircea in urma unei campanii peste
fluviu la 1388 cand ii invinge si ii alunga din Dobrogea pe turcii condusi de
marele vizir Ali-pasa si zdrobeste apoi la Dundre o oaste trimisa de sultan sa
prade tara, a incheiat procesul istoric al constituirii statelor feudale
romanesti.

Intinderea stapanirii sale reiese clar din documnete. De pilda, in hrisovul
din 1402-1408 referitor la manastirea Cozia, Mircea apare cu urmatoarea ti-
tulatura: ,, Eu cel intru Hristos Dumnezeu binecredinciosul si bine cinstitorul
si de Hristos iubitorul si singur stapanitor Io Mircea, mare Voievod si Domn,
cu mila lui Dumnezeu si cu darul lui Dumnezeu stapanind si domnind toata
Tara Ungrovlahiei si partile de peste munti, inca si spre partile tataresti si
Amlasului si Fagarasului, Herteg si Banatului de Severin, Domn si pe
amandoua partile pe toatd Podunavia pana la Marea cea mare si cetatii
Darostorului stapanitor”.3

Marea Neagra reprezenta capdtul drumului ce realiza totodata,
deschiderea necesara dezvoltarii ascendente a poporului roman.s Orizontul
politic atat de larg, al lui Mircea, orientarea in problematica apararii atat de
complexd, nu puteau exclude preocuparile de specific navals Cu atat mai
mult cu cat mostenirea ramasa de la Dobrotici presupunea si navele comer-
ciale ale Dobrogei din Marea Neagra.c

Mircea cel Batran exercita un control cvasinelimitat asupra Dunarii de Jos,
gurilor fluviului si in lungul tarmului occidental al Marii Negre pe o distanta
considerabila, de la Nord la bratul Chilia si pana dincolo de Varna.
Administrarea si apararea acestui spatiu cu mare valoare economica -
‘aflandu-se aici capetele mai multor drumuri comerciale care asigurau
legaturile dintre Centrul si Nordul Europei, bazinul Marii Negre si Orient -
presupunea constituirea unor structuri militare adecvate, marina avand un
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rol bine conturat” Cuvintele istoricului C.C. Giurescu sunt concludente in
acest sens: ,Mircea cel Batran, stapanitorul Dobrogei, voievodul care a zidit
si a cucerit cetati pe ambele maluri si a carui politica a fost in general, atat de
strans legata de apdrarea marelui fluviu nu se poate sa nu-si fi avut o flotila
pe Dundre si vase de mare”.8

Cu aceste nave este probabil sa fi actionat Mircea, in cooperare cu oastea
de uscat, in anii 1390-1391, cu prilejul unor incursiuni otomane la Nord de
Balcani in zona Vidinului; situatia s-a agravat in intervalul 1391-1393 cand
cete otomane au pus stapanire pe Nicopole si au incercat sa ocupe Silistra.
Mai mult decat atat, in 1393 Baiazid a executat o campanie impotriva
Bulgariei ocupand Tarnovo si transformnd tara in pasalac in aceleasi cir-
cumstante s-a instalat o garnizoana otomana si in Silistra. In replica, Mircea
cel Batran, in 1393-1394, trece Dunarea, elibereaza Silistra si-i loveste pe turci.
Primavara lui 1395 aduce si ea o mare victorie romaneasca obtinuta de
Mircea in batalia de la Rovine, cea dintai infrangere pe teritoriul romanesc a
unui sultan, aflat in fruntea unei mari osti de invazie.

fn 1396 a avut loc faimoasa campanie incheiata cu batalia de la Nicopole
in care mijlocele de navigatie muntenesti se pare ca au avut un rol important.
La sfarsitul verii trupele aliate ale regatului Ungar, contingentele cavalerilor
apuseni si flota romaneasca care a acordat tot sprijinul la transportul tru-
pelor, cailor, tunurilor, proviziilor pe Dundre, au traversat fluviul, ,, cruciatii”
pe la Orsova iar romanii in apropiere de Turnu. Armatele au inaintat spre
rasarit, in asteptarea flotei venetiene, compusa din 30 de galere si care trebuia
s& patrunda prin stramtorile Dardanele si Bosfor in Marea Neagra.1o Dupa
dezastrul de la Nicopole, adversarul a urmérit flota aliata - ce cuprindea si
corabii romanesti - Sigismund retragandu-se cétre Chilia, de unde s-a refu-
giat la Constantinopol, iar Mircea scapa cu ajutorul unui vas romanesc ,,caci
voievodul avea solid organizata si flota de pe Dunare”.n

fn aceste imprejurari misiunea apararii Dunarii de Jos si a litoralului vest-
pontic a fost asumata in continuare de voievodul muntean. in conceptia sa
strategica, la loc central se situa mentinerea controlului asupra cetatilor de pe
malul fluviului si asupra Dobrogei. Tinand cont de faptul ca inamicul nu dis-
punea de o flotd puternica in Marea Neagra, domnitorul si-a concentrat
atentia asupra fortelor lui terestre. Totusi, constient de consecintele pe care le
putea avea aparitia unei flote navale otomane pe mare si pe Dundre, Mircea
s-a straduit sa interzica accesul oricdrei nave adverse la gurile fluviului prin
continuarea relatiilor de alianta cu venetienii. De altfel, relatiile lui Mircea cel
Batran cu venetienii se concretizau si in existenta raporturilor comerciale,
acestia din urma lasand mari cantitati de grau pe pietele romanesti trans-
portat inca din 1382 cu nave catalane de comert,2 dar si cu galere muntenesti.

Existenta unor nave de comert si de lupta pe care Mircea, domn ,pe
amandoua partile, pe toata Podunavia, inca si pana la Marea cea Mare”, era
obligat s& le posede este confirmata de unele izvoare. De pilda, o inscriptie
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gasita la Silistra arata ca voievodul a trecut Dunarea si a ,,izbavit” orasul de
primejdie.3 Un alt document, de aceasta data o cronica bulgara, afirma ca o
parte din oastea lui Murad, sultanul otoman, care se indreapta spre Tara
Romaneasca a fost batuta de ,vlahi” pe Dunare si ,toti s-au inecat in flu-
viu“u. In , Istoriile dinastiei otomane”, Mehmed Nesri scria ca dupa ce sul-
tanul Baiazid a facut o incursiune in Tara Romaneasca, Mircea cel Batran s-a
rdzbunat trecaind Dunérea si devastand tinuturile otomane, ,,apoi s-a intors
din nou in Tara Romaneasca dupa ce a trimis in randurile martirilor pe unii
musulmanj”.1s

fn politica ofensiva a Imperiului otoman, asa cum am mai spus, Dobrogea
ocupa o pozitie strategicd de exceptie, asigura o legaturd permanentd cu
Hanatul Crimeii si deschidea calea pentru patrunderea spre Europa
Centrala.

Cu toate acestea, de-a lungul intregii perioade a dominatiei ptomane
instaurate la sfarsitul domniei lui Mircea cel Batran (1418), legaturile
Dobrogei cu teritoriile romanesti din stanga Dunarii s-au mentinut sub toate
aspectele. De altfel, urmasii lui Mircea nu se vor impaca cu pierderea impor-
tantului tinut ce oferea iesirea la mare, initidnd numeroase actiuni ce aveau
dreptscop redobandirea acestuia. Asa au procedat Dan al Il-lea in 1423, Vlad
Dracul, doua decenii mai tarziu, Vlad Tepes in 1462, Mihai Viteazul in 1594-
1596. In august 1601 domnul exprimand chiar intentia de a ,cuprinde” si
Dobrogea in granitele statului roman unitar.”” Treptat otomanii si-au conso-
lidat stapanirea dintre Dunare si Mare pastrand teritoriul smuls Tarii
Romanesti timp de 450 de ani, contractele cu statele romanesti neotomane, in
special fluxul uman si economic, nefiind, insa, niciodata intrerupte.
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THE NAVAL FACTOR OF MIRCEA THE OLD POLICY
REGARDING THE DEFENCE OF DOBROGEA AND
THE SUPERVISION OVER THE WEST PONTIC SEASIDE
- Abstract -

The reaching of pontic seaside as result of the campaign across the
Danube from the time of Mircea The Old reign (1388) in view of territoral
unification between Wallachia and Dobrogea, ended the historical proces of
the romanian countries foundation.

In such circumstances, the political horizon of prince Mircea, the orienta-
tion in the complex problem of the defence, couldn’t exclude the concerns of
naval specific.

The Black Sea represented the end of the way which materialized in the
same time the necessary opening for the upward development of the roma-
nian people.
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