Florentina OLTEANU

IMPRUMUTURI LEXICALE DE ORIGINE
LATINA IN LIMBA ROMANA

0. Consideram ca este necesar ca sa facem intai cateva precizari referi-
toare la abrevierile folosite in cadrul acestui studiu:

DN = Florin Marcu si Constant Maneca, Dictionar de neologisme, Editia
a Ill-a, Bucuresti, 1978.

DEX = Dictionarul explicativ al limbii roméane, Bucuresti, 1975.

DLR = Dictionarul limbii romane, Bucuresti, 1907-1994.

DILR = Gheorghe Chivu, Emanuela Buza, Alexandra Roman-Moraru,
Dictionarul imprumuturilor latino-romanice in limba romand veche (1421-
1760), Bucuresti, 1992.

TRDW = H. Tiktin, Rumadanisch-Deutsches Worterbuch, vol. I-III,
Bucuresti, 1988-1989.

1. Conceptul de imprumut lexical (cu speciala referire la neologisme)

1.0. Studiul de fata porneste de la distinctia care se face intre imprumut
lexical, neologism si latinism. Raportul dintre aceste concepte este unul intre
general si particular, in sensul ca orice neologism este un imprumut sui
generis, iar orice latinism este, la un moment dat, un neologism. O serie de
termeni fiind, la o anumita data, neologisme, ajung s& dispara din limba (de
exemplu, admondlui) sau sa-si piarda caracterul de ,,cuvant nou” (de exem-
plu, apdrea, ocazie). Altele sunt concurate, uneori chiar inlocuite, de dublete
etimologice (de exemplu, adamascd-damasc, coxa-coapsa) sau pot avea o
etimologie multilpa, intrand in lexic din mai multe limbi, fie in acelasi timp,
fie la momente diferite (de exemplu, familie continua formal si semantic lat.
familia, it. famiglia, fr. famille).

1.1. In lingvistica romaneasca (cf. Bibliografia), sunt socotite neologisme
in special imprumuturile pe care romana le-a facut din limbile apusene ori
direct din latina, pe cale savanta.

1.2. Unii cercetatori considera ca putem vorbi despre neologisme numai
in perioada de timp acoperita de conceptul de limba roméana contemporana
si numai daca ,,vorbitorii au constiinta ca sunt cuvinte noi”.}

Conform criteriului cronologic si al frecventei, caracterul de neologism al
unui cuvant cunoaste anumite gradatii, in sensul ca un imprumut vechi si cu
o circulatie larga isi pierde aspectul de inovatie. Din aceasta categorie fac
parte aproape exclusiv neologismele latino-romanice. Ele cunosc nuantari de
tipul neologism recent / neologism mai vechi Printre asemenea imprumu-
turi vechi, cu o larga circulatie si explicabile exclusiv prin limba latina se

167

https://biblioteca-digitala.ro



numara: apdrea (sec. XIX), cauzd (sec. XVII), cupru (sec. XIX), poet (sec.
XVIID), superior (sec. XVIII) etc. De asemenea, patrie, explicabil prin latina si
italiana, este atestat la 1680 si continué sa aiba statut de neologism.

1.3. O serie de imprumuturi lexicale consemnate in DILR nu mai sunt
atestate in DN, ceea ce inseamna ca au disparut din limba, desi a existat o
perioada in care au fost considerate neologisme: acates ,,agat”, alamani , ger-
mani“3, cumdn ,chimen”4, optimate ,nobilime, aristocratie”, repondie
~despartire, divort”, tract ,tinut, regiune” etc.

1.4. Sunt considerati neologisme o serie de termeni internationali, indifer-
ent de vechimea lor in limba: filosof si filosofie sunt atestati in roméaneste in
secolul al XVII-lea, respectiv in secolul al XVIII-lea. Sunt neologisme,
deoarece se intilnesc sub o forma identicA sau foarte asemanatoare, ,,in
franceza, italiana, germana, engleza, rusa si in multe alte limbi de cultura si
de civilizatie”.s

1.4.1. Alexandru Graur considera ca 93 de neologisme internationale au
patruns in fondul principal, dintre care 70 au ca origine indepartata latina:
act, arta, capitol, corp, culoare, contra, proba, servi etc.

1.5. Nefiind, la inceput, motivate structural, neologismele de origine
latina pot deveni, cu timpul, analizabile si chiar productive, daca se
incadreaza intr-un microsistem de motivare structurala, preexistent in
vocabular.

De exemplu, neologismele dictator si comentator sunt deja motivate, pen-
tru ca se incadreaza in randul numelor de agent derivate cu sufixul -tor. Tot
o structura motivata au si corectitudine, crudelitate, cult, -4, intim, -4, manu-
al, -d etc.

1.5.1. Neologismele care isi pastreaza statutul fonetico-morfologic si lexi-
cal avut in limba latina nu sunt multe. Majoritatea se grupeaza in clase lexi-
co-gramaticale ,, potrivit distributiei si, deci, valorii lexicale si gramaticale,
adaptarea avand caracter sistematic, dupa normele limbii roméne”.?

1.5.2. In adaptarea cuvintelor straine, un rol important il are analogia,
adica apropierea de aspectul formal al cuvintelor existente in limba care
imprumuta. Durata perioadei de adaptare este direct proportionala cu
frecventa neologismului.

1.6. Stabilirea etimonului unui cuvant ridica uneori probleme, dupa cum
o dovedesc solutiile diferite, propuse de dictionare. Aceste neconcordante de
opinie se explica prin faptul ca unele neologisme au o etimologie multipla:
latino-franceza (anihila < fr. annihiler, cf. lat. nihil; obsesie < cf. fr. obsession,
lat. obsessio), latino-italiana (clementa < cf. lat. clementia, it. clemenza; depo-
nent, -a, < cf. lat. deponens, it. deponente), latino-franco-italiana (cauza < lat.
causa, it. causa, cf. fr. cause), latino-germana (extract < lat. extractum, cf.
germ Extrackt), latino-franco-germana (humus < lat. humus, cf. fr. humus,
germ. Humus), latino-franco-engleza (incunabul < lat. incunabulum, cf. engl.
incunabulum, fr. incunable).
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1.6.1. Pe de alta parte, exista situatii in care trebuie ,sa acceptam parerea
conform careia unele neologisme se explica formal prin latina, iar semantic
prin franceza ori si prin aceasta limba (cf. efect, impozit, spirit, virtute si
altele care, sub raportul formei, seamana cu lat. effectus, impositum, spiritus,
virtus,~utis etc., dar din punct de vedere semantic corespund mai ales sub-
stantivelor frantuzesti effet, impét, esprit, vertus.a.m.d.)”.

1.6.2. Ultima problema la care ne oprim, pe scurt, este cea a etimologiilor
unor cuvinte considerate cand imprumuturi, cand elemente mostenite din
latina. Este vorba despre dubletele etimologice, care au patruns in limba
romana la date diferite si cu sensuri si/sau forme diferite.’o Spre exemplu,
adjectivul pedestru, mostenit din lat., pedester, —tre, se pastreaza dialectal, in
aria vestica a tarii. El a reintrat in limba ca neologism, mai ales in domeniul
militar, desi nu este atestat ca atare in DN. In limba latina, pedester, pe langa
sensurile concrete de ,,in picioare, pedestru, de infanterie, pe uscat”, il avea
si pe cel de ,, prozaic, comun“1! Acest sens abstract este atestat indirect la arti-
colul pedestritate, glosat , caracter pedestru, prozaicitate”, ceea ce ar fi pre-
supus tratarea ca articol separat a adjectivului pedestru, ca element mostenit
si ca neologism.

1.6.3 Substantivul fimbrie apare in DN cu sensul de ,, formatie anatomica
in forma de ciucure”, explicat prin lat. fimbria , ciucure”. El trebuie consem-
nat ca articol separat fata de substantivul fimbrie, atestat in DLR si TDLW, cu
sensul de ,franghie”, pastrat dialectal. Este vorba, asadar, despre dublete eti-
mologice identice formal, care nu se pot confunda si care trebuie tratate, in
dictionare, ca doua unitati lexicale distincte.

1.7. Imprumuturile lexicale de origine latina savanta trebuie opuse cuvin-
telor mostenite de limba romana din latina. Acestea (in numar de aproxima-
tiv 2000) fac parte din fondul principal lexical si se caracterizeaza printr-o cir-
culatie larga si prin capacitatea de a forma familii lexicale si frazeologice
extinse.

2. Consideratii de ordin metodologic

2.0. Materialul, organizat cronologic, este rezultat din selectionarea tutu-
ror imprumuturilor lexicale facute de limba romana direct din latina savanta.
fn aceasta operatie am folosit, in primul rand, datele oferite de DN si DILR,
la care s-au adaugat completari din DEX, DLR si TRDW. Materialul astfel
obtinut a fost analizat din punctul de vedere al patrunderii cuvintelor in
limba romana de-alungul unei perioade foarte lungi: secolul al XVI-lea - sec-
olul al XX-lea, desi latina savanta a influentat limba romana cu mult timp
inainte.

2.1. Analiza diacronica a termenilor a fost ingreunata de faptul ca, pentru
foarte multi dntre ei, dictionarele ne ofereau atestarile intrarii lor in limba.
Pentru a solutiona aceasta problema, am recurs la urmatorul rationament:
daca primul dictionar-tezaur al limbii romane a aparut la inceputul secolului
nostru (1907), acest lucru inseamna ca toate cuvintele neinregistrate la acea
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data au aparut dupa 1907 pentru ca, in caz contrar, ar fi fost consemnate. De
exemplu, daca in volumul consacrat literei O, aparut in 1969, nu au fost
inregistrate opera omnia, ordeolum, orientalia, orion, oscicul, ostree,
inseamna ca acestea au aparut in lexicul neologic al limbii romane dupa data
aparitiei acestui tom.

22. Am pornit de la premisa ca relatinizarea’? nu este un fenomen
declansat de $coala Ardeleana, ci inceputurile sale sunt mult mai vechi, ele
datand din perioada medievala, fara de care activitatea latinistilor din se-
colele al XVIII-lea - al XX-lea nu ar fi avut, poate, aceeasi putere de penetrare
in cultura romaneasca.

2.2.1. Am considerat c& perspectiva onomasiologica este o solutie potriv-
itd pentru un studiu asupra dinamicii patrunderii imprumuturilor lexicale in
limba romana.

2.2.1.1. Aceasta cercetare are in vedere o perioada de timp indelungata,
deoarece o semanticd diacronica nu se poate realiza decat prin raportarea la
,limba functionald, privita din interiorul limbii istorice, luata in ansamblul
sau”.1

2.2.2. Analizei pe domenii de activitate i s-a adaugat si o cercetare statis-
tica din perspectiva lexicala, ceea ce a dus la concluzii interesante.

2.2.2.1. Statistica nu a luat in considerare latinismele, ci numai cuvintele
adaptate la sistemul fonetic si morfologic al limbii romane. Problema latinis-
melor merita un studiu separat si aprofundat, mai ales ca numarul lor in
limba romana este destul de mare si in crestere de-a lungul timpul.

3. Perspectiva onomasiologica

3.1. In secolul al XVI-lea, intrau in lexicul romanesc patru substantive,
dintre care trei (acdtes, adamdscd si castor) sunt clar legate de activitatea
comerciala a epocii.

3.2. Pentru secolul al XVII-lea, se observa faptul ca cel mai afectat dome-
niu, in ceea ce priveste imprumuturile lexicale din limba latina, este cel al
vietii psihice, urmat de acela al vietii materiale. Patrund, in aceasta perioada,
un mare numar de substantive care denumesc popoare, mai ales cu referire
la antichitate (dac, gheti, got, roman, samaritean, sarmat, schit etc.).

3.2.1. Foarte slab reprezentate sunt stiintele exacte, ca si categoria
,obiecte”. Se constata, insa, cresterea interesului pentru filosofie (dialectica,
filosofie, stoic, teorie etc.) si pentru stilistica (fabuld, iambicesc-eascd, poet,
retoricd etc.). Bogatia terminologiei istorice, filosofice si filologice se
datoreste mai ales lui Varlaam, Dosoftei, Miron Costin, Dimitrie Cantemir
care sunt preocupati de emanciparea culturala a poporului roman.

3.2.2. Modernizarea vietii noastre politice este reflectata si in imprumuturi
ca: democratie, deputat, gubernat, urmat de natie, politic, publicd, intrate in
limba in veacul urmator.

3.3. In secolul al XVIIl-lea, se pastreaza intaietata domeniului vietii
politice, multe dintre imprumuturi pastrandu-se pana astazi in aceeasi forma
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si cu aceeasi semnificatie: obliga, opune, opinie, rebel, scandal, superior, tem-
perament, in timp ce altele au evoluat din punct de vedere formal: confi-
dentie (cf. confidenta), contradicalui (cf. contrazice), ghestdliiire (cf. gesticu-

lare), heroicesc, — eascd (cf. eroic, —a), suctesiv (cf. succesiv) etc.

3.3.1. Ceea ce caracterizeaza secolul al XVIII-lea este imbogatirea termi-
nologiei juridic-administrative, mai ales in Transilvania, dupa cum o demon-
sreaza fonetismul maghiar, si in Oltenia, aflata un timp sub ocupatie austri-
aca, de aici fonetismul german al imprumuturilor'+: aprobdlui, cvietantie,
esmisie, iurist-conzultus, pertepelui,” perteptor, protesus, testamonialis,
vidimului etc.

3.3.2. Indomeniul istoriei, continua sa patrunda foarte multe denumiri de
popoare, dar nu aproape exclusiv denumiri de popoare antice, ca in secolul
trecut, ci si medievale si moderne: african, anglican, asienesc, belghi, bur-
gundi, dhun,ani, ibari, medeolan, napolitan, ostrogoti, tilti, visegoti, volsci
etc.

3.3.3. In comparatie cu secolul al XVII-lea, sunt mult mai bine reprezen-
tate stilistica, teoria literara si lingvistica, fiind perioada in care se con-
solideaza limba romana literara si face un mare salt calitativ literatura artis-
tica.

3.3.4. De asemenea, medicina se dezvolta foarte mult si se imbogateste cu
multe neologisme de origine latina: cataplasma, decocta, dieta, embrionat,
laxativ, profilactica, pulsus, vomitoriu etc. Terminologia din domeniul biolo-
giei se diversifica iar viata materiala continua sa fie slab reprezentata de neo-
logisme latinesti.

3.4. Influenta limbii latine savante scade simtitor in secolul al XIX-lea,
aratand o preocupare aproape exclusivd pentru Occidentul european mo-
dern, cum o dovedeste patrunderea masiva a neologismelor de origine
franceza. Terminologia juridic-administrativa este slab reprezentats, ca si cea
filosofica. Creste interesul pentru viata materiala, mai ales pentru geologie si
botanica. Primatul il detine domeniul vietii psihice, in care patrunde cel mai
mare numar de neologisme latine, cele mai multe fiind adjective: cert, -a, clar,
-a , demn,-a dubios, -oasd, inamic, -a, incert, -a, invidios, -oasd, prepotent, -
a, salvator, -oare etc. '

3.5. O puternica reorientare citre neologismele de origine latind savanta
caracterizeaza secolul nostru. Daca in veacul trecut patrunsesera in limba
romana circa 162 de cuvinte noi, acum s-au inregistrat 424 de neologisme
latinesti adaptate, in domenii variate. Cel al vietii materiale este foarte bine
reprezentat, cu precadere botanica si zoologia, cu circa 20, respectiv 45 de ter-
meni noi.

3.5.1. Fata de perioadele anterioare, domeniul ,carte-tipografie-bi-
blioteca” este sensibil imbogatit, predominand latismele: acta, addenda, ad
literram, apud, confer, emendada, incipit, infra, marginalia etc.

3.5.2. Pe primul loc se situeaza terminologia istorica, dar spre deosebire
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de secolele trecute, accentul se deplaseaza de la denumirile etnice, la intere-
sul pentru viata materiala si spirituala a popoarelor (mai ales pentru cultura
si civilizatia romana). Acest proces este intarit si de dezvoltarea arheologiei,
mai ales dupa 1955, cand, pe langa Academia Romana se infiinteaza o comise
speciala pentru studierea istoriei poporului roman din perspectiva dovezilor
materiale.

3.5.3. Terminologia filosofica ilustreaza aceeasi orientare spre pragmatica,
amintitd mai sus. Sunt preferate latinismele, in locul adaptarii la sistemul
fonetic si morfologic al limbii romane: afortiori, fatum, homo faber, homo
oeconomicus, mutatis mutandis, tabula rasa etc.

3.5.4. Fata de epocile trecute, perioada contemporanéa se caracterizeaza
prin patrunderea in limba romana a unui mare numar de latinisme. Pe de
alta parte, elementele lexicale nu mai sunt supuse unui proces de adaptare,
ci tendinta este de a se mentine o cat mai mare apropiere formala de ter-
menul din limba sursa.

4. Clasificarea morfologica a imprumuturilor de origine latina savanta.

4.1. Daca grupam imprumuturile de origine latina savanta dupa criteriul
morfologic si analizdm dinamica patrunderii lor in limba romana, ajungem
la urmatoarele statistici (15:

Secolul Total imprumuturi Substantive Adjective Verbe
lexicale

XVI 4 4 100% - -

XVII 120 92+1 7666 % 14 11,66% 6+1 5%

XVIII 376 244+14 6489%% 75 1994% 25 6,64%

XIX 162 82+7 50,61% 54 3333% 18 11,11%

XX 424 177+98 43,81% 91 22,54% 20+5 6,18 %

4.2. In urma analizei statistice, se observa faptul ca verbele neologice de
origine latind savanta au avut cea mai mica putere de patrundere in limba
romana. Adjectivele au patruns masiv in secolul al XIX-lea (33,33% din
totalul de 162 de imprumuturi), in timp ce substantivele au intrat in limba
mai ales in secolele al XVII-lea si XVIII-lea (76,66%, respectiv 64,89%). Pentru
secolul al XX-lea, se constata o afluenta de substantive mai scazute in raport
cu totalul imprumuturilor lexicale, iar pe de alta parte, patrunderea unui
mare numar de latinisme 09),

5. Statistica lexicala.

5.1. O cercetare statistica asupra lexicului limbii romane a facut-o Dimitrie
Macrea, in , Probleme de lingvistica romana”, capitolul ,,Originea si struc-
tura limbii romane”. Autorul considera ca o asemenea operatie este foarte
importanta, deoarece ea scoate la iveala ,, proportia numerica a diferitelor ele-
mente ale lexicului la 0 anumitd epoca, masura in care se patreaza in timp
elementele vechi, cat de adanci si de persistente sunt influentele straine si
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care sunt tendintele lui de dezvoltare la epoca in care se face cercetarea
respectiva”. (p.29).

5.2. Statistica lui D. Macrea se bazeaza pe datele oferite de trei dictionare
etimologice ale Jimbii romane: Dictionarul limbii romdne moderne (1958),
Dictionarul enciclopedic ilustrat ,,Cartea Romaneasci” de 1. A. Candrea si
Dictionnaire d’étymologie daco-roumaine de A. de Cihac (1870-1879).

5.2.1. In ceea ce priveste influenta latinei literare, in limba romana exista,
conform statisticii lui Macrea, 1186 de neologisme de origine latina savanta,
dintre care 738 de imprumuturi si 448 de derivate pe teren roméanesc si vari-
ante.

5.3. Cercetarea noastra statisticd a avut la baza Dictionarul explicativ al
limbii roméne, Dictionarul de neologisme (1978), Dictionarul imprumu-
turilor latino-romanice in limba romand veche (1992), Dictionarul limbii
romdne (1907-1994), la care s-a adaugat Rumanisch-deutsches Worterbuch
(I-I1I), al lui H. Tiktin, reeditat in 1988-1989.

5.3.1. Analiza statistica arata o imbogatire simtitoare a fondului romanesc
neologic, imprumuturile de origine latina savanta fiind in numar de 1086.
Privite in diacronie, acestea au patruns in limba romana astfel:

Secol XVI  XVII  XVIII XIX XX
Nr. impumuturi 4 120 386 162 424

6. Concluzii

6.1. Relatinizarea limbii romane nu este un fenomen de data recenta.
Recente sunt numai preocuparile filologice in acest sens, dar interesul pentru
limba latina savanta este strans legat si de perioada medievala.

6.2. Prin raporta la statistica lui Dimitrie Macrea®?), s-a remarcat o crestere
a numarului de imprumuturi din limba latina de 738, la circa 1086.

6.3. De-a lungul timpului, imprumuturile lexicale au suferit multe modi-
ficari formale si semantice, ca si influenta graiului in care patrundeau (de
exemplu, formele verbale in alui sunt caracteristice Ardealului, iar cele ter-
minate in -ui Moldovei. Cu timpul, numarul variantelor scade, pentru ca,
incepand cu secolul al XX-lea, se accentueaza ,procesul de definitivare a
normelor unice ale limbii literare pe baze nationale si se precizeazd norma
supradialectala unica, rezultat al unei evolutii anterioare, inceputa inca din
secolul al XVI-lea 0#,

6.4. Perspectiva onomasiologicd aratd ca imprumuturile din latina
savanta au afectat cu precadere domeniul vietii spirituale. Pentru secolul al
XVIlI-lea, s-a constatat imbunatatirea terminologiei juridic-administrative, in
timp ce perioada moderna si contemporana cunoaste o tendinta de orientare
catre domeniul vietii materiale si al stiintelor exacte.

6.5. Conform statisticii dupa criterii morfologice, cele mai multe impru-
muturi sunt substantive. Secolul al XIX-lea manifesta o preferinta pentru
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adjective. Imprumutul de verbe este slab in toate epocile.

6.6. Acest articol face parte dintr-un studiu mai larg asupra fenomenului
relatinizarii limbii romane. O asemenea cercetare s-ar putea face si pe
campuri lexicale, urméarindu-se in ce fel anumite neologisme au generat
schimbari in configuratia lexicala a limbii roméane fie prin inlocuirea unor ter-
meni, fie prin intdrirea pozitiei lor in vocabular, fie prin specializarile seman-
tice care s-au realizat in urma concurentei dintre termenii vechi si cei noi.

6.7. Pe de alta parte, un asemenea studiu este oricand perfectibil, deoarece
miscarea lexicului este neintrupata, iar noi imprumuturi din aceeasi sursa ori
din alte limbi sunt oricand posibile.

Note
1. Iorgu Iordan, Vladimir Robu, Limba romana contemporand, p.310.
2. vezi Valeria Gutu-Romalo, Neologismul in limba romand, in
Comunicérile ,,Hyperion”, Bucuresti, 1994, [D. Pacurariu coord.], p. 138-144.

3. Substantivul alamani este glosat in DILR alemani (p.93), termen care
nu exista in DN.

4. Chimen nu este inregistrat in DN.

5. Theodor Hristea, Sinteze de limba romand, p.51.

6. Al Graur, Tendinfele actuale ale limbii roméne, p. 278.

7. Iorgu lordan, V1. Robu, op.cit., p. 314.

8. Iorgu Iordan, V1. Robu, idem, ibidem.

9. Theodor Hristea, op. cit., p. 56.

10. cf. Al. Graur Etimonogia multipld, in SCL, I, 1950, fasc.1, p. 22-34.

11. G. Gutu, Dictionar latin-roman, p. 873.

12. Nu insistam asupra conceptului de relatinizare, despre care discuta pe
larg St. Munteanu si V.D. Tara, in Istoria limbii roméne. Privire generala,
Bucuresti, 1983, p. 187-188.

13. Eugenio Coseriu, Pour une sémantique diachronique structurale, in
TraLiLi, II, 1964, p.12.

14. cf. DILR, Introducere, p.11.

15. Dimitrie Macrea, Probleme de lingvisticd romand, 1961, p. 31-33.

16. Boris Cazacu, Probleme capitale ale studierii lexicului limbi romane
literare in secolul al XIX-lea, in SCL, XIII, 1962, nr. 4, p. 479.
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CONSIDERATIONS SUR LES EMPRUNTS D’ORIGINE
LATINE SAVANTE DANS LA LANGUE ROUMAINE

Résumé

Nous avons réalisé une approche statistique, morphologique et lexicale

sur les emprunts directs au latin savant; on peut distinguer ces emprunts
d’une part des mots latins hérités et d’autre part des néologismes a origines
multiples parmi lesquelles le latin aussi. Les recherches statistiques ont mon-
tré que, pendant les XVI-e - XX-e siécles, environ 1186 unités lexicales d’o-
rigine latine savante, dont la plupart au XXe s. ont pénétré dans la langue
roumaine.

Sur le premier plan se situe les noms qui expriment surtout des notions
abstraites, des domaines: juridique, administratif, sciences de la langue,
philosophie, histoire, etc.

On observe également, a mesure que l'on avance vers les temps mod-
ernes, la tendance de conserver I'emprunt en sa forme de base (en tant que
latinisme), en comparaison avec la prédilection pour les formes adaptées

analogiquement qui caractérisent surtout la période des XVI€ - XIX€ siécles.
Une observation s’'impose, notamment que la langue, étant un
phénomene en permanente évolution, toute étude la-dessus est toujours per-

fectible.
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