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INCERCARI DE OBTINERE A INDEPENDENTEI
ROMANIEI PE CALE DIPLOMATICA, IN PERIOADA
1866-1877

In deceniul care a precedat proclamarea independentei absolute a
Romaniei, cercurile politice din tara, in frunte cu domnitorul Carol I au intre-
prins unele actiuni menite sa contribuie la obtinerera independentei
Romaniei pe cale diplomatica.

In timpul guvernului prezidat de Ion Ghica, constituit din liberali si
conservatori moderati, principale Carol a obtinut , dupa tratative si cu spri-
jinul diplomatic al Frantei” recunoasterea din partea Portii otomane, in
octombrie 1866, ca domn ereditar, sub numele de Carol I."” Este de remarcat
faptul ca, domnitorul Carol nu s-a conformat tuturor normelor protocolare
stabilite de Poarta, afirmand prin atitudinea sa, aspiratia Romaniei spre inde-
pendenta.” Aceasta recunoastere i-a intarit autoritatea, desi ea venea dupa
adoptarea Constitutiei din 29 iunie 1866, in care fusese adoptat numele de
Romania si nu se mai vorbea nimic despre suzeranitatea turceasca.

in ultimii ani ai domniei sale, domnitorul Carol [ a adoptat o atitu-
dine mai rezervata in legatura cu raporturile dintre Romania si Imperiul
otoman, aceasta atitudine fiind determinata si de recunoasterea sa ca domn
ereditar, de catre sultan. El a cautat totusi, cu sprijinul cercurilor politice din
tara sa cointereseze Prusia si Austro - Ungaria, prin concesiunile facute in
1868, cu privire la construirea principalei linii de cale ferata din Romania,
unui consortiu prusian, condus de dr. Bethel Henry Strousberg si unor con-
cesionari austrieci in frunte cu Offenheim, nutrind sperante ca se va putea
bucura de sprijinul celor doua mari puteri, in vederea obtinerii indepen-
dentei depline a Romaniei. Concesiunea perfectata in 1868 a provocat vii dis-
pute politice si, pana la urma, in 1871, contractul a fost reziliat intrucat
Strousberg dadse faliment.”

in 1867 avusese loc la Bucuresti, vizita domnitorului Serbiei, Milan
Obrenovici, care s-a bucurat de o calduroasa primire din partea lui Carol I si
a guvernului sau. Cu prilejul acestei vizite, domnitorul Serbiei a afirmat ca
datorita relatiilor de vasalitate ale Romaniei si Serbiei cu Turcia, ambele tari
ar trebui sa aiba legaturi mai stranse.”

Dupa cum ne relateaza Nicolae lorga, domnitorul Carol I considera
ca ,pentru a se scutura de jugul umilitor” era necesar ,sa se organizeze
ambele state”, iar pana atunci sa se poarte politiceste prudent si sa se puie
bine cu Turcia”.”

Cu toate acestea, la 20 ianuarie 1868, s-a incheiat un tratat de alianta
intre Serbia si Romania, care prevedea: ,,0 perfecta si sincera intelegere si pri-
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etenie contra a tot ce putea sa altereze aceasta uniune”. Referindu-se la acest
tratat, Nicolae lorga arata ca: ,Serbia a vazut in acel tratat un angajament
solemn, pentru a putea sa-si bazeze politica in viitor”, dar Carol I il consid-
era ca fiind mai mult ,,o intelegere plationica”."

Dupa parera lui Nicolae lorga, ,,... la sfarsitul anului 1868 era intr-
adevar vorba de pregatirea luptei comune, nu numai pentru asigurarea
autonomiei, ci si pentru intinderea ei pana la marginile indepenetei”. El con-
sidera ca ,acest tratat trebuia s& cuprinda si pe printul Muntenegrului si pe
regele Greciei”.” De altfel, in anul 1869, pritul Ipsilanti, ambasadorul Greciei
la Paris si-a propus sa lucreze ,,... in vederea independentei complete a
Romaniei si a provinciilor grecesti din Turcia”.” El preconiza reinfiintarea
Imperiului bizantin sub conducerea regelui Gheorghe al Greciei. O asemenca
propunere nu a avut sorti de izbanda in tara noastra, desi Nicolae lorga con-
sidera cd, ,ea nu merita propriu-zis sa fie respinsa” si ca ar fi bine” ... ca
legaturile noastre cu Peninsula Balcanica sa fie mai vechi si mai stranse”.”

In 1869, cand Turcia a cerut ca granita dintre Romania si Imperiul
otoman ,,... sa fie nu in mijlocul Dunarii, ori malul”, Mihail Kogalniceau, ca
Ministu de Externe in guvernul prezidat de printul Dimitrie Ghica, ,a scos
un strigat de revolta fata de aceasta obraznicie fara margini, din prtea
Turciei”."

[n acelasi an a avut loc vizita lui Carol I si a sotiei sale, doamna
Elisabeta, la Livadia, in Crimeea, la Viena, in Prusia si in Franta, iar la
intoarcerea in tara s-a oprit la Pesta. Intr-o brosura consacrata acestei calatorii
se sublinieaza ca ea a avut efecte politice, contribuind la intretinerea unor
relatii bune intre doua popoare vecine, romanii si ungurii.'"” Se arata de
asemenea ca ,,Romania si Austro-Ungaria nu au avut ambitiuni de cucerire,
ci numai hotararea legitima de a se margini in drepturile sale si de a le apara
totdeauna si contra oricui, chiar cu armele”."”

Anii 1870-1871 au fost plini de evenimente cu serioase implicatii si
pentru tara noastra: izbucnirea si desfasurarea razboiului dintre Franta si
Prusia, terminat cu victoria celei din urma, miscarile antidinastice din
Romania (cea de la Ploiesti, din 8/20 august 1870, condusa de Al. Candiano
- Popescu si cea de la Bucuresti, din martie 1871), falimentul consortiului pru-
sian condus de dr. Strousberg.

In ceea ce priveste politica externa, trebuie mentionate simpatiile
poporului roman fata de Franta. Agentul romaniei la Paris, Ion Strat declara
guvernului francez in august 1870 ca, ,,... insuccesele trecatoare ale Frantei,
departe de a insraina Romania de dansa, ii faceau o datorie sa se apropie de
ea mai mult. Romania impartaseste cu dureroasele-i emotii, sperantele
Frantei si Guvernul sau se tine totdeuna la dispozitia aceluia al Majestatii
Sale iImparatului, pentru orice eventualitate in care slabul sau sprijin ar putea
sa fie util."™

La randul sau, ambasadorul Frantei la Constantinopol, referindu-se
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la atitudinea Romaniei fata de tara'sa, in acele momente grele, spune agen-
tului tarii noastre, Ion Strat, ca: ,,... din toate tarile care au fost coplesite dc¢
binefaceri de catre Franta, Romania singura a avut gratitudine si simpatie
deschis pronuntata si adanc simtita... Romania merita cu adevarat indepen-
denta sa” ', a adaugat acesta.

Germnania s-a aratat nemultumita de simpatile romanilor fata de
Franta si de miscarile republicane cu caracter antidinastic din Romania, pre-
cum si de situatia creata in urma falimentului consortiului prusian condus de
dr. Strousberg.

Dupa cum arata Nicolae lorga, in 1870 se stabilise o intelegere intre
Austro-Ungaria si Turcia, potrivit careia, ,,.. la cea mai mica miscare a noas-
tra, mai ales intr-un anume sens, cu permisiunea Austriei, teritoriile
Romanei sa fie ocupate de turci”.””

Dintr-o declaratie facuta de cancelarul Austro-Ungariei, Gyula
Andrassy lui Dimitrie A. Sturdza, agentul diplomatic al Romaniei la Viena,
in mai 1870, reiese ca nici Rusia nu ne sprijinea.

Perioada guvernarii conservatoare (1871-1876), in frunte cu Lascar
Catargiu s-a caracterizat printr-o intensificare a actiunilor pentru obtinerea
independentei Romanei pe cale diplomatica. Gheorghe Costaforu si Vasile
Boerescu, ministrii ai Afacerilor Externe in guvernul amintit, considerau ca
independenta Romaniei putea fi obtinuta pe cale diplomatica, fiind de parere
ca la sfarsitul razboiului franco-prusian din 1870-1871, sa se tina un congres
european, care dupa parerea lui Vasile Boerescu ar fi putut sa creeze
Romaniei ,,... 0 situatie similara cu cea a Belgiei, adica un regat independent,
neutru si garantat de marile puteri”.'” El considera ca recunoasterea inde-
pendentei Romaniei de catre Marile Puteri europene garante, ar fi satisfacut
“ ... interesele de securitate pentru Turcia, deoarece un stat roman indepen-
dent ar constitui o bariera intre imperiile tarist si otoman si s-ar fi evitat ast-
fel eventualele conflicte militare dintre ele”.” Cum este stiut, nu s-a convocat
un asemenea congres european, iar dupa infaptuirea unitatii Germaniei, can-
celarul Otto von Bismarck a cerut Portii otomane” ... 0 interventie militara in
Romania spre a o sili sa plateasca creditorii germani”, care avusesera de
suferit de pe urma falimentului consortiului Strousberg."

Ministrii Afacerilor Externe, Gheorghe Costaforu si Vasile Boerescu
au promovat o politica externa a Romaniei fatda de Germania si Austro-
Ungaria, asa cum doreau domnitorul Carol I si primul ministru Lascar
Catargiu, considerand ca in conjunctura europeana a acelor vremuri s-ar fi
putut obtine independenta Romaniei, printr-o apropiere de cele doua Mari
Puteri din centrul Europei si de Rusia, care era interesatd in slabirea
Imperiului otoman. Conventia din 5/17 februarie 1872, prin care s-a consti-
tuit Societatea Actionarilor Drumurilor de Fier din Romania, care a preluat
construirea linei de cale ferata neterminata de consortiul prusian condus de
dr. Strousberg, 1-a satisfacut pe cancelarul Germaniei, Otto von Bismarck.
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Cu ocazia Expozitiei internationale de la Viena din mai - noiembrie
1873, a fost adresata o invitatie de participare si guvernului roman, dar nu
prin intermediul Ministrului de Externe al Turciei, ci de catre Ministrul de
Externe al Austro-Ungariei. O asemenea procedura politica dadea posibili-
tatea oamenilor politici romani de a se folosi de participarea la expozitia
amintita, pentru a tatona si a vedea, care ar fi atitudinea guvernului de la
Viena, in situatia cand Romania si-ar proclama independenta. La randul sau,
imparatul Francisc losif l-a invitat pe domnitorul Carol I sa viziteze
expozitia; acesta a plecat la Viena insotit de Ministrul de Externe Vasile
Boerescu si de Ministrul de Finante Petre Mavrogheni. In timpul vizitei,
Carol I a declarat cancelarului Austro-Ungariei, Gyula Andrassy ca. ,,...
legatura cu Poarta incepea a fi insuportabila” si ca singura solutie de
rezolvare a acestei probleme nu era decat “... declararea independentei stat-
ului roman”.*”

in prima jumatate a lunii iunie 1873, Vasile Boerescu a facut o noua
calatorie la Viena si cu acel prilej a purtat unele discutii cu cancelarul Gyula
Andrassy, referitoare la proclamarea independentei Romaniei, asigurandu-1
ca ... in cercurile politice de la Bucuresti s-a produs o deplasare de orientare
spre Austro-Ungaria”, dar n-a primit asigurari in legatura cu pozitia Austro-
Ungariei fata de problema independentei Romaniei.

O pozitie similara avea si Rusia. Atunci cand Gheorghe Costaforu se
adresase contelui Suvalov, referitor la problema independentei, acesta i-a
raspuns ca,”... in cadrul unui unui stat roman independent, principele Carol
[, care era german de origine putea deveni dusmanul Rusiei tariste”.?"

Respingand aceasta obiectie Gheorghe Costaforu i-a declarat lui
Suvalov ca, ,,... Romania devenind independenta nu concepea sa fie trans-
formata intr-o unealta oarba a unora dintre Marile Puteri europene garante,
ci ea ava o linie de conduita proprie”.™ In acest sens, i-a cerut lui Suvalov, ca
in cazul proclamarii independentei Romaniei, ,... guvernul rus sa nu
ingaduie Turciei sa invadeze teritoriul Romaniei si, prin conduita sa sa
imprime aceiasi atitudine si celorlalte puteri garante”, dar acesta nu s-a anga-
jat sa sprijine o asemenea propunere. De altfel, pozitia Rusiei a reiesit si din
convorbirea dintre contele Rudolf si ministrul Rusiei la Viena, Novicov. Cei
doi diplomati considerau ca, ceea ce voia sa faca guvernul roman, adica sa
proclame independenta Romaniei, ,,... era o adevarata nebunie”.*

in calitate de Ministru al Afacenlor Externe, Vasile Boerescu a pro-
movat o politicA de combatere a pretentiilor Portii otomane, fata de
tendintele Romaniei de a duce o politica vamala protectionista, aratand ca,
,,... desi Poarta contesta dreptul de a se incheia cu alte state tratate cu carac-
ter international... Principatele, in virtutea capitulatiilor si a suveranitatii
statale si si-au exercitat... in curs de seculi acest drept”.*”

Atunci cand, in primavara anului 1874, Romania a adoptat o lege
generala a vamilor, prin care guvernul roman avea dreptul ,,... de a urca sau
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micsora tarifele...” si chiar de a prohibi anumite marfuri, in functie de regle-
mentarea relatiilor comerciale prin conventii directe, iar Marile Puteri
europene garante sugerasera guvernului roman, s ceara permisiunea Portii
otomane de a negocia, iar tratatele comericale ale tarii noastre cu alte state sa
fie ratificate de sultan, Vasile Boerescu a respins astfel de sugestii, aratand ca,
»--. U vom cere niciodata Turciei un drept suveran, care I-am avut si exerci-
tat intotdeauna”.”

intre anii 1874 - 1875, guvernul conservator condus de Lascar
Catargiu, din care a facut parte si Vasile Boerescu, pana in noicmbrie 1875 a
desfasurat pe langa actiuni diplomatice, in vederea incheierii unor conventii
comerciale si vamale cu unele dintre Marile Puteri europene garante si, o
sustinuta campanie publicistica, prin care, a urmarit sa atraga atentia opiniei
publice europene, cé ,,... statul national roman reprezentand o entitate dis-
tincta a Imperiului otoman, are dreptul sa incheie tratate pe baza de egalitate,
cu orice tara, are dreptul sa aspire la independenta politica si economica
deplina”.*®

Unele state europene interesate in dezvoltarea legaturilor comerciale
cu Romania au inceput sa duca negocieri directe cu guvernul roman in acest
sens. Astfel, Austro-Ungaria, Rusia si Germania au comunicat guvernului
turc la 23 septembrie / 15 octombrie 1874, ca ele se cred ,,... in drept de a
incheia cu Principatele vasale Portii, conventii directe si speciale de vama, de
tranzit si de comert”. ¥

In urma negocierilor purtate de Gheorghe Costaforu la Viena, cu
guvernul Austro-Ungariei s-a incheiat o conventie comerciala si vamala,
intre cele doua tari, la 10/22 iunie 1875, despre care domnitorul Carol I
spunea ca ,,detine in germene neatarnarea Romaniei”.* Cu un an mai tarziu,
in luna martie, guvernul roman a incheiat o conventie, de comert si navigatie
cu Rusia, intemeiata pe principiul egalitatii de tratament dintre statele sem-
natare. In aceiasi luna si-a manifestat si Germania dorinta de a inceia o con-
ventie comercialda cu Romania, dar semnarea ei a avut loc in anul 1877.
Celelalte Puteri garante, Anglia, Franta si Italia, care condamnasera politica
de emancipare economica dusa de guvernul roman in anii 1873-1877, au
incehiat si ele, in toamna anului 1876, ,angajamente comerciale” cu Romania,
pe baza de reciprocitate, acordandu-se clauza natiunii celei mai favorizate.

La 31 martie /12 aprilie 1876, guvernul conservator condus de
Lascar Catargiu a demisionat si, dupa scurta guvernare a unui cabinet de
tranzitie, prezidat de generalul lon Emanoil Florescu s-a format la 29 aprilie
/ 9 mai 1876, un guvewrn liberal, cunoscut sub numele de guvernul coalitiei
de la Mazar Pasa, condus de Manolache Costache lepureanu. In timpul aces-
tui guvern, cand criza orientald se agravase tot mai mult, Mihail
Kogélniceanu, in calitate de Ministru de Externe a trimis Portii otomane si
Puterilor europene garante, la 16/28 iunie 1876, un Memoriu, care continea
cele sapte revendicari: 1 - recunoasterea individualitatii statului roman si a
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numelui de Romania; 2 — admiterea reprezentantului ei in corpul diplomatic;
3 - asimilarea supusilor romani din Turcia situatiei celorlalti supusi straini si
recunoasterea dreptului de judecata a lor de catre agentii diplomatici romani;
4 - inviolabilitatea teritoriului roman si delimitarea insulelor Dunarii; 5 -
incheierea cu Imperiul otoman a unor conventii comerciale, postale si
telegrafice precum si a unei conventii de extradare a raufacatorilor; 6 —
recunoasterea pasaportului roman si abtinerea consulilor Turciei de a se
amesteca in afacerile privind pe romanii din strainatate; 7 - fixarea granitei
intre Romania si Turcia la gurile Dunarii, pe talvegul bratului principal al
acestui fluviu,

Poarta otomana era avertizatd ca, daca revendicarile formulate de
guvernul roman nu vor fi luate in seama, atunci Romania va fisilita sa ia alta
atitudine decat cea vauta pana atunci.

Puterile europene garante au privit cu réaceala si chiar cu ostilitate
revendicarile formulate de guvernul roman si vedeau in ele o cerere de inde-
pendenta deghizata. Rusia era de parere ca demersul guvernului roman era
inoportun, iar la Londra, Romania era infatisata ca fiind impinsa ,,... de o
ambitie bolnavicioasa nutrind in taina proiecte fie impotriva Turciei, fie a
Austro-Ungairie”; Ministrul de Externe al Frantei, Decazes a socotit acest
Memoriu ,,inoportun si primejdios”; * Turcia nu a raspuns la acest Memoriu,
motivand ca era ocupata cu razboiul contra Serbiei.

La 24 iulie/ 5 august 1876, Mihail Kogalniceanu a trimis Portii
otomane o nota diplomatica si mai categorica, in care arata ca opinia publica
din tara va sili guvernul roman sa renunte la neutralitate, iar agentii dipo-
matici romani erau invitati sa convinga Marile Puteri in favoarea solutionarii
urgente a celor sapte revendicari.

In cursul lunilor iulie-august 1876, Turcia a infrant fortele armate ale
Serbiei, aceasta situatie creand o stare de neliniste in Romania si intarind
curentul razboinic in Rusia. Noul guvern roman, prezidat de lon [.C.
Bratianu, unul din fruntasii liberali radicali a dispus in a doua jumatate a
lunii septembrie 1876, concentrarea celor patru divizii ale armatei romane cu
rezervele lor, sub pretextul manevrelor de toamna, iar la 26 septembrie / 8
octombrie 1876, o delegatie guvernamentala romana din care faceau parte,
primul ministru lon C. Bratianu si colonelul Slaniceanu - Ministrul de
Razboi, s-a deplasat la Livadia, in Crimeea, unde a avut loc o intalnire cu
tarul Alexandru al Il-lea al Rusiei, cancelarul Gorceacov si Ministrul de
Razboi, Miliutin. Cu prileul acestei intalniri s-au purtat discutii cu privire la
o eventuala trecere a armatelor ruse prin Romania, in cazul unui razboi ruso-
turc.

in decembrie 1876 s-a desfasurat la Constantinopol, Conferinta
reprezentantilor puterilor europene semnatare ale Tratatului de la Paris, din
1856, cu scopul de a determina Poarta otomana sa acorde unele libertati
popoarelor subjugate din Peninsula Balcanica. La aceasta Conferinta a par-
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ticipat ca trimis extraordinar al guvernului roman, Dimitrie Bratianu, fratele
primului ministru, cu misiunea de a aduce la cunostinta Marilor Puteri
garante si in special Turciei, Memoriul intocmit de Mihail Kogalniceanu, la
16/28 iunie 1876. El a fost insarcinat sa ceard Conferintei ,,... consacrarea
statutului politic al Romaniei, printr-o garantie speciala, pentru neutralitatea
sa perpetua” si , ... o garantie speciala pentru respectarea drepturilor neu-
tralitatii si integritatii teritoriale a Romaniei”.™

Agentul diplomatic roman la Constantinopol, generalul lancu Ghica,
staruie pe langa trimisul extraordinar si special al Marii Britanii la
Constantinopol, lordul Salisbury sa puna in discutia Conferintei, cererea
Romaniei ,,... de a nu mai face parte integranta din Imperiul otoman” si de a
.se desparti in chip definitiv de Orient”™ dar, aceasta nu i-a dat asigurari in
Igatura cu un eventual sprijin.

Conferinta prelininara de la Constantinopol n-a acceptat sa ia in
discutie revendicarile formulate in Memoriul intocmit de Mihail
Kogalniceanu, motivind cu plenipotentiarii celor sapte puteri europenc
garante nu primisera instructiuni din partea guvernului lor.

Poarta otomana pentru a torpila lucrarile acestei Conferinte, a
proclamat la 11/13 decembrie 1876, o Constitutie cu aparente liberale, in care
Romania era desemnata , provincie privilegiata a Imperiului otoman“*", dar
guvenul roman a declarat ,,nule si neavenite dispozitiunile Constitutiunii
otomane” si a protestat in modul cel mai energic ,,... contra violarii drep-
turilor noastre garantate prin tratate*.

Aceasta grava chestiune a fost adusa in discutia Corpurilor
Legiuitoare ale Romaniei. In cadrul Adunarii Deputatilor, guvernul a fost
interpelat de deputatii: G. Misail si N. Blarenberg, in legatura cu atitudinea
fatd de noua Constitutie otomana. Au raspuns la aceste interpelari, Ministrul
de Externe, Nicolae lonescu, care a aratat ca guvernul roman ,,... a protestat
de indata si nu va ingadui ca drepturile tarii sa fie incalecate”™.

Lui N. Blaremberg, care socotea atitudinea guvernului provocatoare
i-a raspuns primul ministru Ion C. Bratianu, aratand ca: ,atitudinea de
protestare ce guvernul a luat fata de incalcarile Turciei asupra drepturilor
farii nu poate decat sa foloseasca cauzei Romaniei”. El a adaugat apoi: ,,... sa
nu asteptam ajutor de la nimeni; experienta trecutului ne dovedeste ca drep-
turile cuiva nu se respecta si nu se gasesc aparatori la straini, decat cand acela
care le are si in contra carui se fac incalcari este un om care are constiinta
datoriei sale si e capabil sa faca sacrificii pentru a se apara”™.

Satisfacuta de raspunsul dat de guvern, Adunarea Deputatilor a
adoptat urmaitoarea motiune: ,In urma raspunsului dat de guvern, prin care
explica linia de conduita in fata promulgarii Constitutiei Sublimei Porti,
Camera pe deplin satisfacuta si convinsa ca guvernul va protesta cu energie
catre puterile garante si catre Inalta Poarta, conta incalcarilor drepturilor

incontestabile ale Romaniei, trece la ordinea zilei”.

13

https://biblioteca-digitala.ro



in legatura cu aceiasi chestiune, Senatul a adoptat in ziua de 23
decembrie 1876, o motiune, in care se arata ca: ,Senatul voind ca drepturile
antice ale Romaniei, recunoscute si garantate prin Tratatul de la Paris, pre-
cum si actele politice savarsite in urma, in virtutea suveranitatii tarii, sa fie
respectate si neatinse si manifestand vointa sa, ca politica guvernului sa aiba
aceastd tinutd cu o procedare demna, neprovocatoare, trece la ordinea
zilei”.™

La 19/31 martie 1877, Marile Puteri semnatare ale Tratatului de la
Paris din 1856 au semnat la Londra un protocol, prin care recomandau
Turciei sa acorde unele libertati popoarelor supuse din Peninsula Balcanica,
dar aceasta respingandu-l s-a deschis calea razboiului. Guvernul Romaniei a
hotarat mobilizarea generala, la 31 martie/12 aprilie 1877 si la 4/16 aprilie
s-a semnat la Bucuresti conventia romano-rusa, pe care o pregatise in secret
cu reprezentantul guvernului Rusiei, Nelidof.

Potrivit prevederilor acestei conventii, Romania asigura armatei ruse
libera trecere pe teritoriul sdu, pentru a merge impotriva Turciei, iar Rusia se
obliga ,,... a mentine si a face sa se respecte drepturile politice ale statului
roman, astfel cum rezulta din legile interioare si tratatele existente, precum si
a mentine si apara integritatea actuala a Romaniei“" Aceasta Conventie, desi
nu prevedea o colaborare militara romano-rusa, intr-un eventual razboi
ruso-turc, recunostea insa, integritatea teritorialda a Romaniei si neamestecul
Rusiei in treburile interne ale tarii noastre.

La 6/18 aprilie 1877 a fost publicat Decretul de mobilizare generala
a armatei romane, prin care erau admisi sub arme 100.000 de oameni, din
care 58.000 faceau parte din armata de operatiuni. Relatiile diplomatice din-
tre Romania si Turcia au fost intrerupte la 10/22 aprilie 1877, iar la 9/21 mai
Adunarea Deputatilor a proclamat independenta absoluta a Romaniei,
votand in urma declaratiei facute de Ministrul de Externe, Mihail
Kogalniceau, in care spunea ca: ,,... sintem independenti, saintem natiune de
sine statatoare... santem o natiune libera si independenta”“*” — o natiune prin
care lua act ca: ,,... rezbelul intre Romania si Turcia, ca ruperea legaturilor
noastre cu Poarta si independenta absolutd a Romaniei au primit o con-
sacrare oficiala si contand pe dreptatea puterilor garante, trece la ordinea
zilei.”*" Motiunea a fost votata cu 79 de voturi si doua abtineri: N. lonescu si
N. Blaremberg.

In aceiasizia adoptat si Senatul cu unanimitate de voturi, o motiune,
in care se arata ca: ,Senatul, luand act de pozitiunea facutda Romaniei de
Imperiul otoman, considera statul roman independent si invita pe guvern sa
lucre ca independenta ei sa fie recunoscuta si garantata de Marile Puteri
europene, a caror dreptate si sprijin au contribuit in tot timpul la dezvoltarea
Romaniei”.”

La 11 mai, Adunarea Deputatilor, iar Senatul la 13 mai au votat in
unanimitate propunerea cu privire la stergerea sumei de 914000 lei, ce figu-
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ra in bugetul statului, ca dare catre Poarta otomana si trecerea acestei sume
in bugetul Ministerului de Razboi **.

Din cele aratate rezlta ca, incercarile facute de Romania, in perioada
1866 - 1877 de obtinere a independentei pe cale diplomatica, nu au reusit din
cauza opozitiei Turciei si a lipsei de spirjin din partea Marilor Puteri
europene garante. Acest lucru s-a vazut cu prilejul proclamarii indepen-
dentei absolute a Romaniei la 9 mai 1877, cand niciuna din aceste puteri, nici
chiar Rusia, cu care semnase Conventia din 4/16 aprilie 1877 nu au recunos-
cut acest important act istoric. El avea sa fie recunoscut in anul urmator, in
urma infrangerii Turciei in razboiul ruso-romano-turc, din anii 1877-1878,
prin Tratatul de la San Stefano si Berlin.
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Tentatives d'obtenir I'indépendence de la Roumanie
par voie diplomatique

- Résumé -

Pendant la décennie ayant précédé la déclaration de I'indépendance
absolue de la Roumanie, les cercles politiques de notre pays a commencer
avec le prince régnant Carol 1-er ont entrepris des actions 8 méme de con-
tribuer a obtenir I'indépendance de la Roumanie par voie diplomatique.

Les actions entreprises pendant les années 1866-1877 ont eechou’a
cause de l'opposition de la Turquie et du manque d'appui des Grandes
Puissances europénnes garantes. On a vu cela a I'occasion de la déclaration
de I'indépendence absolue de la Roumanie, au 9 mai 1877. Cet événement
historique allait étre reconnu en 1878 a la suite de la défaite de la Turquie au
cours de la guerre russo-roumaino-turque des années 1877-1878 par le traité
de San-Stefano et de Berlin.
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