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În deceniul care a precedat proclamarea independenţei absolute a 
României, cercurile politice din ţară, în frunte cu domnitoru l Carol I au între­
prins unele acţiuni menite să contribuie la obţinerera independenţei 
României pe cale diplomatică . 

În timpul guvernului prezidat de Ion Ghica, consti tuit din liberoli şi 
conservatori moderaţi, principale Carol a obţinut „<lupii tra tative şi cu spri­
jinul diplomatic al Franţei" recunoaşterea din partea Porţii otomane, in 
octombrie 1866, ca domn ereditar, sub numele de Carol 1.n Este de remarcot 
faptul că, domnitorul Carol nu s-a conforma t tuturor normelor protocolare 
stabilite de Poartă, afirmând prin a titudinea sa, aspiroţia României spre inde­
pendenţă.�1 Această recunoaştere i-a întărit autori ta tea, deşi ea venea <lupii 
adoptarea Constituţiei din 29 iunie 1 866, în care fusese adoptat numele de 
România şi nu se mai vorbea nimic despre suzeranita tea turcească. 

În ul timii ani ai domniei sale, domni torul Cilrol I a adoptat o a ti tu­
dine mai rezervată în legăturii cu raporturile dintre România şi Imperiul 
otoman, această a ti tudine fiind determinată şi de recunoaşterea sa ca domn 
ereditar, de către sultan. El a căutat totuşi, cu sprijinul cercurilor politice din 
ţară să cointereseze Prusia şi Austro - Ungaria, prin concesiunile făcute în 
1 868, cu privire la construirea principalei linii de cale ferată din România, 
unui consorţiu prusian, condus de dr. Bethel Henry Strousberg şi unor con­
cesionari austrieci în frunte cu Offenheim, nu trind speran ţe că se va pute;i 
bucura de sprijinul celor două mari puteri, în vederea obţinerii indepen­
denţei depline a României. Concesiunea perfectată în 1868 a provocot vii dis­
pute politice şi, până l;i urmă, în 1871 ,  contractul a fost reziliat în trucât 
Strousberg dădse faliment.31 

În 1867 avusese loc la Bucureşti, vizit;i domni torului Serbiei, Milan 
Obrenovici, care s-a bucurat de o călduroasă primire din pilrtea lui Carol I si 
a guvernului său. Cu prilejul acestei vizite, domnitorul Serbiei a afirmat cil 
datorită relaţiilor de vasalitate ale României şi Serbiei cu Turcia, ambele ţări 
ar trebui să aibă legături mai strânse.'1 

După cum ne relatează Nicolae Iorga, domnitorul C;irol I consideră 
că „pentru a se scuturn de jugul umilitor" era necesar „să se organizeze 
ambele sta te", iar până atunci să se poarte poli ticeşte prudent şi să se puie 
bine cu Turcia".'1 

Cu toate acestea, la 20 ianuarie 1 868, s-a încheiat un tra ta t de a lianţă 
între Serbia şi România, care prevedea: „o perfectă şi sinceră înţelegere şi pri-
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etenie contra a tot ce pu tea să al tereze această uniune". Referindu-se Ia acest 
tra tat, Nicolae Iorga arată că : „Serbia a văzu t în acel tratat un angajament 
solemn, pentru a putea să-şi bazeze politica în viitor", dar Carol I îl  consid­
eră ca fiind mai mult „o înţelegere pla tionică ".61 

După părera lui Nicolae Iorga, „ . . .  la sfârşi tul anului 1 868 era intr­
adevăr vorba de pregătirea luptei comune, nu numai pentru asigurarea 
autonomiei, ci şi pentru întinderea ei până la marginile indepeneţei ". El con­
sideră că „acest tra tat trebuia să cuprindă şi pe prinţul Muntenegrului şi pe 
regele Greciei".7) De al tfel, în < mul 1 869, priţul l psilanti, ambasadorul Greciei 
la Paris şi-a propus să lucreze „ . . .  în vederea independenţei complete a 
României şi a provinciilor greceşti din Turcia"."' El preconiza reînfiinţarea 
Imperiul ui bizantin sub conducerm regelui Gheorghe al Greciei. O asemenea 
propunere nu a avut sorţi de izbăndă în ţara noastră, deşi Nicolae Iorga con­
sidera G°', „ea nu merita propriu-zis să fie respinsă " şi că ar fi bine" . . .  ca 
legăturile noastre cu Peninsula Balcanică să fie mai vechi şi mai strânse"!' 

În 1 869, când Turcia a cerut ca graniţa dintre România şi Imperiul 
otoman „ . . .  să fie nu în mijlocul Dunării, ori malul", Mihail Kogălniceau, ca 
Ministu de Externe în guvernul prezidat  de prinţul Dimi trie Ghica, „a scos 
un strigăt de revoltă faţă de această obrăznicie fără margini, din prtea 
Turciei". 1111 

În acelaşi an a avut loc vizi ta lui Carol I şi a soţiei sale, doamna 
Elisabeta, la Livadia, în Crimeea, la Viena, în Prusia şi în Franţa, iar la 
întoa rcerea în ţară s-a oprit la Pesta. Într-o broşură consacrată acestei călătorii 
se subliniează că ea a avut efecte poli tice, contribuind la întreţinerea unor 
relaţii bune între două popoare vecine, românii şi ungurii. "> Se ară ta de 
asemenea că „ România şi Austro-Ungaria nu au avu t  ambiţiuni de cucerire, 
ci numai hotărârea legitimă de a se mărgini în drepturile sale şi de a le apăra 
totdeauna şi contra oricui, chiar cu armele". 12> 

Anii 1 870-1871 au fost plini de evenimente cu serioase implicaţii şi 
pentru ţara noastră : izbucnirea şi desfăşurarea războiului dintre Fran ţa şi 
Prusia, termina t cu victoria celei din urmă, mişcările antidinastice din 
Romiinia (cea de la Ploieşti, din 8/20 august 1 870, condusă de Al. Candiano 
- Popescu şi cea de la Bucureşti, din martie 1 871 ), fa limentul consorţiului pru­
sian condus de dr. Strousberg. 

În ceea ce priveşte politica externă, trebuie menţionate simpatiile 
poporului român faţă de Franţa .  Agentul romiiniei la Paris, Ion Strat declara 
guvernului francez în august 1870 că, „„. insuccesele trecătoare ale Franţei, 
departe de a însrăina România de dânsa, îi fă.ceau o datorie să se apropie de 
ea mai mult. România împărtăşeşte cu dureroasele-i emoţii, speranţele 
Frantei şi Guvernu l  său se ţine totdeuna la dispoziţia aceluia al Majestăţii 
Sale Împăra tului, pentru orice eventualitate în care slabul său sprijin ar putea 
să fie util .13> 

La rândul său, ambasadorul Franţei la Constantinopol, referindu-se 
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la a titudinea României faţă de ţara· sa, în acele momente grele, spune agen­
tului ţării noastre, Ion Strat, că: „ . „  din toate ţările care au fost copleşite de 
binefaceri de către Franţa, România singură a a vut  gra titudine şi simpa tit· 
deschis pronunţată şi adânc simţită . . .  România merită cu adevăra t indepen­
denţa sa" " ), a adăugat acesta. 

Germnania s-a arătat nemulţumită de simpatile românilor faţă de 
Franţa şi de mişcările republicane cu caracter antidinastic din România, pre­
cum şi de situaţia creată în urma falimentului consorţiului prusian condus de 
dr. Strousberg. 

După cum arăta Nicolae Iorga, în 1870 se stabilise o în ţelegere intre 
Austro-Ungaria şi Turcia, potrivit căreia, „ . . la cea mai mică mişcare a noas­
tră, mai ales într-un anume sens, cu permisiunea Austriei, teritoriile 
Românei să fie ocupate de turci".'51 

Dintr-o declaraţie făcu tă de cancelarul Austro-Ungariei, Gyula 
Andrassy lui Dimitrie A. Sturdza, agentul diploma tic a l  României la Viena, 
în mai 1870, reiese că nici Rusia nu ne sprijinea . 

Perioada guvernării conservatoare ( 1871-1 876), în frunte cu Lasc{tr 
Catargiu s-a caracteriza t printr-o intensificare a acţiunilor pentru obţinerea 
independentei Românei pe ca le diplomatică. Gheorghe Costaforu şi Vasile 
Boerescu, miniştrii ai Afacerilor Externe în guvernul amintit, considerau că 
independenta Romăniei putea fi obţinută pe cale diploma tică, fiind de părere 
că la sfârşitul rt\zboiului franco-prusian din 1870-1871 , să se ţină un congres 
european, care după pt\rerea lui Vasile Boerescu ar fi pu tu t  să creeze 
României „ . . .  o situaţie similară cu cea a Belgiei, adică un rega t independent, 
neutru şi garanta t  de marile pu teri"."') El considera că recunoaşterea inde­
penden ţei României de către Marile Puteri europene garan te, ar fi satisfăcut 
" . . .  interesele de securitate pentru Turcia, deoarece un sta t  român indepen­
dent ar constitui o baricrt\ între imperiile ţarist şi otoman şi s-ar fi evita t  ast­
fel eventualele conflicte mili tare dintre ele".'7) Cum este ştiut, nu s-a convocat 
un asemenea congres european, iar dupt\ înfăptuirea unităţii Germaniei, can­
celarul Otto von Bismarck a cerut Porţii otomane" . . .  o intervenţie militară în 
România spre a o sili să plă tească creditorii germani", care avuseseră de 
suferit de pe urma falimentului consorţiului Strousberg. '") 

Miniştrii Afacerilor Externe, Gheorghe Costaforu şi Vasile Bocrescu 
au promovat o poli tică externă a României faţă de Germania şi Austro­
Ungaria, aşa cum doreau domnitorul Carol I şi primul ministru Lascăr 
Catargiu, considerând că în conjunctura europeană a acelor vremuri s-ar fi 
putut obţine independenţa României, printr-o apropiere de cele două Mari 
Puteri din centrul Europei şi de Rusia, care era interesată în slăbirea 
Imperiului otoman. Convenţia din 5/1 7  februarie 1872, prin care s-a consti­
tuit Societatea Acţionarilor Drumurilor de Fier din România, care a prelua t 
construirea linei de cale fera tă netermina tă de consorţiul prusian condus de 
dr. Strousberg, l-a satisfăcut pe cancelarul Germaniei, Otto von Bismarck. 
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Cu ocazia Expoziţiei internaţionale de la Viena din mai - noiembrie 
1873, a fost adresată o invi taţie de participare şi guvernului român, dar nu 
prin intermediul Ministrului de Externe a l  Turciei, ci  de că tre Ministrul de 
Externe a l  Austro-Ungariei. O asemenea procedură poli tică dădea posibili­
tatea oamenilor poli tici români de a se folosi de participarea la expoziţia 
amin tită, pentru a tatona şi a vedea, care ar fi a titudinea guvernului de la 
Viena, în  situaţia când România şi-ar proclama independenţa. La rândul său, 
împăra tul Francisc Iosif l-a invitat pe domnitorul Carol I să vizi teze 
expoziţia; acesta a plecat la Viena însoţit de Ministrul de Externe Vasile 
Boerescu şi de Ministrul de Finanţe Petre Mavrogheni.'"' În timpul vizitei, 
Carol I a declara t cancelarului Austro-Ungariei, Gyula Andrassy că. „„. 
legătura cu Poarta începea a fi insuportabilă" şi că singura solu ţie de 
rezolvare a acestei probleme nu era decât " „ .  declararea independenţei stat­
ului romtin".1"' 

În prima jumătate a lunii iunie 1873, Vasile Boerescu a făcut o nouă 
călătorie Ia Viena şi cu acel prilej a purtat unele discuţii cu cancelarul Gyula 
Andrassy, referitoare la proclamarea independenţei României, asigurându-l 
că „ . „  în cercurile politice de la Bucureşti s-a produs o deplasare de orientare 
spre Austro-Ungaria", dar n-a primit asigurări în legătură cu poziţia Austro­
Ungariei faţă de problema independenţei României. 

O poziţie similară avea şi Rusia. Atunci când Gheorghe Costa foru se 
adresase contelui Şuvalov, referitor la problema independenţei, acesta i-a 
răspuns că,"„. în cadrul unui unui sta t  român independent, principele Carol 
r, care era german de origine putea deveni duşmanul Rusiei ţariste".2" 

Respingând această obiecţie Gheorghe Costaforu i-a declara t lui 
Şuvalov că, „„. România devenind independentă nu concepea să fie trans­
formată în tr-o unealtă oarbă a unora din tre Marile Puteri europene garante, 
ci ea ava o linie de conduită proprie".rn În acest sens, i-a cerut lui Şuvalov, ca 
în cazul proclamării independenţei României, „„. guvernul rus să nu 
îngăduie Turciei să invadeze teritoriul României şi, prin conduita sa să 
imprime aceiaşi a ti tu dine şi celorlalte puteri garante", dar acesta nu s-a anga­
ja t să sprijine o asemenea propunere. De al tfel, poziţia Rusiei a reieşi t şi din 
convorbirea dintre contele Rudolf şi ministrul Rusiei la Viena, Novicov. Cei 
doi diplomaţi considerau că, ceea ce voia să facă guvernul român, adică să 
proclame independenţa României, „„ .  era o adevărată nebunie".n' 

În ca litate de Ministru al Afacerilor Externe, Vasile Boerescu a pro­
movat o politică de comba tere a pretenţiilor Porţii otomane, faţă de 
tendinţele României de a duce o politică vamală protecţionistă, arătând că , 
„„. deşi Poarta contestă dreptul de a se încheia cu alte state tratate cu carac­
ter internaţional . . .  Principatele, în virtutea capitulaţiilor şi a suveranităţii 
sta ta le şi şi-au exercitat. . .  în curs de secuii acest drept".211 

Atunci când, în primăvara anului 1 874, România a adoptat o lege 
generală a vămilor, prin care guvernul român avea dreptul „„. de a urca sau 
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micşora tarifele . . .  " şi chiar de a prohibi anumite mărfuri, în funcţie de regle­
mentarea relaţiilor comerciale prin convenţii directe, iar Marile Puteri 
europene garante sugeraseră guvernului român, să ceară permisiunea Porţii 
otomane de a negocia, iar tra tatele comericale ale ţării noastre cu a l te sta te să 
fie ratificate de sultan, Vasile Boerescu a respins astfel de sugestii, ară tând că, 
11„. nu vom cere niciodată Turciei un drept suveran, care l-am avut şi exerci­
ta t întotdeauna".25> 

Între anii 1874 - 1875, guvernul conservator condus de Lascăr 
Catargiu, din care a făcu t parte şi Vasile Boerescu, până în noiembrie 1875 a 
desfăşurat pe lângă actiuni diplomatice, în vederea încheierii unor convenţii 
comerciale şi vamale cu unele dintre Marile Pu teri europene garante şi, o 
susţinută campanie publicistică, prin care, a urmări t să a tragă atenţia opiniei 
publice europene, că 11„. statul na ţional român reprezentând o enti tate d is­
tinctă a Imperiului otoman, are dreptul să încheie tratate pe bază de egalitote, 
cu orice ţară, are dreptul să aspire la independenta politică şi economică 
deplinc'l".2�> 

Unele state europene interesate în dezvoltarea legăturilor comerciale 
cu România au început să d ucă negocieri directe cu guvernu l  român în acest 
sens. Astfel, Austro-Ungaria, Rusia şi Germania au comunicat guvernului 
turc la 23 septembrie I 15  octombrie 1874, că ele se cred 11 „. în drept de o 
încheia cu Principatele vasale Porţii, convenţii directe şi speciale de vamă, de 
tranzit ş i  de comerţ". 27> 

În urma negocierilor purtate de Gheorghe Costaforu Io Viena, cu 
guvernul Austro-Ungariei s-a încheiat o convenţie comercială şi vamală, 
între cele două ţări, la 10/22 iunie 1875, despre care domnitorul Carol I 
spunea că 11deţine în germene nea târnarea României".m Cu un an mai târziu, 
în luna martie, guvernul român a încheia t o convenţie, de comerţ şi naviga ţie 
cu Rusia, întemeiată pe principiul egalităţii de trntament d intre statele sem­
natare. În aceiaşi lună şi-a manifesta t şi Germania dorinţa de a înceia o con­
venţie comercială cu România, dar semnarea ei a a vu t  loc în anul 1877. 
Celelalte Puteri garante, Anglia, Franţa şi I talia, care condamnaseril poli tica 
de emancipare economică dusă de guvernul român în anii 1873-1877, au 
încehia t şi ele, în toamna anului 1876, „angojamente comerciale" cu Romc'mia, 
pe bază de reciproci tate, acordându-se clauza naţiunii celei mai fa vorizate. 

La 31 martie /12 aprilie 1876, guvernul conservator condus de 
Lascăr Catargiu a demisionat şi, după scurta guvernare a unui  cabinet de 
tranziţie, prezidat de generalul Ion Emanoil Florescu s-a format Io 29 apri lie 
I 9 mai 1876, un guvewrn libero), cunoscu t sub numele de guvernul coaliţiei 
de la Mazar Pasa, condus de Manolache Costache Iepureanu. În timpul aces­
tui guvern, când criza orientală se agravase tot mai mult, Miha il  
Kogălniceanu, în calitate de Ministru de Externe a trimis Porţii otomane şi 
Puteri lor europene garante, la 16/28 iunie 1876, un Memoriu, care conţinea 
cele şapte revendicări: 1 - recunoaşterea individualitătii s ta tului român şi a 
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numelui  de România; 2 - admiterea reprezentantului ei în corpul diploma tic; 
3 - asimilarea supuşilor români din Turcia situaţiei celorlalţi supuşi străini şi 
recunoaşterea dreptulu i  de judecată a lor de către agenţii diplomatici români; 
4 - inviolabilita tea teritoriului român şi delimi tarea insulelor Dunării; 5 -

încheierea cu Imperiul otoman a unor convenţii comerciale, poştale şi 
telegrafice precum şi a unei convenţii de extrădare a răufăcătorilor; 6 -

recunoaşterea paşaportului român şi abţinerea consulilor Turciei de a se 
amesteca în afacerile privind pe românii din străină tate; 7 - fixarea grani ţei 
între România şi Turcia la gurile Dunării, pe talvegul braţului principal al  
acestui fluviu. 2•1 

Poarta otomană era avertizată că, dacă revendicările formulate de 
guvernul  român nu vor fi l uate în seamă, atunci România va fi sil ită să ia altă 
a ti tudine decât cea vau tă până a tunci. 

Puterile europene garante au privit cu răceală si chiar cu ostilitate 
revendicările formulate de guvernul român şi vedeau în ele o cerere de inde­
pendenţă deghiza tă. Rusia era de părere că demersul guvernului român era 
inoportun, iar la Londra, România era înfăţişată ca fiind împinsă „„. de o 
ambiţie bolnăvicioasă nu trind în taină proiecte fie împotriva Turciei, fie a 
Austro-Ungairie"; Ministrul de Externe al Franţei, Decazes a socoti t acest 
Memoriu „inoportun şi primejdios"; �11 Turcia nu a răspuns la acest Memoriu, 
motivând că era ocupată cu războiul contra Serbiei. 

La 24 iulie/ 5 august 1 876, Mihail Kogălniceanu a trimis Porţii 
otomane o notă diploma tică şi mai categorică, în care ară ta că opinia publică 
din ţară va sili guvernul român să renunţe la neutralita te, iar agenţii dipo­
mil tici români erau invita ţi să convingă Marile Puteri în favoarea soluţionării 
urgente a celor şapte revendicări. 

În cursul luni lor iul ie-august 1876, Turcia a înfrânt fortele armate ale 
Serbiei, această situaţie creând o stare de nelinişte in România şi întărind 
curentul războinic in Rusia. Noul guvern român, prezidat de Ion l.C. 
Brătianu, unul din fruntaşii liberal i  radicali a dispus în a doua jumătate a 
lunii septembrie 1 876, concentrarea celor patru divizii ale armatei române cu 
rezervele lor, sub pretextul manevrelor de toamnă, iar la 26 septembrie I 8 
octombrie 1 876, o delegiltie guvernamentală română din care făceau parte, 
primul ministru Ion C. Brătianu şi colonelul  Slăniceanu - Ministrul de 
Război, s-a deplasat la Livadia, în Crimeea, unde a avut loc o întâlnire cu 
ţilrul Alexandru al II-iea al Rusiei, cancelarul Gorceacov şi Ministrul de 
Război, Miliutin. Cu prileul acestei întâ lniri s-au purtat discuţii cu privire la 
o eventuală trecere a armatelor ruse prin România, în cazul unui război ruso­
turc. 

În decembrie 1 876 s-a desfăşurat la Constantinopol, Conferin ţa 
reprezentanţilor puterilor europene semnatare a le Trata tului de la Paris, din 
1856, cu scopul de a determina Poarta otomană să acorde unele libertăţi 
popoarelor subjugate din Peninsula Balcanică. La această Conferinţă a par-
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ticipat ca trimis extraordinar al guvernului român, Dimitrie Brătianu, fra tele 
primului ministru, cu misiunea de a aduce la cunoştinţa Marilor Pu teri 
garante şi în special Turciei, Memoriul întocmi t  de Mihail Kogălniceanu, la 
1 6/28 iunie 1 876. El a fost însărcinat să ceară Conferinţei „„ .  consacrarea 
statutului politic al Romaniei, printr-o garanţie specială, pentru neu tra lita tea 
sa perpetuă" şi „„. o garanţie specială pentru respectarea drepturilor neu­
tral i tăţii şi integrităţii teritoriale a României".J11 

Agentul diplomatic român la Constantinopol, generalul  Iancu Ghica, 
stăruie pe lângă trimisul extraordinar şi special a l  Marii Bri tanii  la 
Constantinopol, lordul Salisbury să pună în d iscuţia Conferintei, cererea 
României „„ .  de a nu mai face parte integran tă din Imperiul otoman" şi de a 
„se despărţi în chip definitiv de Orient"-'2) dar, aceasta nu i-a dat asigurări în 
lgă tură cu un eventual sprijin. 

Conferinţa prelininară de la Constantinopol n-a accepta t să ia în 
d iscuţie revendicările  formula te în M emoriul în tocmit  de Mihai l  
Kogălniceanu, motivtind cu plenipotenţiarii celor şapte puteri europene 
garante nu primiseră instrucţiuni din partea guvernului lor. 

Poarta otomană pentru a torpila lucrările acestei Conferin ţe, a 
proclamat la 1 1  / 13  decembrie 1 876, o Constituţie cu aparenţe liberale, în care 
România era desemnată „provincie privilegiată a Imperiului otoman '0", dar 
guvenul român a declarat „nule şi neavenite dispozitiunile Consti tu ţiunii 
otomane" şi a protestat în modul cel mai energic „„. contra violării drep­
turilor noastre garantate prin tratate":1<>, 

Această gravă chestiune a fost adusă în d iscu ţia Corpurilor 
Legiuitoare ale României. În cadrul Adunării Deputa ţilor, guvernul a fost 
interpelat de deputa ţii: G. Misai l  şi N. Blarenberg, in legătură cu a ti tudinea 
fată de noua Consti tuţie otomană. Au răspuns la aceste interpelări, Ministrul 
de Externe, Nicolae Ionescu, care a arătat că guvernul romăn „„. a protestat 
de îndată şi nu va îngădui ca drepturile ţării să fie încălecate"">. 

Lui N. Blaremberg, care socotea a ti tudinea guvernului provocatoare 
i-a răspuns primul ministru Ion C. Brătianu, arătând că: „atitudinea de 
protestare ce guvernul a luat faţă de încălcările Turciei asupra drepturilor 
ţării nu poate decât să folosească cauzei României". El a adăugat apoi: „„. să 
nu aşteptăm ajutor de lri nimeni; experienţa trecu tului ne dovedeşte că drep­
turile cuivri nu se respectă şi nu se găsesc apârători lri străini, decâ t când acela 
care le are şi in contra cărui se fac încălcări este un om care rire conştiinţri 
datoriei sale şi e capabil si'i facă sacrificii pentru a se apărn""'). 

Satisfăcută de răspunsul dat  de guvern, Adunarea Deputriţilor a 
ridoptat urmi'itoarea moţiune: ,,În urma răspu nsului drit de guvern, prin care 
explică linia de conduită în fa ţa promulgării Constituţiei Sublimei Porti, 
Camera pe deplin satisfăcută şi convinsă că guvernul va protesta cu energie 
către puterile garante şi către Înal ta Poartă, conta încălcări lor drepturilor 
incontestabile a le României, trece la ordinea zilei". J]) 
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În legătură cu aceiaşi chestiune, Sena tul a adoptat în ziua de 23 
decembrie 1 876, o moţiune, în care se arată că: „Sena tul voind ca drepturile 
antice ale României, recunoscute şi garantate prin Tra tatul de la Paris, pre­
cum şi actele politice săvârşite în urmă, în virtu tea suveranităţii ţării, să fie 
respectate şi neatinse şi manifestând voinţa sa, că polit ica guvernului să aibă 
această ţinută cu o procedare demnă, neprovocatoare, trece la ordinea 
zilei".'.\>!' 

La 1 9/31 martie 1877, Marile Puteri semnatare ale Tratatului de la 
Paris din 1 856 au semna t la Londra un protocol, prin care recoma ndau 
Turciei să acorde unele libertăţi popoarelor supuse din Peninsula Balcanică, 
dar aceasta respingându-l s-a deschis calea războiului .  Guvernul României a 
hotărât mobilizarea generală, la 31 martie/ 1 2  aprilie 1877 şi la 4/16  aprilie 
s-a semna t la Bucureşti convenţia româno-rusă, pe care o pregătise în secret 
cu reprezentantul guvernului Rusiei, Nelidof. 

Potrivit prevederilor acestei convenţii, România asigura armatei ruse 
liberă trecere pe teri toriul său, pentru a merge împotriva Turciei, iar Rusia se 
obliga „ . . .  a menţine ş i  a face să se respecte drepturile politice ale sta tului 
român, astfel cum rezultă d in legile interioare şi tra tatele existente, precum şi 
a menţine şi apăra integri tateil actuală a României "'''' Această Convenţie, deşi 
nu prevedea o colaborare militară româno-rusă, într-un eventuill război 
ruso-turc, recunoştea însă, integritatea teritorială a României şi neamestecul 
Rusiei in treburile interne ale ţării noastre. 

Lil 6/18  aprilie 1 877 a fost publica t Decretul de mobilizare generală 
a armatei române, prin care erau admişi sub arme 1 00.000 de oameni, din 
care 58.000 făceau parte d in armata de opera ţiuni. Relaţiile diplomatice din­
tre România şi Turcia au  fost întrerupte la 1 0/22 aprilie 1877, iar la 9/21 mai 
Adunarea Deputatilor a proclamat independenţa absolută a României, 
votând în urma declara ţiei făcute de Ministrul de Externe, Mihail  
Kogălniceau, în care spunea că: „ . . .  sântem independenţi, sântem naţiune de 
sine stătătoare . . .  sântem o na ţiune liberă şi  independentc\""n - o naţiune prin 
care lua act că: „ . . .  rezbelu l  între România şi Turcia, că ruperea legc\turilor 
noastre cu Poarta şi independenţa absolută a României au primit o con­
sacrare oficială şi contând pe drepta tea puterilor garante, trece la ordinea 
zilei . "m Moţiunea a fost votată cu 79 de voturi şi două abţineri: N. lonescu şi 
N .  Blaremberg. 

În aceiaşi zi a adoptat şi Senatul cu unanimita te de voturi, o moţiune, 
în care se arăta că: „Senatul, luând act de poziţiunea făcută României de 
Imperiul otoman, considera sta tul român independen t şi invita pe guvern să 
lucre ca independen�a ei să fie recunoscută şi garnnta tă de Marile Puteri 
europene, a căror dreptate şi sprijin au contribuit în tot timpul la dezvoltarea 
României".m 

La 1 1  mai, Adun;irea Deputaţilor, iar Sena tul la 13 mai au votat în 
unanimita te propunerea cu privire la ştergerea sumei de 914000 lei, ce figu-
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ra în bugetul sta tului, ca dare către Poarta otomană şi trecerea acestei sume 
în bugetul Ministerului de Război ni. 

Din cele arătate rezită că, încercări le făcute de România, în perioada 
1 866 - 1 877 de obţinere a independenţei pe ca le diploma tică, nu au reuşi t din 
cauza opoziţiei Turciei şi a lipsei de spirjin din partea Mari lor Pu teri 
europene garante. Acest lucru s-a văzut cu prilejul proclamării indepen­
denţei absolute a României la 9 mai 1877, când niciuna din aceste puteri, nici 
chiar Rusia, cu care semnase Convenţia din 4 / 1 6 april ie 1 877 nu au recunos­
cut acest important act istoric. El avea să fie recunoscut în anul următor, în 
urma înfrângerii Turciei în războiul ruso-româno-turc, d in anii 1 877-1878, 
prin Tratatul de la San Stefano şi Berlin. 
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Tentatives d'obtenir l'independence de la Roumanie 
par voie diplomatique 

- Resume -

Pendant la decennie ayant precede la  declaration de l'independance 
absolue de la Roumanie, Ies cercles politiques de notre pays a commencer 
avec Ie prince regnant Carol 1-er on t entrepris des actions a rneme de con­
tribuer a obtenir l ' independance de la Roumanie par voie d iplomatique. 

Les actions entreprises pendant Ies annees 1866-1877 ont eechou 'a 
cause de l'opposition de la Turquie et du manque d'appui des Grandes 
Puissances europennes garantes. On a vu cela a l 'occasion de la declaration 
de l 'independence absolue de la Roumanie, au 9 mai 1877. Cet evenement 
historique a llait etre reconnu en 1 878 a la suite de la defaite de la Turquie au 
cours de la guerre russo-roumaino-turque des annees 1 877- 1878 par le traîte 
de San-Stefano et de Berlin . 
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