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PROBLEMA REVENIRII DOBROGEI LA ROMÂNIA ÎN 
CONTEXT INTERN ŞI INTERNAŢIONAL 

În baza tratatului de pace ruso-turc încheiat la San Stefano în data de 
19 februarie I 3 martie 1878, Romania trebuia să reintre în posesia vechiului 
său teritoriu de peste Dunăre, Dobrogea . Prin articolul 19 a l  tratatului, Rusia 
obliga Turcia să-i plătească despăgubiri de război în valoare de 1410 milioane 
ruble ", dar ţinând cont de greutăţile financiare ale Imperiului otoman, aces­
ta consimte ca o parte din sumă să fie înlocuită cu o serie de teritorii, printre 
care şi sangeilcul Tulcea cu cazalele Chilia, Sul.ina, Mahmudia, Isaccea, 
Tulcea, Măcin, Babadag, Hârşova, Ki.istenge şi Medgidia 21• Imperiul otoman 
nu s-a opus prea mult cedării sangeacului Tulcea deoarece prin principatul 
autonom bulgar, acesta nu mai pu tea fi controla t  direct, legătura urmând să 
se facă pe mare. Diplomaţia rusă nedorind anexarea acestui teritoriu şi-a rez­
ervat dreptul de schimb cu cele trei judeţe din sudul Basarabiei, teritoriu ce 
revenise României în urma hotă.rarii Congresului de la Paris din 1856. 
Diplomaţia românească nu şi-a da t acordul în privinţa anexării Basarabiei 
sudice de către Rusia şi a socoti t că prin acest act a fost încălcată convenţia 
romano-rusă din 4 aprilie 1 877, care prevedea garantarea „instituţiilor şi a 
integri taţii fruntariilor actuale ale Romciniei" 11• Din această cauză, România 
a protesta t imedia t  şi a adera t la grupul sta telor europene care cereau 
revizuirea Tra tatului de la San Stefano. După tratative îndelungate şi fur­
tunoase, desfăşura te între cabinele Marilor Puteri, Rusia pentru a evita un 
război ce ar fi opus-o unei coa liţii europene, a fost nevoită să accepte 
Congresul de la Berlin care urma să modifice stipulaţiile Trata tului la San 
Stefano. 

Sta tu tul de biruitoare în războiul ruso-româno-turc din 1877-1878 
îndreptăţeau România s.i ocupe la masa tratativelor un loc pe măsura sacri­
ficiilor făcute. Dar ca întotdeauna, Marile Puteri în dispreţul faţă de drep­
turile legitime ale ţărilor mici, s-au înteles, peste capul acestora ceea ce Mihail 
Kogălniceau a numit-o „o tram�actiune"". După nesfârşi te tratative delega ţia 
română a fost primită numai pentru a-şi prezenta memoriul şi pentru a-şi 
pleda cauza în faţa congresului de la Berlin şi a fost doar „auzită " dar nu şi 
„ascul ta tă "  cum aprecia cu obidă ministrul nostru de externe Mihail 
Kogălniceanu ". Basarabia a fost dată Rusiei pentru că ţarul Alexandru al JJ­
lea avea de ap<'ira t  memoria ta tă lui său - ţarul Nicolae, cel care pierduse 
sudul provinciei în urma tratatu lui de pace de Ia Paris din anul 1 856. Totuşi 
„un interes european" făcuse ca Dobrogea să revină în hotarele româneşti 
pentru că, răspundeau plenipotenţiarii Europei la memoriul românesc: „nu 
este vorba de un schimb. Basarabia este pierduta, acesta este un sacrificiu pc 
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care România trebuie să-l facă pacii. Dobrogea dacă v-o dăm, nu v-o dăm Cel 
compensaţiune ci din contră, să se întărească; pentru că este un interes euro­
pean ca gurile Dunării să nu fie în mâinile Rusiei; pentru că este in interesul 
Europei ca Bulgaria care prin Tratatul de la San Stcfano se intindea peste 
Balcani până la Constantinopol să fie restrânsă în hotarele sale". "' 

Congresul de Iii Berlin desfăşurat între 1 iunie - 1 iulie 1 878, 
prevedea în mticolul 46: „insulele formând Delta Dunării„. Insula Şerpilor, 
sangearnl Tulcea cuprinzând distrcitele (caza/ele) Chilia, Sulina, Mahmudia, 
Isaccea, Tulcea, Mcidn, Babadag, Hârşova, Kiistenge, Medgidia, sunt reunite 
cu România. Principa tul primeşte de asemenea teritoriul situa t lc1 sudul 
Dobrogei până la o linie care plecând de la est de Silis�ra, ajunge 1.1 vestul 
Mării Negre, la sud de Mangalia . Linia frontierei va fi fixMci la faţa Jocului de 
o comisie europeană instituită pen tru delimitarea Bulgr1riei " 7' Deci, 
Congresul de la Berin stipulează în tra ta tu l  de pace cti Dobrogeil se reuneil 
(reunis a la Roumanie) şi nu se da, cum pretindeil diplomaţia ţaristă, cu titlu 

de compensaţie. De a l tfel Congresul a acceptil t condi ţiil ca Rusia să 
primeC1sca Basilrabia de sud şi o parte din controlul Clsupra gurilor Dunarii, 
pentru Cil astfel Dobrogea, aparţinând României, ţară la tină, devenea un tam­
pon între Rusia şi slavii de sud. 

În condi ţiile dificile a le României, create de evenimentele anului 
1878, oamenii politici ai tării, dovedind ma turitate şi clarviziune au înţeles 
con texul şi complexita tea situa ţiei în care se găsea Dobrogea, regiune asupra 
căreia „dreptul nostru este istoric" "'. Presa străină, bine informată cuprindea 
ştiri şi extrase semnificative, referitoare la poziţia rezervată României în 
cadrul congreselor de pace, dar mai ales comentau atitudinea Marilor Puteri 
faţă de interesele ei legitime. Ziarele „La France" "' şi 11Allgemeine Zei tung" 

"" comentau locul României în cadrul convorbirilor ce se desfăşurau în tre 
Marile Pu teri vis-a-vis de Dobrogea. Gazetarii de la „Le Mesager d' Athenes", 

consemnând încetineala redării Dobrogei către România de ci'ltre au tori tă tile 
militilre ruseşti, sesizau confirmarea bănuielii că „sl.i vismului n-a renunţa t  
incă la pretenţiile sale, iar românii a u  iost răsp/Miţi prin ştirbirea teritoriilor 
lor" 1 1 ' .  Presa occidenta lă a urmări t îndeaproilpc şi a comenta t deschiderea 
ad unări i  Corpurilor Legiutoare din Bucureşti pe probleme de organizare a 
Dobrogei şi de preluare a adminsitraţiei româneşti în această regiune. Ziarul 
„L' l taliil Militare" referind-se la aceste evenimente enumera proiectele de 
legi de ordin intern şi proiectul urgent din punct de vedere poli tic şi comer­
cia l al unirii reţelei feroviare cu l inia Cernavodă - Ki.istenge 121• 

În ţară, încă din perioada care prefigura hotc'irârile tratei telor de pilce, 
opinia publică ii lua t a ti tudine pro sau contra reunirii Dobrogei cu Ro1rninia. 
Majori tatea ziarelor se manifestau răspicat împotrivă afirmând ferm „Nu 
cedăm nimic şi nu primim nimic. Chiar când forta brutală ne-ar răpi 
Basarcibia, nu vom accepta Dobrogea ". Caracterul opozant dovedea că multi 
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nu au înţeles rolul care ni se rezervase şi nici calea impusă de Marile Puteri, 
ca le ce nu mai pu tea fi ocoliti'\. Un fin observator, având o mare pu tere de 
pătrundere a evenimentelor vremii s-a dovedit mmele nostru poet Mihail 
Eminescu, pe a tunci gazetar la „Timpul" .  Începând cu edi toria lul din 2 
august 1 878, el a deschis seria articolelor consacrate Dobrogei. În rândurile 
s..1lc, prin documente invocate, autorul demonstra apartenenţa Dobrogei la 
teri toriul naţional, subliniind că nu este vorba de o „ anexare" termen în uz în 
presa vremii pentru a ară ta reintegrarea, ci este „o unire a Dobrogei cu 
România " D'. Eminescu în afara rolului de informare a opiniei publice şi-a 
asumat de asemenea şi riscul de a sugestiona guvernul în mod pertinent cu 
privire la administrarea viitoare a Dobrogei. El propunea în spiritul toler­
anţei de care a dat dovadă poporul român, administraţia din Dobrogea să se 
faci'\ după dorinţele populaţiei locale, consu l tc'lndu-se în prealabil reprezen­
tanţii fiecărei na ţionali tăţi şi cult" 1·1 1 • Conştient că a ti tudinea potrivnică 
Dobrogei se da tora în marc parte necunoaşterii acestei vechi provincii 
româneşti, ruptă de peste cinci secole de trupul ţării, Eminescu a publica t 
începând cu 6 septemrbie 1 878 in coloanele „Timpului" o bibliografie intitu­
la tă „ Li teratura privi toare la Dobrogea ". Ziarul a intrat in polemică cu ziarul 
oficia l  al guvernului, „Românul" considerând afirmil tia acestuia „ foarte 
m11Jţi se uită la Dobrogea ca la o nouă Califomie" ioi, drept o declaraţie ofi­
cială a deschiderii unui nou câmp de exploatare pentru elementele care 
urmăreau o îmbogăţire grabnică. ZiClrul independen t „România liberă" apre­
cia şi examina propunerile lui M. Eminescu, considerând în acelaşi timp că 
aceilstă zonă reprezintă un izvor de afaceri a trăgătoare l•·l. Un consecvent 
informa tor al acţiunilor pro şi contra Dobrogei a fost şi ziarul „ Presa ", care 
comenta opţiunile Cl mbelor tabere afla te in d isputele politice româneşti 
declanşa te de prevederile Congresului de lil Berlin "i 

Presa transilvi'meană a urmărit îndeaproape evenimentele legate de 
Dobrogea, preocupările ei pentru această provincie - aşezat<\ in extremita tea 
opusă a ţării - da torându-se şi faptului că au împărţit <1ceeaşi so<1rtă de opre­
siune străină m ul te secole, dor şi aspiraţiilor de unire cu ţara. Numeroase 
ziare şi reviste care apăreau in limba română „Gazeta Transilvană" i•i, 
„Amicul Familiei " '"i „Observatorul", „Familia", Cărţile", „Săteanul român", 
prezentau proiecte de legi pentru organizarea juridica, bisericească, agricolă, 
ecunomică, recomandând cadre cu îna l ta profesionalita te şi o morală exem­
plară wi_ 

În afara presei, problema Dobrogei a fost mediatizil tă şi în câteva 
publica ţii, scopul fiind de il motiva acceptarea sau refuzarea Dobrogei de 
ctltre grupările politice. Apariţia broşurii „Dobrogea " scrisă de deputatul de 
Romanati, Nicolae Locusteanu dovedeil că Clutorul, ca de a l tfel şi ceilalţi 
susţină tori ai si'li, nu avea nici mă.car vagi cunoştinţe despre această provin­
cie transdanubiană. De multe ori în spatele falsului patriotism se ascundeau 
interesele mărunte de clasă. Au torul broşurii, nu numili că refuza categoric 
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revenirea Dobrogei, dar aducea acuze grave guvernului şi însuşi domnitoru­
lui Carol. În mod nefondat, părtinitor, I. C. Brătianu şi Mihail Kogăl niceanu 
erau învinuţi că ar fi pledat îndeajuns de convingător pentru pă.strnrea 
Basarabiei, iar Carol era învinuit că a urmat politica dicta tă de Marile Puteri. 
Locusteanu, lipsit de viziunea politică şi nesesizând interesul naţional, 
susţinea că „Dobrogea ce ne este dată prin graţia Rusiei, este un dar funest" 
m. Evitând recunoaşterea apartenenţei istorice a Dobrogei la spaţiul 
românesc, prin tertipuri avocăţeşti se făcea un deserviciu cauzei naţiona le 
române. Afirmaţia că Dobroega nu ne aparţine „nici geogrnficeşte nici etno­
graficeşte", dovedea ignoran ţa sa în privinta continui tăţii popula ţiei 
româneşti de aici 221 • Împătimit şi obtuz în idei, N. Locusteanu nega rolul ci­
vilizator al statului român şi efectele viitoarelor prefaceri dobrogene rn. 
Această ati tudine refractară se explică prin faptul că Dobrogea deşi era situ­
ată în partea de răsări t a ţării, fiind despărţită doar de marele fluviu, deşi era 
locuită de o populaţie românească însemnată numeric şi cu o con tinui tate 
neîntreruptă din cele mai vechi timpuri, nu fusese studiată până a tunci în 
mod special. Chiar dacă a făcut parte din Ţarfl Românească, provincia a 
stârni t interesul intelectualităţii româneşti a vremii, care nu a reuşi t să-i 
înţeleilgă trecutul şi nu i-a prefigurat vii torul Astfel, Vasile Conta, propunea 
la începutul lui 1878 o soluţie originară care după aprecierea sa ar fi ildus la 
a tribuirea întregii Basarnbii către Românifl, refuzându-se totodCltă Dobrogea 
24) 

Ală turi de aceste pozi ţii dar în contradicţie cu ele se vor manifesta şi 
atitudini mult mai realiste care înţelegeau conduita tânărului stat indepen­
dent român, în acord cu satisfacerea intereselor naţionale prin prisma 
Marilor Puteri. 

În acesl sens trebuie amin tită opinia lui Nicolae Kreţulescu, fost 
prim-ministru, exprimată în martie 1 878, care susţinea necesi ta tea acceptării 
fără rezerve a Dobrogei. Lucid şi prevăzător, acesta recomanda luarea 
deciziei „în linişte, fără să se întărâte întreaga ţară „. deoarece . „  Dobrogea 
prezin tă un port însemnat pe Dunăre, Tulcea care sub o administraţie 
inteligentă are un vii tor din cele mai mari şi două porturi în Marea Neagră, 
Mangaliua şi Kiistenge" rn. 

Aspectele difuzate în presă şi publicistică vor fi analizate larg în dez­
baterile parlamentare. În sesiunea Corpurilor Legiui toare desfăşurată în 
perioada 15/27 septembrie - 8/20 octombrie 1 878, într-o atmosferă incitantă 
şi furtunoasă vor ieşi la iveală laturile pozitive şi negative c11e politicianis­
mului românesc în condiţiile luării de decizii majore pentru viitorul ţării. 
Această situaţie era motivată prin aspecte de o mare complexitate. Până la 
intrarea Dobrogei în a tenţia tratativelor europene s-a acordat prea putină 
importanţă acestei zone, deşi legăturile din tre românii din dreapta şi stânga 
Dunării erau permanente. În circumstanţele create de către hotărârile 
forurilor europene, Dobrogea nu prezenta interes economic sau poli tic pen-
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tru majoritatea oamenilor politici. Formalismul şi conservatorismul era com­
pleta t de viziunea limita tă a a l tora. Se adăuga de asemenea şi rutinil opoziţiei 
de a contesta acţiunile grupărilor aflate la guvernare. Apoi starea dezo lantă 
a provinciei, greu încercată de  războiul  devasto tor din 1 877-1878, nu-i 
a trăgea pe oamenii de afaceri români, ce urmăreau rentabi lita teil imediată a 
plasării capitaluri lor şi beneficiilor. Şi nu în ultimul rând, Dobrogea nu era 
dorită din cauza Basarabiei, asupra căreia Rusia crease imaginea schimbului  
de teritorii. Realita tea istorică şi  interesul superior naţional erau umbrite de 
temerea că revenirea acestui străvechi teritoriu românesc la statul nostru ar 
fi înlăturat  pentru totdeauna posibilita tea revendicării Basarabiei în schim­
bul cedării Dobrogei. Considerând că acest mod de revenire a Dobrogei 
impietează asupra viitorului românesc a l  Basarabiei, unii parlamentari s-au 
opus oficial şi în scris. Astfel la 26 ianuarie 1 878 Corpurile Legiuitoare au 
votat urmă toarea motiune: „Adunarea si Sena tul declară că sunt hotărâte a 
menţine integritn tea teritoriului ţării şi nu admite nici o înstrăinare din 
pământul ei sub nici o denumire şi nici o compensaţie sau desdăunare" 2"'. 
Această decizie va fi urmată de Moţiunea celor 46 depu taţi liberali, mai ales 
moldoveni, protestarea la anexarea celor trei judeţe basarabene la Rusia şi în 
aceiaşi ordine de idei, împotriva schimbării ncestora cu un teritoriu dobro­
gean, cum susţinea guvernul ţarist. Se afirma: „considerând că orice anexi­
une de teritoriu dincolo de Dunăre nu este în interesul României şi ar fi o 
cauză de complicaţiuni şi perturbaţiuni viitoare, nu primeşte anexnrea 
Dobrogei la România sub nici u n  cuvant şi sub nici un titlu" 271 • Idei din 
această moţiune vor reveni în discuţia parlamentului culminând în sesiunea 
deschisă din 1 5/27 septembrie 1 878. Deşi mesajul domnitorului clarifica 
toate aspectele legate de Dobrogea precizand că : „ Europa a primit România 
in familia statelor independente inapoindu-i gurile Dun.irii şi întregindu-i 
posesiunile până la mare" 2•>, totuşi d iscu ţiile au continuat într-o atmosferă 
tensiona tă . Personalită ţi remarcabile ale vieţii poli tice româneşti au ad resat 
de la tribuna Corpurilor legiuitoare interpelări prin care în mod intransin­
gent, refuzau soluţiile înainte de Marile Puteri. Fostul prim-ministru O.A. 
Sturdza, în cuvântarea rostită în Senat la data de 28 septembrie I 1 octombrie 
1 878 se pronunţii hotărăt în defavoarea Dobrogei m. In aceeaşi şedinţă, con­
serva torul P.P. Carp făcea un adevărat rechizitoriu din rolul „nefast' pentru 
nevoile ţării pe care l-ar avea portul Ki.istenge �». Alţi parlamentari, în frunte 
cu Manolache Costache Epureanu, reprezentant de marcă al opoziţiei, cerea 
convocarea Adunării Constituante, singura în măsură să adopte o hotărâre ">. 
Pe pozi ţii asemănă toare se situau D. Ghica, Titu Maiorescu, I. Strat, Vasile 
Boerescu şi a l ţii . 

Temerile parlamentarlor vor fi liniştite prin atitudinea energică a 
prim-ministru lui  l .C. Bră tianu şi a ministru lui de externe Mihail  
Kogălniceanu. Cei doi oamni de stat, prin discursurile lor au încerco t să 
explice i ţele încurcate ale jocului politic european ce avea drept scop rea-
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justarea grani ţelor în limitele unui echilibru continental absolu t  necesar. De 
la tribuna Parlamentului I. C. Brătianu afirma: „Europa întreagă a făcut acest 
act, fiindcă nu este nici o putere, cum a zis M. Kogcilniceanu, care sa fie 
mulţumită de tratatul de la Berlin, decât toţi au fost nevoiţi să-şi plece capul 
în faţa unei trebuinţe care era impusă de pacea generală. Cu drept sa u fărc1 
drept Europa a voit pc1cea " 32) . Argumentând apartenenţa istorică a provin­
ciei transdanubiene la aria de viaţă românească, marele politician combă tea 
energic părerile eronate, precum faptul că Dobrogea a fă.cu t parte din statul 
bulgar subliniind: să nu mi se zică dară că Dobroega a făcut parte din statul 
Bulgariei. Noi am posedat-o cu sângele nostru, am pierdut-o cu sabia şi acum 
s-a reîntors la noi iarăşi cu sabia " 33). 

Ală turi de l .C. Bră tianu şi M. Kogălniceanu va sublinia dreptu l 
istoric al statului român asupra Dobrogei, afirmând că „ Dobrogea nu c1 făcut 
parte din Bulgaria. Da, domnilor Dobrogea nu este ţară c1 bulgarilor, la fiece 
pc1s unde se va săp,1 in pământul ei vom da de osemintele strămoşilor, de 
urmele, de monumentele strâmoşi/or noştri români ". Astfel, în şedinţa din 30 
septembrie 1 878, cel mai înfocat susţinător a l  Dobrogei, a intuit  increza tor 
importanţa acestui ţinut pentru ţară şi deschiderea lui că tre lume în viitor, 
prin porturile de la mare. Marele politician dovedindu-se şi un bun istoric, a 
studiat îndeaproape trecutul pământului pontic, al locuitorilor săi, reprezen­
taţi în primul rând de masa vechilor dobrogeni, dicienii 34), ce au locu it 
neîntrerupt pământurile mănoase ale provinciei şi „populaţia tătară care 
practica agricultura cu hărnicie" 35). 

Intervenţiile repetate ale celor doi mari susţină tori au elucidat multe 
din aspectele trecute şi vii toare ale Dobrogei . Sesiunea parlametară se va 
încheia la 8/20 octombrie 1 878, data la care Dobrogea şi Delta Dunării vor 
intra oficia l  în componenţa sta tului roman. Aşadar, după pa tru secole şi 
jumătate, Dobrogea va fi reintegrată sistemului politico-administra tiv al sta­
tului român. 

NOTE 
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Le probleme de la reintegration d e  la Dobroudja a la Roumanie en con­
texte national et intemational 

- Resumee -

Le Congres de Berlin, deroule en tre le 1 -er juin et le 1 -er juil let 1 878, 
stipulait dans l'article 46 du traite de paix que la Dobroudja se reunissait a la 
Roumanie, ii ne s'agissait donc nullement d 'une compensation comme Iii 
diplomatie tsariste le pretendait. Dans Ies conditions creees par les evene­
ments de 1878, Ies hommes poli tiques roumains ont bien compris le contexte 
ct la complexite de la situation ou se trouvait la Dobroudja, region sur lague­
lle "natre droit est historique". 

Le probleme de la Dobroudja a ete fai t connaître par la presse et Ies 
publications du temps autant sur le terri toire roumain tout entier qu'a l'e­
tranger. Mihai Eminescu, journaliste a l'epoque, a procede a une in tense cam­
pagne pour l'information de l 'opinion publique dans le jornal "Le Temps" 
((''Tompul" prenant le risque de foire des suggestions pertinentes au gou­
vernement a I" gard de la prochaine administration de la Dobroudja. 

Au cours des debats parlementaires, le premier ministre l .C. Br' tianu 
et le ministre des affaires etrangeres M. Kog'lniceanu ont explique l ' interet 
des Grandes Puissances qui avaient pour but le reajustement des frontieres 
entre Ies limites d'un equilibre europeen necessaire. 

La reinstallation de l'autorite de l 'Etat roumain sur la Dobroudja, tres 
ancienne province historique roumaine, represen te la deuxieme etape du 

processus d'accomplissemen t de ) 'unite d'Etat de la  Roumanie. 

1 73 

https://biblioteca-digitala.ro




