Nicolina URSU

PROBLEMA REVENIRI DOBROGEI LA ROMANIA N
CONTEXT INTERN SI INTERNATIONAL

In baza tratatului de pace ruso-turc incheiat la San Stefano in data de
19 februarie / 3 martie 1878, Romania trebuia sa reintre in posesia vechiului
sau teritoriu de peste Dunare, Dobrogea. Prin articolul 19 al tratatului, Rusia
obliga Turcia sa-i plateasca despagubiri de razboi in valoare de 1410 milioane
ruble ", dar tinand cont de greutatile financiare ale Imperiului otoman, aces-
ta consimte ca o parte din suma sa fie inlocuita cu o serie de teritorii, printre
care si sangeacul Tulcea cu cazalele Chilia, Sulina, Mahmudia, Isaccea,
Tulcea, Macin, Babadag, Harsova, Kiistenge si Medgidia *. Imperiul otoman
nu s-a opus prea mult cedarii sangeacului Tulcea deoarece prin principatul
autonom bulgar, acesta nu mai putea fi controlat direct, legatura urmand sa
se faca pe mare. Diplomatia rusa nedorind anexarea acestui teritoriu si-a rez-
ervat dreptul de schimb cu cele trei judete din sudul Basarabiei, teritoriu ce
revenise Romaniei in urma hotararii Congresului de la Paris din 1856.
Diplomatia romaneasca nu si-a dat acordul in privinta anexarii Basarabiei
sudice de catre Rusia si a socotit ca prin acest act a fost incalcata conventia
romano-rusa din 4 aprilie 1877, care prevedea garantarea ,,institutiilor si a
integritatii fruntariilor actuale ale Romaniei” ™. Din aceasta cauza, Romania
a protestat imediat si a aderat la grupul statelor europene care cereau
revizuirea Tratatului de la San Stefano. Dupa tratative indelungate si fur-
tunoase, desfasurate intre cabinele Marilor Puteri, Rusia pentru a evita un
razboi ce ar fi opus-o unei coalitii europene, a fost nevoita sa accepte
Congresul de la Berlin care urma sa modifice stipulatiile Tratatului la San
Stefano.

Statutul de biruitoare in razboiul ruso-romano-turc din 1877-1878
indreptateau Romania sa ocupe la masa tratativelor un loc pe masura sacri-
ficiilor facute. Dar ca intotdeauna, Marile Puteri in dispretul fata de drep-
turile legitime ale tarilor mici, s-au inteles, peste capul acestora ceea ce Mihail
Kogalniceau a numit-o ,,0 tranzactiune”*. Dupa nesfarsite tratative delegatia
romana a fost primita numai pentru a-si prezenta memoriul si pentru a-si
pleda cauza in fata congresului de la Berlin si a fost doar ,,auzita” dar nu si
»ascultatda” cum aprecia cu obida ministrul nostru de externe Mihail
Kogalniceanu *. Basarabia a fost data Rusiei pentru ca tarul Alexandru al II-
lea avea de apirat memoria tatalui sau - tarul Nicolae, cel care pierduse
sudul provinciei in urma tratatului de pace de la Paris din anul 1856. Totusi
»~un interes european” facuse ca Dobrogea sa revina in hotarele romanesti
pentru ca, raspundeau plenipotentiarii Europei la memoriul romanesc: ,,nu
este vorba de un schimb. Basarabia este pierduta, acesta este un sacrificiu pe
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care Romania trebuie séa-1 faca pacii. Dobrogea daca v-o dim, nu v-o ddm ca
compensatiune ci din contra, sa se intdreasca; pentru ca este un interes euro-
pean ca gurile Dunarii sd nu fie in mainile Rusiei; pentru cd este in interesul
Europei ca Bulgaria care prin Tratatul de la San Stefano se intindea peste
Balcani pana la Constantinopol sa fie restransa in hotarele sale”. *
Congresul de la Berlin desfasurat intre 1 iunie - 1 iulie 1878,
prevedea in articolul 46: ,insulele formand Delta Dundrii... Insula Serpilor,
sangeacul Tulcea cuprinzand distrcitele (cazalele) Chilia, Sulina, Mahmudia,
Isaccea, Tulcea, Macin, Babadag, Harsova, Kiistenge, Medgidia, sunt reunite
cu Romania. Principatul primeste de asemenea teritoriul situat la sudul
Dobrogei pana la o linie care plecand de la est de Silistra, ajunge la vestul
Marii Negre, 1a sud de Mangalia. Linia frontierei va fi fixatd la fata locului de
o comisie europeand instituitd pentru delimitarea Bulgariei” ” Deci,
Congresul de la Berin stipuleaza in tratatul de pace ci Dobrogea se reunea
(réunis a la Roumanie) si nu se da, cum pretindea diplomatia tarista, cu titlu

de compensatie. De altfel Congresul a acceptat conditia ca Rusia sa
primeasca Basarabia de sud si o parte din controlul asupra gurilor Dunarii,
pentru ca astfel Dobrogea, apartinand Romaniei, tara latina, devenea un tam-
pon intre Rusia si slavii de sud.

in conditiile dificile ale Romaniei, create de evenimentele anului
1878, oamenii politici ai tarii, dovedind maturitate si clarviziune au inteles
contexul si complexitatea situatiei in care se gasea Dobrogea, regiune asupra
careia ,,dreptul nostru este istoric”®. Presa straina, bine informata cuprindea
stiri si extrase semnificative, referitoare la pozitia rezervata Romaniei in
cadrul congreselor de pace, dar mai ales comentau atitudinea Marilor Puteri
fata de interescle ei legitime. Ziarele ,,La France” ” si, Allgemeine Zeitung”

" comentau locul Romaniei in cadrul convorbirilor ce se desfasurau intre
Marile Puteri vis-a-vis de Dobrogea. Gazetarii de la ,,Le Mesager d’ Athenes”,

consemnand incetineala redarii Dobrogei catre Romania de catre autoritatile
militare rusesti, sesizau confirmarea banuielii ca ,, slavismului n-a renuntat
inca la pretentiile sale, iar romanii au fost rasplatiti prin stirbirea teritoriilor
lor” '". Presa occidentala a urmarit indeaproape si a comentat deschiderea
adunarii Corpurilor Legiutoare din Bucuresti pe probleme de organizare a
Dobrogei si de preluare a adminsitratiei romanesti in aceasta regiune. Ziarul
»L’ltalia Militare” referind-se la aceste evenimente enumera proiectele de
legi de ordin intern si proiectul urgent din punct de vedere politic si comer-
cial al unirii retelei feroviare cu linia Cernavoda - Ktistenge ".

In tara, inca din perioada care prefigura hotararile tratatelor de pace,
opinia publica a luat atitudine pro sau contra reunirii Dobrogei cu Romania.
Majoritatea ziarelor se manifestau raspicat impotriva afirmand ferm ,Nu
cedam nimic si nu primim nimic. Chiar cand forta brutala ne-ar rapi
Basarabia, nu vom accepta Dobrogea“. Caracterul opozant dovedea ca multi
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nu au inteles rolul care ni se rezervase si nici calea impusa de Marile Puteri,
cale ce nu mai putea fi ocolitd. Un fin observator, avand o mare putere de
patrundere a evenimentelor vremii s-a dovedit marele nostru poet Mihail
Eminescu, pe atunci gazetar la , Timpul”. Incepand cu editorialul din 2
august 1878, el a deschis seria articolelor consacrate Dobrogei. In randurile
sale, prin documente invocate, autorul demonstra apartenenta Dobrogei la
teritoriul national, subliniind ca nu este vorba de o,,anexare” termen in uz in
presa vremii pentru a arata reintegrarea, ci este ,,0 unire a Dobrogei cu
Romadnia” ™. Eminescu in afara rolului de informare a opiniei publice si-a
asumat de asemenea si riscul de a sugestiona guvernul in mod pertinent cu
privire la administrarea viitoare a Dobrogei. El propunea in spiritul toler-
antei de care a dat dovada poporul roman, administratia din Dobrogea sa se
facd dupa dorintele populatiei locale, consultindu-se in prealabil reprezen-
tantii fiecarei nationalitati si cult” ™. Constient ca atitudinea potrivnica
Dobrogei se datora in mare parte necunoasterii acestei vechi provincii
romanesti, rupta de peste cinci secole de trupul tarii, Eminescu a publicat
incepand cu 6 septemrbie 1878 in coloanele ,, Timpului” o bibliografie intitu-
lata , Literatura privitoare la Dobrogea”. Ziarul a intrat in polemica cu ziarul
oficial al guvernului, ,Romanul” considerand afirmatia acestuia ,, foarte
multi se uita la Dobrogea ca la o noua Californie” ', drept o declaratie ofi-
ciala a deschiderii unui nou camp de exploatare pentru elementele care
urmareau o imbogatire grabnica. Ziarul independent ,,Romania libera” apre-
cia si examina propunerile lui M. Eminescu, considerand in acelasi timp ca
aceasta zona reprezinta un izvor de afaceri atragatoare . Un consecvent
informator al actiunilor pro si contra Dobrogei a fost si ziarul ,,Presa”, care
comenta optiunile ambelor tabere aflate in disputele politice romancsti
declansate de prevederile Congresului de la Berlin '

Presa transilvineana a urmarit indeaproape evenimentele legate de
Dobrogea, preocuparile ei pentru aceasta provincie — asezata in extremitatea
opusa a tarii — datorandu-se si faptului ca au impartit aceeasi soarta de opre-
siune straina multe secole, dar si aspiratiilor de unire cu tara. Numeroase
ziare si reviste care apareau in limba romana ,Gazeta Transilvana” ",
,Amicul Familiei” ™, Observatorul”, , Familia”, Cartile”, ,,Sateanul roman”,
prezentau proiecte de legi pentru organizarea juridica, bisericeasca, agricola,
economica, recomandand cadre cu inalta profesionalitate si o morala exem-
plara *".

in afara presei, problema Dobrogei a fost mediatizata si in cateva
publicatii, scopul fiind de a motiva acceptarea sau refuzarca Dobrogei de
catre gruparile politice. Aparitia brosurii ,,Dobrogea” scrisa de deputatul de
Romanati, Nicolae Locusteanu dovedea ca autorul, ca de altfel si ceilalti
sustinatori ai sadi, nu avea nici macar vagi cunostinte despre aceasta provin-
cie transdanubiana. De multe ori in spatele falsului patriotism se ascundeau
interesele marunte de clasa. Autorul brosurii, nu numai ca refuza categoric
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revenirea Dobrogei, dar aducea acuze grave guvernului si insusi domnitoru-
lui Carol. in mod nefondat, partinitor, I. C. Bratianu si Mihail Kogalniceanu
erau invinuti ca ar fi pledat indeajuns de convingator pentru pastrarea
Basarabiei, iar Carol era invinuit ca a urmat politica dictata de Marile Puteri.
Locusteanu, lipsit de viziunea politica si nesesizand interesul national,
sustinea ca ,, Dobrogea ce ne este data prin gratia Rusiei, este un dar funest”
™, Evitand recunoasterea apartenentei istorice a Dobrogei la spatiul
romanesc, prin tertipuri avocatesti se facea un deserviciu cauzei nationale
romane. Afirmatia cd Dobroega nu ne apartine , nici geograficeste nici etno-
graficeste”, dovedea ignoranta sa in privinta continuitatii populatiei
romanesti de aici ¥, fmpatimit si obtuz in idei, N. Locusteanu nega rolul ci-
vilizator al statului roman si efectele viitoarelor prefaceri dobrogene *”.
Aceasta atitudine refractara se explica prin faptul ca Dobrogea desi era situ-
ata in partea de rasarit a tarii, fiind despartita doar de marele fluviu, desi era
locuita de o populatie romaneasca insemnata numeric si cu o continuitate
neintrerupta din cele mai vechi timpuri, nu fusese studiata pana atunci in
mod special. Chiar daca a facut parte din Tara Romaneasca, provincia a
starnit interesul intelectualitatii romanesti a vremii, care nu a reusit sa-i
inteleaga trecutul si nu i-a prefigurat viitorul Astfel, Vasile Conta, propunea
la inceputul lui 1878 o solutie originara care dupa aprecierea sa ar fi adus la
atribuirea intregii Basarabii catre Romania, refuzandu-se totodata Dobrogea
24

Alaturi de aceste pozitii dar in contradictie cu ele se vor manifesta si
atitudini mult mai realiste care intelegeau conduita tanarului stat indepen-
dent roman, in acord cu satisfacerea intereselor nationale prin prisma
Marilor Puteri.

In acest sens trebuic amintita opinia lui Nicolae Kretulescu, fost
prim-ministru, exprimata in martie 1878, care sustinea necesitatea acceptarii
fara rezerve a Dobrogei. Lucid si prevazator, acesta recomanda luarea
deciziei ,,in liniste, fara sa se intarate intreaga tara .. deoarece ... Dobrogea
prezintd un port insemnat pe Dunare, Tulcea care sub o administratie
inteligenta are un viitor din cele mai mari si doua porturi in Marea Neagra,
Mangaliua si Kiistenge” **.

Aspectele difuzate in presa si publicistica vor fi analizate larg in dez-
baterile parlamentare. In sesiunea Corpurilor Legiuitoare desfasurata in
perioada 15/27 septembrie ~ 8/20 octombrie 1878, intr-o atmosfera incitanta
si furtunoasa vor iesi la iveala laturile pozitive si negative ale politicianis-
mului romanesc in conditiile luarii de decizii majore pentru viitorul tarii.
Aceasta situatie cra motivata prin aspecte de o mare complexitate. Pana la
intrarea Dobrogei in atentia tratativelor europene s-a acordat prea putina
importanta acestei zone, desi legaturile dintre romanii din dreapta si stanga
Dunarii erau permanente. In circumstantele create de catre hotararile
forurilor europene, Dobrogea nu prezenta interes economic sau politic pen-
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tru majoritatea oamenilor politici. Formalismul si conservatorismul era com-
pletat de viziunea limitata a altora. Se adauga de asemenea si rutina opozitiei
de a contesta actiunile gruparilor aflate la guvernare. Apoi starea dezolanta
a provinciei, greu incercatd de razboiul devastator din 1877-1878, nu-i
atragea pe oamenii de afaceri romani, ce urmareau rentabilitatea imediata a
plasarii capitalurilor si beneficiilor. Si nu in ultimul rand, Dobrogea nu era
dorita din cauza Basarabiei, asupra careia Rusia crease imaginea schimbului
de teritorii. Realitatea istorica si interesul superior national erau umbrite de
temerea ca revenirea acestui stravechi teritoriu romanesc la statul nostru ar
fi inlaturat pentru totdeauna posibilitatea revendicarii Basarabiei in schim-
bul cedarii Dobrogei. Considerand ca acest mod de revenire a Dobrogei
impieteaza asupra viitorului romanesc al Basarabiei, unii parlamentari s-au
opus oficial si in scris. Astfel la 26 ianuarie 1878 Corpurile Legiuitoare au
votat urmatoarea motiune: ,,Adunareca si Senatul declara ca sunt hotarate a
mentine integritatea teritoriului tarii si nu admite nici o instrainare din
pamantul ei sub nici o denumire si nici o compensatie sau desdaunare” *.
Aceasta decizie va fi urmata de Motiunea celor 46 deputati liberali, mai ales
moldoveni, protestarea la anexarea celor trei judete basarabene la Rusia si in
aceiasi ordine de idei, impotriva schimbarii acestora cu un teritoriu dobro-
gean, cum sustinea guvernul tarist. Se afirma: ,considerand ca orice anexi-
une de teritoriu dincolo de Dunare nu este in interesul Romaniei si ar fi o
cauza de complicatiuni si perturbatiuni viitoare, nu primeste anexarea
Dobrogei la Romania sub nici un cuvant si sub nici un titlu” *. Idei din
aceasta motiune vor reveni in discutia parlamentului culminand in sesiunea
deschisa din 15/27 septembrie 1878. Desi mesajul domnitorului clarifica
toate aspectele legate de Dobrogea precizand ca: , Europa a primit Romania
in familia statelor independente inapoindu-i gurile Dunarii si intregindu-i
posesiunile pand la mare” *, totusi discutiile au continuat intr-o atmosfera
tensionata. Personalitati remarcabile ale vietii politice romanesti au adresat
de la tribuna Corpurilor legiuitoare interpelari prin care in mod intransin-
gent, refuzau solutiile inainte de Marile Puteri. Fostul prim-ministru D.A.
Sturdza, in cuvantarea rostita in Senat la data de 28 sePtembrie / 1 octombrie
1878 se pronunta hotarat in defavoarea Dobrogei *. In aceeasi sedinta, con-
servatorul P.P. Carp facea un adevarat rechizitoriu din rolul ,nefast’ pentru
nevoile tarii pe care l-ar avea portul Kistenge *. Alti parlamentari, in frunte
cu Manolache Costache Epureanu, reprezentant de marca al opozitiei, cerea
convocarea Adunarii Constituante, singura in masura sa adopte o hotarare ™.
Pe pozitii asemanatoare se situau D. Ghica, Titu Maiorescu, 1. Strat, Vasile
Boerescu si altii.

Temerile parlamentarlor vor fi linistite prin atitudinea energica a
prim-ministrului I.C. Bratianu si a ministrului de externe Mihail
Kogalniceanu. Cei doi oamni de stat, prin discursurile lor au incercat sa
explice itele incurcate ale jocului politic european ce avea drept scop rea-
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justarea granitelor in limitele unui echilibru continental absolut necesar. De
la tribuna Parlamentului I. C. Bratianu afirma: ,, Europa intreaga a ficut acest
act, fiindca nu este nici o putere, cum a zis M. Kogalniceanu, care sa fie
multumita de tratatul de la Berlin, decat toti au fost nevoiti sa-si plece capul
in fata unei trebuinte care era impusa de pacea generald. Cu drept sau farq
drept Europa a voit pacea” 32). Argumentand apartenenta istorica a provin-
ciei transdanubiene la aria de viata romaneasca, marele politician combatea
energic parerile eronate, precum faptul ca Dobrogea a facut parte din statul
bulgar subliniind: sa nu mi se zica dara ca Dobroega a facut parte din statul
Bulgariei. Noi am posedat-o cu sangele nostru, am pierdut-o cu sabia si acum
s-a reintors la noiiarasi cu sabia“” 33).

Alaturi de 1.C. Bratianu si M. Kogélniceanu va sublinia dreptul
istoric al statului roman asupra Dobrogei, afirmand ca ,, Dobrogea nu a facut
parte din Bulgaria. Da, domnilor Dobrogea nu este tara a bulgarilor, la fiece
pas unde se va sdpa in pamantul ei vom da de osemintele stramosilor, de
urmele, de monumentele stramosilor nostri romani”. Astfel, in sedinta din 30
septembrie 1878, cel mai infocat sustinator al Dobrogei, a intuit increzator
importanta acestui tinut pentru tara si deschiderea lui catre lume in viitor,
prin porturile de la mare. Marele politician dovedindu-se si un bun istoric, a
studiat indeaproape trecutul pamantului pontic, al locuitorilor sai, reprezen-
tati in primul rand de masa vechilor dobrogeni, dicienii 34), ce au locuit
neintrerupt pamanturile manoase ale provinciei si , populatia tatara care
practica agricultura cu hdrnicie” 35).

Interventiile repetate ale celor doi mari sustinatori au elucidat multe
din aspectele trecute si viitoare ale Dobrogei. Sesiunea parlametara se va
incheia la 8/20 octombrie 1878, data la care Dobrogea si Delta Dunarii vor
intra oficial in componenta statului roman. Asadar, dupa patru secole si
jumatate, Dobrogea va fi reintegrata sistemului politico-administrativ al sta-
tului roman.
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este derivat din numele dacilor.

~Monitorul Oficial” nr. 218 din 1/13 octombric 1878, p. 5368-5374.
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Le probléme de la réintégration de la Dobroudja a la Roumanie en con-
texte national et international

- Résumeé -

Le Congres de Berlin, déroulé entre le 1-er juin et le 1-er juillet 1878,
stipulait dans I'article 46 du traité de paix que la Dobroudja se réunissait a la
Roumanie, il ne s'agissait donc nullement d'une compensation comme la
diplomatie tsariste le prétendait. Dans les conditions créees par les événe-
ments de 1878, les hommes politiques roumains ont bien compris le contexte
ct la complexité de la situation ou se trouvait la Dobroudja, région sur laque-
lle "notre droit est historique”.

Le probleme de la Dobroudja a été fait connaitre par la presse et les
publications du temps autant sur le territoire roumain tout entier qu'a I'é-
tranger. Mihai Eminescu, journaliste a 'époque, a procédé a une intense cam-
pagne pour l'information de 'opinion publique dans le jomal "Le Temps"”
(("Tompul" prenant le risque de faire des suggestions pertinentes au gou-
vernement a I'gard de la prochaine administration de la Dobroudja.

Au cours des débats parlementaires, le premier ministre 1.C. Br'tianu
et le ministre des affaires étrangéres M. Kog'Iniceanu ont expliqué I'intérét
des Grandes Puissances qui avaient pour but le réajustement des frontiéres
entre les limites d'un équilibre européen nécessaire.

La réinstallation de I'autorité de I'Etat roumain sur la Dobroudja, tres
ancienne province historique roumaine, représente la deuxieme étape du

processus d'accomplissement de I'unité d'Etat de la Roumanie.
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