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SELGIUKIZII ŞI DOBROGEA ÎN SECOLUL 
AL XIII-LEA* 

Interpretarea acestui semnifica tiv fragment al istoriei Dobrogei, se leagă 
indisolubil de istoria Mării Negre, fapt ce implică reconstituirea raporturilor 
dintre principalele puteri pontice interesante în a-şi extinde sferele de influ­
enţă în zonă. 

Secolul al XIII-iea a constituit cadrul cronologic de manifestare a unor 
relaţii alternative de cooperare şi înfruntare militară de o deosebită intensi­
tate între Imperiul Bizantin, Hoarda de Aur, Ilhanatul din Persia şi thalas­
socraţiile italiene. 

În a doua jumătate a secolului al XIII-iea Marea Neagră a devenit "placa 
turnantă a comerţului internaţionaJ"l în contextul unor relaţii complexe. Doi 
factori au stat la baza acestui proces: "pax mongolica" şi cooperarea genove­
zo-bizantină. "Pacea mongolă" era necesară dezvoltării comerţului. Ea con­
stituia condiţia securităţii circulaţiei pe rutele de uscat dinspre Extremul 
Orient la ţărmurile Mării Negre. V. Ciocîltan2 atribuia însă creatorilor "păcii 
mongole" un rol pasiv în desfăşurarea comerţului pontic. Spre deosebire de 
aceştia, genovezii s-au remarcat prin tr-o politică comercială activă. 
Susţinând readucerea împăratului bizantin Mihail VIII Paleologu! pe tronul 
constantinopolitan, fapt petrecut în 1261 , ei s-au bucura t de acordarea unor 
largi privilegii comerciale conform tratatului încheiat Nymphaion3 în acelaşi 
an. Genovezii deveneau astfel principalii agenţi ai comerţului occidental în 
Marea Neagră. 

Presiunea exercitată de Ilhanat (născut după campania din 1256-1 260 în 
Iran şi Irak) prin Hi.ilegi.i (1 261-1 265) a grăbit coalizarea forţelor ce ar fi 
cunoscut nefastul impact al genghizhanizilor. Lua astfel naştere, din raţiuni 
politice, axa Saray-Cairi4 perfectată în 1263 după negocieri anterioare. 
Partenerii implicaţi: Mihail VIII Paleologu!, Berke (han al Hoardei de Aur 
între 1257-1267), sultanul mameluc al-Malik az-zahir Ba'ibars şi genovezii 
mizau pe eficienţa noului bloc de putere îndreptat împotriva politicii 
ilhanide. În plan comercial priorităţile vizau redobăndirea Tabrizului de 
către Hoardă, ceea ce ar fi scos-o din izolarea comercială în care se afla, şi 
asigurarea libertăţii exportului de sclavi din nordul Mării Negre în Egipt, 
vital pentru sultanatul mamelucS. Cele două obiective s-au dovedit contra­
dictorii, împiedicând eficienţa întregului mecanism6. 

În acest context se înscria evoluţia sultanatului sel<;iukid de Rum condus 
de Izz eddin Kaikâvuz. Desprins din marele stat sel<;iukid ce cunoscuse 
apogeul în secolul al XI-iea, sultanatul îşi pierdea din coeziune în secolul 
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următor7. Criza dinastică declanşată la începutul secolului XIII a facilitat suc­
cesul genghizhanizilor în lupta de la Kosedag (1243)8. Acest moment a mar­
cat schimbarea de statut a sultanatului care devenea tributar. CondHia de 
vasal implica tributul anual în monedă şi produse, ajutor militar şi stabilirea 
în capitala de la Konya a reprezentantului administraţiei centrale mongole în 
persoana unui guvernator care avea la dispoziţie trupe militare9. Ca factor 
decisiv în Anatolia, statul mongol îşi aroga dreptul de a interveni în luptele 
pentru tron. 

Campania lui Hi.ilegi.i din 1256-1260 până la "momentul Ain-Djalut"10 a 
dus la dobândirea unor teritorii din Iran, Irak, Caucaz, Anatolia şi Cilicia. 
Importanţa strategico-milutară şi comercială pe care o avea sultanatul de 
Rum era deosebită, în sensul că realiza conexiunea între nordul Mării Negre 
şi Orientul Apropiat. De această legătură beneficia Hoarda de Aurl l .  Aşa se 
explică faptul că începând cu anul 1260, Hi.ilegi.i ca suzeran al sultanului 
selc;iukid tăia Hoardei şi sultanatului mameluc alimentarea cu produse şi 
sclavi. 

Intervenţionalismul Ilhanatului în treburile interne ale statului selc;iukid 
se manifestase şi anterior anului 1260 când, în urma expediţiei de la 
Aksaray12, Izz eddin a fost nevoit să părăsească tronul părintesc, împărţit cu 
fratele său, Rukneddin Kilic; Arslan, în favoarea acestuia din urmă. Explicaţia 
a fost găsită fie în politica duplicitară a lui Rukneddin care şi-ar fi subminat 
propriul frate13, fie în descoperirea de către Hi.ilegi.i a alianţei încheiată de Izz 
eddin cu sultanul mameluc în scopul sustragerii de sub vasalitatea 
ilhanidă14.  Cert este faptul că sultanul selc;iukid s-a refugiat la curtea lui 
Mihail VIII de la Niceea în 125915. Statutul special de protejat şi privilegiat 
dobândit aici comporta prezenţa la consiliile imperiale, dreptul de a avea 
gardă şi pe cel de a purta încălţăminte roşie imperială 16. Raţiunea acestui 
tratament era un calcul militar. Flota selc;iukidă putea asigura restaurarea 
bizantină şi apărarea graniţelor vestice17. 

Dar în ciuda primirii binevoitoare la Niceea, Izz eddin nu a renunţat la 
ideea de a-şi recupera tronul. În acest scop a recurs la tratative cu unicul fac­
tor care i-ar fi asigurat legitimitatea întoarcerii la Konya, Hi.ilegi.i. Eşecul 
înregistrat această ocazie a avut consecinţe în rândul selc;iukizilor: o parte 
dintre ei au recunoscut de bună voie autoritatea bizantină, altă parte pe cea 
mongolă 18. Pierderea controlului asupra propriilor supuşi l-a determinat pe 
sultan să caute o nouă soluţie. El i-a propus lui Mihail VIII următoarea alter­
nativă: fie acordarea unui ajutor militar împotriva ilhanizilor în scopul 
recuceririi Konyei, fie cedarea unui teritoriu ce urma să devină noua "patrie" 
(vatan) a selc;iukizilor19. Instaurat între timp la Constantinopol (1261 ), 

împăratul se afla prins între alianţa Saray-Cairo în care era solicitat să intre şi 
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Ilhanatul ce-şi dovedise capacitatea de mare pu tere expansionistă. Conform 
lui Nichifor Gregoras, Mihail VIII a manifesta t prudenţă faţă de prima soluţie 
a lui lzz eddin, conştient fiind de iminentul atac ilhanid. Dar atunci când con­
textul politic i-a permis, împăratul a răspuns pozitiv celei de-a doua soluţii, 
anume stabili tatea seli;iukizilor în alt teritoriu20. Cronicarii Yazicioglu AJi21 
şi Seyyid Lokmân22 au consemnat astfel încuviinţarea bizantină: " Fasileus 
(împăratul, n.n.) le-a dat ca loc şi patrie ţinutul Dobrogea, care este un colţ 
bun, cu apa şi aerul purtători de sănătate şi frumuseţe. Au înştiinţat pe 
ascuns corturile turceşti din Anatolia, care le aparţineau. Sub pretextul ier­
naticului, acestea au coborât la Iznik şi în scurt timp au trecut prin Uskiidar 
multe case turceşti. Răposa tul fără prihană Saru Saltuk a trecut împreună cu 
ei."23. 

Aşezarea efectivă a turcilor sel<;iukizi pe teritoriul Dobrogei a avut loc în 
anul 662H. (1263 d. Chr.)24. Istoricul Gh. Bră tianu25 considera că imigrarea 
celor aproape 2000 familii de turci în Dobrogea, a fost pa tronată de adminis­
traţie bizantină ca factor de decizie, deşi dreptul său asupra acestui teritoriu 
era pur teoretic. Încă de la sfârşitul secolului XI existau aici mici formatiuni 
autohtone aparţinând turcilor pecenegi, uzi, cumani dependenţi în mod for­
mal de Bizanţul care le "abandonase" provincia26. Interpretarea lui Brătianu 
se situa în contrapondere cu teoriile bulgare ce negau existenţa oricăror ele­
mente indigene şi accentuau asupra prezenţei bulgare la nord de Dunăre, în 
special în Dobrogea. "Sub o formă turcească, destinele Dobrogei au fost din 
momentul acela pentru multă vreme deosebite complet de ale Bulgariei" 
conchidea acelaşi autor.27 

Orientalistul T. Kowalski2B susţinea teoria celor trei straturi succesive ale 
dialectului turc "dunărean": primul aparţinând pecenegilor şi cumanilor; cel 
de-al doilea, turcilor sel<;iukizi şi ultimul, turcilor otomani ce pătrundeau 
ulterior în Dobrogea . Se aceentua asupra unei evoluţii fireşti, a unei continu­
ităti de locuire alimentară o perioadă cu elemente de aceeaşi origine. 

Instalarea seli;iukizilor conduşi de Saru Saltuk pe teritoriul Dobrogei ca 
rezultat al diplomaţiei bizantine, a urmărit scopuri precise.Din perspectivă 
militară, noua comunitate constituia un tampon în calea expansiunii Ţaratu­
lui de la Târnovo, afirmând în mod indirect autoritatea bizantină pe ţărmul 
vestic al Mării Negre29. Aspectului politic al colonizării i se poate alătura, 
conform lui Fr. Babinger3D, şi cel religios. Apartenenţa lui Saru Saltuk la 
ordinul bektaşi31 nu numai că reprezenta ruperea de sunnismul tradiţional 
adoptat de seli;iukizi, ci oferea motivul pentru căutarea unei zone ce per-
mitea manifestarea sa religioasă. 

Bazându-ne pe izvoarele citate, putem conchide că în regiunea din tre 
Dunăre şi Marea Neagră, în a doua jumătate a secolului al XIII-lea, din 
raţiuni strategice, se stabilea comunitatea turcilor seli;iukizi. Nu există date 
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certe relative la întinderea ei. G.D. Balascef32 o situa aproape de "oraşele 
Cărbuna şi Vama, precum şi pe la gurile Dunării".  Cronica intitulată 
"Oguznâme" consemna "imigrarea lui Saru Saltuk Dede de la muntele Alb 

(Ak-Dag) şi stabilirea sa în oraşul Babadag"33. Credem că este vorba despre 
o deplasare a noilor veniţi de la sud spre nord, deplasare contemporană 
domniilor lui Mihail VIII şi Hi.ileg····, datorată caracterului nomad al vieţii lor. 
Întregul proces a fost o reuşită din moment ce "multă vreme în ţinutul 
Dobrogei au existat două-trei oraşe musulmane şi 30-40 grupuri de corturi 
turceşti"34 El nu s-a realizat sub conducerea lui Izz eddin Kaikâvuz. 
Ambiţiosul sultan mai spera încă în recucerirea tronului părintesc, obiectiv 
ce părea ca şi împlinit. Legăturile politice cu sultanul mameluc al-Malik az­
zahir Baibars, cu hanul tătar Berke şi mai ales cu Mihail VIII îi certificau 
aşteptările. În viziunea politică a proaspeţilor membri ai axei Saray-Cairo, 
reinstalarea lui Izz eddin la Konya ar fi echivalent cu desăvârşirea frontului 
antiilhanid şi cu izolarea comercială a lui Hi.ilegu.35 Evenimentele au dove­
dit fragilitatea alianţei. Cauza se afla în politica duplicitară a împăratului 
bizantin ce ducea tratative paralele cu inamicul axei, Hi.ilegi.i. Acesta din 
urmă tocmai eşuase în încercarea de a forma o "perpetua confederacio" prin 
antrenarea Occidentului împotriva Egiptului.36 Desigur că noua orientare a 
Bizanţului a avut  un temei justificat. Proiectata campanie a ilhanului ce ţinea 
ConstantinopoluJ37 a constituit un factor decisiv din acest punct de vedere. 
Se adăuga în schimb apariţia unei defecţiuni în raporturile bizantino ge­
noveze datorată descoperirii complotului organizat de podestatul Guglielmo 
Guercio.38 Şeful genovezilor din Constantinopol îşi propusese înlăturarea 
împăratului în 1 264 şi restaurarea latinilor prin regele Siciliei, Manfred, cel 
care împiedicase planul lui Hi.ilegi.i cu numai un an în urmă. 

În această conjunctură politică a avut loc închiderea sultanului la Enos, 
cetate aflată la vărsarea râului Mariţa în Marea Egee. Decizia luată de Mihail 
VIII era urmarea deconspirării unui alt complot ce-şi propunea detronarea 
împăratului, pus la cale de însuşi Izz eddin, protejatul Bizanţului.39 Deoarece 
Pachymeres reclama faptul ca fiind o consecinţă a înţelegerii bizantino­
ilhanide ce viza îndepărtarea sultanului selc;iukid de Asia Mică şi Persia, s-a 
acreditat ideea că la Constantinopol nu s-ar fi aflat despre complot.40 
Impresia este întărită şi de sursele bizantine care, spre deosebire de cele 
turceşti, nu fac nici o referire la acest aspect. 

Considerată drept un "casus belli", detenţia lui Izz eddin dar mai ales noul 
cadru politic de la Strâmtori, declanşat actul de forţă în teritoriul bizantin ce 
urmăzrea eliberarea sultanului. Situată în timp în ianuarie-februarie 126541 , 
expediţia a antrenat trupele lui Berke, cele aparţinând ţarului bulgar 
Constantin Tih42 şi pe turcii selc;iukizi din Dobrogea conduşi de Saru Saltuk. 
Sursele mameluce au încercat să minimalizeze importanţa evenimentului 
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exagerând rolul de mediator al ambasadorului egiptean Faris ad-Din Aqus 
al-Mas'udi în conflictul bizantino-bulgaro-tătar.43 Consemnările lui 
Pachymeres44 atrag atenţia asupra unui punct larg discutat de specialişti. 
Este vorba despre ajutorul cerut de Izz eddin prin intermediul unui trimis 
special de la "o rudă de-a lui din ţinutul de miază.noapte al Mării Negre şi 
despre intervenţia "unchiului dinspre tată" pe lângă Constantin Tih în acelaşi 
scop. G. D. Balascef45 se pronunţa asupra identităţii dinspre acel "unchi" şi 
Saltuk, opinie negată însă de A. Decei46 care venea cu argumentul înrudirii 
şi îl considera pe Berke unchi al sultanului seh;iukid. 

Asediul cetăţii Enos s-a soldat cu eliberarea lui lzz eddin care primea de 
la Berke bogatele oraşe din Crimeea, Solgat şi Soldaia, unde îşi găsea sfârşitul 
în anul 127847. 

Izvoarele bizantine şi turceşti pun pe seama sultanului elibera t deplasarea 
"coloniei turceşti stabilită sub Saltukdede în Tartaria Dobruze, pe malul occi­
dental al Mării Negre"48 Însă după moartea lui Izz eddin sel<;iukizii au 
revenit pe teritoriul Dobrogei. Yazicioglu AH49 relata deplasarea patronată 
de hanul Berke: "Pornind în anul următor, răposatul Saru Saltuk a trecut, pe 
baza înaltei autorităţi a lui Berke Han, turmele lor de oi şi capre, aducându­
i, pe uscat, înapoi în patria lor, în ţinutul Dobrogea . În acest timp, trecuse pe 
mare şi sultanul Mes'ud ... După aceea a trecut multă vreme. Au rămas în 
Dobrogea împreună cu Saru Saltuk." Deducem de aici că revenirea sel<;iukidă 
a fost concomitentă cu încercarea sultanului Mes'ud, fiul recent decedatului 
Izz eddin, de recucerire a tronului de la Konya (1278-1280). Reuşita acţiunii 
sale nu a echivalat cu desprinderea de suzeranitatea ilhanidă, fapt ce a 
decepţionat frontul antiilhanid. 

Problema colonizării turcilor sel<;iukizi pe teritoriul dobrogean a suscitat 
o seamă de opinii contradictorii. Stabilirea lor a fost chiar pusă sub semnul 
întrebării deşi izvoarele au consemnat-o. În această categorie îi includem pe 
H. W. Duda şi P. MutafciefSO care neagă existenţa colonizării, spre deosebire 
de alţi cercetători care o acceptă, cum ar fi51:  Joseph von Hammer, Henry 
Howorth, Fr. Brun, V. D. Smirnov, P. Nikov, Jean Deny, Fr. Babinger, Fr. 
Taeschner, Paul Wittek, G. D. Balascef, T. Kowalki, H. Inal<;ik, Aurel Decei52. 
Există şi izvoare care nu amintesc nimic despre o eventuală colonizare, ca de 
exemplu: lbn Bibi şi Mahmud ibn-i Mehmed.53 Revenirea seli;iukidă din 1278 

în fosta "patrie" acordată de Mihail VIII a fost negată de P. Nikov54 ce 
susţinea că "cele 10.000 de familii turcomane au mers în Crimeea, unde au 
rămas apoi." Paul Wittek55 nici nu admitea plecarea lui Saltuk în Crimeea. 
Un argument în sprijinul sus-numitei deplasări îl constituie existenţa 
mormântului conducătorului seli;iukid, Saru Saltuk la Babadag. Deşi sunt 
locuri ce-şi revendică situarea acestui mormânt56, Babadagul este într-adevăr 
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acela care a atras atenţia până şi sultanilor otomani Baiazid II, Suleiman 
Kannuni şi Osman II .  Primul dintre aceştia construia mausoleul ce-şi cucerea 
faima ulterior57. Faptul a atras după sine şi reconstrucţia oraşului intrat sub 
stăpânire otomană încă din 141 7. Ibn BattutaSB, călătorul arab ce străbătea 
Dobrogea în iulie-august 1331 însoţind-o pe Bayalun, soţia hanului Ozbec 
(1313-1341) al Hoardei de Aur, scria că "oraşul Baba-Saltik este cel mai 
depărtat oraş care aparţine turcilor; intre acest oraş şi începutul imperiului 
sunt 18 zile de mers printr-un pustiu, cu totul lipsit de Iocuitori".59 

Acelaşi autor îi atribuia lui Saltuk calitatea de proroc. "Se zice că acest 
Saltik era un contemplativ sau un proroc, dar se mai spun despre el (şi) 
lucruri pe care Ie condamnă religia"60. Se făcea aluzie Ia apartenenţa lui 
Saltuk Ia ordinul bektaşi. În cronicile turceşti apare fie ca "neprihănit"61 , fie 
ca "păzitot al fricii crescute faţă de Alah". Kemalpaşazade în "Tarihial-i 
Osman" ("Istoria Casei lui Osman")62 ii prezenta pe Saltuk ca fiind luptător 
pentru credinţă (ghazi) care şi-a exercitat influenţa hotărâtoare asupra 
supuşilor, determinându-i să-i asculte poruncile "izvorâte din adâncă 
înţelepciune" .  

În urma morţii survenite probabil în  1304, unitatea sel<;iukizilor din 
Dobrogea a cedat. O parte din ei s-au reîntors în Anatolia "pentru a se feri de 
ei (de bulgari, n .n.)" după cronicarul Yazicioglu Ali. Acelaşi cronicar 
menţiona că "cei care au rămas în Rumellia după moartea lui Saru Saltuk au 
devenit arhiryân (= musulmani ce s-au convertit la creştinism, n.n.)"62. P. 
Wittek63 era de acord cu această afirmaţie, deoarece susţinea că autorul ei îi 
cunoscuse pe turcii creştini transformaţi acum în supuşi otomani (ne situăm 
în anul 1424) care vorbeau o limbă turcică. Tocmai de aceea Wittek susţinea 
provenienţa termenului "gagauz" din "Kaikâvuz", numele sultanului lzz 
eddin. Drept urmare, istoricul îi considera pe locuitorii din Deliorman 
(Dobrogea de sud) aşa numiţii "Gacal" drept descendenţi ai găgăuzilor 
"musulmani sau reislamizaţi,", urmaşii turcilor sel<;iukizi ai lui Izz eddin col-
onizaţi în Dobrogea Ia 126364. La această opinie aderau şi H. Inal<;ik, T. 
Kowalski, W. Zajaczkowski65, A. Decei şi alţii. Dincolo de controversele re­
lative Ia problema colonizării sel<;iukide pe ţărmul vestic al Mării Negre, în 
Dobrogea, conchidem că acest proces s-a realizat, mărturie stând izvoarele 
bizantine (G. Pachymeres, N. Gregoras), turceşti (Yazicioglu Ali, Seyyid 
Lokmân, Kemalpaşazade) şi arabe (Ibn Battuta). Datată în 1263, colonizarea 
s-a încadrat unui context internaţional complex având ca expresie formarea 
a două blocuri de putere în spaţiul pontic şi anume axa Saray-Cairo şi 
Ilhanatul din Persia. Deplasarea s-a realizat conform iniţiativei imperiale 
bizantine, din ratiuni strategice, ca urmare a cererii lui Izz eddin care solici­
ta o "patrie" pentru supuşii săi. Conduşi de Saru Saltuk, sel<;iukizii s-au 
aşezat în Dobrogea unde i-au găsit peste mai mult de un secol tucii otomani. 
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Deşi au avut o evoluţie fluctuantă, sei<;iukizii nu au părăsit Dobrogea decât 
în caz de forţă majoră (vezi intervenţia lor în scopul eliberării lui Izz eddin 
de la Enos, fapt ce a avut drept consecinţă stabilirea temporară în Crimeea de 
unde revin în 1280). Conform opiniilor bine argumentate ale unor specialişti, 
ei pot fi întâlniţi şi astăzi sub numele de "găgăuzi" şi "gacal". Problema 
rămâne deschisă şi astăzi noilor interpretări, descoperirea unor noi izvoare 
putând aduce noi lănuriri. Oricum, subiectul este de o mare importanţă pen­
tru istoria Dobrogei, cât şi pentru cunoaşterea mai bună a istoriei spaţiului 
pontic în Evul Mediu. 
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SELEUCIDES ET LA DOBROUDJA AU XVIII-e SIECLE 
Resume 

La colonisation des Turcs Seltchukides en Dobroudja a ete et reste encore 
un probleme controverse de l'historiographie. Cette colonisation s'est ins­
critite dans un contexte internaţional complexe, etant une initiative byzan­
tine. Les sources byzantines contemporaines et turques tardives ont enreg­
istre ce deplacement, c'est pourquoi la plupart des historiens l'ont considere 
comme veridique. 

Le deplacement, qui s'est deroule en 1263 apr. J.-C. (662 H.), a entraîne en­
viron 2000 familles dirigees par Saru Saltuk. Bien que leur destin n'ait pas 
encore ete tire au clair, la presence meme du tombeau de Saltuk a Babadag 
plaide en faveur de la continuite des Seltchukides sur le territoire dobroud­
jien. A notre avis, bien des aspects de ce processus soulevent des questions et 
sont loin d'etre elucides. Nous esperons que Ies recherches futures 
apporteront plus de lumiere sur ce sujet. 
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