Citalina DUTU

SELGIUKIZII SI DOBROGEA IN SECOLUL
AL XIII-LEA*

Interpretarea acestui semnificativ fragment al istoriei Dobrogei, se leaga
indisolubil de istoria Marii Negre, fapt ce implica reconstituirea raporturilor
dintre principalele puteri pontice interesante in a-si extinde sferele de influ-
entd in zona.

Secolul al XIII-lea a constituit cadrul cronologic de manifestare a unor
relatii alternative de cooperare si infruntare militara de o deosebita intensi-
tate intre Imperiul Bizantin, Hoarda de Aur, Ilhanatul din Persia si thalas-
socratiile italiene.

In a doua jumatate a secolului al XIll-lea Marea Neagra a devenit "placa
turnanta a comertului international"! in contextul unor relatii complexe. Doi
factori au stat la baza acestui proces: "pax mongolica” si cooperarea genove-
zo-bizantina. "Pacea mongola” era necesara dezvoltarii comertului. Ea con-
stituia conditia securitatii circulatiei pe rutele de uscat dinspre Extremul
Orient la tarmurile Marii Negre. V. Ciociltan? atribuia insa creatorilor "pacii
mongole” un rol pasiv in desfasurarea comertului pontic. Spre deosebire de
acestia, genovezii s-au remarcat printr-o politicA comerciala activa.
Sustinand readucerea imparatului bizantin Mihail VII] Paleologul pe tronul
constantinopolitan, fapt petrecut in 1261, ei s-au bucurat de acordarea unor
largi privilegii comerciale conform tratatului incheiat Nymphaion3 in acelasi
an. Genovezii deveneau astfel principalii agenti ai comertului occidental in
Marea Neagra.

Presiunea exercitata de Ilhanat (nascut dupa campania din 1256-1260 in
Iran si Irak) prin Hiilegii (1261-1265) a grabit coalizarea fortelor ce ar fi
cunoscut nefastul impact al genghizhanizilor. Lua astfel nastere, din ratiuni
politice, axa Saray-Cairi perfectata in 1263 dupa negocieri anterioare.
Partenerii implicati: Mihail VIII Paleologul, Berke (han al Hoardei de Aur
intre 1257-1267), sultanul mameluc al-Malik az-zahir Baibars si genovezii
mizau pe eficienta noului bloc de putere indreptat impotriva politicii
ilhanide. In plan comercial prioritatile vizau redobandirea Tabrizului de
catre Hoarda, ceea ce ar fi scos-o din izolarea comerciala in care se afla, si
asigurarea libertatii exportului de sclavi din nordul Marii Negre in Egipt,
vital pentru sultanatul mameluc>. Cele doua obiective s-au dovedit contra-
dictorii, impiedicand eficienta intregului mecanismé.

In acest context se inscria evolutia sultanatului seliukid de Rum condus
de Izz eddin Kaikavuz. Desprins din marele stat selgiukid ce cunoscuse

apogeul in secolul al Xl-lea, sultanatul isi pierdea din coeziune in secolul
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urmator’. Criza dinastica declansata la inceputul secolului XIII a facilitat suc-
cesul genghizhanizilor in lupta de la Késedag (1243)8. Acest moment a mar-
cat schimbarea de statut a sultanatului care devenea tributar. Conditia de
vasal implica tributul anual in moneda si produse, ajutor militar si stabilirea
in capitala de la Konya a reprezentantului administratiei centrale mongole in
persoana unui guvernator care avea la dispozitie trupe militare®. Ca factor
decisiv in Anatolia, statul mongol isi aroga dreptul de a interveni in luptele
pentru tron.

Campania lui Hiilegii din 1256-1260 pana la "momentul Ain-Djalut"10 a
dus la dobandirea unor teritorii din Iran, Irak, Caucaz, Anatolia si Cilicia.
Importanta strategico-milutara si comerciala pe care o avea sultanatul de
Rum era deosebita, in sensul ca realiza conexiunea intre nordul Marii Negre
si Orientul Apropiat. De aceasta legatura beneficia Hoarda de Aur!l. Asa se
explica faptul ca incepand cu anul 1260, Hiilegii ca suzeran al sultanului
selciukid taia Hoardei si sultanatului mameluc alimentarea cu produse si

sclavi.

Interventionalismul Ilhanatului in treburile interne ale statului selgiukid
se manifestase si anterior anului 1260 cand, in urma expeditiei de la
Aksaray2, Izz eddin a fost nevoit sa paraseasca tronul parintesc, impartit cu
fratele sau, Rukneddin Kilig Arslan, in favoarea acestuia din urma. Explicatia
a fost gasita fie in politica duplicitara a lui Rukneddin care si-ar fi subminat
propriul fratel3, fie in descoperirea de catre Hiilegii a aliantei incheiata de Izz
eddin cu sultanul mameluc in scopul sustragerii de sub vasalitatea
ilhanida4. Cert este faptul ca sultanul selgiukid s-a refugiat la curtea lui

Mihail VIII de la Niceea in 125915. Statutul special de protejat si privilegiat
dobandit aici comporta prezenta la consiliile imperiale, dreptul de a avea
garda si pe cel de a purta incaltaminte rosie imperialalé. Ratiunea acestui
tratament era un calcul militar. Flota selgiukida putea asigura restaurarea
bizantina si apararea granitelor vesticel”.

Dar in ciuda primirii binevoitoare la Niceea, Izz eddin nu a renuntat la
ideea de a-si recupera tronul. In acest scop a recurs la tratative cu unicul fac-
tor care i-ar fi asigurat legitimitatea intoarcerii la Konya, Hiilegii. Esecul
inregistrat aceasta ocazie a avut consecinte in randul selgiukizilor: o parte
dintre ei au recunoscut de buna voie autoritatea bizantina, alta parte pe cea
mongolal8. Pierderea controlului asupra propriilor supusi l-a determinat pe
sultan sa caute o noua solutie. El i-a propus lui Mihail VIII urmatoarea alter-
nativa: fie acordarea unui ajutor militar impotriva ilhanizilor in scopul
recuceririi Konyei, fie cedarea unui teritoriu ce urma sa devina noua "patrie”
(vatan) a selgiukizilor!®. Instaurat intre timp la Constantinopol (1261),

imparatul se afla prins intre alianta Saray-Cairo in care era solicitat sa intre si

22

https://biblioteca-digitala.ro



Ilhanatul ce-si dovedise capacitatea de mare putere expansionista. Conform
lui Nichifor Gregoras, Mihail VIII a manifestat prudenta fata de prima solutie
a lui 1zz eddin, constientfiind de iminentul atac ilhanid. Dar atunci cand con-
textul politic i-a permis, imparatul a raspuns pozitiv celei de-a doua solutii,
anume stabilitatea selgiukizilor in alt teritoriu20. Cronicarii Yazicioglu Ali?l

si Seyyid Lokman22 au consemnat astfel incuviintarea bizantina: " Fasileus
(imparatul, n.n.) le-a dat ca loc si patrie tinutul Dobrogea, care este un colt
bun, cu apa si aerul purtatori de sanatate si frumusete. Au instiintat pe
ascuns corturile turcesti din Anatolia, care le apartineau. Sub pretextul ier-
naticului, acestea au coborat la Iznik si in scurt timp au trecut prin Uskiidar
multe case turcesti. Raposatul fara prihana Saru Saltuk a trecut impreuna cu
ei."23,

Asezarea efectiva a turcilor selgiukizi pe teritoriul Dobrogei a avut loc in

anul 662H. (1263 d. Chr.)24. Istoricul Gh. Bratianu25 considera ca imigrarea
celor aproape 2000 familii de turci in Dobrogea, a fost patronata de adminis-
tratie bizantina ca factor de decizie, desi dreptul sau asupra acestui teritoriu
era pur teoretic. fnca de la sfarsitul secolului XI existau aici mici formatiuni
autohtone apartinand turcilor pecenegi, uzi, cumani dependenti in mod for-
mal de Bizantul care le "abandonase” provincia2®. Interpretarea lui Bratianu
se situa in contrapondere cu teoriile bulgare ce negau existenta oricaror ele-
mente indigene si accentuau asupra prezentei bulgare la nord de Dunare, in
special in Dobrogea. "Sub o forma turceasca, destinele Dobrogei au fost din
momentul acela pentru multa vreme deosebite complet de ale Bulgariei”
conchidea acelasi autor.2”

Orientalistul T. Kowalski28 sustinea teoria celor trei straturi succesive ale
dialectului turc "dunérean”: primul apartinand pecenegilor si cumanilor; cel
de-al doilea, turcilor selgiukizi si ultimul, turcilor otomani ce patrundeau
ulterior in Dobrogea. Se aceentua asupra unei evolutii firesti, a unei continu-
itati de locuire alimentara o perioada cu elemente de aceeasi origine.

Instalarea selgiukizilor condusi de Saru Saltuk pe teritoriul Dobrogei ca
rezultat al diplomatiei bizantine, a urmarit scopuri precise.Din perspectiva
militard, noua comunitate constituia un tampon in calea expansiunii Taratu-
lui de la Tarnovo, afirmand in mod indirect autoritatea bizantina pe tarmul
vestic al Marii Negre2°. Aspectului politic al colonizarii i se poate alatura,
conform lui Fr. Babinger30, si cel religios. Apartenenta lui Saru Saltuk la
ordinul bektasi3! nu numai ca reprezenta ruperea de sunnismul traditional
adoptat de selgiukizi, ci oferea motivul pentru cautarea unei zone ce per-
mitea manifestarea sa religioasa.

Bazandu-ne pe izvoarele citate, putem conchide ca in regiunea dintre
Dunare si Marea Neagra, in a doua jumatate a secolului al XIII-lea, din
ratiuni strategice, se stabilea comunitatea turcilor selgiukizi. Nu exista date
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certe relative la intinderea ei. G.D. Balascef32 o situa aproape de "orasele
Carbuna si Vama, precum si pe la gurile Dunarii*. Cronica intitulata
"Oguzname” consemna "imigrarea lui Saru Saltuk Dede de la muntele Alb

(Ak-Dag) si stabilirea sa in orasul Babadag"33. Credem ca este vorba despre

o deplasare a noilor veniti de la sud spre nord, deplasare contemporana
domniilor lui Mihail VIII si Hiileg™, datorata caracterului nomad al vietii lor.
Intregul proces a fost o reusita din moment ce "multa vreme in tinutul
Dobrogei au existat doua-trei orase musulmane si 30-40 grupuri de corturi
turcesti"34 El nu s-a realizat sub conducerea lui Izz eddin Kaikavuz.
Ambitiosul sultan mai spera inca in recucerirea tronului parintesc, obiectiv
ce parea ca si implinit. Legaturile politice cu sultanul mameluc al-Malik az-
zahir Baibars, cu hanul tatar Berke si mai ales cu Mihail VIII ii certificau
asteptarile. In viziunea politica a proaspetilor membri ai axei Saray-Cairo,
reinstalarea lui Izz eddin la Konya ar fi echivalent cu desavarsirea frontului
antiilhanid si cu izolarea comerciala a lui Hiilegii35 Evenimentele au dove-
dit fragilitatea aliantei. Cauza se afla in politica duplicitara a imparatului
bizantin ce ducea tratative paralele cu inamicul axei, Hiilegii. Acesta din
urma tocmai esuase in incercarea de a forma o "perpetua confederacio” prin
antrenarea Occidentului impotriva Egiptului.36 Desigur ca noua orientare a
Bizantului a avut un temei justificat. Proiectata campanie a ilhanului ce tinea
Constantinopolul37 a constituit un factor decisiv din acest punct de vedere.
Se adauga in schimb aparitia unei defectiuni in raporturile bizantino ge-
noveze datorata descoperirii complotului organizat de podestatul Guglielmo
Guercio.38 Seful genovezilor din Constantinopol isi propusese inlaturarea
imparatului in 1264 si restaurarea latinilor prin regele Siciliei, Manfred, cel
care impiedicase planul lui Hiilegli cu numai un an in urma.

In aceasta conjunctura politica a avut loc inchiderea sultanului la Enos,
cetate aflata la varsarea raului Marita in Marea Egee. Decizia luata de Mihail
VIII era urmarea deconspirarii unui alt complot ce-si propunea detronarea
imparatului, pus la cale de insusi Izz eddin, protejatul Bizantului.39 Deoarece
Pachymeres reclama faptul ca fiind o consecintd a intelegerii bizantino-
ilhanide ce viza indepartarea sultanului selgiukid de Asia Mica si Persia, s-a
acreditat ideea ca la Constantinopol nu s-ar fi aflat despre complot.40
Impresia este intarita si de sursele bizantine care, spre deosebire de cele
turcesti, nu fac nici o referire la acest aspect.

Considerata drept un "casus belli", detentia lui Izz eddin dar mai ales noul
cadru politic de la Stramtori, declansat actul de forta in teritoriul bizantin ce
urmazrea eliberarea sultanului. Situata in timp in ianuarie-februarie 126541,
expeditia a antrenat trupele lui Berke, cele apartinand tarului bulgar
Constantin Tih42 si pe turcii selgiukizi din Dobrogea condusi de Saru Saltuk.

Sursele mameluce au incercat sa minimalizeze importanta evenimentului
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exagerand rolul de mediator al ambasadorului egiptean Faris ad-Din Aqus
al-Mas'udi in conflictul bizantino-bulgaro-tatar.43 Consemnarile lui
Pachymeres44 atrag atentia asupra unui punct larg discutat de specialisti.
Este vorba despre ajutorul cerut de Izz eddin prin intermediul unui trimis
special de la "o ruda de-a lui din tinutul de miazanoapte al Marii Negre si
despre interventia "unchiului dinspre tata” pe langa Constantin Tih in acelasi
scop. G. D. Balascef4> se pronunta asupra identitatii dinspre acel "unchi” si
Saltuk, opinie negata insa de A. Decei46 care venea cu argumentul inrudirii
si il considera pe Berke unchi al sultanului selgiukid.

Asediul cetatii Enos s-a soldat cu eliberarea lui 1zz eddin care primea de
la Berke bogatele orase din Crimeea, Solgat si Soldaia, unde isi gasea sfarsitul
in anul 127847,

Izvoarele bizantine si turcesti pun pe seama sultanului eliberat deplasarea
"coloniei turcesti stabilita sub Saltukdede in Tartaria Dobruze, pe malul occi-
dental al Marii Negre"8 Insa dupa moartea lui Izz eddin selgiukizii au

revenit pe teritoriul Dobrogei. Yazicioglu Ali4? relata deplasarea patronata
de hanul Berke: "Pornind in anul urmator, raposatul Saru Saltuk a trecut, pe
baza inaltei autoritati a lui Berke Han, turmele lor de oi si capre, aducandu-
i, pe uscat, inapoi in patria lor, in tinutul Dobrogea. In acest timp, trecuse pe
mare si sultanul Mes'ud .. Dupa aceea a trecut multa vreme. Au ramas in
Dobrogea impreuna cu Saru Saltuk.” Deducem de aici ca revenirea selgiukida
a fost concomitenta cu incercarea sultanului Mes'ud, fiul recent decedatului
Izz eddin, de recucerire a tronului de la Konya (1278-1280). Reusita actiunii
sale nu a echivalat cu desprinderea de suzeranitatea ilhanida, fapt ce a
deceptionat frontul antiilhanid.

Problema colonizarii turcilor selgiukizi pe teritoriul dobrogean a suscitat
o seama de opinii contradictorii. Stabilirea lor a fost chiar pusa sub semnul
intrebarii desi izvoarele au consemnat-o. In aceasta categorie ii includem pe
H. W. Duda si P. Mutafcief30 care neaga existenta colonizérii, spre deosebire
de alti cercetatori care o accepta, cum ar fi°!: Joseph von Hammer, Henry
Howorth, Fr. Brun, V. D. Smirnov, P. Nikov, Jean Deny, Fr. Babinger, Fr.
Taeschner, Paul Wittek, G. D. Balascef, T. Kowalki, H. Inalgik, Aurel Decei52.

Exista si izvoare care nu amintesc nimic despre o eventuala colonizare, ca de
exemplu: Ibn Bibi si Mahmud ibn-i Mehmed.53 Revenirea selgiukida din 1278

in fosta "patrie” acordatd de Mihail VIII a fost negata de P. Nikov>4 ce
sustinea ca "cele 10.000 de familii turcomane au mers in Crimeea, unde au
rdmas apoi." Paul Wittek>5 nici nu admitea plecarea lui Saltuk in Crimeea.
Un argument in sprijinul sus-numitei deplasari il constituie existenta
mormantului conducatorului selgiukid, Saru Saltuk la Babadag. Desi sunt

locuri ce-si revendica situarea acestui mormants6, Babadagul este intr-adevar
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acela care a atras atentia pana si sultanilor otomani Baiazid II, Suleiman
Kannuni si Osman II. Primul dintre acestia construia mausoleul ce-si cucerea
faima ulterior57. Faptul a atras dupa sine si reconstructia orasului intrat sub
stapanire otomana inca din 1417. Ibn Battuta8, calatorul arab ce strabatea
Dobrogea in iulie-august 1331 insotind-o pe Bayalun, sotia hanului Ozbec
(1313-1341) al Hoardei de Aur, scria ca "orasul Baba-Saltik este cel mai
departat oras care apartine turcilor; intre acest oras si inceputul imperiului
sunt 18 zile de mers printr-un pustiu, cu totul lipsit de locuitori".5?

Acelasi autor ii atribuia lui Saltuk calitatea de proroc. "Se zice ca acest
Saltik era un contemplativ sau un proroc, dar se mai spun despre el (si)
lucruri pe care le condamna religia"®0. Se facea aluzie la apartenenta lui
Saltuk la ordinul bektasi. In cronicile turcesti apare fie ca "neprihanit"6!, fie
ca "pazitot al fricii crescute fatd de Alah". Kemalpasazade in "Tarihial-i
Osman" ("Istoria Casei lui Osman")62 il prezenta pe Saltuk ca fiind luptator
pentru credintd (ghazi) care si-a exercitat influenta hotaratoare asupra
supusilor, determinandu-i sa-i asculte poruncile "izvorate din adanca
intelepciune”.

In urma mortii survenite probabil in 1304, unitatea selgiukizilor din
Dobrogea a cedat. O parte din ei s-au reintors in Anatolia "pentru a se feri de
ei (de bulgari, n.n.)" dupa cronicarul Yazicioglu Ali. Acelasi cronicar
mentiona ca "cei care au ramas in Rumellia dupa moartea lui Saru Saltuk au
devenit arhiryan (= musulmani ce s-au convertit la crestinism, n.n.)"62. P.
Wittek63 era de acord cu aceasta afirmatie, deoarece sustinea ca autorul ei ii
cunoscuse pe turcii crestini transformati acum in supusi otomani (ne situdm
in anul 1424) care vorbeau o limba tiircicd. Tocmai de aceea Wittek sustinea
provenienta termenului "gagauz" din "Kaikdvuz", numele sultanului Izz
eddin. Drept urmare, istoricul ii considera pe locuitorii din Deliorman
(Dobrogea de sud) asa numitii "Gacal" drept descendenti ai gagauzilor
"musulmani sau reislamizati,”, urmasii turcilor selciukizi ai lui Izz eddin col-

onizati in Dobrogea la 126364, La aceastd opinie aderau si H. Inalgik, T.

Kowalski, W. Zajaczkowski65, A. Decsei si altii. Dincolo de controversele re-
lative la problema colonizarii selgiukide pe tarmul vestic al Marii Negre, in

Dobrogea, conchidem ca acest proces s-a realizat, marturie stand izvoarele
bizantine (G. Pachymeres, N. Gregoras), turcesti (Yazicioglu Ali, Seyyid
Lokman, Kemalpasazade) si arabe (Ibn Battuta). Datata in 1263, colonizarea
s-a incadrat unui context international complex avand ca expresie formarea
a doud blocuri de putere in spatiul pontic si anume axa Saray-Cairo si
Ilhanatul din Persia. Deplasarea s-a realizat conform initiativei imperiale
bizantine, din ratiuni strategice, ca urmare a cererii lui Izz eddin care solici-
ta o "patrie” pentru supusii sai. Condusi de Saru Saltuk, selgiukizii s-au

asezat in Dobrogea unde i-au gasit peste mai mult de un secol tucii otomani.
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Desi au avut o evolutie fluctuanta, selgiukizii nu au parasit Dobrogea decat

in caz de forta majora (vezi interventia lor in scopul eliberarii lui I1zz eddin
de la Enos, fapt ce a avut drept consecinta stabilirea temporara in Crimeea de
unde revin in 1280). Conform opiniilor bine argumentate ale unor specialisti,
ei pot fi intalniti si astazi sub numele de "gagauzi" si "gacal". Problema
ramane deschisa si astazi noilor interpretari, descoperirea unor noi izvoare
putand aduce noi lanuriri. Oricum, subiectul este de o mare importanta pen-
tru istoria Dobrogei, cat si pentru cunoasterea mai buna a istoriei spatiului
pontic in Evul Mediu.

11.
12.

13.
14.
. A. Decei, art. cit., p. 182;
16.

17.

NOTE

Articolul face parte din lucrarea de disertatie cu titlul "Caffa genoveza de la origini la
cuceriea otomana (sec. XIII- 1475)", coordonata de d-1 Serban PAPACOSTEA, caruia ii
aduc si pe aceasta cale gratitudinea mea.

G. Bratianu, "La mer Noire, plaque tornante du trafic international a la fin du Moyen
Age", in "Revue historique du Sud-Est européen”, 21, 1944, p. 36-69 (publicat sub forma de
capitol in lucrarea "Marea Neagra. De la origini pana la cucerirca otomana”, vol. II,
Bucuresti, 1988, p. 112-153);

V. Ciociltan, Mongolii si Marea Neagra in secolele XIII-XIV, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 1998, p.16;

vezi tratatul in A. Sanguinetti-G. Bertolotto, Nuova serie di documenti sulle relationi
coll'lmpero Bizantino, Roma, 1902, p. 793 si 796; G. Bratianu, Recherches sur le comme
genois dans la mer Noire au XIII" siécle, Paris, 1929, p. 58;

V. Ciociltan, op. cit., p. 81-86;

Idem, Geneza politicii pontice a Hoardei de Aur (1261-1265)", in Anuarul Institutului de
Istorie si Arheologie "A. D. Xenopol”, 28, 1991, p. 90; B. Spuler, "Les Mongoles dans
I'histoire”, Paris, 1961, p. 44-45;

Ciociltan, art. cit., p. 82;

Jean-Paul Roux, “Histoire des Turcs. Deux mille ans du Pacifique a la Mediterranee”, Paris,
1984, 1984, p. 146-174; A. Decei, "Problema colonizarii turcilor selGiukizi in Dobrogea

secolului al XllI-lea", in "Relatii romano-orientale”, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1978, p. 181-182;

Ibidem, p. 197-200; B. Spulber, op. cit., p. 51; A. Decei, "Istoria Imperiului Otoman pana la
1656", Bucuresti, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1978, p. 19;

V. Ciociltan, op. cit., p. 52; A. Decei, op. cit., p. 19;

. Lupta de la Ain-Djalut (din 3 septembrie 1260) s-a soldat cu infrangerea unui contingent

mongol de catre mamelucii care impiedicau astfel expansiunea lor spre tarmurile
Mediteranei (vezi V. Ciociltan, op. cit., p. 51; B. Spuler considera ca este probabil ca victoria
mameluca sa fi fost o coincidenta a intelegerii incheiate cu hanul Berke, In op. cit., p. 44);
V. Ciociltan, op. cit., p. 88;

G. D. Balascef, "Imparatul Mihail VIII Paleologul si statul oguzilor pe tarmul Marii Negre",
Editie intocmita dupa textul grecesc cu o introducere de G. 1. Bratianu, lasi, 1940, p. 9;
Ibidem;

V. Ciociltan, op. cit., p. 224;

Conform lui Georgios Pachymeres (1242-1308) in "Istorii compuse” (“Zuyypagwai
iotopial” (vezi "Fontes Historiae Daco-Romanae”, vol. “Scriitori bizantini-secolele XI-XIV,
Ed. Academiei, Bucuresti, 1975, p. 443- ); G. D. Balascef, art. cit., p. 10;

Este vorba despre granitele vestice ale Imperiului de Niceea, pe al carui tron s-a stabilit
Mihail VIII Paleologul (1258/1259-1282) in urma detrondrii si orbirli lui Ioan al IV-lea
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30.
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32
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35.
36.

37.
39.
40.
41.

42.

43.

44

Lascaris (1258-1261) aflat sub tutela acestuia (FHDR, p. 445, nota 10);

G. D. Balascef, art. cit. p. 11-12;

Cererea este consemnata in "Istoria romeilor” (' loTop(a Pwpawr”) apartinand lui Nichifor

Gregoras (1290/1291-1361), lucrare ce cuprinde 37 de carti referitoare la evenimentele

dintre 1204-1359 (FHDR, p. 497); G. D. Balascef, art. cit., p. 12;

Ibidem, p. 12; Imparatul bizantin a fost determinat probabil si de comportamentul lui

Izzeddin venit odata cu bizantinii la Constantinopol ("Aici sultanul detronat ducea o viata

prosteasca, in petreceri si betie pe toate drumurile ... stdnd impreuna cu cei din jurul sau,

cari erau multi sarbatoreau pe Dionis si se imbatau”, G. Pachymeres apud G. D. Balascef,

art. cit. p. 12;

Cronicarul otoman Yazicioglu Ali scria "Tarih-i al-i Selgiuk" (= "Istoria Casei lui Selgiuk") in

timpul sultanului Murad II (1421-1451) caruia i-a si fost dedicata (A. Decei, art. cit.,

p- 169-170);

Seyyid Lokman realiza un rezumat in secolele XVI-XVII cronicii lui Yazicioglu Ali,

intitulandu-l "Oguzname"”, terminat in 1600; autorul punea accentul pe colonizarea

selgiukizilor in Dobrogea (A. Decei, art. cit., p. 177);

. Ibidem, p. 179-180;

. G. D. Balascef, art. cit., p. 13;

. G. Bratianu, "Introducere" la G. D. Balascef, art. cit., p. 4; Idem, Recherches, p. 115.

. Idem, "Marea Neagra", vol. ], p. 328;

. Ibidem, p. 336-337, nota 20.

. Idem, "Introducere” la G. D. Balascef, art. cit. p. 5; Idem, "Recherches sur Vicina et Cetatea
Alba", Bucarest, 1935, p. 80; "Vicina", II, p. 152;

. V. Laurent, "La domination byzantine aux bouches du Danube sous Michel VIII

Paleologue”, in "Revue historique du Sud-Est européen”, XXII, 1945, p. 187, Idem",

L'immigratrion turque en Dobrogea au temps de Michel VIII Paleologue”, Bucuresti, 1930,

apud G. Bratianu, "Introducere” la G. D. Balascef, art. cit., p. 5;

Ibidem;

Ordinul bektasi este un rezultat al schismei Islamului ce se alatura celor peste 200 de grupari

identificate de L. Massignon. Aceste congregatii numite “tariqa” (sg.); "turug” (pl) s-au

constituit in sec. XII-XIII, dupa opinia lui A. Miquel, iar membri lor se numeau "darwis"

(dervisi) sau "ikhwan" (frati) (A. Miquel, "Islamul si civilizatia sa", vol. I, Bucuresti, Ed.

Meridiane, 1994, p. 416-417); ]. P. Roux, adeptii bektasismului propovaduiau un islamism

nonconformist ce implica o viatd comunitara mixta (op. cit., p. 184);

G. D. Balascef, art. cit., p. 14 si nota 2;

Ibidem;

"Ve hayli zaman Dobruca ilinde iki li¢ pare miisliiman sehri ve otuz kirk béliik Tiirk obalari

vardi" (apud A. Decei, art. cit., p. 179);

V. Ciociltan, op. cit., p. 84-85; 225;

S. Papacostea, "La premiére crise rapports byzantino-génois aprés Nymphaion. Le complot

de Guglielmo Guercio" (1264), in "Revue roumaine d'histoire", 27, 1988, 4, p. 347;

Ibidem;

. Ibidem, p. 340-343;

Eveniment consemnat de Yazicioglu Ali si Seyyid Lokman (A, Decei, art. cit., p. 171, 180);

Ibidem, p. 184; V. Ciocaltan, p. 227;

Datarea este in concordanta cu precizarile cronicilor otomane si cu cea a lui Ibn Bibi care a

si reconstituit itinerariul expeditiei (A. Decei, art. cit., p. 185); B. Spuler, op. cit., p. 53-54;

Constantin Tih, tar al bulgarilor intre 1257-1277, era casatorit cu Irina Lascaris (m. 1270), sora

ex-imparatului bizantin de la Niceea, Ion IV Lascaris. Aceasta il instiga pe sotul ei

impotriva lui Mihail VIII, caruia nu i-a iertat detronarea fratelui sau (FHDR, p. 445, nota 9;

p- 503, notele 25, 26);

V. Ciociltan, op. cit., p. 228;

. .. lar (mai sus) pomenitul unchi al acestuia (Izzeddin, n.n.), venind la tarul bulgarilor
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45.
46.

47.

50.
51.
52.
53.

57.

58.
. Ibidem, p-
61.
62.
63.
. Ibidem, p. 190-191;
65.

Constantin sau mai degraba la sotia lui si infatisandu-le imparatului, i-a convins, fiindca
erau de mult inclinati la aceasta (FHDR, p. 445);

G. D. Balascef, art. cit., p. 16 vine cu argumentul lui N. Gregoras ce sublinia aceasta
identitate;

Decei sustinea ca una din sotiile lui Berke era matusa lui lzzeddin din partea tatalui
(A. Decei, art. cit., p. 184);

G. Bratianu, "Marea Neagra”, vol. II, p. 90; V. Ciociltan, op. cit., p. 230; A. Decei, art. cit.,
p-180 (Seyyid Lokman si oastea tatara l-a adus pe sultan in slujba lui Berke Han. Hanul I-a
consolat, onorandu-l si respectandu-l in mod deosebit ... a dat ca feuda sultanului Solkad si
Su'dak"), p. 172 (Yazicioglu Ali" Apoi, Berke Han i-a dat si stapanirea Crimeii. Din Crimeea

si pana in tinutul Kara Bogdan multa vreme a fost teritoriu islaimic (mislidmanligdi). fn Kara
Bogdan exista incd un mescid (cimitir, n.n) ctitorit in numele lui). A. Decei propune
traducerea pentru termenul “miislimanhgdi”, "musulmanitate” prin analogie cu

"hinistiyanhk” = "crestinatate”; "Kara Bogdan" = "Moldova";

. A. Decei, art. cit., p. 172, p. 180;
. Ibidem, p. 173 "Ve yila revan-i kopiir ilun koyunluk ve davarlarim merhum Saru Saltuk

Berke Han hiimilye geciiriib kurudan gerii yurdlarina Dobruca iline getiirdi” (= "Pornind in
anul urmator, raposatul Saru Saltuk a trecut pe baza inaltei autoritati a lui Berke Han,
turmele lor de oi si capre, aducandu-i, pe uscat, inapoi in patria lor, in tinutul Dobrogea");
Ibidem, p. 179-180;

Ibidem, p. 186-192;

Ibidem;

Ibn Bibi scria in sec. XIV, in persana, iar Mahmud ibn-i Mehmed numit si Aksaray scria tot
in persana, in sec. XIII-XIV. Aceste izvoare au fost luate ca argumente de Herbert W. Duda,
"Die Seltschukengeschichte des Ibn Bibi “, Copenhaga, 1959 (apud A. Decei, art. cit.,
p- 182-183);

. Ibidem, p. 189;
. Ibidem, p. 188;
. Ph. Bruun, V. Vasilievschi, P. Mtafcief, J. Hreek il localizau in Crimeea (vezi M. M.

Alexandrescu Dersca-Bulgaru"”, Stiri despre Babadag in Evul Mediu" in "Revista de Istorie",
31, 3, 1978, p. 448);

Pe sarcofag exista o inscriptie tatareasca in 1484 cand a venit aici Balazid Il: "Saltik Baba Seid
Mehmed Gazi", potrivit lui Evlya Celebi in "Siyahetname". Acelasi autor amintea despre
distrugerea mormantului de catre crestini, stire pastrata in traditia locala a cetatii Enisala,
moment dupa care numele orasului s-ar fi schimbat din Baba-Saltik in Babadag (“Calatori
straini despre Tarile Romane, vol. I, Bucuresti, Ed. Stiintifica, 1968, p. 10);

Ibidem, p. 5;

A. Decei, art. cit., p. 174, p. 176;
Ibidem, p. 174;
Ibidem, p. 188;

Ibidem, p. 192.
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SELEUCIDES ET LA DOBROUDJA AU XVIII-e SIECLE
Résumé

La colonisation des Turcs Seltchukides en Dobroudja a été et reste encore
un probléme controversé de l'historiographie. Cette colonisation s'est ins-
critite dans un contexte international complexe, étant une initiative byzan-
tine. Les sources byzantines contemporaines et turques tardives ont enreg-
istré ce déplacement, c'est pourquoi la plupart des historiens lI'ont considéré
comme véridique.

Le déplacement, qui s'est déroulé en 1263 apr. ].-C. (662 H.), a entrainé en-
viron 2000 familles dirigées par Saru Saltuk. Bien que leur destin n'ait pas
encore été tiré au clair, la présence méme du tombeau de Saltuk a Babadag
plaide en faveur de la continuité des Seltchukides sur le territoire dobroud-
jien. A notre avis, bien des aspects de ce processus soulévent des questions et
sont loin d'étre élucidés. Nous espérons que les recherches futures
apporteront plus de lumiére sur ce sujet.
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