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DIN VIAŢA PORTUARĂ A CONSTAN'EI 
(1944-1947) 

Derularea evenimentelor în spaţiul românesc, în speţă, în cel dobrogean, 
după 23 august 1944, ne relevă interesul sporit manifestat de armata sovie­
tică (angrenată în acea vreme în ceea ce poate fi numit "schimbul de hege­
monie" din sud-estul Europei) pentru unul dintre obiectivele maritime de 
maximă importanţă ale zonei: Portul Constanţa. 

Este limpede astăzi, poate mai mult ca altădată, că în contextul "planifi­
cat" de virtualul ocupant sovietic, Portul Constanţa, prin poziţia sa, avea o 
importanţă geostrategică considerabilă pentru continuarea "eliberatoarelor" 
trupe ale Armatei Roşii, pe "ruta <ludică", spre Balcani. 

Dobrogea devenea la finele lunii august 1944 "zonă de operaţii" de 
"staţionare" sau de "tranzit" (în documentele epocii) pentru efectivele sovie­
tice de ocupaţie, Portul Constanţa fiind luat în stăpânire în scurt timp de la 
sosirea lor, pe mare şi pe uscat, în teritoriu. 

În scrisoarea cpt. lt. Mircea Papazoglu adresată viceamiralului sovietic 
Ilia Ilici Azarov - cel care a condus formaţiunea de nave sovietice în Marea 
Neagră şi a intra t în Portul Constanţa, prin barajul de mine - este redat, cu 
lux de amănunte, drumul celor două vedete române (nr. 7 şi nr. 5) comandate 
de autorul actului şi de către lt. Emil Apostolescu. A fost, fără îndoială, un 
drum nu lipsit de peripeţii dacă avem în vedere defectarea vedetei nr. 5 (care 
de altfel, se va întoarce în portul Sulina), deviaţia mare şi imposibilitatea 
reglării busolei vedetei nr. 7, în condiţiile intrării cu formaţia de nave sovie­
tice (6 motocanoniere) prin barajul de mine "cu farurile de coastă stinse şi pe 
o mare - după cum se exprima cpt. lt. Mircea Papazoglu - destul de mon-

tată".1 
În cele din urmă, "în jurul orelor 1-2 noaptea", toate navele amintite au 

reuşit să intre cu bine în Portul Constanţa, acostând la cheul din faţa Gării 
Meritime.2 

Evenimentul a fost marcat de clipe de încordare certe deoarece, aşa cum 
scria acelaşi ofiţer amintit "spre uimirea mea, pe cheu nu se află nimeni care 
să ajute la acostarea navelor, acest oficiu făcându-se de către marinarii mei 
care au sărit pe mal, încă din timpul acostării, ei prinzând parâmele de la 
navele sovietice".3 

După "cir�a 1 /2 oră, au sosit în port la locul acostării amiralul Horia 
Măcellariu însoţit de lt. comandorul Boris Levitki, care ştia limba rusă".4 

Oficialităţile sovietice i-au cerut amiralului român aplicarea imediată a 
următoarelor măsuri: blocarea tuturor carburanţilor pentru aprovizionarea 
navelor sovietice, instalarea de ofiţeri sovietici "controlori" la bordul navelor 
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române, interzicerea mişcărilor navelor române în port sau în afara lui, 
predarea tuturor depozitelor "de orice natură" germane autorităţilor sovie­
tice, comandanţilor sovietici Serpov şi Kovel punându-li-se la dispoziţie, în 
urma unor cereri imperative: situaţia barajelor de minme, situaţia dragajelor 
marine, situaţia navelor germane plecate din Portul Constanţa şi a celor 
române aflate în port şi în afara sa.5 

Pe 2 septembrie 1944, comandamentul sovietic sista toate legăturile tele­
fonice şi telegrafice ale Constanţei cu Tulcea şi Bucureşti; pe 3 septembrie 
generalul Morguno (numit de sovietici comandant al bazei navale 
Constanţa) "vizita" principalele puncte strategice ale portului, pentru ca o 
adoua zi la orele 21 .20, trupele sovietice să ocupe porţile de intrare în port 
"obligând grănicerii români să se retragă".6 

În urma unui incident naval soldat cu torpilarea cargoului "Oituz" de 
către un submarin german (scufundat la Dana 22) şi a unui dragor sovietic, 
aflat în marş spre Portul Conmstanţa, autorităţile române au fost acuzate de 
către cele sovietice, de "sabotaj şi complicitate".? Sub acest pretext, în ziua de 
15 septembrie 1944, orele 4.00 sovieticii au urcat la bordul navelor româneşti 
din port, au dezarmat ofiţerii şi maiştrii pe care i-au debarcat apoi şi reţinut, 
o vreme, în Gara Maritimă. În memoriile sale, generalul adj. Gheorghe 
Mihail, şeful de stat major al armatei române de a tunci, indignat de faptul că 
"Marinei Române Regale i s-a făvut marea dezonoare ca echipajele române să 
fie debarcate de pe vase şi înlocuite cu trupe sovietice"B mărturisea că "ime­
diat am făcut raport primului-ministru de a demisiona din funcţia ce mi-a 
fost dată pentru că nu înţelegeam să-mi vărs sângele pentru o cauză comună 
alături de ruşi, iar ruşii, să-mi captureze flota, să ia unităţi române pri­
zoniere".9 

Răsfoind documentele de arhivă, constatăm cu destulă uşurinţă "desti­
nul" comun al Portului Constanţa şi al Marinei Române atât în zilele pre­
mergătoare cât şi după semnarea Convenţiei de Armistiţiu de la Moscova din 
12/13 septembrie 1944 prin care României i s-au impus obligaţii imense şi 
nemeritate din punct de vedere material şi nu numai. 

Situaţia Portului Constanţa, ca de al tfel şi a Marinei Române nu pooate fi 
apreciată singular, ruptă de contextul naţional, ci, mai degrabă, într-o accep­
tabilă integrare a sa în ceea ce s-a numit efortul general al României pentru 
aplicarea Convenţiei de armistiţiu. 

Nu avem încă în această fază a cercetării o imagine totală, exactă a inte­
grării Portului Constanţa în acest efort general al ţării pentru executarea 
armistiţiului şi e puţin probabil ca aceasta va putea fi realizată lesne. Totuşi, 
având în vedere capacitatea şi importanţa economică a portului putem apre­
cia dimensiunea imensă a efortului şi a pierderilor acestui important obiectiv 
ocupat de sovietici pentru o bună perioadă de timp. 

La nivel naţional, cheltuielile ocazionate de punerea la dispoziţia Înaltu­
lui Comandant Sovietic a tuturor portutrilor româneşti, a instalaţiilor portu-
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are şi a serviciilor din porturi reprezentând "remunerarea utilizării acestor 
mijloace", în interiorul august 1944-martie 1947, însumează 12,367.822.642 
lei.IO "Mâna de lucru în porturile Românieri a reprezentat nu mai puţin de 
7.300.000.000 lei însemnând "preţul" plătit de statul pentru manipularea 
diverselor lucrări şi materiale, încărcări şi descărcări de vase etc. Din această 
sumă, numai dragajul la mare "privind securitatea navigaţiei precum şi 
lucrările preliminare în vederea ridicării barajului" (de mine n.a .) pentru 
aceeaşi perioadă amintită, s-a cifrat la 380.020.456 lei.1 1  

În acelaşi volum d e  plăţi suportate d e  statul român "lucrările executate de 
portuarii constănţeni intre ianuarie-aprilie 1945 la vasul de mare sovietic 
"Tancul Kremlin", adus de organele sovietice din porturile caucaziene pentru 
a fi reparat în portul Constanţa", au reprezentant 1 .451 .000.000 lei12 (această 
sumă a reprezentat valoarea "reparaţiei capitale" a vasului sovietic, datată 10 
martie 1962)13. 

În acelaşi context, o altă mărturie e de la începutul anilor şaizeci (purtând 
semnătura lui Constantin Parus) evidenţiază faptul că "în acele zile - imedi­
ate momentului intrării sovieticilor în port - Şantierul Naval Constanţa 
(foarte afectat în infrastructura sa de bombardamentelre din august 1944) 
cunoştea noua administraţie militară sovietică în frunte cu maiorul Gulim".14 

Primul vas sovietic de mare tonaj, nava "Firuz" avariata în apele Mării 
Negre a fost andocat în portul Constanţa în vederea reparaţiilor capitale. În 
şantier, până la această navă "nu fusese executat un volum atât de mare de 
lucrări, o lucrare de proporţii serioase".15 

Şantierul Naval Constanţa a asigurat în această perioadă executarea de 
reparaţii la 440 de aparate, nave şi  maşini de luptă.1 6  

Controlul aproape absolut exercitat de sovietici asupra Portului 
Constanţa s-a repercutat negativ asupra vieţii portuare în ansamblul ei nu 
numai asupra activităţii economice specifice. Astfel, în raportul nr. 87.625/21 
decembrie 1944 al Corpului Grănicerilor, Serviciul Paza Frontierelor, către 
Marele Stat Major Român Secţia a II-a, se consemna faptul că "în ziua de 20 
decembrie 1944 a plecat din Portul Constanţa un vapor rusesc erau îmbarcate 
50 de familii de lipoveni din comuna Năvodari, judeţul Constanţa. Aceşti 
lipoveni, la plecarea din port, nu au fost controlaţi de nimeni atât Vama căt 
şi Poliţia de Frontieră nu exista (sediul Poliţiei de Frontieră fusese mutat în 
strada Carol din Constanţa sovieticii ocupând de la începutul lunii septem­
brie Gara Maritimă n.a.). 

Referitor la plecarea lipovenilor din ţară, nu avem nici o dispoziţie supe­
rioară iar unităţile de grăniceri din Portul Constanţa nu au putut executa nici 
un control. 

Vă rugăm a dispune ca organele Generale ale Poliţiei şi Vămii să fie rein­
stalate în port şi să-şi reia atribuţiile legale.1 7  

Eforturile autorităţilor române de  a reinstaura controlul românesc asupra 
activităţii portuare s-au izbit de refuzul constant al sovieticilor fapt demon-
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strat între altele şi de un raport al Chesturii Poliţiei Constanţa din 3 ianuarie 
1945 care sublinia faptul că "maiorul Orlov refuză să ne pună la dispoziţie 
Gara Mari timă, vechiul sediu al Comisariatului de Poliţie a Portului 
Constanţa".18 În ziua de 5 martie 1945, chestorul şef al poliţiei Constanţa, Ion 
Zendic raporta - în direcţia celor deja menţionate - că "până în prezent 
comandantul sovietic din localita te nu a aprobat reinstaurarea 
Comisaria tului de Poliţie Constanţa-Port". 19  

Prin Ordinul nr. 8895/21 mai 1945 al Direcţiei Generale a Poli ţiei "în con­
formitaste cu dispoziţiile Comisiunii Aliate de Control (Sovietic), orice 
intrare sau ieşire din ţară (pe calea apei n.a.) (era ) condiţionată de aprobarea 
acelei comisiuni . . .  " .20 

În iulie 1945, Poliţia Portului, Căpitănia şi Vama erau tot evacua te paza 
frontierei fiind asigurată "parţial" de grănicerii români asistaţi de ocupantul 
sovietic. Această situaţie a durat până în primăvara anului 1947, lucru ce a 
provocat pierderi greu de apreciat sta tului român.21 

Într-o altă ordine de idei, un veritabil eveniment în viaţa celui mai impor­
tant port la Marea Neagră al României l-a constituit sositea în Portul 
Constanţa în ziua de 15 aprilie 1945 a vasului "ALAVANZORA", vas "aflat 
sub pavilion britanic, aducând la bord un număr de peste 250 diplomaţi şi 
refugiaţi politici cehoslovaci din Anglia".22 Şeful Inspectora tului Regional de 
Poliţie Constanţa, Grigore Eremia, raporta forurilor superioare, cu acel prilej, 
că "din grup fac parte domnii Clementi şi Prohasca, miniştrii fără portofoliu 
în actualul guvern ceh, colonelul Kumport, fost în două rânduri ataşa t mili­
tar la Bucureşti".23 

Grupul a fost întâmpinat de prefectul Constanţei, Victor Duşa, reprezen­
tantul Comisiei Aliate de Control la Constanţa, maiorul Uralov şi de gene­
ralul Dima, comandantul Garnizoanei Dobrogea . 

Victor Duşa, în stilul său obedient faţă de ocupantul sovietic, a apreciat că 
"eliberarea Cehoslovaciei a fost posibilă numai datorită sacrificiului Armatei 
Roşii"24 şi mai apoi al armatei române. Generalul Dima a considerat obiectiv 
contribuţia armatei române, în vreme ce maiorul Uralov a accentua t rolul 
sovieticilor de "eliberatori" ai popoarelor Europei arătând că "numai datorită 
sacrificiului Armatei Roşii, reprezentanţii Cehoslovaciei libere pot da astăzi 
mână cu reprezentanţii României democratice".25 Neaşteptat îns.ă "reprezen­
tanţii cehoslovaci s-au mărginit a rosti cuvinte de circumstanţă fără a aminti 
măcar numele Armatei Roşii sau al Mareşalului Stalin".26 

În finalul raportului sau despre acest eveniment, şeeful Inspectora tului 
Regional de Poliţie Constanţa remarca aceeaşi "omisiune" sesizată şi în cazul 
diplomaţilor cehoslovaci, la "Dl. general Dima, care nu a amintit deloc de 
participarea Armatei Roşii la eliberarea Cehoslovaciei"27 fapt care i-a atras 
"mustrarea" de rigoare din partea maiorului sovietic Uralov. 

În sfârşit, un ultim eveniment din viaţa Portului Constanţa asupra căruia 
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vom stărui l-a constituit prezenţa vasului "Andrew Stevenson" în apele teri­
toriale româneşti. Cu privire la acest eveniment, prin chestorul Poliţiei 
Constanţa, raporta şefului său ierarhic, la 5 martie 1 947, că "atât comandan­
tul vasului "Andrew Stevenson", cât şi membrii de pe vasul american sus­
menţionat, care a adus mărfuri pentru Crucea Roşie Română, a atras atenţia 
Comisarului Poliţiei Port Constanţa, din momentul acostării, că ei doresc ca 
aceste mărfuri să fie în întregime împărţite poporului român, întrucât au 
informaţii ca mai mult jumătate vor fi luate de către sovietici, dat fiindcă ei 
ştiu că mnoi suntem ocuşaţi şi manevraţi de către URSS. De la stewartul 
vasului s-au luat informaţii că la Istanbul, autorităţile de acolo, duc o cam­
panie de discreditare faţă de ţara noastră"28 şi că există convingerea că "în 
România situaţia este dictată de către sovietici".29 

Era aceasta, o consemnare de facto privind starea de ocupaţie sovietică 
asupra României, implicit asupra Dobrogei şi a celui mai important port al 
României la Marea Neagră. 
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SUR LA VIE PORTUAIRE A CONSTANTZA (1944-1947) 
Resume 

La Marine Roumaine militaire et civile ainsi que toute la vie portuaire de 
Constantza ont ete gravement affectees par l'occupation sovietique instituee 
au debut du mois de septembre 1994, en Dobroudja. 

Au cours de la peeriode 1944-1947, dans Ie port de Constantza on a exe­
cute des travaux, dont uns d'empleur, mais pour la plupart c'etaient en 
faveur de l'armee sovietique. 

Le port de Constantza a ete visite en avril 1945 par plus de 25 diplomes et 
refugies politiques tchecoslovaques d'Angleterre, arrives sur le navire "ALA­
VANZORA" sous pavilion britannique. La prefecture de Constantza leur a 
prepare un accueil special. Enfin, la presence du navire "ANDREW 
STEVENSON", sous pavillon americain sur la câte roumaine de la Mer Noir, 
au nois de mars 1947, a represente un evenement important pour la vie por­
tuaire de Constantza. Les membres de cet equipage, gui y ont apporte des 
foumitures pour la Croix Rouge Roumain, ont exprime a cette occasion con­
clusion que "en Roumanie la sitruation est dictee par Ies Sovietiques". 
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