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INTENSITATEA RELAŢIILOR INTERETNICE LA 

NIVEL NAŢIONAL ŞI ZONAL 

În existenţa lor de zi cu zi, de-a lungul timpului, persoanele de etnii 
diferite şi grupările etnice ca atare şi-au construit diferite modele de con
vieţuire. 

Examinând diferite atitudini şi comportamente interetnice, inclusiv în 
raport cu teritoriul pe care-l locuiesc, putem observa două mari tipuri sau 
modele de convieţuire interetnică . Un model de convieţuire bazat pe 
adoptarea unei perspective conflictualiste asupra vieţii de zi cu zi, de sepa
rare pe criterii etnice a teritoriului de locuit şi un model de convieţuire bazat 
pe perspectiva integrativă, de locuire comună a spaţiului. 

In primul model, modul de viaţă se bazează, cu precâdere, pe separarea, 
segregarea şi excluderea reciprocă a grupurilor etnice şi sociale. 

Cele mai cunoscute din cadrul acestui model sunt: 
- teoria societăţilor pluraliste (în care secţiuni diferite ale "comunităţii" 

trăiesc, una lângă alta, dar separat, în cadrul aceleaşi unităţi politice). În ast
fel de societăţi membrii săi sunt separaţi în categorii sau grupuri pe baza 
unor criterii de limbă, rasă, etnicitate, religie, cultură etc.; 

- pattern-uri distructive ale interacţiunii interetnice, conform acestor pat
tern-uri chiar dacă interacţiunea etnică cunoaşte forme variate, ea va conduce 
în cele din urmă fie la violenţă, fie la opresiune. Printre tipurile de 
interacţiune distructivă sunt cita te, mai ales, asimilarea forţată, expulzarea 
forţată şi genocidul; 

- teoriile democraţiei consociaţionale a schimbului hegemonic. 
Principalele caracteristici ale democraţiei consociaţionale se referă la coali ţia 
liderilor politici, existenţa puterii de vetto pentru toate comunităţile, a tunci 
cănd este vorba de interesele lor vitale, un sistem de reprezentare 
proporţională în parlament şi agenţiile guvernamentale, o descentralizare 
politică prin care fiecare comunitate să aibă recunoscute anumite drepturi ca 
grup minoritar. Acestei teorii i s-a adăugat în special studiul ţărilor din 
lumea a treia, principiul schimbului hegemonic prin care statul acţionează 
nu ca opresor ci ca mediator - forţă de alocare a puterii şi bogăţiei astfel încât 
să fie evitată violenţa etnică. Principala slăbiciune a acestor teorii este aceea 
că au la bază ideologia conflictului şi pun accentul pe interacţiunea eli telor, 
neglijând atât modalităţile individuale de convieţuire etnică cât şi opinia 
publică. 

Cel de-al doilea model - adoptat şi propus - este cel al spaţiului comun de 
viaţă bazat pe conlocuirea teritoriului. Adoptarea unui astfel de model 
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explicativ al relaţiilor interetnice presupune acceptarea unei perspective inte
grative asupra vieţii sociale având la bază o puternică interacţiune a 
grupurilor etnice şi sociale în cadrul aceluiaşi spaţiu (ţară, regiune, locali
tate). 

Plecăm de la ideea că, în viaţa de zi cu zi, persoanele şi grupurile etnice 
îşi construiesc modele de convieţuire nonconflictuale. Aceasta înseamnă că, 
atunci când apar conflicte etnice diferite, acestea au primordial o cauzalitate 
socială şi una pur etnică. Cercetarea noastră porneşte de la experienţa de 
viaţă a populaţiilor, identificând intensitatea şi tipurile de interacţiuni etnice 
care fac posibile modele de convieţuire etnică durabile, generalizabile. 
Numai pe această cale putem vedea în ce măsură anumite modele de con
vieţuire facilitează sau nu apariţia unor conflicte etnice. Se poate determina 
astfel, în final, căile eficiente de interacţiune etnică armonioasă comparativ 
cu tiparele şi instrumentele de interacţiune benignă. 

Presupunem că modelele armonioase se bazează pe atitudini favorabile, 
toleranţă reciprocă şi interacţiune puternică între grupele etnice care locuiesc 
împreună acelaşi teritoriu. 

Experienţa istorică a convieţuirii pe teritoriul României a unor grupuri 
etnice diferite ne arată că avem de-a face cu modelul de locuire în comun sau 
de convieţuire a spaţiului şi nu cu cel de divizare sau separare a teritoriilor. 

Ipoteza noastră, confirmată de datele de anchetă, este că în România, 
grupurile etnice au adoptat în esenţă modelul de convieţuire şi conlocuire a 
teritoriului bazat pe interacţiune socială, sentimente interetnice favorabile, 
atitudine tolerantă şi strategii de rezolvare pe cale paşnică a conflictelor. 

În două sondaje naţionale, din noiembrie 1995 şi august 1997, s-au intro
dus întrebări specifice la relaţiile interetnice care vizau: 

- relaţiile de rudenie şi prietenie între persoane aparţinând diferitelor 
grupuri etnice; 

- "termometrul sentimentelor" faţă de diferitele grupuri etnice; 
- toleranţa (acordul) sau scala favorabilităţii populaţiei în raport cu 

diferite drepturi ale minorităţilor din România. 
S-a constatat că relaţia de rudenie şi prietenie între persoane de etnii 

diferite, redau cea mai intensă interacţiune între diferitele grupuri etnice. 
Rudenia (care presupune relaţii bazate pe căsătorie) şi pri.etenia (ca cea mai 
înaltă formă de interacţiune morală) reprezintă împreu nă, în acceptarea 
noastră, exigenţa maximă în raport cu care se formează nucleul convieţuirii 
sau locuirii comune a teritoriului. Răspunsurile la cele două întrebări - A veţi 
rude de altă etnie, în ţară? şi Aveţi prieteni (alţii decât rudele) de altă etnie, 
în ţară? - arată că circa 15% din populaţia României consideră că are rude 
persoane de altă etnie şi 35% că au prieteni de altă etnie, alţii decât rudele. 
Această înseamnă că 45% din populaţia României este caracterizată de o rată 
înaltă a intensităţii relaţiilor interetnice. 

Rudenia este aproape egal distribuită. în rândul bărbaţilor şi femeilor. 
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Relaţiile de rudenie afectează mai puternic populaţia de până la 55 ani, pon
deri mai ridcate odată cu creşterea gradului de şcolarizare, cu locuirea în 
urban comparativ cu ruralul (18% la 1 1  %). De asemenea relaţiile de rudenie 
sunt mai frecventate la grupurile etnice minoritare decât la populaţia majori
tară. Analiza regională a relaţiilor de rudenie între persoane de etnii diferite 
sunt mai frecvente în Dobrogea, Banat, Transilvania şi Crişana-Maramureş, 
adică acolo unde locuiesc cu precădere mai multe grupuri etnice. 

Distribuţia prieteniei intre persoane de etnii diferite prezintă, variaţii 
semnificative în raport cu structura socio-spaţială, dar ca tendinţă, confirmă 
pattern-ul relaţiilor de rudenie. Distribuţia prieteniei dintre persoanele de 
etnii diferite afectează o parte mai mare a populaţiei decât rudenia, şi diferă 
în funcţie de structura demografică a populaţiei şi chhiar în plan zonal sau 
regional. Astfel, bărbaţii sunt într-o măsură mai mare (37%) în relaţii de pri
etenie cu persoanele de etnii diferite, decât femeile (33%). 

În raport cu vârsta se observă că cei tineri au mai multe relaţii de priete
nie decât cei vârstnici, ponderea celor care au relaţii de prietenie cu persoane 
de etnii diferite este de 42% în rândul celor de 18-30 ani, de 39% în rândul 
celor de 31-55 ani şi de doar 21 % în rândul populaţiei de peste 56 ani. 

Intensitatea relaţiilor de prietenie cu persoane de etnii diferite este direct 
proporţională cu nivelul de educaţie, ponderea celor care au astfel de relaţii 
de prietenie fiind de 54% în rândul celor cu studii superioare, de 43% în cazul 
celor cu studii medii şi de 25% pentru cei cu studii elementare. 

În raport cu mediul rezidenţial, cei mai mulţi care au relaţii de prietenie 
cu persoane de etnii diferite se regăsesc în mediul urban (41 %), comparativ 
cu ruralul (27%) fapt explicat şi prin ponderea ridicată a unor grupuri etnice 
în oraşe. 

Este de reţinut că deschiderea pentru prietenie cu persoane de etnii 
diferite vine, în principal, din partea grupurilor etnice minoritare situaţie 
datorată în principal contactului cu persoane de alte etnii. Totuşi 29% dintre 
români apreciază că deţin relaţii de prietenie cu persoane de etnii diferite, 
ponderea acestora fiind mai mare în oraşe tocmai datorită oportunităţilor de 
a avea astfel de relaţii. 

Pe regiuni se confirmă ideea că acolo unde trăiesc mai multe grupuri 
etnice şi relaţiile de prietenie se înmulţesc ele fiind de peste 70% în Dobrogea, 
Transilvania, Crişana - Maramureş, 62% în Banat, 22% în Bucureşti şi numai 
în jur de 10% în Muntenia, Moldova şi Oltenia. 

Atirudinile �� de grupurile etnire 
Reprezentările sociale ale populaţiei majoritare faţă de grupurile etnice se 

reflectă în atitudinile faţă de aceste grupuri, în general şi faţă de dreprurile 
lor la identitatea etnică, în particular. 

Atitudinea faţă de diferite grupuri etnice şi gradul de toleranţă, a popu
laţiei faţă de principalele drepturi prin care acestea îşi pot afirma identitatea 
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culturală poate fi mai bine înţeleasă dacă sunt analizate comparativ. 
Ipoteza noastră este că, cu cât atitudinea faţă de un grup etnic minoritar 

este mai favorabilă cu atât toleranţa sau recunoaşterea drepturilor grupului 
respectiv este mai mare. Şi invers. Cu cât atitudinea populaţiei faţă de un 
grup etnic este mai puţin favorabilă cu atât recunoaşterea şi acceptarea aces
tui grup este mai mică, reprezentarea socială despre el oferind o imagine 
dominant negativă. Prin urmare, percepţia pozitivă şi percepţia negativă a 
fiferitelor grupuri etnice pot lua forma atitudini tolerante sau etnocentrice 
care, la rândul lor se concretizează în atracţii sau respingeri, inclusiv în 
prejudecăţi şi stereotipuri specifice. 

Ce arată datele? Care sunt sentimentele populaţiei faţă de grupurile etnice 
minoritare? Cum sunt percepute drepturile minorităţilor? 

Rezultatele unor sondaje reprezentative la nivel naţional efectuate de 
CURS în ultimii ani arată că atitudinile sau sentimentele românilor faţă de 
principalele grupuri minoritare sunt diferite de la un grup etnic la altul. 
Atitudinile românilor s-au dovedit a fi constant acelaşi, cu tendinţă, indife
rent dacă au fost evaluate printr-o scală simplă de la foarte favorabile la 
foarte nefavorabile, prin scala distanţei sociale faţă de grupurile etnice a lui 
Bogardus (adaptată de S. Chelcea) - tehnici utilizate în 1993 - sau prin inter
mediul termometrului sentiomentelor cu o scală de la 1 la 1 00, 50 
reprezentând sentimentele neutre. (Termometrul sentimentelor a fost utilizat 
în 1 997). 

Datele arată că populaţia majoritară are atitudinea cea mai favorabilă faţă 
de germani, apoi faţă de evrei (şi similar cu evreii faţă de ucrainieni, lipoveni, 
bulgari, turci etc.), urmează atitudinea faţă de maghiari şi, cel mai puţin 
favorabilă, atitudinea faţă de romi. 

Astfel, atitudinea românilor faţă de germani este foarte favorabilă, 80% în 
1 993 şi 62% în 1 997 (când s-a aplicat termometrul sentimentelor) au senti
mente pozitive şi numai 5% în 1 993 şi 8% în 1 997 au afişat o atitudine nefa
vorabilă. 

O atitudine net favorabilă, chiar dacă cu valori mai reduse decât în cazul 
grupului etnic german, este cea faţă de evrei, ucrainieni, lipoveni, bulgari, 
turci etc. 

Atitudinea populaţiei majoritare faţă de maghiari (cel mai mare grup 
etnic minoritar din România, care deţine 7,1 % din populaţie, conform datelor 
recensământului din 1 992) este, de asemenea favorabilă, dar ponderea senti
mentelor nefavorabile este semnificativă, sugerând o balanţă fragilă. Astfel, 
51 % din populaţie avea o atitudine favorabilă în 1 993 comparativ cu 39%, 
ponderea celor cu atitudine nefavorabilă, iar în 1997, 35% aveau sentimente 
favorabile comparativ cu 34%, ponderea celor cu sentimente nefavorabile, la 
care se adaugă cei 28% cu sentimente neutre. De remarcat acest raport în care 
atitudinea favorabilă faţă de maghiari reprezintă tendinţa dominantă în psi
hologia populaţiei se poate oricând răsturna. 
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La cealaltă extremă, a atitudinii mai puţin favorabile se află sentimentele 
populaţiei majoritare faţă de romi (al doilea grup etnic minoritar, populaţia 
de romi sporind de la 24.656 în 1930 Ia 409.723 în 1 992, respectiv de la 1 ,7% 
la 1,8%. Datele arată că 74% în 1993 şi 78% în 1997 din populaţie avea senti
mente nefavorabile faţă de romi. 

Această balanţă a atitudinii sociale faţă de romi este negativă în toate 
regiunile şi pentru toate categoriile de populaţie. 

Atitudinea predominant nefavorabilă nu este însă una de natură etnică, 
de respingere a grupului etnic. Populaţia majoritară acceptă în mare parte 
drepturile acestui grup la identitate etnică şi chiar grupul etnic ca atare dar 
într-o măsură mai mică decât alte grupuri etnice. 

Ceea ce respinge populaţia este un anumit "stil de viaţă", nu grupul etnic 
însuşi. Este refuzul modului de a fi al unor romi, a speciţicului lor compor
tamental prin care, deseori, încalcă normele de convieţuire socială. Pe ansam
blu, datele care atestă atitudinea şi gradul de toleranţă al românilor faţă de 
alte grupuri etnice au fost confirmate şi prin aplicarea Scalei distanţei sociale. 
Rezultă că românii nu manifestă atitudini xenofobe faţă de nici un grup etnic, 
căci nu adoptă atitudini de excludere din ţară sau de acdeptare a membrilor 
diferitelor grupuri minoritare numai ca vizitatori în România. Aceasta 
înseamnă că atitudinea românilor faţă de alte grupuri etnice este p«>sibilă 
deşi faţă de romi se consemnează cel mai scăzut indice mediu al scalei şi deci 
o atitudine slab pozitivă. Românii îi acceptă pe romi în ţară în calitate de con
cetăţeni, colegi de muncă, dar acceptă într-o măsură mai mică să aibă vecini 
sau parteneri virtuali de căsătorie. 

Cum sunt percepute drepturile minorităţilor? 
În studiul convieţuirii etnice, analiza atitudinilor favorabile sau nefavora

bile ne oferă numai o primă imagine a relaţiilor interetnice. Este necesar să se 
vadă în ce măsură anumite opinii sau atitudini au un suport în populaţie, 
atunci când se pune problema drepturilor minorităţilor. De această dată, 
relaţia importantă este cea dintre majoritate şi minoritate, şi mai puţin dintre 
diferite grupuri minoritare, deoarece drepturile respective siunt solicitate 
grupului majoritar sau populaţiei în întregul său. 

Aprecierile populaţiei majoritare privind necesitatea ca minorităţile să 
aibă drepturi care să le permită manifestarea propriei lor identităţi culturale 
au fost obţinute printr-un pachet de întrebări specifice. 

Ele au fost puse numai în legătură cu principalele patru grupuri etnice 
.(minorităţi) respectiv maghiarii, romii, germanii şi ucrainienii, acceptând că, 
dacă există anumite tendinţe în răspunsuri, acestea ar putea fi extrapolate şi 
altor grupuri etnice, unele mai puţin cunoscute de către marea masă a popu
laţiei. 

Datele sunt prezentate comparativ pe cele 4 grupuri etnice pentru fiecare 
drept în parte. 
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La întrebarea privind necesitatea ca cele 4 grupuri etnice să aibă propria 
biserică, răspunsurile sunt, pe ansamblu, favorabile. Astfel, ponderile 
românilor care sunt de acord cu acest drept sunt de 89% în cazul germanilor, 
84% în cazul maghiarilor, 72% în cazul ucrainienilor şi 49% în cazul romilor. 

Ponderea celor care nu sunt de acord cu astfel de necesitate este semni
ficativă numai în ceea ce-i priveşte pe romi (40%), situaţie datorată poate şi 
faptului că romii frecventează, de regulă, bisericile româneşti. 

În ceea ce privepte dreptul minorităţilor de a avea propria şcoală (în limba 
maternă) răspunsurile sunt, pe ansamblu, favorabile, ponderile românilor 
care nu sunt de acord cu o aastfel de necesitate ridicându-se totuşi la 29% în 
cazul maghiarilor, 23% în cazul germanilor, 32% când se raportează la 
ucrainieni şi 47% (ceva mai mult decât cei favorabili) atunci când este vorba 
de romi. Situaţia existentă în prezent, când romii frecventează şcolile 
româneşti, limba proprie fiind puţin vorbită şi scrisă, ar putea să fie din nou 
o explicaţie a reţinerii populaţiei majoritare în ceea ce priveşte o astfel de 
necesitate. Desigur că, în explicaţia acestei situaţii, nu se poate face abstracţie 
de atitudinea generală, în general nefavorabilă stilului de viaţă al romilor aşa 
cum am arătat când am prezentat spaţiul de convieţuire etnică. 

Aprecieri foarte favorabile apar în ceea ce priveşte recunoaşterea de către 
populaţie a necesităţii ca minorităţile etnice să aibă propriile organizaţii cul
turale Ponderile celor care nu sunt de acord cu o astfel de necesitate sunt 
doar de circa 8% în cazul maghiarilor, germanilor şi ucrainienilor şi de 20% 
în cazul romilor. 

În ceea ce priveşte presa, populaţia românească manifestă atitudine favo
rabilă minorităţilor, majoritatea fiind de acord cu necesitatea unei prese pro
prii pentru fiecare minoritate, inclusiv romi. Dezacordurile cu o astfel de 
necesitate nu depăşesc 1 /5 din populaţie, cu excepţia romilor unde, împotri
va unei astfel de necesităţi sunt 37% dintre subiecţi. 

Şi în ceea ce priveşte deptul minorităţilor de a avea proprii reprezentanţi 
in organele alese, românii au o atitudine pozitivă. Astfel, ponderile celor care 
nu consideră că minorităţile ar trebui să aibă acest drept sunt sub 20% în 
cazul maghiarilor, germanilor şi ucrainienilor (16%, 14% şi respectiv 19%) iar 
în cazul romilor de 33%. 

O situaţie diferită faţă de drepturile amintite anterior o prezintă aprecie
rile privind dreptul minorităţilor etnice de a avea partide politice proprii şi 
de a avea limba maternă recunoscută ca limba oficială. 

În ceea ce priveşte aprecierea necesităţii ca minorităţile etnice să aibă par
tide politice, în populaţia românească se manifestă două tendinţe opuse, 
aproape la fel de puternice, cu diferenţe de la un grup etnic la altul. 

Astfel, în cazul germanilor şi maghiarilor apare uşor dominantă tendinţa 
pozitivă, pentru germani 44,6% favorabil, 42,2% nefavorabil, iar pentru 
maghiari 44,2% favorabil, 44% nefavorabil. 

In cazul ucrainienilor şi romilor apare dominantă tendinţa nefavorabilă, 
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împotriva acestei necesităţi fiind 46% la ucrainieni şi 54% la romi. 
Dreptul ca limbile materne ale minorităţi/or etnice să devină limbi ofi

ciale, este singurul care primeşte atât pe ansamblu cât şi în cazul fiecărui 
grup etnic în parte un răspuns nefavorabil, în proporţie de peste 75%. 

Datele sunt în concordanţă şi cu aprecierea populaţiei privind dreptul 
minorităţilor (luate în ansamblu) de a folosi limba ma ternă în administraţia 
locală şi în justiţie, din răspunsurile obţinute rezultând că 78% nu consideră 
necesar acest lucru. Explicaţia posibilă nu poate fi oferită în afara situaţiei 
reale existente, când limba oficială, legală (prevăzută în constituţie) şi reală 
(vorbită practic, de toată lumea) este româna. Răspunsurile la o astfel de 
întrebare, în condiţiile în care minorităţile însele, cu excepţia uneia, nu soli
cită un astfel de "'drept", atestă că echipa de cercetare a căzut în capcana celor 
care caută în realitate probleme inventate în mintea lor. 

Aprecierea necesităţii drepturilor amintite pentru minorităţile etnice 
prezintă anumite diferenţieri semnificative pe regiuni sau zone şi mai puţin 
pe ca tegorii socio-profesionale. Astfel, atitudini favorabile privind dreptul 
minorităţilor etnice de a avea biserică şi şcoală proprie apar cu ponderi mari 
(peste 90% în ceea ce priveşte biserica) în regiunile Transilvania, Crişana
Maramureş, Banat şi oraşul Bucureşti, fapt ce confirmă rezultatele anterioare 
care arătau o atitudine mai favorabilă faţă de populaţia maghiară şi 
minorităţi în general, în aceste regiuni. Pe ansamblu, atitudinea este mai 
favorabilă în ceea ce priveşte drepturile maghiarilor în regiunile amintite 
decât în altele. Oraşul Bucureşti se asociază acestor răspunsuri, populaţia sa 
exprimând opinii mai favorabile decât în alte regiuni. 

Răspunsurile obţinute la astfel de întrebări prezintă aceeaşi tendinţă şi 
cazul germanilor, respectiv atitudini mai favorabile se obţin tot în zonele în 
care aceştia trăiesc, deşi în toate zonele se manifestă o opinie pozitivă puter
nic semnificativă. 

În ceea ce priveşte atitudinea nefavorabilă privind necesitatea 
recunoaşterii limbii materne ca limbă oficială în stat, diferenţierea regională 
nu mai este semnificativă, atitudinea de acceptare apărând în proporţii mici 
de sub 20% în toate regiunile. Este adevărat însă că posibilităţii de a utiliza 
limba maternă. în administraţie şi justiţie i se acordă o acdeptare mai mare în 
Transilvania şi Crişana Maramureş, dar nu peste 30% din populaţie. 

Aprecierea necesită ţii drepturilor amintite pentru grupurile etnice de 
ucrainieni şi romi prezintă. o diferenţiere regională mai redusă. Oraşul 
Bucureşti este zona care oferă cea mai mare deschidere, comparativ cu regiu
nile istorice, pentru drepturile romilor şi ucrainienilor, cu excepţia "dreptu
lui" care priveşte recunoaşterea limbii materne ca limbă oficială în stat. 

În concluzie, există o corelaţie pozitivă între atitudinea faţă de grupuri 
etnice şi recunoaşterea diferitelor drepturi ale minorităţilor prin care acestea 
îşi pot manifesta propria identitate culturală. Recunoaşterea necesităţii drep
turilor minorităţilor de a avea biserică, şcoală, organizaţii culturale, presă, 
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reprezentând în organele alese, partide etnice proprii etc. este funcţie de ati
tudinea mai mult sau mai puţin favorabilă pe care o are populaţia majoritără 
faţă de diferite grupuri etnice minoritare. 

O imagine negativă, se traduce în atitudini mai puţin favorabile �i într-o 
toleranţă tot mai redusă privind drepturile de identitate culturală a etniei 
respective. 

L'INTENSITE DES RELATIONS INTER-ETHNIQUES AU NIVEAU 
NATIONAL ET REGIONAL 

Resume 

L'auteurs mentionne l'importance des relations inter-ethniques au niveau 
national et regional, Ies perception des droits des minorites. 

11 y a une correlation positive entre l'atti tude envers Ies groupes ethniques 
et la reconnaisance de divers droits des minorites par lesquels celles-ci peu
vent manifester leur propre identite culturelle. La reconnaissance de la neces
site des droits des minorites d'avoir leur eglise, leur ecole, leurs organisations 
culturelles, leur presse, des representants dans Ies organismes elus, de pro
pres partis ethnique etc. depend de l'attitude plus ou moins favorable de la 
population majoritaire envers Ies differents groupes ethniques minoritaire. 
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