
Constantin MOCANU 

DOBROGEA ÎN PREOCUPĂRILE ŞTIINŢIFICE ALE 
SAVANTULUI GHEORGHE IONESCU-ŞIŞEŞTI 

Agronom, dar agronom de o impresionantă valoare ştiinţifică, şi cu 
vaste cunoştinţe şi în alte domenii ale cunoaşterii şi, în acest cadru, ale 
cunoaşterii istoriei noastre naţionale, problemelor economice, mentale, cul­
turale, politice, şi, nu în ultimul rând, politico-teritoriale care au fost mai de 
demult şi erau şi în timpul vieţii şi prodigioasei sale activităţi, Gheorghe 
Ionescu-Şiseşti (1885-1967) a lăsat în opera sa scrisă o seamă de referiri şi nu 
numai atât, ci şi examinări directe, dar în contextul explicaţiilor generale, de 
ansamblu, despre provinciile istorice româneşti, între care şi Dobrogea, cu 
diferitele lor etape, cu împrejurările lor negative (când au fost sub stăpâniri 
străine) şi pozitive. 

Am considerat că este firesc să nu aflu în opera savantului multe citări şi 
concretizări despre istoria pământului getic şi românesc dintre Dunăre şi 
Marea Neagră, din timpurile antichităţi i  şi medievalităţii pentru că 
desfăşurarea muncii sale de creaţie ştiinţifică propriu-zisă, dar şi publicis­
tică, nu l-a pus des în conexiune cu probleme ale marilor epoci menţionate, 
Dobrogea este însă în scrierile sale implicată şi pentru aceste perioade, de 
exemplu - cum se constată chiar dintr-un citat pe care îl voi da încolo chiar 
în această comunicare - de referirea la poetul latin care şi-a petrecut o parte 
din viaţă în exilul din anticul Tomis, şi de referire la domnitorul Mircea cel 
Bătrân a cărui statuie i-a văzut-o la Tulcea, de referire la regimul otoman, 
mai ales la regimul social, pe care-l analizează într-una din lucrurile sale, 
regim care se întindea şi în Dobrogea care mai multe veacuri a fost înglobată 
stăpânirii sultanale. 

Referinţe din ce în ce mai multe şi din ce în ce mai ample, analize mai 
directe întâlnim pe măsură ce şi societatea din ţările române înaintează spre 
epoca modernă, şi, mai ales, pe măsură ce se afirmă pe acest drum şi se 
afirmă noua orânduire economică şi social-politică. Cunoaştem o referire, fie 
şi indirectă, şi pentru timpul de dinainte de 1877-1878 (când Dobrogea, e 
drept, nu Dobrogea întreagă, a revenit României), bunăoară în legătură cu 
Tratatul de la Adrianopole, din 1829, tratat care într-adevăr, nu priveşte 
direct problema Dobrogei, dar care o implică în sensul de faţă de societatea 
românească, încă nu unită într-un singur stat al ei, slăbirea dominaţiei eco­
nomice otomane îi era benefică, deschizând noi, deşi încă mici, perspective 
către emancipare. Într-una din cărţile sale, din 1930, citim: 

,,În 1929, prin tratatul de la Adrianopole, Imperiul a fost constrâns de a 
accepta libertatea comerţului. Navele străine, în mod special engleze, au 
început să sosească la gurile Dunării, pentru a descărca produse fabricate şi 
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a încărca cereale din Principatele Române. Dar deşteptare naţională şi 
îndelungata politică, au urmat în mod continuu de la 1821 la 1877, dând 
comerţului exterior o mare dezvoltare." După 1877, scrie tot aici, „Mijloacele 
de transport au fost mult ameliorate: în a doua jumătate a secolului al XIX­
lea a început construcţia reţelei de căi ferate şi de porturi la Dunăre. 5-a con­
struit de asemenea un port maritim modem la Constanţa, la Marea Neagră. 
Acest port a fost legat cu reţeaua căilor ferate ale ţării prin construirea unui 
pod pe braţul Dunării, care este una din cele mai remarcabile creaţi( tehnice 
ale României modeme. "1 

Cititorul observă că nu am fragmentat citatul potrivit celorlalte date şi 
idei din el care sunt în plus faţă referirea de la începutul lui la tratatul din 
1829 de la Adrianopol bunăoară potrivit referirii la anul 1877 (şi, odată cu el, 
şi la anul 1878, când � repet - cea mai mare parte a Dobrogei a fost readusă 
la România); am procedat în acest fel pentru că este evident că după 1877-
1878 tot ce se referă la statul român, din frontierele lui dintre 1878-1913, se 
referă şi la această parte a Dobrogei ; totodată, a vorbi despre însemnătatea 
a ceea ce s-a întâmplat în anii 1877-1878 nu este egal cu a relata ce s-a petre­
cut numai în timpul lor strict delimitat, ci este necesar să se desprindă şi să 
se evidenţieze consecinţele pe timp mai îndelungat, pe mai mulţi ani, pe mai 
multe decenii, ceea ce şi rezultă suficient de limpede tocmai din textul dat 
fără fragmentare. Mai este un motiv pentru care am procedat în acest fel, 
adică de a reproduce textul în mod unitar şi în dimensiuni cât mai mari; 
scopul comunicării este, în acest caz, nu atât de a prevala propriile-mi con­
strucţii de fraze, şi de idei, ci de a înfăţişa concepţiile şi atitudinile savantu­
lui Gheorghe Ionescu-Şişeşti, şi aceasta se realizează mai sugestiv prin 
reproducerea cât mai amplă posibilă a textului său, deşi pentru mine apare 
pericolul de a mi se spune că am întocmit un text care e doar o înşiruţre de 
citate. 

Câteva aspecte dobrogene din răstimpul dintre 1877 şi 1 913, le aflăm 
într-un articol, publicat în „Gazeta Transilvaniei" (publica şi în provincia 
noastră dintre laturile arcului carpatic aflată atunci sub stăpânirea opri­
mantă austro-ungară) în care tânărul agronom (avea aproape 25 de ani), 
venit în ţară să-ţi găsească o slujbă, după ce la 9 martie 1909 primise diplo­
ma de absolvire a Şcolii superioare de agricultură din Hohenheim, 
Germania, şi făcuse o călătorie de studii în Franţa; el descrie călătoria pe 
care a făcut-o, cu vaporul, de la Galaţi la Tulcea, la Sulina, apoi pe mare, 
până la oraşul-port Constanţa. Îmi pare rău că totuşi nu am şi mai mult 
spaţiu pentru a reproduce textul absolut întreg, scris şi acesta cu talent lite­
rar, dar şi cu multă acurateţe ştiinţifică. Dau numai două extrase, unul 
privind Tulcea, căci prin descrierea monumentului, este evocat anul 1877, 
celălalt despre Constanţa. 

„În depărtare se văd " (de pe vapor) „răsărind dealurile Tulcei şi 
îngrămădirea de case a oraşului. Pe cel din urmă colţ stâncos al şirului de 
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dealuri, chiar în marginea Dunărei, distingem tot mai bine obeliscul de 
granit alb, păzit de dorobanţul de bronz şi amândoi păziţi de sentinela în 
carne şi oase de lângă soclu. E monumentul reanexărei Dobrogei, pe care 
spre ruşinea noastră trebuie să-l păzim acolo, ca să nu ni-l vedem sfărâmat 
într-o bună noapte (. .. ) Ne apropiem de debarcader, distingem casele fără 
arhitectură, spânzurate în amfiteatru pe coasta unui deal, vedem răsărind 
din mijlocul ei minaretul unei geamii sărace şi n-am şti unde suntem dacă 
n-am vedea iarăşi obeliscul de granit cu vulturul şi dorobanţul şi dacă n-am 
putea privi chiar aci în faţa noastră monumentul lui Mircea cel Bătrân, cel 
care a întemeiat întâia oară acuma cinci veacuri stăpânirea românească 
aci."2 

Al doilea citat: „Ne apropiem. Ţărmul se iveşte încet, parcă o mână mis­
terioasă l-ar întocmi din frământarea mărei şi ceţei; se iveşte şi Constanţa, cu 
clădirile ei albe îngrămădite pe malul înalt. 

Intrăm în port. O pădure de catarguri între cele două diguri de piatră, de 
care se sparg valurile neostoite. Marea clădire monumentală a silozurilor 
parcă ar fi modelarea arhitectonică a unui munte alb, domină întreg portul. 
Admirăm frumoasele vapoare albe, de un confort fără pereche, a le  
navigaţiunii fluviale române, admirăm de asemenea noul cazino ce se 
zideşte acuma pe malul Mărei, o grandioasă frumuseţe în izolarea lui de 
oraş şi de port. 

Urcăm apoi în oraş - un adevărat oraş aristocratic. Clădiri monumentale 
- între altele Catedrala, palatul princiar, câteva hotele mari, mărginesc străzi 
drepte şi îngrijite. În centru, în mijlocul unei pieţe curate, se ridică statuia lui 
Ovidiu, cântăreţul îndurerat al acestor locuri de exil pentru el. Exilatul ne dă 
astfel mijlocul să legăm stăpânirea noastră de azi cu cea mai veche urmă de 
viaţă în aceste locuri."3 

A izbucnit primul, apoi al doilea război mondial. Gheorghe Ionescu­
Şişeşti, după ce trecuse doctoratul la Universitatea din Jena, şi s-a întors în 
ţară şi îndeplinise deja câteva servicii, la 15 septembrie 1912 a fost numit 
administrator al fermei Şcolii superioare de agricultură de la Herăstrău, de 
lângă Bucureşti, post la care s-a prezentat în ziua de 7 ianuarie 1913; delegat 
de ministerul agriculturii şi domeniilor, în primăvara anului 1913, vizitează 
expoziţia agricolă din Kiev, Rusia, se întoarce la lucru, scrie articole, dar în 
luna iulie a fost concentrat, şi astfel a participat în campania militară 
română în sudul Dunării. Acest episod îl descrie însuşi în Jurnal, care încă 
se află numai în manuscris: 

,,În iulie 1913 am fost concentrat la regimentul meu din Turnu Severin, 
care a făcut parte din unităţile care au făcut campania în Bulgaria. Am par­
ticipat la această campanie, fără glorie, cu gradul de caporal de infanterie. 
Mersul pe jos, pe şoselele prăfuite ale Bulgariei, pe căldura toridă de iulie, a 
fost o cumplită suferinţă. Lupte nu au fost; precum se ştie nu s-a tras nici un 
foc de puşcă, dar marşurile erau istovitoare. Am mers până la Vraţa. 
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Popasul în tăbără ne-a restaurat întnlcâtva. 
La întoarcere, aceeaşi oboseală istovitoare. Armata se contaminase de 

holeră. Mulţi soldaţi şi ofiţeri au rămas morţi în pământul bulgar, răpuşi de 
această boală. Ajunşi la Dunăre am fost îmbarcaţi pe un vapor de transport. 
Soldaţii continuau să se îmbolnăvească. Boala m-a molipsit şi pe mine. Când 
am ajuns la T. Severin a trebuit să fiu izolat ca bolnav contagios. Am fost 
izolat departe de tabără într-un cort singur. Îngrijirea şi mâncarea îmi erau 
date de la distanţă. 

Nimeni nu avea voie să mă vadă decât de la distanţă. M-a vizitat fratele 
meu Nicolae, care făcuse un an la Facultatea de medicină din Paris, fusese şi 
el concentrat ca ofiţer sanitar. El s-a ocupat de mine. 

Aveam în singurătatea cortului meu simţământul omului care trebuie să 
moară curând. Au fost unele din ceasurile cele mai teribile din viaţa mea. M­
am vindecat totuşi. Mi s-au ars rufele, hainele, obiectele necesare. 

În 22 august 1912 m-am îmbrăcat din nou şi am reintrat între oameni. 
Am mai stat câteva zile cu fratele meu la Turnu Severin şi apoi m-am 
înapoiat la serviciul meu de la fermă. 

Mi-am reluat munca şi m-am restabilit  repede după suferinţele 
îndurate."4 

Gheorghe Ionescu-Şişeşti era şi secretar de redacţie la 11 Viaţa agricolă", 
revistă a Societăţii Române de Agricultură, care în timpul campaniei mi­
litare în sudul Dunării n-a mai putut să apară, pentru că „ Tot personalul 
redacţional şi administrativ al revistei noastre a fost mobilizat"S, după cum 
am văzut mai sus, şi Gheorghe Ionescu-Şişeşti. Într-un număr ulterior, 
revista evoca felul cum agronomii au răspuns 11la chemarea cea mare." 

La concretizări: 11D-l G. Ionescu-Şişeşti, administratorul fermei de la 
Herăstrău şi redactorul revistei noastre, a lăsat şi plug şi condeiu şi a ajuns 
alături de camarazii săi până în inima Bulgariei la Vraţa şi Mezdra."6 

În măsura în care participarea armatei române la al doilea război bal­
canic - chiar dacă n-a dus lupte efective - a fost unul din factorii care au 
determinat revenirea la România şi a părţii de sud a Dobrogei, numitul 
Cadrilater, sau altfel spus, judeţele Durostor şi Caliacra, tânărul agronom, în 
rapidă şi strălucită afirmare, iată, este implicat şi astfel în problemele politi­
co-teritoriale referitoare la Dobrogea. 

Se ştie că îndeosebi după răzvrătirea ţărănească din 1907, şi, mai intens, 
în timpul războaielor balcanice, în România, din frontierele ei statale de 
atunci, a ieşit tot mai mult în relief necesitatea unor noi reforme, a unei 
reforme agrare îndeosebi. Din anul 1920, retrospectiv, într-o lucrare de tip 
economico-juridic, Gheorghe Ionescu-Şişeşti, care deja evoluase mult în cari­
era sa şi în îndeplinirea de funcţii din ce în ce mai importante, în capitolul în 
care se ocupă de problema reformei agrare şi de specificul ei în diferite ţinu­
turi ale României, amintea, şi nu putea să nu amintească, să nu atragă 
atenţia ca un bun cunoscător ce era al problemei, că ,,În Regat" (deci, şi în 
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Dobrogea) (spre deosebire de Ardeal, Banat, Bucovina şi Basarabia) „ideea 
expropierii a devenit mai consistentă după campania din Bulgaria, în 1913. 
Ţărănimea dăduse atunci o primă dovadă de putere şi se văzuse că proble­
ma agrară nu se mai poate trata cu paleative. Un partid politic" (partidul 
liberal) „a înscris atunci expropierea marii proprietăţi în folosul ţărănimii, în 
programul său. "7 . 

În lucrările care se referă la anii, sau şi la anii 1913-1915, în unele cazuri, 
până la începutul primului război mondial, în iulie 1 9 1 6, sau până la 
intrarea României în război, în august 1916, Gheorghe Ionescu-Şişeşti îşi 
construieşte argumentările economico-agronomice de regulă fără a mai 
nominaliza Dobrogea, şi nu mai trebuia într-adevăr nominalizată mereu căci 
era parte organică a situaţiilor din cuprinsul statului român, uneori însă o 
nominalizează dacă şi numai dacă vreo problemă specifică cerea această 
procedare, dar din toate frazele, din toate tabelele statistice - şi nu sunt 
puţine - se înţelege că în concepţia sa Dobrogea era considerată indiscutabil 
ca parte integrantă a realităţii româneşti. Cu precădere Dobrogea este impli­
ca tă prin intermediul numelor localităţilor, a intreprinderilor de pe 
meleagurile dintre Dunăre şi Mare. Iată, înfăţişând diferite aspecte de 
dinainte de primul război mondial, într-o lucrare din 1930, scrisă la solic­
itarea unei societăţi ştiinţifice din Franţa: „Cele mai importante porturi pen­
tru exportare" (exportul de cereale) „erau Constanţa, la Marea Neagră, 
Galaţi şi Brăila. Statul a construit, în aceste porturi, silozuri pentru păstrarea 
cerealelor, înzestrate cu toate mijloacele tehnice de încărcare, de descărcare 
şi de curăţire a cerealelor. Două magazii din Constanţa au o capacitate de 
60.000 tone; a treia - care încă nu are utilajul necesar - are o capacitate de 
30.000 tone. Instalaţiile de curăţare au un debit de 1 00 tone pe oră. "8 În 
aceeaşi carte, poate tocmai pentru că era scrisă pentru străinătate, explică pe 
larg consecinţele economico-financiare ale operaţiilor militare care s-au 
derulat pe teritoriul României, atât pentru zonele ocupate de trupele 
Puterilor Centrale - între aceste zone, şi Dobrogea -, dar şi pentru cele 
rămase necotropite. Arată urmările pe care le-au avut măsurile, nu în toate 
privinţele bine gândite de guvernanţii români, de prohibire a vânzării 
cerealelor (mai ales grâului), urmările întreruperii căilor comerciale şi - nu 
mai puţin - urmările distrugerilor şi ale jafului practicat de ocupanţi: „În 
timp normal, România se servea de calea navigabilă a Dunării şi de portul 
maritim de la Constanţa, pentru a tranzita prin Marea Neagră şi Dardanele 
cea mai mare parte a produselor sale transportabile. Căile ferate convergeau 
către porturile de la Dunăre şi Constanţa. 

Războiul venit, trecerea prin Dardanele a fost închisă, pentru navele de 
comerţ şi calea mării tăiată pentru exportul României. Marile porturi 
româneşti de export, sedii ale bursei de cereale, au rămas în inactivitate. ''9 
Căile de export au fost închise şi spre vest datorită războiului dintre Austria 
şi Serbia. Şi conchide: „Prin urmare, războiul, cum am zis, a închis căile na-
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turale pentru trecerea produselor agricole ale României: Dunăre şi Mare."10 
Se ştie că după o fază de victorii peste Carpaţi trupele române, periclitate 

mult de dezastrul de la Turtucaia, au trebuit să se retragă: „Frontul s-a fixat 
în lungul unei linii trecând de unghiul Carpaţilor, mergând până la con­
fluirea Siretului şi a Dunării, şi s-a rezemat în cea mai mare parte pe cursul 
inferior al acestui afluent al Dunării. 

Partea ocupată reprezenta aproximativ 2 treimi din teritoriul României; 
65.064 kilometri pătraţi erau sub administrarea germană, dar teritoriul real­
mente ocupat era mai întins, căci nici zonele de etape, nici cele de front, 
administrate de comandanţii unităţilor militare, nu sunt cuprinse în această 
suprafaţă menţionată mai sus. În această situaţie era teritoriul Dobrogei, si­
tuat între Dunăre şi Marea Neagră, şi care, la început, a fost lăsat sub admi­
nistraţia trupelor bulgare. 

Populaţia acestor regiuni invadate era, în timp normal, de 4.243.222 
locuitori, războiul a redus-o la 3.438.002 locuitori."11 

Descrie iarăşi sub noi aspecte pierderile, jaful, distrugerile, umilirea 
adusă poporului român de către ocupanţi. Se ştie că România a trebuit să 
încheie tratatul de la Bucureşti (Buftea), din anul 1918, prin care se pierdea, 
e drept, doar vremelnic, şi Dobrogea: „Moldova n-a fost ocupată, dar 
defecţiunea rusă obliga România în martie 1918, la încheierea păcii cu 
Imperiile Centrale, prin tratatul de la Bucureşti. 

Acest tratat asigura Imperiilor Centrale avantaje economice conside­
rabile, care priveau în principal producţia agricolă şi petrolul. România se 
angaja să livreze, la un preţ convenit, toate disponibilităţile producţiei sale 
din 1918 şi 1919, de asemenea carne, vite şi păsări care depăşeau strictele ei 
necesităţi. "12 

Şi mai încolo: „România, cădea, timp de 9 ani, prevăzuţi în tratat , într-o 
completă vasalitate economică. " Dar - citez iarăşi - : „ Tratatul de la 
Bucureşti a fost anulat câteva luni mai târziu, în noiembrie 1918, ca urmare a 
semnării armistiţiului şi preliminariilor păcii la Versailles. Totodată, din 
martie până în noiembrie, ocupanţii au beneficiat larg de clauzele prevăzute 
în tratat, continuând sistemul lor de absorbire radicală şi de exploatare abso­
lută. "13 

Agricultura a fost dezorganizată, şi iată ce scrie Gheorghe Ionescu­
Şişeşti: „Războiul a dezorganizat puternic agricultura şi a redus considerabil 
suprafeţele cultivate, de asemenea randamentul la hectar şi, în consecinţă, 
produc ţia totală agricolă a României . În districtele ocupante de 
administraţia militară germană, suprafaţa totală cultivată s-a diminuat cu 
16% în primul an. În această evaluare nu sunt cuprinse districtele care s-au 
găsit în zona militară propriu-zisă, este vorba de districtele Buzău, Brăila, R. 
Sărat şi toată Dobrogea. In toate aceste provincii suprafaţa cultivată a fost 
foarte mult redusă."14 

Unirea din 1918 nu a vizat direct Dobrogea, căci provincia dintre Dunăre 
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şi Mare era revenită din 1878 şi 1913 la România, tentativa bulgară, de a 
profita de condiţiile victoriei lor vremelnice din timpul războiului în scopul 
de a pune mâna pe acest teritoriu, întreg sau numai o parte, nu a fost reali­
zabilă. Unirea din 1918 a Basarabiei, Bucovinei şi Transilvaniei cu România, 
ducând la făurirea statului naţional unitar român, a consolidat apartenenţa 
existentă a Dobrogei la România . Tratatul de pace, din sistemul de la 
Versailles, cu Bulgaria, a consfinţit că Dobrogea este parte a României. 
Devenit savant de tot mai mare renume în decursul perioadei pe care o 
numim cu aproximape „interbelică", Gheorghe Ionescu-Şişeşti nu s-a ocu­
pat în mod special, în mod concret, descriptiv, de Marea Unire din 1918, dar 
prin tot ce a scris, şi a conferenţiat, şi a decis când a avut şi putere ministeri­
ală, a dat expresie indiscutabilă realităţii României întregite; „războiul" 
(prim-mondial) şi „unirea" (din 1 918) i-au fost jaloane, pentru a-şi marca 
etapele mari ale înseşi propriilor activităţi, aşa cum, bunăoară, observăm din 
chiar o succintă Prefaţă; este vorba de prefaţa la una din culegerile sale de 
articole, culegere tipărită la Craiova, în anul 1935: „Am luat parte la oste­
neala şi sbuciumul societăţii româneşti de a se cristaliza într-o alcătuire 
morală şi politică nouă, după război şi unire."15 

De câte ori a fost nevoie în lucrările sale să înfăţişeze configuraţia ţării 
întregi, în care configuraţie de fiecare dată se subînţelege şi Dobrogea, 
marele savant scria că, de exemplu, într-o carte din 1924: „România are o 
suprafaţă de 294.244 km pătraţi. Ea reprezintă o unitate economică şi 
geogrfică perfectă . Frontierele ei dau o formă aproape circulară: la sud 
Dunărea; la est Marea Neagră şi Nistrul; la vest câmpia Tisei. Centrul se 
reazimă puternic pe culmea semicirculară a Carpaţilor şi pe podişul 
Transilvaniei. Pe această suprafaţă se găsesc reunite condiţiile cele mai vari­
ate pentru dezvoltarea unei agriculturi prospere, principala bogăţie a 
ţării. "16 

Este firesc, desigur, ca în scrierile sale dintre anii 1918 şi 1940 şi care se 
ocupă de teme delimitate tot de această perioadă, a marii noastre unităţi 
naţional-statale, să nu mai găsim referiri dese făcute în mod aparte la 
Dobtogea, ca şi la alte provincii, căci privirea îi era aşa cum trebuia să fie, şi 
anume întinsă la întreaga imagine a realităţii ţării. Referiri la provincii 
întâlnim totuşi, dar numai atunci când în cuprinzătoare tabele statistice 
înainte de a totaliza cifrele la nivel unic naţional a fost nevoie să se dea şi 
cifre privind fiecare provincie în parte, inclusiv, de câteva ori, şi despre 
Dobrogea; a mai fost nevoie când a trebuit să comenteze şi unele particula­
rităţi, şi, în primul rând, particularităţi ale mediului natural, climateric, 
pedologic, pe o provincie sau alta, sau pe anumite zone vecine interferente, 
aşa cum, bunăoară, a procedat într-o altă lucrare din 1924, în legătură cu 
tipurile de sol din România. 

Parcurgând ţara de la est la vest recunoaştem următoarele regiuni agri­
cole: 
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În Dobrogea, la sudul Basarabiei şi în câmpia Dunării de Jos, regiunea se 
prezintă ca o etapă net definită. Solul este foarte bogat în săruri minerale şi 
humus, profund şi fertil, faimosul sol negru sau cernoziom, care caracte­
rizează aproape peste tot această regiune. Dar cantitatea de precipitaţii 
anuale este aici relativ mică: 500 mm. înainte de a fi pusă în cultură, în urmă 
cu 3-4 secole, această regiune nu producea decât o vegetaţie spontană ier­
bacee şi nenumărate trupe de animale de toate speciile cunoscute aici. După 
defrişare, această regiune de stepă este foarte propice pentru producţie de 
cereale. Se recoltează aici cel mai bun grâu din Europa."17 

Am oprit, „nesilit şi neforţat de nimeni", redactarea la momentul marcat 
de anul 1940; motivul principal este că până în prezent, de regulă, am reuşit 
să străbat cu mult dorita de mine minuţiozitate opera scrisă a savantului 
până pe la acest moment, dar făcând nu puţine incursiuni şi în anii 1940-
1944, şi ceva şi după acesta. Realmente nu am ajuns să stăpânesc aşa cum 
trebuie documentaţia toată, care nu numai că este mai numeroasă, dar 
cuprinde şi probleme de o complexitate mult sporită faţă de cea anterioară, 
căci şi istoria reală - toţi suntem de acord - este mult mai complexă. 

NOTE 

1. Gh. Ionescu-Şişeşti, L' Agriculture de la Roumanie pendant la guerre, 1930, p. 6. 
2. Idem, De la Galap la Constanţa; „Gazeta Transilvania", nr. 203, 22 septembrie/ 15 octombrie 
1909; 
3. Ibidem. 
4. Jurnal, manuscris. 
5. „Viaţa agricolA", an IV, nr. 13-14, iulie-septembrie 1913, p. 416. 
6. „Viaţa agricolA", an IV, nr. 16, 20 octombrie, 1913. 
7. Gh. lonescu-Şişeşti, Reforma agrari ln România, 1920, p. 10; 
8. Idem, L' Agriculture de la Roumanie pendant la guerre, p. 18; 
9. Ibidem, p. 24-25. 
10. Ibidem, p. 27. 
1 1 .  Ibidem, p. 41 .  
12. Ibidem, p. 66. 
13. Ibidem, p. 66-67. 
14. Ibidem, p. 102. 
15. Idem, Probitate, 1935, p. 3. 
16. Idem, Structure agraire et production agricole de la Roumanie, 1924, p. 3. 
17. Ibidem. 
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DOBROUDJA DANS LES PREOCUPATIONS SCIENTIFIQUES DU 
SAVANT GHEORGHE IONESCU-ŞIŞEŞTI 

Resume 

L'auteur met en evidence quelques-unes des preocupations scientifiques 
du savant Gh. Ionescu Şişeşti concernant la Dobroudja. Ce territoire a trou­
ve une place dans ses etudes ou l'on a fait de nombreuses references ainsi 
que des appreciations directes positives ou negatives de substance, pour Ies 
annees 1877-1940. 
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